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OZET

CAN, Ayhan. Arap Nahvinde Kurucu Metin Ile Serh Iliskisi Baglaminda
Zemahgeri nin el-Unmiizec Adli Eseri ve Serhleri Ornegi, (Doktora Tezi), Corum, 2021.

Islam ilim tarihinde serh Kkiiltiirii ve telifi biiyiikk bir yere sahip olup ilmi
kaynaklarmn bir kismin1 olusturmaktadir. Birbirinden farkli konulari iceren metinlere
birgok serh yazilmistir. Calismamizin konusunu teskil eden ve bir nahiv metni olan el-
Unmizec’e de basta Zemahseri’nin 6grenci Diyauddin el-Mekki olmak tizere birgok kisi
serh yazmistir. el-Unmizec ve serhleri baglaminda metin-serh iliskisine baktigimizda,
el-Unmdzec muhtasar bir eser olma hasebiyle dogal olarak serhe muhtag olarak
goriilmiistiir. Buna bagli olarak tanim, istishdd, orneklemeler, farkli goriislerin serd
edilmesi, irab ve ta'lil gibi konularda sarihler etkin rol oynamis ve kurucu metne bir
takim katkilar yapmislardir. Nahiv ilminde 6nemli bir husus teskil eden tanimlar el-
Unmuzec'de kismen ifade edilmis olup kismen de zikredilmemistir. Tanim1 yapilmayan
terimler sarihler tarafindan tamamlanmis; yapilan bazi tanimlar ise analiz edilerek
gerekli durumlarda saglamligi Olclilmiistiir. Bazi sarihler tarafindan hatali bulunan
tanimlara ise itiraz edilmis, miimkiin derecede dogru bir tanim ortaya konulmustur.
Sarihler sadece tanmimlarda degil lafzi ve fikri baglamda da el-Unmizec'in metnine
mudahaleler yaparak analist bir yaklagim sergilemiglerdir. Sarihlerin bu tutumlari hem
el-Unmizec’i tamamlamig hem de nahiv ilmine analizci bir yaklasim sonucunda katkilar
yapilmaya ¢alisilmistir. Serhlerde ilave olarak kullanilan Kur’an-1 Kerim ayetleri, hadis,
siir ve Arap kelami gibi istishad unsurlariyla metni zenginlestirilmistir. Bunun yani sira
metnin anlagilmas: adina ornekler kullanilarak okuyucuya ilave bilgiler sunulmustur.
Nahiv konularini biitlinciil bir bakis acisiyla ele alan bazi sarihler, bir konu hakkinda
gelenekteki birbirinden farkl goriisler zikrederek igerik zenginligini olusturmuslardir.
Bazi sarihler ise metin merkezli bir yontem sergilemislerdir. Ayrica kurucu metinde yer
verilmeyen ta‘lil dedigimiz nahiv kurallarin akli bir zemine oturtulma olgusu ve
okuyucunun kurucu metni daha kolay anlamasi adina yapilan irdb ameliyesi de
sarihlerin sundugu bir katkidir. Serhler; kurucu metnin anlasilmasi, analizinin yapilmasi
ve eksikliklerinin gidermeleri gibi ortak amaclar i¢in yazildiklar: gibi birbirinden farkl
amaglar i¢in de yazilmislardir. Sosyal ¢evrenin ihtiyacini karsilamak, aynt metnin farkli

yonlerini ele almak, ayn1 metne 6nceden yazilmig serh veya serhlerin eksik goriilmesi



gibi faktorler ayni metin ilizerine birden ¢ok serhin yazilmasina imkan saglamistir.
Serhlerin muhtevalarina bakildiginda her ne kadar sonraki dénemlerde yazilan bazi
serhler kendinden onceki serhlerden yararlansalar da orijinal bir Uslup ve iceriklerle
yazilan serhler de mevcuttur.

Anahtar Kavramlar: Zemahseri, el-Unmiizec, Metin, Serh, Sarih.



ABSTRACT

CAN, Ayhan. The Example of Zemahsheri's work titled al-Unmizec and Its
commentaries in the Context of the Relationship between the Founding Text and
Commentary in the Arabic Syntax, (PhD Thesis), Corum, 2021.

Commentary (serh) culture and attribution have a great place in the history of
Islamic science and constitute a part of the scientific resources. Many commentaries
have been written on texts containing different subjects. Many people, especially the
student of Zemahseri, Diyauddin al-Mekki, wrote commentary on al-Unmizec, which
constitutes the subject of our study and is a text of syntax. When we look at the
relationship between the text and commentary in the context of al-Unmdzec and its
commentaries, al-Unm{zec needs commentary as it is a concise work. Accordingly, the
commentators played an active role in subjects such as definition, produce a witness
(istaishad), sampling, presentation of different opinions, clean speech (irab) and make
up an excuse (ta'lil) and made some contributions to the founding text. Definitions,
which constitute an important issue in syntax science, have been partially expressed in
al-Unmazec and partially not mentioned. The undefined terms were completed by the
commentators, some definitions were analyzed and their strength was measured when
necessary. The definitions found to be erroneous by some commentators were objected
and a correct definition was provided as much as possible. The commentators took an
analyst approach by making interventions not only in definitions but also in the text of
al-Unmazec in a literal and intellectual context. These attitudes of the commentators
have both been completed by al-Unmizec and contributions have been made as a result
of an analytical approach to the science of syntax. The text of witnessing elements such
as Qur'anic verses, hadith, poetry and Arabic speech, which are additionally used in
commentary, has been enriched. In addition, additional information is provided to the
reader by using examples to understand the text. Some commentators, who dealt with
syntax issues from a holistic perspective, created a richness of content by citing
different views on a subject in tradition. Some commentators have demonstrated a text-
centered method. Besides, the fact that the nahiv rules, which we call ta'lil (make up an
excuse), are not included in the founding text, are placed on a rational basis and the

practice of clean speech (irab) made in order for the reader to understand the founding



text more easily, are also a contribution provided by the commentators. Commentaries
were written for common purposes such as understanding, analyzing and correcting the
deficiencies of the founding text, as well as for different purposes. Factors such as
meeting the needs of the social environment, dealing with different aspects of the same
text, and missing commentaries or commentaries previously written on the same text
have enabled more than one commentary to be written on the same text. Considering the
content of the commentaries, although some commentaries written in later periods make
use of the previous commentaries, there are also commentaries written in an original
style and content.

Keywords: Zemahsheri, al-Unmuzec, Text, Commentary, Commentator.
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ON SOZ

Islami Ilimlerde bilgiyi kitlelere ulastirma araglarindan biri de serhlerdir.
Serherin ilmi degeri ve katkilar1 ancak muhtevalarina ve bizzat serhlerdeki metinlere
bakilarak tespit edilebilir. Bunun sonucunda her serhin ilmi degerinin ve bilgi
seviyesinin ayni derecede olmadiklart goriilecektir. Zira bu, genelde her bir serhin telif
edilme felsefesine, muhataplarin ihtiyag ve bilgi seviyelerine gore degisebilir. Serh
kaltdrindn ana felsefesini goz onunde bulundurulmadik¢a veya serhleri yazildiklari
donemin sartlartyla degerlendirmedikge, serhler genel anlamda gereksiz bir ugras olarak
gorulebilir. Serhlerin bilime katkilarinin olup olmadigini tespit etmek igin bir takim
analiz ve mukayeselere ihtiya¢ duyulmaktadir. Arap Nahvi’nde telif edilen serhlere
yonelik genel diisiincemiz de bu yondedir. Bazi nahiv serhleri, kurucu metinlerin
anlasilmasi1 ve nahiv bilgilerinin gelisiminde miistakil eserler kadar etkili olmuslardir.
Nahvin zamana gore degismeme olgusunu dikkate aldigimizda sonraki ddénemlerde
yazilan baz1 serhlerde, dnceki eserler ve alimlerden faydalanildiginin kaginilmaz olusu
tespit edilmistir. Hatta bazi serhlerdeki birtakim malzemeler, bir dnceki bilgilerin
tekrarindan ibaret olarak da gorllebilir. Ancak bu hususun, her serh igin gegerli
olmadig1 da asikardir. Bu ¢alismada Arap Nahvi’nde 6nemli ve muhtasar eserlerinden
olan el-Unmdzec'in serhlerini ornekler tizerinden incelendi ve Arap Nahvi’nde telif
edilen serhlere ve ayni metne yazilan birden ¢ok serhe nasil bir bakis agisiyla
bakmamizi1 gerekligi lizerine duruldu ve el-Unmizec 6rneginden Arap Nahvi’ne dair
yazilan serhlerin metodolojisinin tespitini yapmaya calisarak bir nebze de olsa bu
konuya katki sunma amaclandi.

el-Unmdzec sarihlerinin belli bir sistem dahilinde eserlerini telif ettiklerini ve
kurucu metne birtakim katkilar sunduklarini sdylememiz miimkiindiir. Bu serhlerden bir
kisminin, yorumlayici ve analizci 6zelliklerini somut 6rneklerle ortaya koyduklar; bir
kismmin da giiniin sartlart ve muhataplarinin ihtiyact goz Oninde bulundurarak el-
Unmizec odakli birer g¢alisma olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda serhlerin
kendilerine 0zgu belli metotlar1 oldugu, serh sahiplerinin de kendi ilmi birikimi
nispetinde egitim Ogretim adina bir disiplin olusturma gayretinde olduklar1 bizzat
eserlerinden anlasilmaktadir. Bize gore nahiv serhleri ve zamana bagli degisim ve

gelisim gosteren disiplinlerdeki kurucu metinlerin serhlerinden ayni katki beklentisine

Xi



girilmesi de dogru degildir. Zira nahiv bilgilerinin zamana bagl degisken olmadiklar
bilinen bir gercektir. Bu durumda nahiv serhlerini, toplumsal ihtiyag ve toplumun
karsilastiklar1 olay ve yasam sartlarina gore yorum dairesi genis olan bilimlerin
serhleriyle mukayese etmek dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Ozellikle son
donemlerde egitim-0gretim malzemesi olarak kullanilan serhler de vardir. Bu serhlerin
genel amaci, yeni bilgiler iiretmek degil; var olan bilgileri daha etkin bir sekilde
okuyucuya aktarmak olmustur.

Arap Nahvi'nde Kurucu Metin Ile Serh Iliskisi Baglaminda Zemahseri'nin el-
Unmizec Adli Eseri ve Serhleri Ornegi adli ¢alismamiz dort boliimden olusmaktadir.
Birinci bélim’de, islam ilim kiiltiiriinde serh telifi hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Ikinci boliimde Zemahseri ve sarihlerinin hayati, el-Unmlzec ve serhleri hakkinda
bilgiler verilmistir. Uclincti boliim’de el-Unmizec ve serhleri metin-serh iliskisi
cercevesinde muhteva olarak ele alinip serhlerin metotlari, kurucu metne katkilar1 ve
kurucu metne yaklasimlar: incelenmistir. DOrdunct bolum’de ise genelde serhlerin
yazilis amaglari, serhlerden bazi kesitleri ve ikinci bélimde elde edilen bazi verileri

merkeze alarak birbirinin tekrar1 olup olmadiklarini incelenmistir.
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GIRIS

1. CALISMANIN KONUSU VE ONEMIi

Islam ilim tarihinde onemli bir yeri olan serh yaziciligi, kurucu metinlerin
yazilmasiyla birlikte baslamistir. islam Dininin 6nde gelen alimlerden biri olan ez-
Zemahsgeri’nin Arap Nahvi konusunda yazmis oldugu el-Unmlzec adli eseri, Arap
Gramerinde biylk bir yere sahip olup kisa ve 6z sekilde kaleme alinmistir. Bunun
sonucunda Zemahseri, eserine bazi Nahiv bilgilerine yer vermedigi gibi eserinde yer yer
miibtediler katinda anlasilmasi gii¢ ifade ve agiklamalar da olmustur. Sarihler ise ilave
bilgiler ve herkesin kolay bir sekilde anlayamayacagi hususlari genisletip agiklayan
serhler yazmislardir. Bu serhlerin hepsi mevcut olmamakla birlikte ¢ogu giiniimiize
kadar gelmistir. Calismada Kurucu metin olan el-Unmdzec ile bu serhlerin iliskisini
incelemeyi amaglamaktayiz. Kismen birbirinden farkli metotlarla ele alinan bu
serhlerden bazilar1 istishdd ve yorumlarla metni daha anlasilir bir diizeye tagima
eylemine agirlik verirken bazi serhler ise yer yer elestiriler yapip gramer konularinda
mezhepsel farkliliklara agirlik vermistir. Ayrica bu galisma, metin ve serh iliskisi
baglaminda serhlerin kurucu metne ne kattigini, bir esere birden ¢ok serhin yazilmasinin
amag ve manti@inin ne oldugunu é¢iklamakla birlikte serhler birbirlerinin tekrart midir
gibi hususlart 6rnekler tizerinden uygulamali olarak ele almistir.

Baz1 kisilere gore serh telifi, ilmin donuklugu, 6nceki bilgilerin veya érneklerin
tekrar1, serhlerde igerikten ¢ok sekle onem verildigi, ihtiyag¢ duyulmadigi halde
uzatmalarin yapildigi; bununla birlikte konunun daha anlasilmaz hale getirildigi ve ayni
konuyu ele alan farkli goriiglerin basit ifadeler ile bir araya getirildigi, kapali ve
anlasilmaz bir yonteme sahip olduklar1 gibi elestirilere maruz kalmistir.! Biz de bu
calismamizda bu elestirileri de gz ardi etmeden metin serh iliskisini el-Unmizec ve
serhleri 6rneginde uygulamali olarak ele almaya calisacagiz.

Islam ilim tarihinde bir eser iizerine bircok serh yapilmistir. Bu serhler nicelik ve
nitelik bakiminda birbirinden farklilik arz etmekle birlikte ilmi degerleri yiiksek olan

serhler de olmustur. Bu tur telifler, yiizeysel degil ilmi ve uygulamaya dayali bir

! Sedat Sensoy, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlar, 2010), 556; Ayrica bkz. Ismail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hagiye meselesine
dair birkag Not (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 5-6.
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diizlemde serh konusunu daha anlasilir ve saglam bir sekilde degerlendirme ortamini
olusturma agisindan son derece Onemlidir. Bu ¢alismanin 0nemini, asagida maddeler
halinde siralamak mimkuindr:
a) Serhlerin muhteva baglaminda kurucu metne katkilarina dair bize bilgi verebilir. Bu
baglamda, serhlerin ilim sahasinda yeri ve degerini belirlemek son derece 6nemlidir.
b) Sarihlerin Arap Gramerindeki mezhepsel tutumlar ve farkliliklariyla birlikte metni
zengin kilan unsurlar hakkinda bize bilgi sunabilir. Bu bilgilerle birlikte bir “telif tirg”
olan serh yaziciliginin 6nemi ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
¢) Kurucu metin sahibi, ayn1 zamanda 6nemli bir sarih olan ez-Zemahseri’nin kisa ve 6z
olarak kaleme aldig1 el-Unmdzec adli eseri, ilim diinyasinda siiphesiz biylk bir yere ve
Oneme sahiptir. Bu alimin bu degerli eserinin ve serhlerinin incelenmesinin,
calismamizin degerini ve dnemini artiracak nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz.
el-Unmizec hakkinda literatiir ¢aligmalarina bakildiginda el-Unmizec Uzerine
Imran ARSLAN tarafindan “ez-Zemahseri ve el-Unmizec Adli Eseri” ve Zibeyir
ASLAN tarafindan da el-Unm(zec serhlerinden biri olan Hadd iku'd-Dakd’ik Uzerine
“Sadullah el-Berde'i’nin Haddiku 'd-Dakaik adli eseri” basliklar1 altinda yuksek lisans
caligmalar1 yapildig1 goriilmektedir. Bunlar disinda bazi serhlerin de tahkik c¢aligsmalari
yine yuksek lisans c¢alismasi olarak hazirlanmistir. Calismamiz, yapilan bu
caligmalardan farkli olarak el-Unmlzec gelenegini ele alinmistir. Dolayisiyla
caligmamizda metin-serh iliskisini biitiinciil bir bakis agisiyla ele alip birden ¢ok serh
vasitasiyla bir metodolojiye ulagmaya ¢aligilacaktir. Ayrica el-Unmdzec’in birgok
serhinin de ilmi bir disiplin gercevesinde ele alinmadigini da goriilmistiir. Bu da
calismamizi1 daha 6nemli hale getirmektedir.
e) Bir esere birden fazla serh nicin yapilir, serhler birbirlerinin tekrari mi1 gibi sorularin
cevabini, el-Unmdzec’e yazilan serhler vasitasiyla bulmak, konumuzun bir diger 6nemli

yonunu olusturmaktadir.

2. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calisgmanin yapilmasindaki amag, el-Unmdzec {izerine yazilan serhlerin el-
Unmdzec metnine nasil bir katki sundugunu tespit ve tahlil etmektir. Dolayisiyla kurucu
metinler iizerine yazilan serhleri muhteva ve metot bakimindan inceleyip serh
yaziciligina yapilan elestiriler 1s18inda birden ¢ok serhi ele alma ve degerlendirme de bu

kapsama girecektir.



Ayni metin iizerine yazilan bir¢ok serhin konu oldugu ¢alismalar mevcuttur.
Ancak bu caligmalar ya Hatice el-Hadisi tarafindan kaleme aliman “Suriihu kitabi
Sibeveyhi ”, eseri gibi genelde literatir bilgisi vermektedir yada Salim Mibarek Sa‘id el-
Felak tarafindan hazirlanan “el-Hilafu'n-Nahvi fi' suriihi’l-Mufassal es-Selase” adindaki
calismada oldugu gibi hem serh sayisinda hem de konu bakimindan kisitlamalara
gidilmistir. Aym1 zamanda bu tiir ¢alismalarin metin serh iligkisini incelediklerini
soylemek te miimkiin degildir. Dolayisiyla tam anlamiyla, Arap Nahvinde metin-serh
iliskisini inceleyen ve muhteva olarak mukayeseli birsekilde bir eserin birden cok
serhinden yararlanilarak ortaya bir serh metodolisini sunan bir calismaya
rastlanilmamustir. Bu eksikligi doldurmak amaciyla boyle bir ¢alismayr amag edindik.
Serh iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle tek eser iizerine yapilmis; serh icin yapilan
genel degerlendirmelere cevap vermede de eksik kaldiklar1 vaki olmustur. Bu ¢alismada
el-Unmlzec’in ulasilabilecek ve yazari belli olan biitiin serhler degerlendirmeye
alinacak, serh yazicih@ uygulamali olarak olumlu ve olumsuz yo6nde
degerlendirilecektir. Kurucu metinde tanimlar, 6rnek vb. eksik yerleri tespit etmek ve
serhlerin bu eksik yonlere cevap verip veremedigi de tartisilacaktir.

[slam ilim tarihinde serh gelenegi oldukga biiyiik bir yer tuttugu i¢in ¢aligmanin
sinirlandirilmasi kaginilmazdir. Arap Nahvinde sadece Sibeveyhi’nin el- Kitab’1 iizerine
onlarca serh yazildigini g0z Onunde bulundurursak bu alandaki biitin serhleri
incelemenin bir doktora c¢alismasi igin imkéansiz olacag Aasikardir. Bu sebeple
calismamizda, ez-Zemahseri’nin el-Unmiizec adli eserine yazilan serhler baglaminda bir
kurucu metnin serh edilmesi, bu serhlerin ilmi olarak kurucu metne katkilar1 ve
serhlerin ilmi deger tasiyip tasimadigi g6z oniinde bulundurularak bunun uzerine bir
calisma yapilacaktir. Ele alacagimiz el-Unmdzec serhleri arasinda, ulasabildiklerimizi
ve yazari belli olanlar1 sectik. Boylelikle bir esas/temel metne yazilan serhlerden
ulagilabildiklerimiz aracigiyla, bir kurucu metin olan el-Unmizec’i anlama ve

yorumlamadaki faktorleri gosteren bir ¢aligma ortaya konulmaya calisilacaktir.

3. CALISMANIN YONTEMI

Calismamiz1 gergeklestirirken objektif bir tutum icerisinde olmaya gayret ettik.
Calisgmamizda bagvurdugumuz temel yontem mukayese olmakla birlikte analiz,

aciklama, betimleme ve yorum gibi yontemler olmustur. Metin-serh iliskisi dahilinde



inceledigimiz el-Unmdzec ve serhlerini muhteva olarak mukayeseli bir sekilde isledik.
Buna bagli olarak serhlerin el-Unmizec’e ilim ve yontem agisindan ne tiir katkilarini

oldugunu analiz ederek yorumlamaya ¢alistik.

4. KAVRAMSAL CERCEVE

Serh

°o -,

Serh (’ij':i\) kelimesi, (#:4 «z5%) fiilinin mastar1 olup birgok anlama gelmektedir.

“Basitlestirmek, ezberlemek, anlamak, ac¢iklamak, bir meselenin icerisinde bulunan
kapaliligi agiga kavusturmak, bir uzuvdan veya kemik Uzerindeki eti ince ince
dogramak, agmak ve genisletmek” gibi anlamlara geldigi ifade edilmistir.2

Serh’in literatiirdeki anlami ise, “sozlii veya yazili olarak bir konuda yapilan
actklamalar” seklindedir. Ilim tarihinde serh bir te Tif tiirli olarak ele alinmistir. Serhler
genellikle kisa bir sekilde yazilmis metinlerin anlasilmayan, kapali ifadelerini aciga
kavusturmak ve asil metinde zikredilmemis bazi konular1 zikreden ve konularin daha iyi
anlasilmasi igin bol oOrnekler iceren eserlerdir. Muhtasar eserler iizerine serh telifi
yaygin olmakla birlikte baz1 mutavval eserlere de serhler yapilmstir.®

Hagsiye

Hasiye: ‘her bir seyin kenari, devenin kiigiigii, kiginin ailesi” gibi anlamlara
gelmektedir. Bir kavram olarak ise; bir kitaba agiklama ve eklemeler seklinde not
diisiirmektir.* Bu kelimeyle aym anlamda kullanilan hdmis ve derkenar kelimeleri de
mevcuttur. Hasiye tiirli eserlerin en ¢ok agikladigi metinlerin basinda Arap Grameri ve
Belagatina dair yazilan serhler olmustur. Bunun yansira Keladm, Tefsir Hadis Mantik

gibi metinlere yazilan hasiyeler azimsanmayacak sayidadir.®

Taflk

2 [smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tacu’l-Luga ve Sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaflr
“Attar (Beyrat: Darw’l-’flm li’l-Melayin, 1979), “s-r-h” md., 378; Cemaluddin Muhammed b. Mukrim Ibn
Manzdr, Lisnu’l- 'Arab (BeyrQt, Daru Sadir, 1990), “s-r-h” md., II, 497-498; Ahmed b. Muhammed b.
Ali el-FeyyOmi el-Mukri, el-Misbahul-Munir fi Garib Serhi’l-Kebir, thk. Abdulazim (Kahire: Daru’l-
Ma‘arif, ty), “s-r-h” md., 308; Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kib b. Muhammed el-Fir{izabadt,
KamdsuI-Muhft, thk. Muhammed Na‘im el-’ArkasQsi (Beyr(t: Muessesetu’r-Risale, 2005), “s-r-h” md.,
226.

3 Sensoy, “Serh”, 556.

4 fbrahim Enis vd., el-Mu‘cemu’l-Vasit (Kahire: Mecme'u'l-Lugati’l-Arabiyye-Mektebetu’s-Suriki’d-
Devliyye, 2004), “Hasiye”, md., 177.

5 Genis bilgi icin bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye” Tiirkiye Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, C.
16 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1997), 419-422
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Ta'lik’in kelime anlami “bir seyi baska bir seye Ilistirme,® ilistirilen nesne ve
eklenen not” demektedir. Terimsel bir ifade olarak ise; Hdsiye amaciyla yapilan
ilaveleri ve aciklamalar: ifade eder.” Ta'lika olarak da kullanilan bu ifadenin gogulu
Talikat seklindedir. Ornegin Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 gibi metinlere ilave ve kugik

notlar seklindeki eser turiine verilen bir addir.®

Tefsir

ez-Zerkesi (0. 794/1392), tefsir kelimesinin sozlikte “kesfetmek, ortaya
cikartmak™ gibi anlamlara geldigini soyleyerek, terim anlamini ise su sekilde ifade
etmistir: “Ayetlerin nuzalindn, sOrelerinin, kissdlarimin, inis sebebi olan igdretlerin,
Mekki ve MedenT diizeninin, muhkem ve miiesdabihlerinin, nasih ve mensiihlarinin, hass
ve ‘amm’mn, mutlak ve mukayyetlerinin, miicmel ve miifesserlerinin ilmidir®. el-
Curcani (6. 816/1413) ise; Tefsir’i, “ayetin manaswmni, durumunu, kisSasini ve nuziil
sebebini acik bir sekilde ifade eden bir lafizla aciklamakur.'® seklinde
tanimlamaktadir. Tefsir’e yapilan tanimlar bunlar ile sinirli degildir. Bu tanimlar disinda
da yapilan tanimlar mevcuttur. Bazi tanimlarda tefsir, bir yoniiyle serhlerin kurucu
metinde gegen ifadelerden ne kastedildigininin agiklanmasi ve kapali ifadelerin izah
edilmesi gibi gorevlerle de esdeger kabul edilmektedir.!’ Gerek diger ilahi metinler
olsun gerekse Kur’an-1 Kerim olsun, bu metinlerin agiklanmasi ve yorumlanmasina da
serh denildigi ifade edilmistir.> Bu durumda Tefsir kitaplar bir acidan, serh adi altinda
yazilan eserler ile kismen ayni1 gorevi yerine getirmekteler. Kismen dememizin sebebi
sudur: Kuran disinda yazilan herhangi bir metin igin kaleme alinan serhlerin genel
karakteristikleri, bir yonleriyle aciklama yapmalari, diger bir yoniiyle de metinde gegen
bilginin dogrulugunu veya yanlishgmi inceleyerek analiz yapmalaridir. Bu noktada

Tefsir kitaplarinin boyle bir gayesi olmadig: asikardir.

6 K4di Abdunnebi b. Abdurrasil Ahmed Nekri, Dustiru'l-‘Ulemd, (Beyrit: Daru'l-Kutdbi'l-‘Iimiyye, 200),
“Ta‘lik” md., I, 223.

" Topuzoglu, “Hasiye”, 420.

8 Ahmed Muhtar Omer, Mu‘cemu’l-Lugati’l-*ArabiyetiI-Mu‘dsira (Kéhire: ‘Alemu’l-Kutub, 2008),
“Ta‘lik” md., 1538.

® Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi1-Kur ‘an, thk. Ebu’l-Fadl ed-
Dimyaéti (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 415-416.

10 AlT b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Mu‘cemu t-Ta‘rifat, thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi (Kéhire: Daru’l-Fazile, 2004), “Tefsir”, md., 57.

11 Bkz. Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Suydti, el-Itkdn fi “Ulami’l-Kur’an, thk. Mustafa Seyh
Mustafa (Dimesk: Muessesetu’r-Riséale, 2008), 758-759.

12 Bkz. Abdiilhamit Birigik, “Tefsit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), 282.



Kur’én ve diger ilahi kaynaklarin “anlasilmasi ve yorumlanmasi” adina tefsir ile
es deger olarak ifade edilen bat1 menseli hermendtik kavrami da bazi kisiler tarafindan
kullanilmustir. TUrkge’de “Anlambilim” ile ayn1 anlama gelen bu kavramin, bazi Kur’an
calismalarinda kullanilmasi s6z konusu olsa da tam olarak tefsir veya te’vil kelimesini

karsilamadig1 ifade edilmistir.'®

Te'vil

Sozllkte, “bir seyin nihal olarak vardigi nokta; bir sdzin tefsir ve yorumu, rilya
tabiri” gibi anlamlara gelir.!* Terim anlamina gelince tefsir’de oldugu gibi farkli
sekillerde ifade edilmistir. ez-Zerkesi’nin zikrettigine gore; kimi bilginlerce orfen te’vil,
tefsir ile ayni anlama gelmektedir. Ancak ikisinin arasinda bir fark oldugunu beyan eden
birgok kisiyi de zikretmektedir. ez-Zerkesi de bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu
kanaatinde olmakla birlikte, te Vil'i “Ayeti muhtemel olabilecek anlamlara gétirmektir”
seklinde tanimlamaktadir.®® el-Curcani, de teVil’i “Bir lafzi, z&hiri manasinda
kullanmayip, Kitap ve Stinnet’e uygun muhtemel bagka bir manada kullanilmaktir.”
seklinde tanimlamaktadir. Tefsir ile teVil’in farkimi ortaya koymak icin Ydnus
Saresinin 31. Ayetinde gegen {<iall Ga &All £ 831 ifadesine iki sekilde anlam
vermektedir. Birincisi “kusu yumurtadan ¢ikaran” olup bu manaya gore kisi tefsir
yapmus oluyor. Ikinci anlam ise bu ayetten “Mumini kafirden ¢ikartan veya alimi
cahilden ¢ikartan” seklinde diisiiniildiigii takdirde kisi te’vil yapmis olur.'® Bu durumda
te’vil, Islam’da nihal manasmin Allah katinda oldugu ifadelerin yorumu ve agiklama
bicimi olarak telakki edilmektedir.

Kutsal metinlerin yorumlanmasi konusunda insanlarin daha temkinli oldugu
gorilmekle birlikte,}” Islam gelenegine baktigimizda tefsir veya te Vil yapacak olanin
bazi hususlarda dikkatli olmas1 ve bazi ozelliklere sahip olmasi gerekliligi lizerine

durulmus, herkesin yorumda bulunmayacagina isaret edilmistir.'® Burada anlasilan odur

13 Binisik, “Tefsir”, 282. Hermenétik ifadesinin ilk kullanim yeri Hiristiyanlikta dini calismalar olmustur.
“Kutsal kitabin” yorumlanmasi adina takip edilmesi gereken kurallar1 ifade edilmesi niyetiyle kullanilan
bu terim daha sonraki donemlerde anlam genislemesine ugramis biitiin beseri ilimlerde kullanilmaya
baslanmistir. Bkz. Ebt Zeyd Nasr Hamid, Iskdliyydtul-Kird’e ve Aliyyatut-Te Vil (Fas: Daru’l-Beyda,
2005), 13-14.

14 fbn Manzdr, Lisanu - ‘Arab, “e-v-v-17, md., XI, 33.

15 Genis bilgi icin bkz. Zerkesi, el-Burhan, 416-419.

16 Curcani, Ta'rifat, “te’vil”, md., 46. Ayrica tefsir te’vil ayrimi icin bkz. Mustafa b. Abdullah Katib
Celebi, Kesfit'z-Zuniin ‘an esami’-Kutub ve I-Fundin (Beyrit, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, t.y), I, 334-335.
17 Bkz. Unberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, gev: Kemal Atakay (istanbul: Can yayinlari, 2003), 62-63.

18 Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 419-420; Suy(ti, el-Itkan, 759.
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ki, kutsal metinler diginda diger herhangi metnin yorum sinirlamast bulunmamaktadir.
En azindan dini bir metin kadar temkin gerektirecek diizeyde degildir. Bu durumda
yorum yapan Kkisi, asil metin yazarmin niyetini kendi bilgi ve birikimi sinirinda daha
cesurca agiklayabilir. Zira bu tiir metinlerde kisinin, diisiincesini agik¢a ve ¢ekinmeden
serdetmesinin daha kolay oldugu kanaatindeyiz. Ayrica normal bir metni yorumlayan
kisinin ¢ekinecegi bir varligin bulunmamasi ya da hata yaptigi takdirde ileri derecede
psikolojik bir baskiy1 hissetme olasilig1 diisiik gormesi daha serbest¢ce davranmasini
kolaylastirabilir. Nitekim Arap Nahvinde yazilmis metinlerin serhlerinde bu olgu az

olsa da goze ¢arpmaktadir.

5. CALISMANIN KAYNAKLARI

Calismamizin kaynaklar1 basta ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Unmizec
isimli eseri ve el-Unmizec Uzerine yazilan serhlerden olusmaktadir. Bu serhleri su
sekilde siralayabiliriz: el-Muvaffak b. Ahmed b. Muhammed b. Sa‘id ishak Ebu’l-
Mu’eyyed el-Mekki’nin (6. 568/1173) Kifayetun-Nahv fi ‘/Imi’l- I‘'rab isimli eseri,
Cemaluddin Muhammed b. Abdulgani el-Erdebil’nin (6. 647/1249-50 ) Serhu’l-
Unmazec isimli eseri, Al b. Ubeydullah b. Ahmed b. imdm Zeynuddin el-Misri’nin (6.
758/1356-7) Serhu’l-Unmizec isimli eseri, Sa‘duddin Sa‘dullah el-Berde’nin (6. ?)
Hada'iku'd-Dekd’ik fi Serh Riséleti “Allameti’l-Haka'ik isimli eseri, Abdulaziz
Muhammed b. YUsuf es-Sazeli’nin (6. 898/1492-3’den sonra) Fi Serhi Elfdzi’l-Unmizec
isimli eseri, Mustafa b. Y0suf b. Murdd Eyyubizade el-Mostari’nin (6. 1119/1707) el-
Feva'idul-‘Abdiyye isimli eseri, Muhammed b. ‘Isd b. ‘Asker el-Misri’nin (6.
1307/1890’lerde hayattadir) el-Feyr(izec adli eseri, Ibrahin b. Sa‘id el-HusOsi’nin (6.
1312/1895 den sonra.) ‘Umdetu s-Surri "ala UnmUzeci z-Zemahseri adl eseri. Ayrica ez-
Zemahseri’nin el-Mufassal fi Sind ‘ati’l-I 'rdab ve el-Kessdf ‘an Hakdik Gavamidit-TenZil

ve ‘Uyani’l-Ekavil fi Vicahi t-Te Vil adli eserlerine de yer yer miracaat edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ISLAMI iLIMLER VE ARAP NAHVINDE SERH GELENEGI

1.1. ISLAMI iLIMLERDE SERH TELIFi

Metinler iizerinde agiklama, yorumlama, ¢éziimleme gibi yontemlerle eserlerin
anlamin1  genisleten serh geleneginin Ilahi kaynakli eserlerin iizerine yapilan
faaliyetlerle baslandig: bilinmektedir. Ornegin Kur ‘an-: Kerim, kendi tabiriyle “miibin”
bir nitelige sahip olmakla birlikte herkes tarafindan da kolayca anlasilamayan bazi
ayetleri haizdir. Agiklanmaya muhtag ayetler, diger baska ayetler tarafindan anlagilir
hale getirilmistir. Kur‘an-: Kerim’i insanlara ulastirma vazifesiyle gorevlendirilen Hz.
Muhammed, Kuran’1 teblig etmis; kapali ifade ve manalar1 da hadisleriyle agmistir.*®
Sahabe her ne kadar Kur’an-: Kerim’in dili olan Arapga’yr bilseler dahi Kur'an-:
Kerim’de derin manali, miicmel, miigkil ve miitesabih ayetlerin olmasindan 6turi onlar
anlamakta zaman zaman zorlanmiglardir. Ayrica Sahabenin birbirlerinden bilgi
bakimindan farkli dercelerde olmasi, Kur‘an-: Kerim’i farkli seviyelerde idrak
etmelerine sebebiyet vermistir. Bu da bazi Sahabenin Hz. Muhammed’e miracaat
etmesi sonucunu dogurmus ve Hz. Peygamber gerekli izahatlar1 yapmistir.?

Kimi zaman ise ayetleri agiklama gorevini Sahabe istlenmistir. Tefsir yapan
Sahabenin basinda kuskusuz Ik Dort Halife vardir. Bunlarmn yani sira Ibn Mes‘(d, ibn
Abbas, Ubey b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Ebl Misa el-Esari ve Abdullah b. ez-Zubeyr gibi
Onde gelen Sahabe de tefsir faaliyetinde bulunmustur. Bu isimlerin disinda da Kur'an’
aciklama faaliyetini gergeklestiren Sahabe de bulunmaktadir.?! Tabiin ise gerek kendi
ictihadiyla gerekse Sahabenin Hz. Peygamber’den naklettikleri rivayetlerle agiklama
yapmuslardir.??

S6zi edilen bu ¢ donemde Kur’an’in yorumu ve serhi sozlii olarak yapilmistir.

Ancak Emevilerin son zamanlar1 ve Abbasilerin ilk yillarinda hadis tedvini yapilmaya

19 Topuzoglu,“Hasiye”, 420.

20 Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Mufessir(in (Kahire: Mektebetu’l-Vehbe, 2000) I, 28.
21 Zehebt, et-Tefsir ve I-Mufessir(n, 1, 49.

22 Zehebt, et-Tefsir ve I-Mufessir(n, 1, 76.



baslanmig, Hz. Muhammed’in Kur’an’a ait izahati1 bu faaliyetle birlikte ele alinmistir.
Sonraki siireclerde ise Tefsir, mistakil bir ilmi disiplin halini almigtir. 3

Islam serh geleneginin yogunlastigi diger bir alan ise Hadis’tir. Hadis
serhc¢iliginin Hz. Peygamber zamaninda ortaya c¢iktigini ifade etmek miimkiindur.
Nitekim Sahabenin, Hz. Peygamber’in sézlerinden kavrayamadiklari hususlar1 sormalari
ve verilen cevaplar, bu faaliyetin ilk drnekleri arasinda zikredilebilir.?* Dagmik halde
bulunan hadis rivayetinin bir araya getirilmeye baslandigi Hicri I. Asrin sonlari ile II.
Asrin ortalarima kadar devam eden tedvin dénemi® ile beraber yazili hadis metinleri,
yorumlama faaliyetinin konusu haline gelmistir.?

Hadislerin anlagilmasi ve anlamlandirilmasina dair gayretin yontem olarak serh
mahiyeti kazanmasi ve ilmi bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, Kutlb-i Sitte ile diger
temel hadis kaynaklarinin meydana gelmesinden sonra - Hicri Ill. Asir ve sonrasinda -
ortaya ¢ikmustir.?’

Islam ilim tarihinde serh gelenegi sadece bu iki alan ile sinirli kalmamustir.
Bununla birlikte basta Arap Grameri olmak tzere, kelam, fikih, tasavvuf, belagat vb.

ilim dallarinda kaleme almmus birgok metne serhler yazilmistir.?8

23 Bkz. Zehebi, et-Tefsir vel-Mufessirin, 1, 104-107; Tefsir adli eserlere serhlerin te’lifi az olmakla
birlikte genellikle hacmi kiigiik tefsir kitaplarina serhler yazilmistir. Hacmi bilyiik olan tefsir eserleri ise
ya kisaltilmigtir ya da hasiye ve ta‘'lik gibi te’lifler ile agiklanmustir. Serhi yapilan kitabin tamami degil
kapali ve serhe muhtag yerleri ele alimigtir. Bu baglamda serhi yapilmig baslica eserler Matiiridi’ye ait
Te Vilatu’l-Ku'ran, Zemahseri’nin el-Kessdf1, Beyzavi'nin Envarut-Tenzil ve Esrarut-TeVil’i, Ebu’l-
Berekat en-Nesefi’nin Medarikut -Tenzil’i gelmektedir. Kur’an ilimlerinden kiraat ilminde yazilan eserlere
de bircok serh yazilmistir. Bkz. Abdilhamit Birisik, “Serh (Tefsir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 38, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 558-559.

2 Mehmet Efendioglu, “Serh (Hadis)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi c. 38 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 559.

S Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii (Istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 2009), 314.

% Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu Gelisimi ve Déniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 22.

2" Genis bilgi i¢in bkz. Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 48-52. 11k hadis serhlerinden ve ilk Buhari serhi
olarak kabul edilen Hattabi’nin (6. 388/998) A’lamii’s-Sunen’i ile Eb( DAavud’un Slinen’ine yazdigi
Mealimu’s-Stinen’i  zikredilebilir. Hattdbi her ne kadar her iki eserde de soz konusu eserlerdeki
rivayetlerin timini serh etme amaci tasimiyor olsa da bu ¢aligmalarin hadis serhgiliginin ilk ve kiymetli
orneklerinden oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Onun bu eserlerini hadis serh gelenegi agisindan 6n
plana ¢ikaran dnemli 6zelliklerinden birisi, kendinden 6nce hadisleri dil ve muhteva yoniinden ayr1 ayr
ele alan gserhe yonelik caligmalarin bir toplami niteliginde olmalaridir. Nitekim o serh metodunu,
hadislerin lafzi manalarinin tespiti ve muhtevalarinin izah1 seklinde iki ana baglk altinda cem etmistir.
Salih Karacabey, Hattabinin Hadis Ilmindeki Yeri (Istanbul: Sir Yaymecilik, 2002), 211-212; Hattabi
sonrasi daha ok Buhari iizerine gerceklestirilen serh ¢alismalari, Ibn Hacer’in FethuI-bari’si ve Ayni’nin
UmdetiiI-kari’si ile h. 9. Yiizyilin sonlarinda zirve noktaya ulagsmistir. Efendioglu, “Serh”, 559.

28 Bkz. Sensoy, “Serh”, 555-557; Mustafa Sinanoglu, “Serh (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi c. 38 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 564-565; Eylp Said Kaya, “Serh
(Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), 560-564.



Islam geleneginin 6nemli bir parcasini teskil eden mantik ve felsefe ilimlerinde
de serh¢ilige biiyiik bir dnem verilmistir.

Insan, diisiinme ve kendisi iizerine katlanarak diisiindiigiinii diisiinme yetisine
sahip olma 6zelligiyle diger canlilardan ayr1 bir konuma sahiptir. islim Dini, olay ve
olgularin incelenmesi adina kisiyi aklin ilkelerine baglhilig1 tesvik etmistir. Insanin kendi
benligini ve esyanin hakikatini anlama ¢abasina girmesini dngormiistiir. Bu, akil giiclinii
ayricalikli bir 6zellik olarak géren Islam filozoflarnin da temel felsefeleri haline
gelmistir. IslAm filozoflarin ilklerinden olan el-Farabi (6. 339/950), Islam diisiince
tarihinin gelisimi hususunda 6nemli bir yer edinmistir. Farabi, el-Medinetu'l-Fazila,
Thsa u'l-Ulam, el-Medhal ila ‘IImil-Mantik ve Tahsili’s-Saade gibi aklin ve mantigin
ilkeleri dogrultusunda sistematik konular iceren 6nemli ve 6zgiin eserler te’lif etmistir.
el-Farabi’nin eserleri Avrupa dillerine g¢evrilmis olup gunumize dahi Avrupa bilim
adamlar1 tarafindan benimsenmektedir. Mantik ilmine 6nem veren el-Farabi’nin ayni
zaman ¢ok iyi bir sarih oldugu bilinmektedir. Aristo’nun mantik ve felsefesini serh
edenlerin basinda gelmektedir. Aristo’nun diisiince sisteminde kapalilik olan yerleri
serhlerinde agmustir. Aristo manti@inin en biiylik sarihlerinden sayilan el-Farabi
sayesinde Islam ilim kiiltiiriinde mantik ilmi ilgi odagi olmustur. EI-Farabi, sadece bir
sarth olarak kalmayip 0zgiin ve yeni diisiinceleriyle giinlimiize kadar bagvurulan bir
sahsiyet olmustur.®

[slam ilim geleneginde serhgiligin dnemini bize gdsteren diger bir Islam filozofu
ise Ibn Sina (6. 428/1037)dir. ibn Sina, hem dini ilimler hem de Arap Dili, tip,
matematik, geometri, fizik, mantik, felsefe ve astronomi gibi ilimlerde yetismis 6nemli
bir misliman bilginidir. Ibn Sina, dzellikle hekimliginin yaninda mantik ve felsefe ile
mesguliyetiyle one ¢ikmaktadir. Nitekim bir siire mantik dersleri alan filozof, ders
aldig1 hocasindan artik istifade edemeyecegini anlayinca kendi basina bu alanla ilgili
metin ve serhleri okumaya calismustir. Ibn Sina’nin metin ve serhlerini beraber okumasi
sadece mantik ilmiyle smirli kalmamis, fizik ve felsefe alaninda yazilmis metin ve
serhlerine de yonelmistir. Metafizik alaninda Aristo tarafindan yazilan Metafizika adli
eserin terclimesine yogunlasmis, bir¢ok defa okumasma ragmen Aristo’nun vermis
oldugu bilgileri anlayamamistir. Ancak el-Farabi'nin bu eser ilizerinde yazmis oldugu el-

Ibdne ‘an Garad Aristotalis fi Kitabi ma Ba'de t-Tabia adli ¢alismasi sayesinde bunun

2 Bkz. Ahmed Ali el-Mella, Eseru’l-Ulemai'l-Mislimin fi Hadaratil-Evrubiyye (Dimesk: Daru’l-Fikr,
1981), 200-208. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2
(Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995),145-162.
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iistesinden gelmistir. Kendini bircok alanda yetistiren ve yetkinlik kazanan Ibn Sina,
bircok alanda eser de telif etmistir.>® Bu eserlerin arasinda serh ozelligini tastyan
calismalarinin da mevcut oldugu gériilmektedir. el-/nsdf adinda telif ettigi ansiklopedik
eserinin baz1 boliimlerini olusturan, Serh Kitdb Usiilcyd, Serhu Kitab Harfi’l-Lam ve et-
TafTikat ‘ala Kitabi'n-Nefs gibi agiklayict ve yorumlayici nitelikteki eserleri giiniimiize
ulasmis ¢alismalar1 arasindadir.® Ayrica Ibn Sind’nin bizzat kendi eserleri de serh ve
hasiyelere konu olmustur. Ornegin el-Isdrdt ve't-Tenbihat ve el-Sifa adli eserlerine
birgok serh ve hasiye yazilmistir.>?

Serh telifinde biiyiik bir rol oynayan diger bir diisiiniir de Nasiruddin et-TasT (0.
672/1274) dir. IslAm bilim tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan et-T(sf, kelam,
felsefe, mantik, ahlak, matematik ve astronomi gibi bir¢ok alanda dnemli ¢alismalar
bulunmaktadir. Et-Tasi’nin eserlerinin 6nemli bir kism1 serhlerden olusmaktadir. Ibn
Sind’nin el-Isdrat ve't-Tenbihat adli eserine, BatlamyGis'un es-Semere adli eserine ve
daha bircok esere serh yazmustir. Iyi bir analizci ve miinekkit oldugu 6zellikle Ibn
Sind’nin el-Isdrat vet-Tenbthat adli eserine yazmis oldugu serhte goézlemlenebilir. Bu
eser aciklayict olmakla birlikte Fahruddin er-Razi (6. 606/1210)’nin el-Isdrdt vet-
Tenbihat’a yazmis oldugu tenkitli serhe reddiye niteligi tasimaktadir. Razinin Ibn
Sin&’ya yapmis oldugu elestirilerin elestirisini yapmustir. er-Razi'nin el-Muhassal adli
eserine de et-Telhis isminde kismen elestiriler igeren bir serh yazmistir.®

Islam ilim geleneginde serh konusunda &nemli olan diger bir sima ise ibn Riisd
(6. 595/1198)’dlr. Felsefe, tip, mantik, astronomi ve fikih gibi alanlarda yetismis yetkin
bir islam filozofu olan Ibn Riisd, basta mantik olmak iizere farkli alanlarda birgok eser
yazmistir. Bu eserlerin 6nemli bir kismi gerhlerden olusmaktadir. Eserleri ve 6zgiin
diisiince yapisiyla 6zellikle Bat1 diinyasinda 6ne ¢ikmistir. Gerek miistakil eserleri olsun
gerekse serhleri olsun birgok dile c¢evrilmis olan filozof, modern diisiinceye biiyiik
etkiler birakmistir. Aristo’nun mantik kiilliyat1 basta olmak iizere kelam, tabiat bilimleri,
metafizik, astronomi ve tip gibi farkli alanlarda da serh telifine Onem verdigi

gorulmektedir. Ozellikle Aristo'nun bazi eserlerine birden fazla serh yazmasi, onun

30 Omer Mahir Alper,“ibn Sina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999),319-322.

31 Tbn Sina'in eserleri icin bkz. Alper,“Tbn Sina(Eserleri)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
20 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1999), 337-345.

32 Bkz. Habesi, Cami u's-Surih, 1, 174-178, 11, 1099-1101.

3 Genis bilgi igin bkz. Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, 1, 147-151; Zirikli, el-A1am, VII, 29-31; Stiheyl el-
Huseyni, el-Havace Nasiruddin et-TasT (Beyrdt: Ma'had('l-Ma‘arifu'l-Hikmiyye, 2005), 33-44, 87-114.
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Aristo’nun en dnemli sarihi konumunda oldugunu gostermektedir. Hatta Aristo sarihleri
arasinda Aristo’yu en iyi ve dogru yorumlayan kisi olarak zikredilmistir. Serhlerinde
Aristo’nun diistincelerini ag¢iklamanin yaninda kendi diisiincesini ve metodolojisini de
6zgiin bir sekilde ortaya koyan bir sarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®* Diisiince yapisi
ve ilmi birikimi zengin olan bir sahsiyetin eserlerinin bir boliimii serhlerden olusmasi,
serhlerin de ilim tarihinde biiyiik bir rol oynadiklarini géstermektedir.

Mantik alaninda, Esiruddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri (6. 663/1265-?)’nin
Isagiici adli eseri, el-Kazvini (6. 675/1277)'nin er-Risaletu’s-Semsiyye adli eseri ve
Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Amir el-Ahderi el-BentiyQsi (6. 983/1575-76)nin es-
Sullemu'l-Murevnek adli eseri gibi metinlere de birgok serh ve hasiye yazilmustir.%®

Biz konumuz geregince kisaca Arap Nahvinde yazilan baslica kurucu metin ve
serhlerinden bahsetmeye ¢alisacagiz.

Burada maksadimiz, Arap Dilinde temel eser kabul edilen belli basli eserlere
yazilmis olan ve Arap Dilinde iz birakan bazi serhleri zikretmektir. Zemahseri’nin el-
Unmozec adli eserine yapilan serhler ise ¢alismamizin ana konusunu olusturdugundan

ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

1.2. ARAP NAHVINDE SERHI YAPILMIS BASLICA ESERLER

Kuréan-i Kerim’in muhataplari tarafindan anlasilmasi, anlaminin saglamhgi,
sinirlari, dogrulugu, sthhati gibi konular, Islamf disiplinlerin tim icin ehemmiyeti haiz
meselelerdir. islam cografyasinin genislemesiyle birlikte Arapganmn kullanimi da
yayginlagmigtir. Ancak Fasih Arapca herkes tarafindan iyi kullanilmamis, bu da “lahn”
ad1 verilen dil ve gramer/irdb hatalarin yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu cografi
genislik, ayn1 zamanda insanlarin Kur ‘an-: Kerim’i okuyusunda da hatalar ve farkliliklar
meydana getirmistir. Bu hatalar1 asgari seviyeye indirmek ve bir dil birligi saglamak
icin Kur’an-: Kerim’in dogru okumasi ve Arap Dilinin ve Gramerinin yazilmasi énemli
bir hale gelmistir. S6z konusu ihtiyaglar da nahiv ve sarf gibi disiplinlerinin tedvinine

sebebiyet vermistir.>®

3 H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, ¢. 20 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 257-288. Ayrica bkz. Mevliit Uyamk ve Aygiin Akyol, “Islim
Felsefesinin Zirve Filozofu: Tbn Riisd -Faslu'l-Makal Merkezli Bir Inceleme-", Isldmi Arastirmalar 30,
sy. 1 (2019): 113-114.

35 Bkz. Habesi, Cami u's-Suriih, 1, 347-362, 11, 1043-1050, 1116-1125.

% Sevki Dayf, el-Medarisu’'n-Nahviyye (Kéahire: Daru’l-Ma’arif, t.y.), 11-12.
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Arap Nahvi’nin kimin tarafinda vaz* edildigi ihtilafli bir konu olmakla birlikte
kurucusunun Ebu el-Esved Zalim b. “Amr b. Sufyan b. Cendel ed-Du’el’nin (6. 69/688)
oldugu, birgok arastirmac tarafindan kabul edilmektedir.>” Bu noktada Arap Nahvinde
yazilmis baslica kurucu metin ve serhlerinden bahsetmek, okuyucuyu konuya
hazirlamak adina faydali olacaktir.

Nahiv ilmi ilk olarak Basra Ekolu/Mektebi ile baslar. Bu ekoliin gergek anlamda
ilk kurucusu Abdullah b. Ebf Ishak el-Hadrami (6. 117/735) kabul edilir. Hadrami’den
sonra Isa b. ‘Umar es-Sekafi (6. 149/766), Eb( “‘Amr b. Ala’ el-Mazini (6. 154/771) ve
EblG Abdurrahmén Ydnus b. Habib (6. 182/798) gibi bilginler de nahiv alaninda
goriislerini kaleme alan kisilerdir. Yukarida ismi gecen bilginler arasindan sadece isa b.
‘Umar es-Sekafi’nin eserinin oldugu bilinmektedir. Kendisinin, el-Zkmal ve el-Cami
adli iki eser yazdigi bilinmekle bebaber giinlimiize niishalar1 ulagsmamistir. Basra
Ekoll’ntin diger bir miintesibi olan el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/791) de
Arap Nahvine dair kaleme aldig1 bazi risalelerinin oldugu zikredilmektedir. Ancak
risdle hacminde olan bu eserlerin disinda Arap Nahvinde kapsamli bir telifi bulunmadig:
belirtilmistir.*® Sibeveyhi’ye kadar nahiv alanma ait biitiin konulari ihtiva eden ve serh-
hésiye gibi telif gelenegi olusturan bir metin giiniimiize ulasmamustir.

Serh ve hasiye tiirii caligmalar, Islam ilim geleneginin bir pargasi oldugu gibi
diger kiiltiirlerde de varligimi gdstermistir.3® Nitekim serh, hasiye ve ta‘lik gibi teliflerin
Memliik ve Osmanli devletlerinin hiikiim siirdiigii zaman diliminde yogun olmakla
birlikte hem islam geleneginin erken donemlerinde hem de islam 6ncesi kiiltiirlerde var
oldugu bilinmektedir.*® Ayrica Memliik ve Osmanli dénemlerinde Arap nahivinde serh
kiiltiiriiniin yaninda onemli metinlerin de telif edildigi gorilmektedir.*!

Sibeveyhi ve sonrasinda serh-hédsiye-ta‘lik gelenegi olusturan baglica nahiv
kitaplart sunlardir: el-Kitéb, el-Muktadab, el-Usdl, el-Cumelu’l-Kubra, el-Luma‘, el-

‘Avamilu’l-Mi e, el-Cumel fi’'n-Nahv, el-Mufassal, el-Unmizec, el-Kéfiye, el-Elfiyye, el-

" Dayf, el-Medarisu’n-Nahviyye, 13; Seyh Muhammed et-Tantavi, Nes'etu’-Nahv ve Tdrih Esherin-
Nuhat (Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1995), 20; Ebu’t-Tayyib Abdulvahid, b. Ali, Meratibu’n-Nahviyyin, thk.
Ebu’l-Fadl Muhammed ibrahim (Kéahire: Mektebeti'n-Nahda-i Misir ve Matba‘atuha, 1955), 6; Tantavi,
Nes'etu’n-Nahv, 33.

3 Genis bilgi igin bkz. Dayf, el-Medarisu'n-Nahviyye, 22-34.

39 Bkz. Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye meselesine dair birka¢ Not, 15.

40 Bkz. Habesi, Cami u's-Suriih, 1, 7;Sensoy, “Serh”, 556.

41 Bkz. Abdulldh b. ‘Uveykil es-Sulemi, “el-Mutln ve’s-Surth ve’l-Havasi ve’t-Takrirat fi Te’lifi’n-
Nahvi”, Mevelleti Ahmediyye, sy. 4 (1999): 250-255, 257.
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Acurriimiyye, el-I'rab ‘an Kava 'dil-/'rdb, Mugnil-Lebib, Katru'n-Neda, el--Avamil ul-
Cedid, fzhdru1-Esrar.

1.2.1. el-Kitéb

el-Kitab, Sibeveyhi lakabiyla meshur olmus Ebi Bisr “Amr b. Osméan b. Kanber
(6. 180/796)*? tarafindan telif edilmistir. el-Kitab, konular1 itibartyla belli bir diizene
sahip degildir. Rivayete gore Sibeveyhi, eserini Isa b. Omer es-Sekafi, el-Halil b.
Ahmed gibi bilginlerin goriislerinden almis ve bu baglamda nahiv konular: tzerine bir
eser kaleme almistir.*® Sibeyveyhi’nin el-Kitabz, Arap Grameri konusunda giiniimiize
kadar gelmis en degerli eser olarak kabul edilmektedir.**

el-Kitab, nahiv ilminde buyik bir 6nem arz ettigi i¢in iizerine serh, hasiye,
ta’likat ve elestiriler yazilmistir. Bu da el-Kitab in siirekli giindemde oldugu gergegini
bizlere gostermekle® birlikte ayn1 zamanda eser iizerine yapilan serhler ile Arap

Gramerine dair yorum ve agiklama surecinin yogun bir sekilde basladigini gérmekteyiz.
1.2.1.1. el-Kitab’in Bashca Serhleri

Hadice el-Hadisi; el-Kitédb’in iizerinde yapilan serhleri incelerken ilk olarak
Ebu’l-Hasan Sa‘id b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat’a (6. 215/830) ait bir ¢alismanin
oldugunu; ancak tabakat kitaplarinda ge¢medigini sdylemektedir. Bu eseri gordiigiinii
soyleyen el-Hadisi, eserin bir serhten ¢ok ta‘likdta benzedigini de ifade etmektedir.*®
Bunun diginda el-Kitab’in 6nemli serhlerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Serh Garib Kitdb Sibeveyhi: Ebl ‘Amr Ishak el-Cermi (6. 225/840)

tarafindan kaleme alinmistir.

42 Sibeveyhi, Fars asilli, Arap Gramerinin dncii isimlerinden bir sahsiyet olup dogum tarihi tam kesin
olmamakla birlikte 135/752-140/757 tarihleri arasinda Sirdz civarinda Beyda kdyiinde diinyaya geldigi
kabul edilir. Tlk egitimini bu civarda alan Sibeveyhi, daha sonra Basra’ya gegmis ve burada egitimine
devam etmistir. Halil b. Ahmed basta olmak iizere baz1 sahislardan nahiv derslerini alan Sibeveyhi, bunun
yanisira hadis, kiradt ve Arap Dili derslerini de almistir. Sibeveyhi, bir donem Bagdat’ta da bulunmustur.
Sibeveyhi’nin, 180/796 yilinda Sirdz’da vefat ettigi zikredilmekle birlikte Basra’da vefat ettigine dair
rivayetler de mevcuttur. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahmén b. Muhammed b.
‘Ubeydullah el-Enbari, Nuzhetul-Elibba fi Tabakatil-Udeba, thk. ibrahim es-Samirral (Urdin:
Mektebetu’l-Menar, 1985), 54-58; Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatu’l-
A‘yan ve Enba-u Ebna-i’z-Zamén, thk. Thsin Abbas (Beyrit: Daru Sadir, 1978), III, 463-465; Mehmet
Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2009), 130; Ahmed Ahmed Bedevi, Sibeveyhi: Hayatuhu ve Kitdbuhu (Birlesik Araplar:
Miessesetu Hendavt, 2017), 9-23.

43 Katib Celebi, Kesfi'z-Zundn, 11, 1426-1427.

4 Dayf, el-Medarisu n-Nahviyye, 59.

4 Tantavi, Nes etu'n-Nahv, 45.

46 Hadice el-Hadist, Kitdbu Sibeveyhi ve Suriithuhu (Bagdat: Daru’t-Tedamun, 1967), 151-152.
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2. Serh Ebyat Sibeveyhi: Ebd Osman Bekr b. Muhammed el-Mazini el
Basr1 (0. 248/862) tarafindan kaleme alinmustir.

3. Tefsir Garib méa fi Kitdb Sibeveyhi mine’l-Ebyat: Eb0 Hatem Sehl b.
Muhammed es-Sicistani (6.255/868) tarafindan kaleme alinmustir.

4. Serh Sevahidi’l-Kitab: Ebu’l-*‘Abbds Muhammed b. Yezid el-Ezdi el
Miuberred (6.285/898) tarafindan kaleme alinmistir.

5. Serh Ebyat Sibeveyhi: Eb( Ishak ibrahim b. Sirri b. Sehl ez-Zeccac (6.
311/923) tarafindan kaleme alinmustir.

6. Serh Kitab Sibeveyhi: Al b. Sileyméan el-Ahfes es-Sagir (6. 315/927)
tarafindan kaleme alinmistir.

7. Serh Kitab Sibeveyhi: Eb( Bekr Muhammed b. Sirri b. Sehl, b. Serrac (0.
316/928) tarafindan kaleme alinmustir.

8. Serh Kitab Sibeveyhi ve Sevahid Kitab Sibeveyhi: Eb( Sa“id el-Hasan b.
Abdullah b. Merzuban es-Sirafi (6. 368/978) tarafindan kaleme alinmis iki eser.

9. Serh Kitdb Sibeveyhi: Ebu’l-Hasan, Al b. Isa b. All b. Abdullah er—
Rummani el-Vasiti el-ihsidi (6. 384/994) tarafindan kaleme alinmistir.

10. Serh Kitdab Sibeveyhi: Ebd Muhammed Yusuf b. Ebi Sa“id el-Hasan b.
Abdullah el-Merzubani es-Sirafi (6.385/995) tarafindan kaleme alinmistir.

11. Serh Kitab Sibeveyhi: EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Lugavi
el-Bagdadi (6. 420/1029) tarafindan kaleme alinmistir.

12. Serh Kitab Sibeveyhi: Carullah Ebuw’l-Kasim Mahmiad b. Omer ez-
Zemahseri (0. 538/1143) tarafindan kaleme alinmistir.

13. Tenkihul-Elbab fi  Serh Gavamidil-Kitab: Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. AlT b. Har(f el-Hadremi el-Isbili el-Endelusi (6. 609/1212)
tarafindan kaleme alinmistir.

14. Serh Kitdb Sibeveyhi: Cemaliddin Eb( “‘Amr, Osman b. Ebi Bekr ibn
Hacib (6. 646/1249) tarafindan kaleme alinmstir.

15. Serh Kitab Sibeveyhi: Eb0 Abdulldh Muhammed b. Ali b. Muhammed
el-Ensari el-Maliki es-Selevbini (6. 660/1261) tarafindan kaleme alinmustir.

Bu serhlerin disinda da el-Kitab lzerine bircok serh ve calisma yapilmis; el-

Kitdb’a Hicri Ill. Ylzyildan itibaren serhler yazilmistir. Tabakat kitaplarinda gecen

sarihlerin vefat tarihine bakildiginda serhlerin yogun olarak Hicri Ill. ile VII. Yiizyillar

araliginda kaleme alindig1 goriilmektedir. el-Kitab Gzerine glinimize yakin tarihlerde
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de yapilan serh ve ilmi ¢alismalar mevcuttur.*’ Eser iizerine ¢okca serh, ta‘lik gibi
aciklayici unsurlarin yazilmasinin bir nedeni, Arap Grameri alaninda ilk kapsamli eser
olmasindan Otiiriidiir. Ayrica igerisinde cokca kapali ifadelerin bulunmasi ve bu
kapaliligin giderilmesine adina ag¢iklamalara ihtiya¢ duyulmasi, serh-hasiye-ta’likat
gelenegi olusturmasima etken olmustur.*® Aslinda bu, “Bir esere neden serh yazilir?”
sorusuna bir yoniyle cevap vermektedir. “Bir esere neden serh yazilir?” ya da “Neden
birden ¢ok serh yazilir?” gibi sorular c¢alismamizin problematigini olusturan temel

sorulardir.

1.2.2. el-Muktadab

Bu eserin yazar1 el-Muberred diye sohret bulan Ebu’l-*Abbas Muhammed b.
Yezid b. Abdulekber b. ‘Umeyr el-Ezdi es-Sumalidir.® el-Muktadab, Sibeveyhi’nin el-
Kitdb’indan sonra Arap Gramer tarihinde en degerli eserler arasinda sayilir. El-
Muberred, eserinde konular1 basit ve anlasilir bir dil ile ifade etmeyi tercih etmistir.
Konulara 6zet seklinde giris yapmis, daha sonra tafsilatli bir sekilde agiklamistir. Yazar,
Basra Ekoli’'ne mensubiyeti hasebiyle bu ekoliin goriislerini temel almaktadir.
Sibeveyhi’nin el-Kitab’indaki bazi goriislerini elestirmis ve kendi fikirlerini belirtmistir.
el-Muktadab’in, “Zindik” diye nitelendirilen ITbnu’r-Ravendi’nin rivayetiyle giiniimiize

kadar ulagmas: esere ilgiyi azaltmigtir.>
1.2.2.1. el-Muktadab’in Bashca Serhleri

Muktadab’in iizerine, Ebu’l-Hasan Alf b. Isd er-Rummani tarafindan Serhu -
Muktadab ve Sa‘id b. Sa‘d, el-Fariki (6.391/1000) tarafindan Ta‘lik ‘ala Serhi’l-

47 Genis bilgi igin bkz. Katib Celebi, Kesfi’z-Zundn, 11, 1427-1428; Abdullah, Muhammed, el-Habesi,
cami'u’s-Surith  ve'l-Havdsi (Abudabi: el-Mecme‘u’s-Sekafi, 2004), I, 1445-1451; Ozbalike,
“Sibeveyhi”, 132-133; Genis bilgi i¢in bkz. Hadice el-Hadisi, Kitdbu Sibeveyhi; Muhammed
Abdulmuttalib, el-Medhal il Kitabi Sibeveyhi ve Suriihihi (Bagdat Daru’s-Su’(ni’l-* Amme, 2001).

48 Dayf, Medarisun-Nahviyye, 62.

49 el-Muberred’in, kesin olmamakla birlikte, nakledilen bilgilere gore 210/826 yilinda Basra’da dinyaya
geldigi tahmin edilmektedir. Burada ilk egitimini alan el-Muberred, Basra Dil Ekoliinden olup bagta EbQ
‘Amr el-Cermi, Eb0 Osman el-MazinT ve Eb( Hatem es-Sicistani olmak Uzere bircok Arap Dili
hocalarindan ders almistir. Arap Dili ve Edebiyatina dair bir¢ok eser kaleme almistir. Ancak bunlarin
sadece bir kismu giiniimiize ulasmustir. Ozellekle el-Kamil adli eseri Arap Edebiyat1 alaninda, el-
Muktadab adli eseri de Arap Grameri konusunda dnemli eserlerdir. 285/898 yilinda vefat etmistir. Genis
bilgi icin bkz. Enbari, Nuzhetul-Elibba’, 164-173; ibn Hallikan, Vefeyatul-Ayan, 1V, 313-322; ismail
Durmus, “el-Muberred”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c. 31 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2009), 432-434.

% Genis bilgi igi bkz. M. Sadi Cogenli ve Kenan Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar (Erzurum:
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1994), 178; Durmus, “Miiberred”, 433.
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Muktadab adli eserler kaleme almmustir.>* Bu iki sahsin yaninda Ibn Duresteveyhi’nin
de bu esere bir serh yazdig1 soylenmektedir.>?

Gorildigi tizere el-Muberred’in bu eserine fazla serh yazilmamistir. Bunun en
blyiik sebebi, konular1 basit ve anlasilir olarak ele almasi1 gosterilebilir. Ayrica yukarda
da belirtildigi iizere eserin Ibnu’r-Ravendi’nin rivayetiyle giiniimiize ulasmasinin da

olumsuz etkisi olabilir.
1.2.3. el-Usll fi’n-Nahv

EbG Bekr Muhammed b. es-SirrT b. Sehl b. es-Serrac® tarafindan yazilan bu
eser, kendinden 6nce yazilmis eserlerden farkli olarak nahiv usdliinden bahsetmistir.
Ayrica onceki gramer kitaplarinda oldugu gibi sarf ve nahiv konularini karigik degil
birbirinden ayirarak sadece Nahvi ele alan ilk eserdir. Ibn Serrac, Stbeveyhi, Eb
Osmén el-Mazini, el-Muberred, el-Ahfes gibi alimlerden istifade ederek nahivle ilgili
konular1 6zetlemistir. Eserini daha tertipli bir sekilde bélimlere ayirarak kaleme
almistir. Ibn Serrac, Basra Ekoliinde olmamasina ragmen istishad olarak hem Basra hem

de Kfe Ekoliinden faydalanmustir.>*
1.2.3.1. el-UsOl’iin Bashca Serhleri

1. Serh UsOlibni’s-Serrac: Ebu’l-Hasan er-Rummani tarafindan kaleme
alimmastir.

2. Serh Usulibni’s-Serrac: Ebu’l-Hasan Tahir b. Ahmed b. Babesaz b.
Dav(d b. Siileymén (6. 469/1076) tarafindan kaleme alinmistir.

3. Serh Usulibni’s-Serrac: Ali b. Ahmed b. Halef b. Muhammed el-
Ensari b. Bazis (6. 528/1133) tarafindan kaleme alinmstir.

51 Katib Celeb, Kesfi'zunlin, I1: 1793; Habesi, Cami‘u’s-Surih, 111, 1802.

52 Durmus, “Miiberred”, 433.

5 Tbn Serrac, yaklagik olarak 265/878 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir. Onemli bir Arap dil bilimcisi
olan Ibn Serrac, donemin biiyiik alimlerinden olan el-Muberred’den nahiv derslerini almistir. Bunun yam
sira farkli sdhislardandan da ders aldigi kaynaklarda gegmektedir. Buna ilaveten Farabi’den mantik ilmini
okumustur. Ayni1 zamanda Farabi’ye de nahiv derslerini vermistir. Basta el-UstlI’(i olmak (izere el-Mdcez,
el-*Ar(iz, el-Istikdak gibi 6nemli eserler te’lif etmistir. Bunlarin yaminda baska eserleri de bulunan yazar
316/929 yilinda vefat etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Cemaliiddin Ebu’l-Hasan AlT b. YdQsuf el-Kufti,
Inbahu r-Ruvat ‘ala Enbahin-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l->Arabf,
1982), 111, 145-149; Hiiseyin Yazici, “Ibnu’s-Serrac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 205-206.

5 Cogenli ve Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 178; Yazici, “Ibnu’s-Serrac”, 205.
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4. Serh Us(libni’s-Serrac: Eb Mlsa Isa b. Abdiilaziz b. Yalalbaht b. Isa
el-Cez(li el-Merakipsi (6. 607/1210) tarafindan kaleme alinmigtir.*®

1.2.4. el-Cumelu’l-Kubra

el-Cumel, Ebu’l-K&sim Abdurrahman b. Ishak ez-ZeccAci®® tarafindan telif
edilmistir. Kitap, ¢cok sayida 6rnek gdstermek suretiyle sdzl uzattigi igin elestirilmis ise
de faydali bir eser olarak nitelendirilmistir.’’ Yazar sade bir dille Arap Gramerinin
baslica konularini baplara ayirmis, Kur ‘an-: Kerim, siir ve emsal lerden gokca istishad
vererek hazirlamistir. Yazar anlatti§i konuyla ilgili farkli goriisleri verdikten sonra

kendi goriisiinii de dile getirmistir.>®
1.2.4.1. el-Cumel’in Bashca Serhleri

Eserin bir¢cok serhi vardir. Katib Celebi (6. 1067/1657), Ebd Muhammed
Abdullah b. Seyyid el-Batalyevsi (6. 521/1127) tarafindan yazilan Islahu’l-Haleli’l-
Véaki© fi'l-Cumel adli serhin bunlarin en iyilerinden oldugunu ifade etmistir. Bu eserin
diger baslica serhleri de soyledir:

1. Serhu’l-Cumel el-Kebir li’z-Zeccaci: Ebu’l-Késim el-Huseyin b. Velid b.

Nasr el-Kurt(bi (6. 390/999) tarafindan kaleme alinmistir.

2. Serhu’l-Cumel li’z-Zeccaci: Ebu’l-Futih Sabit b. Muhammed el-Curcani
el-Endelust (6. 431/1039) tarafindan kaleme alinmistir.

3. Serhul-Cumel: Tahir b. Ahmed b. Babesaz tarafindan kaleme alinmistir.

4. Serhul-Cumel: Zeynuddin Eb( Zekeriyya Yahya b. Abdulmu‘ti ez-
Zevavi (0. 628/1230) tarafindan kaleme alinmustir.

5 Katib celebi, Kesfis’z-Zun(n, I, 111; Habesi, Cami‘u’s-Surih, 1, 194-195.

% ez-Zeccacl, Saymere’de diinyaya gelmis Arap nahvinde dnemli bir konuma sahip Fars asilli bir
bilgindir. Ebii Ishak ez-Zeccac, Ebf Bekr b. Serrac gibi énemli dilcilerden dersler almistir. Ozellikle Arap
Edebiyati, Arap nahvi ve Arap dili alanlarindan 6nemli eserler vermistir. el-Cumel, el-1dah, el-Emali ve
Serhu Risdleti Edebi’l-Kitdb adli eserleri sadece bunlardan birka¢ tanesidir. Vefat tarihi tam kesin
olmamakla birlikte genel kanaat, 337/949 yilinda vefat ettigi yoniindedir. Bunun yaninda 339/951 ya da
340/952 yillarinda vefat ettigine dair rivayetler de mevcuttur. Genis bilgi i¢in bkz. Enbari, Nuzhetuul-
Elibba, 227; ibn Hallikan, Vefeyatu1-Ayan, I, 136; Eb( Gays Muhammed Hayruddin b. Mahmdd b.
Muhammed b. Al b. Faris ez-Zirikli, el-A‘ldm Kdmiis Terdcim li Esheri’r-Rical-i ve’n-Nisa’ mine’l-
‘Arabi vel-Muste‘ribin ve I-Mustesrikin (Beyrdt: Darw’l-Ilm 1i’1-Melayin 2002), 111, 299; Musa Yildiz,
“ez-ZeccAcl”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c. 44 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2013), 175-176.

57 Katib celebi, Kesfi'z-Zundn, 1, 603.

%8 Genis bilgi igin bkz. Cogenli ve Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 179; M. Sadi Cogenli, “el-
Cumelu’l-Kiibra”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 9 (Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1993), 114-115.
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5. Serh Sevahidi’l-Cumel: Ceméluddin Abdulldh b. Yasuf b. Hisam (0.
762/1360) tarafindan kaleme alinmistir. Eser lizerine bu serhler disinda da birgok
serh telif edilmistir. Bu serhler arasinda beyit ve sevahidlerini agiklayan serhler

de mevcuttur.>®
1.2.5. el-Luma* fi’n-Nahv

Ebuw’l-Feth ‘Usame b. Cinni el-Mevsili (6. 392/1001)% tarafindan telif edilen bu
eser, Ibni Cinni’nin, Eb( "All Hasan b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farist (377/987)’nin
bilgi ve birikiminden yararlanarak olusturdugu bir eser olarak nitelendirilmektedir.5!
Eserin hacmi kuguk olmasina ragmen Arap Gramerinin temel konularini ele almis ve

lizerine yaklasik yirmi kadar serh yazilmistir.%
1.2.5.1. el-Luma‘in Bashca Serhleri

1. Serhu’l-Luma‘: Ebuwl-Kasim Omer b. Sabi el-Cezeri (6. 442/1050)
tarafindan kaleme alinmistir.

2. Serhu’l-Luma‘: ibrahim b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el -K{ff
(6. 466/1073) tarafindan kaleme alinmistir.

3. Serhu’l-Luma‘: Eb( Nasr el-K&sim b. Muhammed b. Nazir el-Vasiti (0.
469/1076) tarafindan kaleme alinmistir.

4. Serhu’l-Luma‘: Nureddin Ebu’l-Kasim Mahmid b. Hamza el-Kirmant,
(6. 500/1106) tarafindan kaleme alinmistir.

5. Serhu’l-Luma‘: Eb0 Zekeriyya Yahya b. Ali el-Hatib et-Tibrizi (6.
502/1108) tarafindan kaleme alinmistir.

%9 Katib celebi, Kesfii z-Zundn, 1, 603-604; Habesi, Cami‘u’s-Suriih, |1, 771-778.

8 ibn Cinni’nin dogum tarihi tam belli olmamakla birlikte Musulda diinyaya gelen yazarin dogum yili,
300/913 veya 321/933 veya 322/934 veya 330/ 942 bir birinden farkl tarihler verilmistir. Tlk egitimini
Musul’da alan ibn Cinni, Ebu’l-Abbas Muhammed el-Mevsili, Eb Al el-Farisi gibi bilginlerden dersler
almig; basta nahiv ve sarf ilmileri olmak iizere dil ilimleriyle istigal olmus ve bu minvalde bir¢ok eser
kaleme almistir. Tbn Cinni, 392/1002 yilinda vefat etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Enbari, Nuzhetu1-Elibba,
244-246; Ebli Abdillah Sihabuddin Yakat el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi, Mu'cemu1-Udeba, (frsddu’l-
Erib Ild Ma'rifeti1-Edib), thk. Thsan Abbas (Beyr(t: Daruwl-Garbi’l-islami, 1993), IV, 1584-1601;
Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 19 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1999), 398-400.

61 Katib celebi, Kesfii’z-Zun(n, 11, 1562.

62 Bkz. Cogenli ve Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklart, 180; Yavuz, “Ibn Cinni”, 398.
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6. Serhu’l-Luma‘: Ebu’l-Berakat Omer b. Ibrahim el-*Alevi (6. 536/1141)
tarafindan telif edilmistir. Bunlardan hari¢ de el-Luma‘mn bir kisim serhleri

mevcuttur.%®
1.2.6. el-*tAvamili’l-Mi’e

Eb( Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani (6. 471/178)%
tarafindan kaleme alinmistir. Bu eser alimler arasinda miitedavil 6zelligiyle toplumda
ragbet gormiis, iizerine bircok calisma yapilmistir.®® Eserin genel muhtevasi yiiz

amil’den olusmaktadir.®®
1.2.6.1. el-*Avamilt’1-Mi’e’nin Bashca Serhleri

1. Serhul-’Avamil‘il-Curcaniyye: Ebu’l-Huseyin Sa‘id b. Hibetullah b. Huseyin
er-Ravendi (6.573/1177) tarafindan telif edilmistir.

2. Serhul-’Avamil -il-Curcaniyye: Sa‘duddin Mes‘td b. Omer b. Abdillah et-
Teftezani (6. 793/1390) tarafindan telif edilmistir.

3. Serhul-*Avamil: Eb0 Muhammed Bedruddin Mahmid Ahmed el-*Ayni (0.
855/1451) tarafinda yazilmistir.

4. Serhul-‘Avamil: Ahmed b. Mustafa Tagkopriizade (6. 968/1560) tarafindan

yazilmustir.%’
1.2.7. el-Cumel fi'n-Nahv

Abdulkahir el-Curcani tarafinda telif edilmistir. el-Curcaniyye ismiyle de bilinir.
Eser kicuk hacimli olup bes boliimden olusmaktadir. Uzerine birgok serh yazilmis

eserlerden birisidir.%8

83 Katib Celebf, Kesfi'z-Zunadn, 11, 1562-1563: Habesi, Cami‘u’s-Surih, 11, 1526-1528.

6 el-Curcani, Curcan’da diinya gelmis, iran kokenli 6nemli bir dil alimidir. CurcAn’da hayatini ilme
adamis, burada dersler vermis ve sohret kazanmistir. 471/1078-9 yilinda Ciircan’da vefat ettigi rivayet
edilmektedir. Arap grameri ve belagati agisindan dnemli bir sahsiyet olup bu alanlarla ilgili birgok eseri
mevcuttur. Esraru’l-Beldga, Delail-1-I'caz ve el-*Avamil adli eserleri oldukca sohret kazanmis baslica
eserleridir. Genis bilgi igin bkz. Enbari, NuzhetuI-Elibba, 264-265; Mecduddin Muhammed b. Ya‘kdb. b.
Muhammed el-Fir(zabadi, el-Bulga fi Terdcim E’immeti’n-Nahvi ve’l-Luga, thk. Muhammed el-Misri
(Dimesk: Dar Sa‘duddin, 2000), 185-186; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Curcani”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 247-248.

65 Katib Celeb, Kesfi’z-Zunadn, 11, 1179.

8 fsmail Durmus, “el-'Avamilu’l-Mi’eh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991), 107.

67 Katib Celeb, Kesfi'z-Zundn, 11, 1179-1180; Habesi, Cami ‘u’s-Surih, 11, 1242-1248.

88 Katib Celebi, Kesfit’z-Zundn, 1, 602.
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1.2.7.1. el-Cumel’in Bashca Serhleri

1. Serhu’l-Cumel: Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed ibn Seyyid el-
Batalyevsi tarafindan yazilmistir.

2. el-Murtecel: Eb0 Muhammed Abdullah b. Ahmed b. el-Hassab el-
Bagdadi (6. 567/1171) tarafindan yazilnistir.

3. Serhul-Cumel: EblO Abdullah Muhammed b. Ca’fer el-Ensari (0.
586/1190) tarafindan yazilmustir.

4, Serhul-Cumel: Ebu’l-Hasan Alf b. Muhammed ibni’l-HarGf el-Hadrem

tarafindan yazilmistir.%®
1.2.8. el-Mufassal fi Sind ‘ati’l-I ‘rab

ez-Zemahseri tarafindan kaleme alinmuistir ve dort temel kisimdan ibarettir.
Birinci kisim isim konusunu, ikinci kisim fiil konusunu, tglincl kisim harf konusunu ve
doérdunct kisim ise bu ti¢ kismin ortak olduklar1 bazi konular1 incelemektedir. Eser
lizerine bircok serh, hasiye ve ta‘lik yazilmustir.”® Stbeveyhi’nin el-Kitab’mi1 merkeze
alarak eserinin muhtevasini olusturan ez-Zemahseri, nahiv kurallarin1 ayet, siir ve Arap
sOz ve vecizeleriyle teyit etmistir. Eser, hem miiellifi hem de bazi &limler tarafindan

ihtisar edilmistir. Zemahseri, kendi 6zetine el-Unmiizec adin1 vermistir.”*
1.2.8.1. el-Mufassal’in Bashca Serhleri

el-Mufassal’mn ilk serhi bizatihi miiellif tarafindan yapilmistir. Bunun diginda el-
Mufassal’in bazi serhleri de sunlardir:’

1. Serhu’l-Mufassal: Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (6 606/1209)
tarafindan yazilmistir. Bu serhin iizerine de Omer b. Muhammed b. Omer b.
Abdullah el-Ezdi el-Isbili es-Selevbini’nin (6.645/1247) Havasi ‘ala Serhi’l-
Mufassal li r-R&zi adl1 bir hasiyesi mevcuttur.

2. Serhu’l-Mufassal: Nasiruddin b. Abdusseyyid el-Mutarrizi (6. 610/1213)

tarafindan kaleme alinmistir.

69 Bkz. Katib Celebf, Kesfi'z-Zun(n, |, 602-603.

0 Katib Celeb, Kesfi’z-Zunadn, 11, 1774.

" Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C.
30 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2005), 368-369.

2 Bkz. Habesi, Cami ‘u’s-Suriih, 111, 1782-1788.
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3. el-1dah fi Serhil-Mufassal: Ebu’l-Beka Abdullah b. Hiseyin b. Abdullah
el- ‘Ukberi (6. 616/1219) tarafindan kaleme alinmustir.

4. Serhu’l-Mufassal: Ebu’l-Bekd Muvaffakkuddin YaTs b. Ali b. Ya‘Ts b.
Muhammed el-Esedi el-Mevsili el-Halebl (6. 643/1245) tarafindan kaleme
alimmustir.

5. el-idah fi Serhil-Mufassal: Ebl ‘Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b.
Ebi Bekr b. el-Hacib (6. 646/1248) tarafindan kaleme alinmistir.”®

1.2.9. el-Kéfiye fi’n-Nahv

Bu eserin yazar1 Ebli "Amr Cemaluddin Osméan b. Omer b. Ebf Bekr b. Y{nus b.
Hacib’tir.”* S6z konusu eser Arap Gramerine dair kisa ve 6z bir sekilde yazilmasina
ragmen biiyiik sohret kazanmis ve nahiv ilmine dair hemen hemen biitiin konulari ihtiva
etmistir. Arap Grameri alaninda blyik 6nem arz eden bu eser,” silsile olarak ez-
Zemabhseri’nin Sibebeveyhi’den yararlanarak olusturdugu el-Mufassal’indan sonra
ticiincli eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Egitim Kurumlarindaki Arapga

egitim sisteminin de 6nemli bir pargast olan bu eser giiniimiizde halen okutulmaktadir.”
1.2.9.1. el-Kéafiye’nin Bashca Serhleri

ez-Zemahseri’nin yaptig1 gibi Ibn Hacib de kendi eserine serh yazmistir. Bu serh
miellifin olmas1 hasebiyle biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Bu serhin de hasiyeleri
mevcuttur. Miellifin yapmis oldugu serh disinda, el-Kafiye iizerinde yazilan serhlerin
basinda Radiyyuddin Muhammed b. Hasan el-Esterdbadi’nin (6. 686/1287) Serhu’l-
Kafiye’si ve Abdurrahman b. Ahmed el-Cami’nin (6. 898/1492) el-Fevaidu d-Diya’iyye

8 Burada zikrettigimiz serhler sadece bir kactaneden ibarettir. Bkz. Katib Celebi, Kegsfi'z-Zuntn, Il,
1774-1777; Habesi, Cami ‘u’s-Surih, 111, 1782-1788.

™ ibnu’l-Hacib, 570/1175 veya 571/1176 yilinda Misir’in Isnd kasabasinda diinyaya gelmistir. Daha
omriiniin ilk yillarinda Kahire’ye gecen ibnu’l-Hacib burada basta Arap dili ve edebiyati olmak iizere
cesitli ilimler okumustur. Burada yeterince egitim almis daha sonra gesitli IslAm beldelerine gitmistir.
flim yéniinde ¢ok yonlii olan Ibnii’l-Hacib, sohretinde biiyiik bir etkisi olan el-Kéafiye basta olmak iizere
el-Idah fi Serhi’l-Mufassal, Serhu|-Kafiye, Serhu’I-Vafiye, es-Sdfive ve daha birgok eser ilim diinyasina
kazandirmustir. 646/1249 yilinda vefat etmistir. Genis bilgi icin bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatu1-Ayan, I,
248-250; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefayat, thk. Ahmet el-Arn&’Gt ve Turk?
Mustafa (Beyrat: Daru Thya’i’t-Turési’l- ‘Arabi, 2000), XIX, 321-326; Zirikli, el-A‘1am, IV, 211; Hulusi
Kilig, “Tbnii’l-Hacib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 21 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 55-58.

> Cogenli ve Demirayak, Arap Edebiyvatinda Kaynaklar, 181.

® Genis bilgi igin Bkz. Hulusi Kilg, “el-Kafiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 24
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 153-154.
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adli serhleri gelmektedir. Bunlarin disinda el-K&fiye nin bazi 6nemli serlerini su sekilde
siralayabiliriz:

1. en-Nihaye fi Serhi’l-Kafiye: Ahmed b. Hiseyyin b. Ahmed b. Me ali b.
Mansr (0. 643/1245) tarafindan telif edilmistir.

2. Serhu’l-Kafiye: Ebu’l-Bekd Muvaffakkuddin YaTs b. Ali el-Halebi
tarafindan telif edilmistir.

3. Serhu’l-Kafiye: Semseddin Mahmdd b. Abdurrahman el-Isfehani (6.
749/1348) tarafindan yazilmustir.

4. Evfal-vafiye fi Serhil-Kafiye: Hact Baba b. Ibrahim b. Osman et-
Tosyevi (6. 870/1445) tarafindan telif edilmistir.

5. Serhul-Kafiye: Ali b. Muhammed es-Semerkandi, el-Kusci (6 879)
tarafindan telif edilmistir. Bunlar disinda da el-Kafiye tlizerinde basta Arapca
olmak Uzere Tlrkce ve Farsga bir¢ok serh yazilmistir. EI-Kafiye, serh ve hasiye
gibi teliflere konu olma konusunda kendisinden dnce yazilan bir¢ok metni geride
birakmustir.”” Tbn Hacib’in sarf ilmine dair yazmis oldugu es-Sdfiye adl1 eserine
de birgok serh yazildig1 gériilmektedir.”® Bu da miellife ait eserlerin cok ilgi ve

itibar gordiigli anlamina gelmektedir.
1.2.10. el-Elfiyye

Ibn Malik kinyesiyle sohret olan Cemaluddin Ebi Abdillih Muhammed b.
Abdullah et-Tayi el-Ceyyani’® tarafindan telif edilmistir. Elfiyye hem Arap diinyasinda
hem de diinyanin farkli bolgelerinde siirekli bir egitim malzemesi olarak kullanilmustir.
Asil ismi el-Hulésa oldugu soylenen Elfiyye, bin beyitten olustugu icin bu isimle

meshur olmustur.®

" el-Kafiye’nin serhleri igin bkz. Katib Celebi, Kesfi:'z-Zundn, 11, 1370-1376; Habesi, Cami u’s-Surih, 1,
1416-1441.

8 Bkz. Katib Celebf, Kesfii’z-Zunln, 11, 1020-1022.

7 bn Malik, 600/1204 yilinda Kurtuba yakinlardaki Ceyyan’da dogmustur. Baz1 kaynaklarda 598/1202,
601/1205, 602/1206 tarihlerden birinde dogdugu da ifade edilmektedir. ibn Malik dogdugu yerde dil ve
kiraat derslerini aldiktan sonra Kuzey Afrikay’a gegmistir. Daha sonra da cesitli islam beldelerine giden
Ibn Malik bu siirecte de birgok alimle karsilasmis onlardan istifade etmistir. ibn Malik’in yogun olarak
calistig1 alan Arap dil bilimleri olmustur. Ayni zamanda bu alanlarda dersler de vermistir. Ozellikle Arap
dil ve gramerine ait eserler te’lif etmistir. Teshilu’l-Fevaid ve Tekmilu’l-Mekdsid, Serhu't-Teshil, el-
Kafiyetu's-Sdfive, el-Elfiyye ve daha bircok eseri mevcuttur. Kaynaklarda 672/1274 yilinda Dimegk’te
vefat ettigi zikredilmektedir. Genis bilgi igin bkz. Firlizabadi, el-Bulga, 269-270; Zirikli, el-A ‘ldm, VI,
233; Abdiilbaki Turan, “Ibn Malik et-T41”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 169-171.

8 Katib Celebi, Kegfit’z-Zundn, 1, 151.
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Ibn Malik tarafindan Arap Grameri alaninda 2794 beyitlik el-K&fiyetu s-Safiye

adl1 bir eser telif edilmistir. Ibn Malik Elfiyye’yi, 6grencilerin daha kolay ezberlemeleri

adma 1000 beyitlik bir urclze seklinde nazmetmistir. Bir mukaddimeyle birlikte seksen

kadar bap ve fasildan meydana gelmektedir. Eser medreselerde ders kitabi olarak

okutulmus ve iizerine bircok serh yazilmistir.8

1.2.10.1. el-Elfiyye’nin Bashca Serhleri

1. ed-Durretu’l-Mudiyye fi Serhi’l-Elfiyye: EbG Abdullah Bedruddin
Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. Malik et-T&1 el-Endelusi (0.
686/1287) tarafindan telif edilmistir. Bu serh kiinyesinden de anlasildigi gibi
musannifin oglu tarafindan yapilmistir. Serh Uzerine bircok héasiye kaleme
alinmustir.

2. Serhu Elfiyyeti bni Malik: Semseddin Muhammed b. Yasuf b. Abdullah
b. Muhammed el-Cezeri (6. 711/1311) tarafindan telif edilmistir.

3. Evdahu’l-Mesalik: Abdullah b. Ydasuf b. Hisdm tarafindan kaleme
alinmastir. EIfiyye nin en meshur serhlerindendir.

4. Irsadu’s-Salik [la Elfiyyeti bni Malik: ibrahim b. Muhammed b. Ebi Bekr
b. Kayyim el-Cevziyye (6. 767/1365) tarafindan telif edilmistir.

5. el-Kitabu'l-Celil (Serhu Elfiyyeti’bni Malik): Bahauddin Abdulléh b.
Abdurrahmén b. Abdullah b. Mahmad b. “Akil el-Misri (6. 769/1367) tarafindan
telif edilmistir.

6. Menhecu 's-Salik fiG Serhi Elfiyyeti bni Malik: Ebuw’l-Hasan Nureddin Al
b. Muhammed b. Is4 el-Esm{ini (6. 900/1494) tarafindan telif edilmistir.

7. el-Behcetu’l-Merdiyye fi Serhi Elfiyye: Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Suydti (6. 911/1505) tarafindan telif edilmistir.®?

1.2.11. el-Acurrimiyye

Ebd Abdulldah b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Davld es-

Senhacf, ibn Acrriim (6. 723/1323)® tarafindan telif edilmistir Yazar eserini Mekke’de

81 Cogenli ve Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 183; Abdulbaki Turan, “el-Efiyye”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1995), 28-29. ibn
Malik’in Teshilul-Fevaid ve Tekmili1-Makdsid adli eserine de birgok serh yazilmigtir. Bkz. Kétib Celebf,
Kegfi'z-Zundn, 1, 405-407.

82 Katib Celebf, Kesfi'z-Zundn, 1, 151-155; Habesi, Cami ‘u’s-Suriih, |, 222-256.
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telif etmistir. KUgUk bir hacme sahip olan eser, 6zellikle baslangi¢ seviyesindekiler igin

yazilmistir. Eser {izerine birgok serh ve Ta‘lik yazilmigtir 8
1.2.11.1. el-Acurrimiye’nin Bashca Serhleri

1. Serhu’l-AcurrOmiyye: Muhammed b. Ahmed b. Ya'la el-Hasani (6.
723/1326) tarafindan telif edilmistir.

2. Serhul-AcurrOmiyye: Ebl Zeyd Abdurrahman b. Ali Salih el-Mekkad?
(6. 807/1405) tarafindan telif edilmistir.

3. Serhu’l-Acurrimiyye: Zeynuddin Halid b. Abdullah b. EbT Bekr b.
Muhammed el-Cercavi el-Ezheri (6. 905/1499) tarafindan telif edilmistir. Bu
serh el-Acurrimiyye’nin en meshur serhlerinden biri olup bir¢ok hasiyesi
bulunmaktadir.

4. Serhu’l-’[sami "ala’l-Acurrdmiyye: Abdullah b. Cemaliddin el- isami b.
Sadreddin b. Usameddin el-Isferayini (6. 1037/1627) tarafindan telif edilmistir.

5. et-Tuhfetu’s-Seniyye fi  Serhil-Acurrdmiyye: Nureddin Al b.
Burhaneddin Ibrahim b. Ahmed b. Ali b. Omer el-Halebi (6. 1044/1634)

tarafindan telif edilmistir. Bunlarin disinda birgok serh bulunmaktadir.®®
1.2.12. el-’I*rab *an Kava‘idi’l-7‘rab

Eb( Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf b. Hisam® tarafindan telif
edilmistir. Eser, Arap Gramerine dair yazilmis meshur metinlerden olup dort temel

béliimden olusmaktadir. Eserin bir¢ok serhi mevcuttur.®’

8 fbn Acurrim, 672/1273-4 yilinda Fas’ta diinyaya gelmis ve burada gesitli ilimleri tahsil etmistir. Hac
farizasi igin sefere ¢ikan ibn Acurrim, bu sefer sirasinda Kéhire’ye gitmis ve ordan Eba Hayyan el-
Endelusi’den (6.745/1344) dersler almigtir. Hacdan sonra Fas’a donmiis burada dil ve kiraat dersleri
vermistir. el-Acurrimiyye’nin yaminda baska eserleri de oldugu kaynaklarda gegmektedir. 723/1323
yilinda Fas’ta vefat etmistir. Bkz. Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Bugyetu'l-Vu'dt fi
Tabakati 1-Lugaviyyin ve'n-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Misir: Matba‘atu s el-Babi el-
Halebi, 1965), I, 238-239; Zirikli, el-4 ‘ldm, VII, 33; Hulusi Kilig, “ibn Acurrim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, . 19 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1999), 295-296.

8 Katib Celebf, Kesfuu'z-Zunadn, 11, 1796; Habesi, Cdami ‘u’s-Suriih, |1, 16.

8 Bkz. Katib Celebi, Kesfiu'z-Zun(n, 11, 1796-1798; Habesi, Cdmi ‘u’s-Suriih, 1, 16-55.

8 Tbn Hisam, 708/1309 senesinde Kahire’de diinyaya geldi. Arap dilinde énemli bir konuma sahip olan
Ibn Hisam, burada egitimini gérmiis ve devrin 6nemli sahsiyetlerinden olan Muhammed Tbnu’l-Serrac ve
Eb( Hayyan el-Endelusi gibi alimlerden dersler asmistir. Baz1 medreselerde hocalik da yapan Ibn Hisam,
Arap Gramerinde bircok eser ’telif etmistir. 761/1360 senesinde Kahire’de vefat etmistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Selahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, A‘yanu’l- Asr ve A 'vani'n-Nasr, thk. AlT Eb( Zeyd vd. (Beyrdt:
Daru’l-Fikri’l-Mu ‘asira, 1998), 111, 5-6; Zirikli, el-4 ‘lam, 1V, 147-148; Mehmet Resit Ozbalik¢i, “Ibn
Hisam en-Nahvi”i Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1999), 74-77.
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1.2.12.1. el-I'rAb’in Bashca Serhleri

1. Serh Kavd'idi’l-I'rAb: Abdullah b. Muhammed b. Fehin el-Ya'merf (6.
769/1367) tarafindan kaleme alinmustir.

2. Serhu’l-I'rdb ‘an Kava'idil-/rab: Muhyeddin Muhammed b. Stileyman
el-Kafiyecl (6. 879/1474) tarafindan telif edilmistir. Bu eser el-/'rdbin en
onemli serhlerinin basinda gelmektedir.

3. Serhul-I'rdb ‘an Kava'idil-/'tAb: Kadi Burhaniiddin Ibrahim b.
Muhammed b. Ebi Serif el-MakdisT (6. 900/1494) tarafindan yazilmistir.

4. Misiut-Tullab ila Kavadi’l-/rab: Halid b. Abdullah (6. 905/1499)
tarafindan kaleme alinmistir.

5. Hallu Me ‘dkidi’l-Kava id: Ebd Send Ahmed b. Muhammed ez-Zili (6.
1006/1597) tarafindan yazilmistir.%

1.2.13. Mugni’l-Lebib ‘An Kutubi’l-E ‘arib

el-Mugni Ibn Hisam tarafindan telif edilmistir. Eser sekiz bolimden
olugsmaktadir. Kitap, cumlelerin ir@bin1 odak noktasi alarak nahivdeki irdb olgusunu
ihata etmeye calismistir. Ibn Hisam’in el-/'rdb ‘an Kava'idi’l-/rab adli ¢alismas: el-
Mugni’nin bazi1 boliimlerine kaynaklik etmistir. el-7'rab an Kava‘idi’l-7'rab adl eseri
yogun ilgi gérmesi sonucunda el-Mugni adli eserini ilk olarak Mekke’de 749/1348
yilinda telif etmistir. Ancak el-Mugni’nin bir yolculuk esnasinda kaybolmasi sonucunda
s6z konusu eserini daha anlagilir bir uslupla yeniden Mekke’de 756/1355 yilinda telif

etmistir.®®
1.2.13.1. Mugni’nin bashca serhleri

1- Serh Mugni’l-Lebib: Ebu’l-Bekd Nureddin Muhammed b. Halil b.
Hilal el-Halebi (6. 824/1421) tarafindan kaleme alinmstir.

2. Tuhfetul-Garib bi Serh Mugni’l-Lebib: Muhammed b. Ebi Bekr ed-
Demamini (6. 828/1424) tarafindan kaleme alinmustir.

87 Katib Celeb, Kesfi’z-Zunan, 1, 124.

8 Katib Celebf, Kesfu'z-Zunan, 1, 124-125; Habesi, Cdami ‘u’s-Suriih, 11, 1393-1400.

8 Katib Celebi, Kesfi'z-Zunln, I, 1751-1752; Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Mugni’l-Lebib”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 30 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 2005), 384-386.
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3. el-Munsif Mine’l-Kelami  ‘ala Mugnibni Higsam: Ebu’l-Abbas
Takiyuddin Ahmed b. Muhammed es-Semteni (6. 872/1467) tarafindan kaleme
alinmustir.

4. Serh Sevihid Mugni’l-Lebib: Celaluddin Abdurrahméan es-SuyQti
tarafindan kaleme alinmistir.

5. Serh Mugni’l-Lebib: Molla Al b. Sultan el-Kari (6. 1014/1605)
tarafindan kaleme alinmistir. Bu serhler disinda eser tzerine bircok serh, hasiye,

ta’lik ve muhtasar galismalar yapilmistir.®
1.2.14. Katru’n-Neda ve Bellu’s-Sada

Ibn Hisam’a ait olup temelde Arap Nahvini icermesiyle birlikte sarf ilminini de

ihtiva etmektedir. Bir ders kitab1 olarak okutulan eser, bizzat miiellifin kendisine yapmis

oldugu serh ile birlikte de Arap¢a 6gretiminde énemli bir yer tutmustur.®* Dil ve usl(ibu

olduk¢a sade olan eser giiniimiizde de bazi Arapga Ogretimi yapan kurumlarda es-

Suydti’nin el-Behcetu 1-Merdiyye’sinden once sira kitabi olarak okutulmaktadir. Bunun

yaninda bazen de bu eserin yerine ¢alisma konumuzun bir serhini teskil eden el-

Berde 7’nin Hada 'iku’d-Daka ik adl1 serhi de okutulmaktadir.

1.2.14.1. Katru’n-Ned&’nin baslica serhleri

1. Serh Katrun-Neda: Yukarda da belirtildigi gibi miellifin kendi eserine
yapmis oldugu serhtir. Ibn Hisam, eserini serh etme gerekgesi ise kisa ve 6z olan
bu eserin bazi kapali yerlerini agiklamaktadir.

2. Serh Katru’n-Neda: Ebu’l-Yesr Siracuddin Mu‘ammer b. Yahya b. Ebi’l-
Hayr b. Abdillkavi el-Maliki (6. 882/1477°den sonra) tarafindan yazilmustir.

3. Serh Katrun-Neda: Muhammed b. Ebi’s-Sifar Ibrahim b. Al b.
Abdirrahim el-Ensari el-Halili el-Makdisi (6. 907/1501) tarafindan yazilmistir.

4. Mucibu'n-Neda: Ahmed b. Cemal Abdulldh b. Ahmed b. AlT el-Fakihi
(6. 972/1564) tarafindan yazilmistir.

% Genis bilgi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zunln, 11, 1752-1754; Habesi, Cami ‘u’s-Surih, 111, 1760-

%1 Bkz. Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Katru’'n-Neda”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 59-60.
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5. Delilu’l-Huda: Muhammed b. AlT b. Ahmed el-Hariri (6. 1059/1649)

tarafindan yazilmistir.%
1.2.15. el ‘Avamili’l-Cedid

Muhammed Takiyuddin b. Birali el-Birgivi tarafindan kaleme almmistir.*® Bu
eserde Arap Nahvinin *amil, ma’mdl ve i’rab alemetleri gibi konular karmasik olmayan

bir uslupla islenmisgtir.%*
1.2.15.1. ‘Avamil’in Bashca Serhleri

1. Serhu’l-‘Avamil el-Cedid: Yahya b. Nasth b. Israil Yahya Celebi (6.
950/1543) tarafindan yazilmustir.

2. Tuhfetul-fhvdan Serhu’l-"Avamili’l-Birgivi: Mustafa b. Ibrahim el-
Geliboli er-ROmi (6.1176/1762) tarafindan yazilmistir.

3. et-Tuhfetu n-Nahviyye, Serhu’l-"Avamil’i’l-Birgiviyye: Muhammed b.
Ali el-Marasi (0.1312/1894) tarafindan yazilmistir. Bunlarin disinda eser

lizerine ¢ok sayida serh ve ta’lik yapilmigtir.%®
1.2.16. Izh&ru’l-Esrar Fi’n-Nahv

Bu eser de yukarda ismi gecen Muhammed b. Birali el-Birgivi tarafinda kaleme
alinmistir. Eser nahiv ilminde yazilmistir ve yararli teknik bilgileri igermektedir.
Temelde ti¢ kisma ayrilir; birinci kisim amil, ikinci kistm mamul, tigiincii kistm da amel
bagliklarini ihtiva etmektedir. Eserin el yazmalar1 diinyanin hemen hemen her yerinde
mevcuttur. Ayrica birgok kez matbu olarak basilmistir.®® Muellifin bu eseri, daha once
kaleme aldig1 ‘Avamil adli calismasinin bir serhi gibi telakki edilmekle birlikte /z48r'in

daha kapsamli, aciklayici ve bol drnekli bir metin oldugu gorillmektedir. /zh&r, Osmanlh

92 Katib Celeb, Kesfi'z-Zundn, 11, 1352; Habesi, Cdami ‘u’s-Suriih, 11, 1379-1387.

% el-Birgivi, 929/1523 senesinde Balikesir’de diinyaya gelmistir. {1k egitimini babasindan alan el-Birgivi,
sonra Istanbul’a gitmis, burada dénemin meshur hocalarin yaninda egitimine devam etmistir. Egitimini
tamamladiktan sonra miiderrislik de yapan yazar, el- ‘Avdmil, el-Izhdr, Imdnu’l-Enzér ve daha bircok eser
telif etmistir. Yazarin ¢alismalar sadece gramer eserlerinden ibaret olmayip diger Islami ilimlerde de
eserler vermistir. el-Birgivi, 981/1573 senesinde vefat etmistir. Bkz, Ismail PAsa b. Muhammed Emin b.
Mir Selim el-Babani el-Bagdadi, Hediyyetu l- ‘drifin Esmdu’l-Mu’ellifin ve Asaru’l-Musannifin (Beyr(t:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, ty), Il, 252; Zirikli, el-4 ‘lam, V1, 61; Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 6 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 191-194.

% Durmus, “el-"Avamilu’l-Mi’eh”, 107.

% Habesi, Cami ‘u’s-Suriih, 11, 1248-1250.

% Habesi, Cami ‘u’s-Suriih, 1, 201.

28



cografyasinda en ¢ok tutulan nahiv eserlerinden olmustur. S6z konusu eser (zerine

bircok serh yazilmistir.%’
1.2.16.1. Izhdr’in Bashca Serhleri

1. Kesful-Esrar fi Serhil-Izhdr: Musannifin dgrencisi Muslihuddin el-
Ulamisi (6. 1000/1592) bu eseri telif etmistir.

2. Serhu’l-Izhar [i1-Birgivi: Ibrahim Kassab er-ROmi (6. 1029/1620)
tarafindan kaleme alinmistir.

3. Netaicul-Efkar: Mustafd b. Hamza b. Ibrdhim b. Veliyuddin b.
Muslihuddin er-Rimi, el-Adali (6. 1085/1674) tarafindan kaleme alinmistir. Bu
serhin diger serhlere oranla daha ¢ok sayida hasiye ve talikalara konu oldugu
gorulmektedir.

4. Hall Esrari’l-Ahyar fi /'rabi’l-Izhdar: Hiseyin b. Ahmed Zeynizade er-
ROmMT (6.1168/1754) tarafindan kaleme alinmustir.

5. Serhu’l-Izhdr: Muhammed David el-Karsi (6.1169/1756) tarafindan

kaleme alinmstir.%

%7 Genis bilgi igin bkz. Hiiseyin Elmali, “izharw’l-Esrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 506-507.
% Habesi, Cami u’s-Suriih, 11, 201-205.
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IKiNcCi BOLUM

ZEMAHSERi, el-UNMUZEC SARIHLERi, el-UNMUZEC ve
SERHLERI

2.1. ez-ZEMAHSERI’NIN HAYATI

Miiellif dogdugu yere nispetle Zemahseri® diye iin kazanmistir. Tam ismi Ebu’l-
Kasim Mahmud b. Omer b. Muhammed b. Ahmed’tir.2% Bslge olarak yasadig1 Harezm,
itikadi olarak da mensup oldugu Mutezile mezhebini belirtilmek icin isim silsilesine el-
Harezmi'®? el-Mutezili*®? kelimeleri eklenmektedir. Mekke’ye gidip bir dénem orada
yasadig1 icin de Carullah lakabii almistir.}%® ez-Zemahseri 467/1075 yilinda Harezm
bolgesinde bulunan Zemahser kdyiinde dogmustur.’* Hayatinmn ilk senelerini burada
geciren'® Zemahseri ogrenimini bu beldede yer alan bilginlerden ders alarak
gerceklestirdikten sonra tedrisatina devam etmek i¢in dénemin énemli bir ilim merkezi
olan Buhéra’ya gegmistir.'%® Buradan sonra Horasan’a gecen Zemahseri devlet erkaniyla
iletisime gegmis ancak yeterli ilgiyi gérmeyince Horasan’dan sonra Isfahan’a gitmistir.
Burada ciddi bir hastalik gegirse de iyilesmis ve ilmi calismalarina devam etmistir.!%’
Zemabhseri, buradan da Bagdat’a gecerek Eb( Hattab b. Batar, Eb( Sa’d es-Sakkani, Ebu
Mansdr el-Harisi gibi bilginlerin derslerine katilmistir.1%® ez-Zemahseri, buradan da

ayrilarak hac vazifesini yerine getirmek maksadiyla kutsal topraklara gitmistir. Bir sure

9 Yakat el-Hamevi, Mucemu 1-Udeba, VI: 2688; ibn. Hallikan, Vefeyatul-Ayan, V, 171.

100 Suyth, Bugyetu’l-Vuat, 11, 279.

101 {bn Hallikan, Vefeyatul-Ayan, V, 168.

102 Suyth, Bugyetu’l-Vuat, 11, 279.

13bn Hallikan, Vefeyatul-Ayan, V, 169; Suydti, Bugyetu1-Vuat, 11, 279; Semsuddin Muhammed b. Al
Ahmed ed-Davidi, Tabakatul-Mufessirin, haz.: Komisyon (Beyrdt: Daru kitabi’l-ilmiyye, 1983 ), I,
315.

104 Hamevi, Mu‘cemu 1-Udeba, VI, 2688; Ibn Hallikan, Vefeyatu1-Ayan, V, 173; Semsuddin Muhammed
b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyeru A1amu’n-Nubeld, thk. Suayb Arnd’dt ve Muhammed N&‘im el-
‘Arkasisi (Beyrdt: Miessesetu’r-Riséle, 1996), XX, 154; Davadi, Tabakatu I-Mufessirin, 11, 315.

195 Epuw’l-Ferec Abdurrahman b. AlT b. Muhammed b. el-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muluki ve’l-
Umem, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Atd-Mustafa Abdulkadir ‘Atd (Beyrdt: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye
1995), XVIII, 38; Rihab Hudr ‘Akavi, Mevsli‘atu ‘Abdkiri’l-Islam fin-Nahv ve I-Liiga ve’l-Fikh (Beyr(t:
Daru’l-fikri’l-Arabi, 1993), 111, 177.

106 Akavi, MevsQ at-i ‘dbdkril-Islam, 11, 177.

107 Mehmet Kaya, "I'rdb Degerlendirmelerinin Kur’anin Anlasilmasindaki Rolii: Zemahseri ornegi",
(Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014), 47.

108 Davadi, Tabakatu l-Miifessirin, 11, 315.
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burada ikamet eden Zemahseri orda bulunan meshur nahiv bilgini Ebubekr Abdullah b.
Talha el-Yabir? (6. 516/1123)’den Sibeveyhi’nin el-Kitab’in1 ders almistir'®®. Zemahserd,
nahiv bilgisini sadece kitap veya ders hocalarindan almakla yetinmemistir. Semai olarak
bilgi toplamak icin kutsal topaklardan sonra Arap beldelerine seyahat edip buradaki
cesitli Arap kabilelerinin Orflerini ve dil ozellikleri 6grenmeye calismistir.}® Bu
stirecten sonra Zemahseri dogdugu topraklara geri donmiistiir. Bu esnada Sultan
Harzemsah tarafindan ilgi gormiistiir. Bundan sonra kutsal toraklarin 6zlemini ¢eken
Zemabhseri, Mekke’ye dogru yola ¢ikmistir. Bu yolculukta Sdm’a da ugrayan Zemahseri
yoluna devam ederek 526/1132 senesinde Mekke’ye varmistir. Burada meshur tefsirini,
el-Kegsaf’1 telif etmistir. Yaklasik yedi sene kutsal topraklarda ikamet eden Zemahserd,
533/1139 yilinda tekrar vatanina dénmek istemistir. Bu esnada Bagdat’a da ugrayan
yazar vefatina kadar Harezm’in Ciircan kentinde ikamet etmistir.!*!

Zemahseri, topal olup ayagina tahta ekledigi bilinmekle birlikte nasil topal
oldugu hakkinda farkli rivayetler mevcuttur. Zemahseri’nin bir timaor yuzinden veya
bagka bir goriise gore de kis sogugundan yolculuk yapip hastalandigi séylenmektedir.
Kimine gore de attan diiserek ayagimi kirmis ve neticesinde ayagi Kkesilmistir.
Kaynaklarda Zemahseri’nin, bu olayr annesin kendisine yapmis oldugu bedduaya
bagladig1 gegmektedir.!2 Yazar, 538/1144 yilinda Ciircan’da vefat etmistir.**®

Zemahseri, gencglik yillarinda makam mevki pesinde kossa da kirkli yillarindan
sonra yakalandigi bir hastaliktan sonra diinya hayatindan uzaklastigt ve daha
miitedeyyin bir dmiir gegirme arzusu icerisinde oldugu vurgulanmaktadir.**

Zemabhserd, itikadi olarak mensup oldugu Mu’tezile Mezhebini asir1 bir sekilde
benimsemis, koruyuculugunu istelemis ve disardan herhangi birinin Mu’tezile

mezhebine giris istegini onaylayan merci haline gelmistir.?® Sonraki hayatinda

109 Abdulbaki b. Abdulmecid el-Yemani, Isdretu't-Tayin fi Teracimin-Nuhati ve’l-Liigaviyyin, thk.
Abdulmecid Diyab (Suldi Arabistan: Merkezi’l-Melik Faysal, 1986), 345; Fir(z&badi, el-Bulga, 291.

10 Kafti, Inbahu r-Ruvat, I11: 266; Mustafa es-Savi el-Cliveyni, Menhecu z-Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur’ani
ve Beydni I'cazihi (Kahire: Daruw’l-Ma‘arif, 1984), 37.

111 Mehmet Kaya, “I'rab Degerlendirmelerinin Kur’anin Anlasilmasindaki Rolii: Zemahseri rnegi”, 48.
112 Hamevi, Mu‘cemul-Udeba, VI, 2688; bn Hallikan, Vefeyatii1-Ayan, V, 169-170; Yemant, Isdretu t-
Tayiin, 345-346.

113 {bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, V, 173; Zehebf, Siyeru A1amii’'n-Niibeld, XX, 155.

114 Bkz. Mehmet Kaya, “I'rab Degerlendirmelerinin Kur’anin Anlagilmasindaki Rolii: Zemahseri 6rnegi”,
49.

115 {bn Hallikan, Vefeyatu1-Ayan, V, 170.
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Mu’tezile mezhebinin haklilig1 ve gercekligini yaymaya calismistir.}*® Fikhi olarak da

Hanefi mezhebine mensuptur.tt’
2.1.1. Ilmi Kisiligi

ez-Zemahseri’nin ilim sevgisi daha kiiclikken ortaya ¢ikmistir. Babasi kendisine
terzilik meslegini onerse de o ilmi tercih etmis ve medreseye baslamistir.!® Bu
baglamda ilim yolculugu baslamis, 6grenme ve Ogretme istegi olene kadar devam
etmistir.

Doneminde birgok alanda /mam uiniine sahip olan Zemahserd; dil, hadis, tefsir ve
diger islami ilimlerde derin bilgiye sahip olmus, bu alanlarda degerli eserler kaleme
almistir.?®  Sibeyveyhi'nin el-Kitdb’inda gegen meseleleri el-Mufassal adli eseri
vasitastyla en iyi isleyen alimlerden olmustur. Bu olguyu red eden olsa da Zemahseri bu
konuyu layikiyla izah etmistir.}?° el-Kitab’1, el-Mufasal’inda ustalikla isleyen Zemahseri
sonraki siiregte bu ustaligmi el-Unmizec’de de gostermistir. ileriki boliimlerde de
deginilecegi gibi sistematik bir sekilde el-Mufassal’indaki Nahiv bilgileri farkli ve veciz
sunus teknikleriyle el-Unmdzec’de ortaya koymustur. Bu eylemi, onun ilmi ve edebi
olarak ne kadar mahir bir kisilik oldugunu gosteren emarelerden sadece biridir.

“Fahru’'l-Harezm” lakabmma mazhar olan Zemahseri,'?! daha &nceden de
belirtildigi gibi birgok ilimde yiiksek bir mertebeye erismistir. Ancak bu ilimlerin
arasinda Arap gramerin 0zel bir yeri olmustur. Hem Arap gramer ekollerinden
yararlayan hem de yeri geldiginde kendine ait goriis ve diisiinceleri bulunan ender

kisiliklerdendir.'?2

116 (Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatgiligindaki yeri, 40;Mehmet Kaya, “I‘'rdb Degerlendirmelerinin
Kur’anin Anlagilmasindaki Rolii: Zemahseri 6rnegi”, 50. Zemahseri’nin omriiniin son zamanlarinda
Mu‘tezile mezhebinden dondiigi de rivayet edilmektedir. Bkz. Mustafd b. Yasuf b. Murad el-Mostari el-
Bosnevi, el-fevaidul-'Abdiyye Serhu Unmiizeci'z-Zemahgseri, thk. Falih Bedah Abdulldh el-‘Acemi
(Ylksek Lisans Tezi, CAmi‘atu’s-Sarki’l-Evset, 2015), 281.

17 Suydth, Bugyetu’l-Vuat, 11, 279.

118 Mehmet Kaya, “I'rab Degerlendirmelerinin Kur’anin Anlasilmasindaki Rolii: Zemahseri 6rnegi”, 52.
119 Ebd Muhammed Abdullah b. Es‘ad b. Alf b. Siileyman el-YafiT el-Yemeni el-Mekki, Miratu1-Cenan
ve Thratu’l-Yakzan fi Ma'ifeti ma Yuteberu min Havadisi z-Zaman, thk. Halil Mansdr ( Beyrdt: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1997 ), 111, 206.

120 Bkz. NuzhetuI-Elibba, 290.

121 Hamevi, Mucemu’l-Udeba, VI, 1961.

122 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mert Oglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 44 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2013), 236.
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Arap olmayan en meshur Alimlerden olan'?® Zemahseri’nin Araplara seslenerek
“babalarimizin, dedelerinizin dilini gelin benden &grenin” soziiyle Arap dilindeki
yetkinligini ve bu alandaki konumunu en iyi ifade eden yine bizzat kendisi oldugu

gorilmektedir.*?4

2.1.2. Hocalan

Zemahseri, ilk olarak egitimini babast Omer b. Ahmed (6.495/1101) den
almus,'?®bu siirecten sonra ilim igin bircok sayida yolculuk yapmis ve birgok alimin
yaninda bulunmustur.’?® Ebd Mudar Mahm(d b. Cerir ed-Dabbi el-isbahani (6.
507/1113), Zemahseri’nin yetismesinde ¢ok biiyiikk katkida bulunmustur. Ayrica
Mu’tezili mezhebine yonelmesi ve bu mezhebinin bir tyesi olma hususunda onu
etkilemistir. Bu zat ayn1 zamanda Zemahseri’nin kendisinden Arap Edebiyati dersi
aldig1 hocalarindandir.’?” Zemahseri’nin diger hocalarin1 su sekilde siralayabiliriz:
Ebuw’l-Hitab Nasr b. Ahmed Abdullah el-Batar (6. 495/1101),'2 Ebu’l-Hasen Al b. el-
Muzaffer en-Neysabdri (6. 493/1100),'%° Eb(’s-Sa’id es-Sakkani (6.?),%° Eb( Abdillah
Muhammed b. Alf ed-Damegani (6. 478/1085),13! Ebu’s-Se’adat Hibetullah b. Ali es-
Seceri (6. 542/1148),1% Eb( Mans(r Mevhib b. Ahmed el-Cevaliki (6. 540/1145),1%
EbGbekr Abdullah b. Talha el-Yabiri,*3* Ebirl-Hasen Ali b. Hamza b. Vehhas b. Ebi’t-
Tayyib (6. 508/1156). Ebu’l-Hasen Ali, Zemahseri ile miizakerede bulundugundan

ogrencisi de sayilabilir.13

123 ufti, Inbdhu’r-Ruvat, 111, 270.

124 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, (istanbul: Bilmen yayinevi, 1947), II, 464.

125 Nuri Yiice, “Zemahseri (Hayat1 ve Eserleri)”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
26 (1993): 290.

126 SuyQth, Bugyerul-Vuiat, 1l, 279.

127 Bkz VI, 2688; Ibn Hallikan, Vefeyatul-Ayan, V, 168; Suylti, Bugyetul-Vuat, 11, 279; Ciiveyni,
Menhecu z-Zemahseri, 27; Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri (istanbul: Islami ilimler
Arastirma Vakfi Yaynlari-Ensar Negriyat, 2006), 48; Mehmet Kaya, “I‘rAb Degerlendirmelerinin
Kur’anin Anlasilmasindaki Rolii: Zemahseri 6rnegi”, 53.

128 Ciiveyni, Menhecu z-Zemahseri, 35.

129 Hamevi, Mu ‘cemu I-Udeba, V1, 2688; Suydti, BugyetuI-Vuat, 11, 279.

130 Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, VI, 2688; Suyitl, Bugyetu’I-Vuat, Il, 279; Ozek, Zemahseri ve Arap
Lugat¢iligindaki Yeri, 50.

181 Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeb4, VI, 2688; Ciiveyni, Menhecil z-Zemahseri, 35; Ozek, Zemahseri ve Arap
Lugat¢iligindaki Yeri, 51.

132 Ciiveyni, Menhecu 'z-Zemahseri, 35, Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, 51.

183 Kaftd, Inbdhu r-Ruvat, 111, 270; Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, 51.

134 Cuveyni, Menhecu z-Zemahseri, 37; SuyGti, Bugyetul-Vuat, Il, 46; Ozek, Zemahseri ve Arap
Lugat¢iligindaki Yeri, 52.

185 Kafti, [Inbahu'r-Ruvat, 111, 268; Ciiveyni, Menhecu’z-Zemahseri, 46; Mehmet Kaya, “I‘rab
Degerlendirmelerinin Kur’anin Anlasilmasindaki Rolii: Zemahseri 6rnegi”,53-54.
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2.1.3. Ogrencileri

Zemahsgeri'nin birgok 6grencisi olmakla birlikte en 6nde geleni el-Muvaffak b.
Ahmed b. Muhammed b. Sa’id Ishak Ebu’l-Mu’eyyed el-Mekki’dir.**® Bu sahis ayni
zamanda el-Unm{zec’in sarihlerinden biridir. Ilerde hayati1 ve eserleri hakkinda bilgi
verilecektir.

Diger 0nde gelen 6grencileri arasinda Nasir b. Ebi’l-Mekarim Abdi’s-seyyid b.
Ali b. Mutarrizi (6. 626/1213) ve Muhammed b. Ebi’l-K&sim Baycuk Ebu’l-Fadl el-
Bakkali el-Harezmi (6. 562/1167) yer almaktadir.**’

2.1.4. Eserleri

Zemahseri ilim agisindan ¢ok yonlii 6zelligiyle bilinmektedir. Tefsir, llgat,
nahiv, hadis, belagat, fikih, fikih usulii, tarih, cografya gibi birgok alanda eserler
vermistir. Baslica eserleri sunlardir:

A) Islami ilimler

1.el-Kessdf ‘an Hakaik-1 Gavamidit-Tenzil ve Uydni1-Ekavil fi Viichhi t-TeVil: Stunni
geleneginde bile takdir gérmiis bir eser niteligini tasiyan el-Kessaf, Zemahseri'nin
Oomrunun son evrelerinde kaleme aldig1 ve en 6nemli eserlerinin baginda geldigi telifidir.
Ayni zamanda Zemahseri'nin, {iniinii daha da yayginlastiran eseri olmustur.

2. Nuketul-A‘'rdb fi Garibil-I'téb fi'l-Kur'an: Kur’dn-1 Kerim’de gecen bazi dzel ve
garip olarak nitelendirilen lafizlarin irabin1 konu edinen bir eserdir.

3. I'caz Sareti1-Kevser.

4. el-Kesf fi'l-Kird 'at.

5. el-Faik fi Garibil-Hadis: Hadislerde agiklanmasi gereken kelimeleri konu edinen,
derli toplu sunumuyla GaribulI-Hadis alaninda ender kitaplardan biridir.

6. el-Muhtasar min KitabiI-Muvéfaka Beyne Ehli’/-Beyt ve s-Sahabe.

7. el-Minhéc fi Usdli d-Din.

8. Makamat fi 1-Mevaiz/en-Nesaihu 1-Kibar.

9. Atvaku z-Zeheb fi’l-Mevaizi ve l-Hitab.

136 Muhyeddin Ebd Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrullah b. Salim b. Ebi’l-
Vefa el-Kuresi el-Hanefl, el-Cevahirul-Mudiyye, thk. Muhammed Abdulfettah (Riyad: Hicr
Yayinlar1,1993), 111, 523; Ciiveyni Menhecu z-Zemahseri, 46; Bagdadi, Hediyyetu1-Arifin, 11, 482; Kufti,
Inbahu’r-Ruvat, 111, 332.

¥7Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 111, 528; Mehmet Kaya, “I‘rdb Degerlendirmelerinin Kur’anin
Anlagilmasindaki Rolii: Zemahseri 6rnegi”, 55.
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10. RuGsu’l-Mesail.

B) Arap Dili, Gramer ve Edebiyat

1. el-Mufassal fi Sin&’ati1-/'rab.

2. el-Unmazec fi’'n-Nahv.

3. Esésul-Belaga: Liigat konusunda telif edilen 6nemli bir ¢alismadir.

4. Divanu z-Zemahseri.

5. MukaddimetuI-Edeb: Nahiv, sarf ve liigat konular1 isleyen bir eserdir.

6. Nevdbigul-Kelim. Hacmi kiigiik ancak veciz bir sekilde edebi metinleri ele alan bir
telifdir.

7. Serh Ebydt Kitab Sibeveyhi.

8. el-Mustaksa fi I-Emsal.

9. Kitabul-Emkine vel-Cibal ve’l-Miyah: Cografya ve tarih alaninda telif edilen bir

ligat caligmasidir.*®®

2.2. el-UNMUZEC’IN SARIH ve SERHLERININ TESPiTi
2.2.1. Giiniimiize Niishas1 Ulasmayan Serhler

Ez-Zemahseri’nin el-Unmdzec adli eserine, el-Mufassal kadar olmasa da bir¢ok

serhin yazildigin1 gérmekteyiz. Bu serhleri su sekilde siralayabiliriz:
1. Serhu’l-Unmizec fi Nahv: Bu isimdeki bir serhin, Ebu’l-Feth
Muhammed ed-Dibaci tarafindan telif edildigi kaynaklarda gegmektedir.!®®
Ancak yaptigimiz aragtirmalar neticesinde bu eserin ne matbd ne de elyazma bir

niishasina erisilememistir.

138 Bkz. Hamevi, Mu“cemul-Udebba, VI, 2691; ibn Hallikan, Vefeyatil-Ayan, V, 168-169; Yemant,
Isdretut-Tayin, 346; Zehebi, Siyeru Alamin-Nibeld, XX, 155-156; Fir(zabadi, el-Bulga, 291; Suydti,
Bugyetu’I-Vuét, 11, 280; Davadi, Tabakatu’l-Mifessirin, Il, 315-316; Kétib Celebi, Kesfii'z-Zunln, II,
1022; Bagdadi, HediyetuI- Arifin, 11, 402,403 Cliveyni Menhecu z-Zemahseri, 49-51; Ozek, Zemahseri ve
Arap Lugatgiligindaki yeri, 57-65; Oztiirk ve Mert Oglu, “Zemahseri”, 236-238.

1% Yazarin tam ismi Ebu’l-Feth Muhammed b. Sad b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ed-
Dibaci el-Mervezi en-Nahvi’dir. 517/1123 yilinda dogmustur. Babasindan nahiv dersleri alan sarih,
Zemabhseri ile kargilagsmig, 6grencisi Ebu’l-Fadl Muhammed el-Bakkali’den ders almigtir. Kaynaklarda
Merv’de biiyiik camide kiitiiphanecilik yaptig1 zikredilmekle birlikte farkli alanlarda eser telif etmistir. EI-
Muhassal fi Serhi’l-Mufassal, Serhu’l-Unmizec, el-K&nunu’s-Salaht fi Edeviyeti'n-Nevahi, Menafi
A‘dai’l-Hayevan, Tehzib Mukaddimeti’l-Edeb li’z-Zemahseri, Fulku’l-Edeb veya Mulkul-Edeb sarihin
eserleri olarak zikredilmektedir. 609/1212 yilinda Merv’de vefat etmistir. Bkz. Hamevi, Mu’cemu’l-
Udeba, VI, 2538; Safedi, el-Vafi bil-Vefeyat, I, 76; Ebu’l-Fida Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir ed-
Dimeski, el-Bidaye ve n-Nihaye (Beyrit: Mektebetu’l-Ma‘arif, 1988), XIll, 64; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi Muhtasaru Tarihi Ibni’d-Debisi, thk. Mustafd Cevad (Bagdat: Matba‘atu’l-
Maérif, 1951), I, 51; Katib Celebl, Kesfu'z-Zunln, 11, 1310, 1775, 1820, 1834; Bagdadi, Hediyyetu'l-
‘Arifin, |1, 108; ZirikIi, el-4 'Iam, V1, 137.
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2. Serhu’l-Unmizec: Kaynaklarda Ebu’l-Kasim b. Hiiseyin et-Tard’ifi
tarafindan telif edildigi zikredilmektedir.2*® Bu serhin de herhangi bir matbQ
veya elyazma bir niishasina ulagilamamustir.

3. Serhu’l-Unmizec: Abdulaziz b. Zeyd el-Mevsili, tarafindan telif

edilmistir.*! Giiniimiize ulasan herhangi bir niishasi tespit edilememistir.
2.2.2. Gunumize Ulasan Serhler ve Sarihleri

1. Kifayetu'n-Nahv fi ‘ZImil- I'rdb. Bu serh, ez-Zamehseri’nin 6grencisi
olan Diyauddin el-Mekki tarafindan yazilmistir. Kaynaklardan elde ettigimiz
bilgiler dogrultusunda el-Unmzec iizerine yapilan ilk ¢alismadir.

2. Serhu’l-Unmiizec: Ceméluddin Muhammed b. Semseddin Abdulgani
el-Erdebili tarafindan telif edilmistir.'*?

3. Serhu’l-Unmazec: Ali b. Ubeydullah b. Ahmed el-Misri Zeynu’l-’Arab
tarafindan telif edilmistir.

4. Hada'iku'd-Deké'ik fi Serhi’r-Riséleti "Allameti’l-Hakaik: Sa‘duddin
Sa‘dullah el-Berde 1 tarafindan telif edilmistir.

5. Halavetul-Fallzec fi Serhi Elfdzil-Unmizec, Abdulaziz b.

Muhammed b. YUsuf es-Sazeli tarafindan telif edilmistir.

140 Qarihin tam ismine baktigimizda, Meciduddin ve Sadru’l-Efadil lakaplariyla meshur olmus Ebi
Muhammed Kasim b. Hiiseyn Ahmed el-Harezmi et-Tardifi en-Nahvi el-Hanefi seklinde oldugunu
gormekteyiz. Dénemin 6nemli edebiyatcilarindan olan Sadru’l-Efadil, 555/1160’de dogmustur. Ebu’l-Feth
Nasir b. Abdusseyid el-Mutarrizi’den nahiv dersleri okumustur. 617/1220 yilinda Harezm’de Tatarlar
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ozellikle Arap Grameri ve Arap Edebiyati alanlarinda birgok eser kaleme
almistir. Bu eserlerin bir kism1 Zemahseri’nin eserlerine yapilan serhlerden ibarettir. Baslica eserlerini su
sekilde siralayabiliriz: Bedai 'u’l-Milh, et-Tahmir fi Serhi’l-Mufassal, el-Mucmere fi Serhi’l-Mufassal, es-
Sebike fi Serhi’l-Mufassal, et-Tavdih fi Serhi’l-Makamat, Serhu’l-Mufred ve’l-Muellef, Halvetu r-Reyahin
fil-Muhadarat, ez-Zevaya ve’l-Habaya fi'n-Nahv, Serhu’l-Ebniye fin-Nahv, Serhu’l-Ehaci, Serhu’l-
unmazec, Serhu’l-Yemint, DirAmu’s-Sakt fi Serhi Sakti’z-Zend, ‘Ucaletu’s-Sefer, ‘Acaibu’n-Nahv, es-Suru
fi ‘TImil-I'réb, Lehcetu’s-Ser fi Serhi Elfizi'\l-Fikh, el-Muhassil li1-Muhassile fi’l-Beyan. Bkz. Hamewi,
Mu ‘cemu’l-Udeba, V, 2191-2198; Kemaluddin Ebu’l-Berakét el-Mubarek b. Sa ‘ar el-Mevsili, Kaldidu’l-
Cumdn fi Ferdidi Su'ard’i Haza'z-Zaman, thk. Kamil el-Cubdri (Beyrt: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 2005),
IV, 358-361; Katib Celebi, Kesfis zuntin, I, 185, 11, 1775; Bagdadi, Hediyyetu I- ‘Arifin, I, 828.

141 Sarihin tam ismi Abdiilaziz b. Zeyd b. Cum‘a b. Zeyd el-Mevsili, ibn Kavvas seklindedir. Sarih
628/1230 yilinda Mus@l’da dogmustur. Bir donem Bagdat’ta ikamet etmistir. Nahiv, edebiyat, fikih gibi
alanlarda énemli bir konuma sahip bir sahsiyettir. el-Kafiye, el-Unmlzec ve ibn Mu tP’nin Elfiyye’sine
serh yazmustir. 696/1296 yilinda vefat etmistir. Bkz. Ebu’l-Fadl Kemaliiddin Abdirrezzak b. Ahmed el-
Fuvati es-Seybani, Telhis Mecma‘il-Adab fi Mu ‘cemi’l-Elkab, thk. Muhammed Kéazim (Tahran:
Vizéretu’s-Sekéfe, h.1416), 1, 228-229; Suydtl, Bugyeru’l-Vu‘at, 11, 99; Katib Celebi, Kesfu'z-Zunln, 1,
156; ZirikIT, el-A‘lam, 1V, 16; Naci Ma raf, Tarihu ‘Ulema’i I-Mustenswriyye (Bagdat: Matba‘atu’l- ‘A,
1959), 157.

142 Diyarbakir Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi'nde 781 numarali yazma Serhu’l-Unmiizec adi
altinda kayithdir. Eser, Muhammed b. Ali isimli bir kisiye nispet edilmistir. Buna bagli olarak
Unmazec’in farkli bir gerhi olarak algilanan bu eserin yaptigimiz incelemeler sonucunda el-Erdebili’nin
eseri oldugunu tespit ettik. Dolayisiyla kiitiiphane katalog kaydinda bir hata oldugu goriilmiistiir.
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6. el-Fevaidu’l-"Abdiyye (Serhu Unmizeci z-Zemahgseri): Mustafa b.
Yasuf b. Muréd el-Mostari el-Bosnevi tarafindan telif edilmistir.

7. el-Feyrlzec (Serhu’l-Unmizec): Muhammed is& ‘Asker el-Misri en-
Nahvi tarafindan telif edilmistir.

8.'Umdetu s-Suri ‘ala Unm{izeci z-Zemahsert: Tbrahim b. Sa‘id el-Husas?
tarafindan telif edilmigtir.}43

9. /'rdbu’l-Unmizec: Yazar1 belli olmayan el-Unmizec (izerine yapilan
bir ¢alismadir. Bazi kiitliphanelerde yazma niishalart mevcuttur.

10. Bugyetu’l-'Abkari min Unmizeci z-Zemahgseri: Gunimuizde Nu’man
es-Savi tarafindan yazilan derleme bir serhtir. Yazarmin da ifade ettigi gibi bu
eserin kaynaklart el-Unmdlzec’in bazi serhleri ve hasiyeleridir. Yazar buna
ilaveten diger ©nemli nahiv metinlerinin serh, hasiye ve takriratlarindan
faydalanmigtir. Muhammed AlT b. Murad Ali (6. 1407/1987) tarafindan el-
Unmizec iizerine kaleme alinan bir talikten de yazar faydalanmistir. Bunun
yaninda el-Unmuzec'in sadece isim konusunu serh eden ve Yesriye Muhammed
[brahim Hasan tarafindan yazilan giiniimiize ait bir ¢aligmay1 da yazar dikkate

almistir. 144

es-Savi’ye ait serhin derleme olmasi hasebiyle ¢alismamiza dahil
etmedik.

Bu serhler disinda Carl Brockelmann, el-Unmiizec’e yazilan ve yazari belli
olmayan iki serhin varligindan daha bahsetmektedir. Bunlardan birincisinin Leiden’de
168 numarada oldugunu, ikincisinin ise Petersburg 198 numarali bolimde kayitli
oldugunu, muhteva olarak da sevahid serhi seklinde yazildigini ifade etmistir.1#°

Leiden 168 numarali eser giiniimiizde Or. 1047 yer numarasiyla kayithdir.
Brockelmann’in belirttigi iizre eser el-Unmlzec’e yazilan bir serhtir. Ancak eserin kime
ait oldugu belli degildir. Eser 60 varaktan ibaret olup sonu eksiktir. Yazar1 belli
olmayan bu eseri ¢alismamiza almadik. Petersburg 198 numarada bulunan esere
ulagilamamugtir.

el-Habesi, de zikrettigimiz serhlerden farkli olarak el-Unmlzec Uzerine
yazildigin1 ifade ettigi iki serhten bahsetmektedir. Bu serhlerden biri yazari

belirlenemeyen Besmetu I-Unmizec adli eser olup digeri ise Muhammed b. Muhammed

143 Bkz. Katib Celebi, Kesfir z-Zundn, 1, 185; Habesi, CAmi ' s-Suriih, 1, 306-307.

143 Nu ‘man es-Savi, Bugyetu |- ‘Abkari min Unm{zeci’z-Zemahseri (Amman: Daru’l-Feth, 2015), 10-11.
145 Carl Brockelmann, Tarfhu1-Edebi I-‘Arabi, cev.: Abdulhalim Neccar, (Kahire, Daru’l-Ma arif, 1977),
V, 228.
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b. Omer er-Ravzi el-Maliki (6. 1102/1690°dan sonra)’nin telif ettigi TahkikuI-Makal fi
Serhi’l-Unmlzec adli eserdir. el-Habesi, ikinci olarak zikrettigimiz eser ve yazarin
ismini Zirikl’den nakletmistir.1*® Ancak ZirikIi, bu eserin Suy(ti’nin el-Unmizec adl
esrine yazilan bir serh oldugu ifade etmistir.**’ Bu bilgilerin karsilastiriimas1 sonucunda
el-Habesi’nin bu konuda hatali bir bilgi naklettigi goriilmistiir. Besmetu 1-Unmizec adli
eserin ise herhangi bir niishasina ulagilamamistir. Dolayisiyla ¢alismamizi, yazari belli
olan ve ulasabildigimiz; el-Mekki, el-Erdebili, Zeynu’l-’Arab, el-Berde 1, es-Sazeli, el-
Mostéri, Muhammed ‘Asker ve el-HusUsi’nin serhleri ile sinirli tutacagiz. Nitekim el-
Unmizec'in serhleri ve serhlerin genel metotlar1 hakkinda yeterli bilgiye ulasmamizin

s0z konusu eserlerle miimkiin ve yeterli olacagi kanaatindeyiz.
2.2.2.1. el-Mekki

Sarihin tam ismi Diyauddin el-Muvaffak b. Ahmed b. Eb7 Sa1d ishak el-Mekki
el-Harezmi Ebu’l-Mueyyed’tir.}*® Dogum tarihi tam belli olmasa da h. 484 Yilinda
diinyaya geldigi kaynaklarda rivayet edilmektedir.*® Ebu’l-Velid kiinyesiyle de
amlmakta olan sarih Hanefi Mezhebine mensuptur.*>°

Hitabet yeteneginin giiglii olmasindan 6tiirii ¢evresi tarafindan Hatibu’l-Harezm
lakabiyla anilan sarih; fikih, edebiyat, hitabet ve siir alanlarinda meshur olmustur.'>
Héarezm Mescidi’nde bir dénem hutbe veren yazar, burada Arap Dili ve Belagati dersleri
de vermis; aralarinda Ebu’l-Feth Nésir b. Ebi Mekérim el-Mutarrizi el-Harezmi (6.

610/1213)%°2 adl1 alimin de bulundugu 6grenciler yetistirmistir.

146 Habesi, Cami ‘u’s-Suriih, 1, 307.

147 Ziriklf, el-A'lam, VII, 65.

148 Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 111, 523; Suy(ti, Bugyertu’l-Vu ‘at, 11, 308; Katib Celebi, Kesfi’z-Zundn,
I, 185, 815; Kifti, [nbdhu r-Ruvat, 111, 332; Bagdadi, Hediyyetu I- ‘Arifin, |1, 482; Sarih’in isim silsilesinde
el-Muvafik yerine, Muvafikuddin olarak da ge¢mektedir. Bkz. Ebu’l-Hasendt Abdulhay el-Kenevi el-
Hind1, el-Fevaidu1-Behiyye fi Teracimil-Hanefiyye, tsh. Muhammed Bedruddin Ebd Feras en-Neani
(Kahire: Darw’l-Kitabi’l-islami, h.1324), 41.

149 Kuresi, el-CevahiruI-Mudiyye, 111, 523; Suylti, Bugyetu’I-Vuat, 11, 308; Bagdadi, Hediyyetu I- Arifin,
11, 482; Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed el-Hasani el-Fasi el-Mekki, el-7kdu’s-Semin fi Tarihil-
Beledi’l-Emin, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1986), VII, 311; Hindi, el-Fevaidu’l-
Behiyye, 41.

150 Bagdadi, Hediyyetu I- ‘Arifin, 11, 482.

15 Kuftd Inbdhu r-Ruvat, 111, 332; Kuresi, el-Cevahirul-Mudzyye, 111, 523; Fasi, el- ‘Tkdus-Semin VI, 310;
Suyti, Bugyetul-Vu ‘at, |1, 308; Hindi, el-Fevaidu I-Behiyye, 41; Bagdadi, Hediyyetu I- ‘4rifin, 11, 482.

152 Kaftd, Inbdhu'r-Ruvat, 111, 332; Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 11, 523; Fasi, el- ‘Tkdu’s-Semin, VII,
311; Hindi, el-Fevaidu1-Behiyye, 41.
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Sarih, h. 568 yilinda Harezm’de vefat etmistir. Bu tarih bircok eserde gecmekle
beraber,'® 598 yilinda vefat ettigine dair bilgiler de mevcuttur.t>

fmi Kisiligi:

Sarih, ilk egitim-6gretimini basta babasi olmak iizere farkli alimlerden almis,'*®
Arap Dili ve Edebiyatini ise hocas1 Zemahseri’den &grenmistir.’>® Zemahseri’nin en

157 onun halifesi lakabina dahi mazhar olmustur. el-MekKi,

sevdigi Ogrencisi olmus,
Hadis ve diger ilimler igin birgok yolculuk yapmuis, Iran, Irak, Hicaz, Misir, Sam vb.
Islam sehirlerine giderek birgok biiyiik alim ile tamigmus, derslerine katilmistir. Sarihin
ilim yolculugu bunlarla ile sinirhi kalmayip, goriismek istedigi alim sahsiyetlerle
iletisime gegerek onlarm yanina ugramis ilmi alisveriste bulunmustur. >

Yukarda da bahsettigimiz gibi sarihin istifade ettigi bircok bilgin olmustur.
Ancak tabakat kitaplar1, hocas1 olarak Zemahseri’yi ve Necmeddin Omer Nesefi’yi (6.
537/1142) zikretmekle yetinmislerdir. Sarihin Nesefi’den aldig1 derslerin fikih dersleri
oldugu zikredilmektedir.®®® Kifayetun-Nahv fi ‘7/mi’l-I'rdb’in muhakkiki Muhammed
Osmén’nin ifade ettigi lizere, sarihin eserlerine bakildigi takdirde birgok hocasi ve

ogrencisi oldugu bilgisine ulagilacaktir.%

Eserleri:

Menakibu 1-fmdm Ebi Hanife

Reddu’s-Sems li Emiri’l-Mu’'minin

el-Erbe Gn fi Mendakibi n-Nebiyyi 1-Emin ve Vassiyyihi Emiri1-Mu 'minin
Kadaya Emiri’l- Mu’minin

Maktel Emiri’l-Mu’minin

Maktelu 1-fmdmi's-Sibt es-Sehid

el-Mesanid ‘ala’l-Buhari

O N o g B~ wDd e

Divanu’s-Si'r

158 Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, 111, 332; Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 111, 523; Fasi, el- ‘Tkdu’s-Semin, VII,
310; Suydti, Bugyetu|-Vu ‘at, 11, 308; Katib Celebi, Kesfie'z-Zunan, 11, 815; Bagdadi, Hediyyetu l- ‘4rifin,
11, 482; Hindf, el-Fevaidul-Behiyye, 41.

154 Fasi, el- ‘Tkdu 's-Semin, V11, 311; Hindi, el-Fevaidu1-Behiyye, 41.

155 Muvaffak b. Ahmed b. EbT Sa‘id el-Mekki el-Harezmi Ebuw’l-Mu’eyyed, Kifayetu'n-Nahv fi ‘Iimi’l-
I'rdb, thk. Muhammed Osman, “muhakkikin notu” (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2016), 7.

156 Suyth, Bugyetu’l-Vu ‘at, 11, 308.

157 Brockelmann, Tarthu 1-Edebi1-‘Arabi, V, 238.

1%8 Mekki, Kifayetu n-Nahv, “muhakkikin notu”, 7.

159 Kuresi, el-Cevahirul-Mudiyye 111, 523; Fasi, el- Tkdu’s-Semin, VII, 311; Hindi, el-Fevaidu 1-Behiyye,
41.

180 Genis bilgi igin bkz. Mekki, Kifayetu’n-Nahv, “muhakkikin notu”, 8-11.
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9. Fedailul-fmdm Emiri’l-Mu’'minin Ali (el-Mendkib)
10. Kifayetun-Nahv fi ‘/lmi’l-I 'rab. 16!

2.2.2.2. el-Erdebili

Sarihin ismi Cemaluddin Muhammed b. Abdulgani el-Erdebili’dir.®? Sarihin
gerek yasadigi donem ve gerekse kendisine nispet edilen eserlerin yazilis tarihleri temel
alindiginda kendisi hakkinda verilen bazi bilgiler karmasik ve ¢eliskili olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Kesfu'z-Zunlin’da yazar hakkinda verilen bilgi ez-Zemahseri’nin el-Unmizec’ine
serh yazan sarihlerin isim ve serhleri baglaminda olup sarihin eseri, ismi, kiinyesi ve
olim tarihleridir. Kesfu'z-Zuniin’da 6lim tarihi h. 647 olarak verilmistir.1%® Hayruddin
ez-Zirikli (6. 1976) de sarihin Serhu’l-Unmdzec eserini zikrederek sarih hakkinda
Kesfu'z-Zunlin’da verilmis bilgileri tekrarlar.!®* ihtilaf konusu olan sey, sarihin yasadig
yiizyil ve buna bagl olarak 6lim-dogum tarihi ve kendisine nispet edilen eserlerin ona
aidiyeti sorunudur. Zira sarihin vefat tarihini farkli zikredenler de olmustur. Bunlarin
basinda Ismail Pasa el-Bagdadi (6. 1920) gelmektedir. Bagdadi, el-Erdebili’nin ismini
Muhammed Cemaluddin b. Semseddin Abdulgani el-Erdebili er-Rammi Ganizade
Nadiri olarak zikretmektedir. Bu eserde sarihin dogum yili h. 980 vefat yili ise 1036
verilmektedir. Eserler’ini de Hdasiye ‘aléa Envari't-Tenzil, Divan, Riséletu’l-Kalemiyye,
Serhu’l-Unmzec, Zafername Manz(mesi; ayrica gesitli siirlerinin bulundugu mecmua
ve Miinsedt olarak zikretmistir.’®® Omer Riza Kehhale (6. 1987) ise el-Erdebili’nin ismi
ve vefat tarihi hakkinda neredeyse el-Bagdadi ile aymi bilgileri vermistir. Sadece
babasinin kiinyesi olan Semseddin ifadesini zikretmemistir. Eserlerini ise Hdsiye ‘ala
Envarit-Tenzil, el-Envdr, Serhu’l-Unmizec ve Risaletu’l-Kalemiyye olmak uzere
kaydetmistir,®

Bagdadi ve Kehhale’nin, Kéatib Celebi’nin ayri iki kisi olarak vermis oldugu
sahislar1 tek bir kisi olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim Katip Celebi, Kadi

161 Bkz. Katib Celebi, Kesfi'z-Zundn, 11, 1837; Bagdadi, Hediyyetu I- ‘Arifin 11, 482; Corcl Zeydan, Tarih
AdabiI-Lugdti’l- ‘Arabiyye (Kahire: Muessesetu Hendavi, 2012), 111, 852; Mekki, Kifayetu'n-Nahv,
“muhakkikin notu”, 12-13.

162 Katib Celebt, Kesfit’z-Zunln, 1, 185.

163 Katib Celebt, Kesfit’z-Zunan, |, 185-186.

164 ZiriklI1, el-4 ‘lam, VI, 211.

165 Bagdadi, Hediyyetu - ‘Arifin, 11, 275.

166 Omer Rizd Kehhile, Mu ‘cemu’l-Muellifin: Terdcim Musannifil-Kutubi’l-'Arabiyye (Beyr(t;
Muessesetu’r-Riséle,1993), 111, 417.
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Beyzavi’nin Envaru t-Tenzil ve Esrarut-Te Vil adli eserine yazilan Ta‘likat sahiplerinin
isimleri verirken Muhahammed b. Abdulgani adli bir sahsa nispet ederek Bakara
Sdresi’nin yarisina kadar Ta'lik yazdigini sdéylemekle birlikte bu sahsin vefat tarihini h.
1036 olarak vermektedir.2®".

Katip Celebi, Muhammed b. Abdulgani adli iki kisiyi tefrik etmis, h. 647 6liim
tarihli sahis icin Erdebili nispesini kullanmis, h. 1036 6liim tarihli sahis icin ise bu
nispeyi kullanmamustir. Katip Celebi’nin tefrikini, Serhu’l-Unmdzec’in gunumize
ulasan niishalar1 teyit etmektedir. 45 Hk 2356/1 yer numarali, Manisa il Halk
Kitiphanesi’nde bulunan niishada eserin h. 860 yilinda istinsah edildigi bilgisi yer
almaktadir.!®® Diger bir niisha ise Afyon yazmalar arasinda 03 Gedik 17834 yer
numarasindadir. Eserin h. 974 yilinda istinsah edildigi bilgisi yer almaktadir.®® Serhu 1-
Unmizec’in niishalarimin Muhammed b. Abdulgani isimli ve Nadiri mahlasli sahsin
dogumu olan 980/1572 olan tarihinden once istinsah edildigi gortlmektedir. Nadiri’nin
Osmanli Déneminde meshur bir kisilige sahip oldugu kaynaklarimizda ge¢mektedir.
Buna bagli olarak bu kaynaklarda hayati ve eserleri incelenirken bu sahsin, siir, fikih ve
tefsir gibi alanlarda eser veren bir kadi olmakla birlikte Serhu’l-Unmdzec adli bir eser
kendisine nispet edilmemektedir. Bu kaynaklarda Nadiri mahlashi yazarin isim
kiinyesine el-Erdebili nispetine de rastlamadik.}’® Oysa el-Erdebili el-Unmizec’i serh

ederken bu nispeti kullanmigtir.!’

el-Erdebili’nin eserleri iizerine ¢alisma yapan bazi
arastirmacilarin gortisii de el-Unmlzec’in yazari ile Ganizade Nadiri mahlash kisinin

birbirinden farkli kisiler oldugu ydniindedir.1"?

167 Bkz. Katib Celebi, Kesfis'z-Zun(n, 1, 185-186, 192.

168 Erdebili, Serhu’l-Unmiizec, Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 45 Hk 2356/1, vr. 51b.

169 Erdebilf, Serhul-Unmlzec, Afyon Gedik il Halk Kiitiiphanesi, 03 Gedik 17834, vr. 54a.

170 Bkz. Nevizade Atai, Hadd'iku'l-Haka'ik fi Tekmileti's-Seka'ik, haz.: Abdiilkadir Ozcan (Istanbul:
Cagr1 Yaymlari, 1989), 11, 702-704; Bursali Mehmed Tahir, Osmanii miiellifleri, hazirlayanlar; Mustafa
Tatc1 ve Cemal Kurnaz (Ankara: Bizim Biiro Basimevi 2000), II, 349; Numan Kiilek¢i, Gani-Zade Nadir?
ve Divimindan Se¢cmeler (Ankara: Kiiltir Bakanhgi Yayinlari, 1989), 1-16; Mustafa Ismet Uzun,
“Ganizdde Mehmed Nadiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996), 355-356.

171 Bkz. Erdebili, Serhu’l-Unmizec, thk. Hisni Abdulcelil Ydsuf (Kahire: Mektebetuw’l-Adab, ty), 1.
Erdebil’nin Serhu’l-Unmizec’in birden ¢ok tahkikli sekli bulunmaktadir. Metin serh ¢ercevesinde ele
aldigimiz bu eserin, Hiisni Abdulcelil Ysuf tarafindan tahkik edilen baskisi kullanilacak.

172 Bkz. Erdebili, Serhul-Unmizec, thk. el-Ahdar Sa‘lal, “muhakkikin notu” (Yiksek Lisans Tezi,
Cami‘atu’l-Cezair, 1984), 8-9; Erdebili, Serhu’l-Unmizec, thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Hudayrf,
“muhakkikin notu” (Ylksek Lisans Tezi, Cami‘atu Imam Muhammed b. Su‘td eI-Islémiye, 1984), 17, 19-
22; Erdebili, Serhu’l-Maksare, thk. Saldh bint Muslih b. SaTd es-Suveyhi, “muhakkikin notu” (Yuksek
Lisans Tezi, CAmi‘atu Cidde, 1992), 115-117.
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Bu niishalar disinda da Nadiri’nin dogum yilindan 6nce ya da dogum yilina ¢ok
yakin bir tarihte istinsah edildigi, bir¢ok niisha ¢esitli kiitiiphane kataloglarinda
gecmektedir. Bu kiitiiphaneleri ve niishalari su sekilde siralayabiliriz:

1. Misir el-Ezheriye Kiitiiphanesi, yer numarasi: 97242/7209, Istinsah tarihi: h.

885.

2. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi, yer numarasi: 37 Hk 2545, Istinsah tarihi: h.
917.

3. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Yer numarasi: 44 Dar 41/3, Istinsah
tarihi: h. 949.

4. Suriye Evkafi Haleb Kiitiiphanesi, Yer numarast: 15623/113, Istinsah tarihi: h.
953.

5. Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi, yer numarasi: 10 Hk 1079/02, Istinsah tarihi: h.
953.

6. Ankara Milli Kiitiiphane, yer numarasi: 01 Hk 635, istinsah tarihi: h. 991.

7. Ankara Milli Kiitiiphane, yer numarasi: 60 Hk 45/2, Istinsah tarihi: h. 995.

8. Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi, yer numarasi: 10 Dur 28, Istinsah tarihi: h. 996.

el-Erdebili’nin el-Unmdzec’deki ifadelerinden Serhu’l-Unmizec’in disinda sarf
ilmine dair yazdig1 bir serhi oldugunu anlasilmaktadir.1”® Serh MaksOret /on Dureyd

adli bir eseri de mevcuttur.r’*
2.2.2.3. Zeynw’l-*Arab

Zeynu’l-"Arab lakabiyla meshur olmus sarihin tam ismi AlT b. ‘Ubeydullah b.
Ahmed b. imam Zeyniddin Ebu’l-Mefahir el-Misri’dir. Nahiv, hadis!”ve tip!’® alimi
olan Zeynu’l-‘Arab’in babasmin adi1 baz1 kaynaklarda Abdullah olarak gegmektedirt’’.
Ancak hem tabakat kitaplarm c¢ogundal’® hem de kendisine ait Serhu’l-Mesabih adl

eserinin ¢ogu niishalarinda -bu nuishalardan biri Zeynu’l-‘Arab hayattayken 719 yilinda

173 Erdebili, Serhu’1-Unmizec, thk. Husn Abdulcelil Yasuf, 211.

174 Habesi, Cami ‘u’s-Suriih, 11, 1826.

175 ZirikIf, el-A1am, 1V: 310.

176 Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin, 11, 466, 467.

177 Katib Celebi, Kesfi'z-Zun(n, 11, 1699; Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, 1, 720; Kehhale, Mu ‘cemu’l-
Muellifin, 11, 466.

178 Bkz. Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmed Ibnu’l-Hacer el-
‘Askaléni, ed-Dureru’l-Kémine (Haydardbad: Dairetu’l-Me ‘arifi’l- Usmaniyye, 1931), 111, 80; ZirikIT, el-
A‘lam, IV, 310; Kehhale, Mu'cemu I-Muellifin, 11, 427.
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istinsah edilmistir- ‘Ubeydullah olarak gegmektedir.}”® Dogum tarihi beli olmayan?®
sarihin vefat tarihinde ihtilaf mevcuttur. Hayruddin ez-Zirikli, onun vefat tarihinin h.
758 oldugunu soylemektedir.’® Misirli olan sarih, bir dénem Azerbaycan-Nahgivan
bélgesinde bulunmus, el-Unmiizec serhini de Nahcivan’da telif etmistir.*82

Temel kaynaklarda hayati, hocalari, 6grencileri, ilmi kisiligi ve ailesi hakkinda
yeterli bilgi olmamakla birlikte, Seriu’l-Mesabith muhakkiki Nuh& bint Usame
Abdullah, sarihin ilim c¢alismalarmi  Misir, Sam ve Azerbeycan-Nahg¢ivan’da
gerceklestirdigini, fikhi olarak  Safi, itikadi olarak ise Es‘arl oldugunu

zikretmektedir.1®3

Eserleri

Kaynaklarda sarihe ait (¢ eser zikredilmektedir.18*
1- Serh Mesabihi’s-Sunne.
2- Serhu’l-Unm(zec.

3- Serh Kulliyati1-Kanun. Sarih, 751 yilinda bu eserin telifini bitirmistir.1%
2.2.2.4. el-Berde‘i

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda bu sarihin hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlayamadik.

Sarih, ismini Hada'iku'd-Daka’ik eserinin dibacesinde Sa‘duddin Sa‘dullah
seklinde ifade edip, nispet oldugu bolgenin Berde’ oldugu kaydetmistir.*®® Tdahul-
Mekn(n yazar1 ismafl Pasa el-Bagdadi Hada iku d-Deka ik kitabmi Sa‘duddin Sa‘dullah
el-Berde Tye nispet etmis ve bunun disinda herhangi bir bilgi vermemistir.*8’

Berde1 nispesine bazi bibliyografik eserlerde ve yazma Kitliphanelerinin

kataloglarinda rastlanmaktadir. Dolayisiyla Hada'iku'd-Daka ik adli eseri disinda da

119 Zeynuw’l-*Arab, Serhu’l-Mesabih, thk. Niha bnt. ‘Usdme Abdullah, “muhakkikin notu” (Yiksek Lisans
Tezi, Cami‘atu Ummu’l-Kurg, 2011), 34.

180 Zeynir’l-Arab, Serhu’l-Mesabih, “muhakkikin notu”, 37.

181 ZiriklIi, el-A1am, 1V, 310; Zeyni’l-*Arab, Serhu’l-Mesabih, “muhakkikin notu”, 44.

182 Bkz. Zeynu’l-"Arab, Serhu’l-Mesabih, “muhakkikin notu”, 34-36.

18 Muhakkik Sérihin mezhep bilgisini sarih’in eserlerinden bir ¢ikarim sonucunda ulasmistir. Bkz.
Zeynu’l-"Arab, Serhu’l-Mesabih, “muhakkikin notu”, 37,40.

184 Askalant, ed-Dureru’l-Kamine, 111, 80; Katib Celebi, Kesfi’z-Zundn, 11, 1313; Bagdadi, Hediyyetu -
‘Arifin, 1, 720; Zirikli, el-4 ‘Ilam, 1V, 310; Kehhale, Mu ‘cemu I-Muellifin, 11, 467.

185 K atib Celebl, Kesfi’z-Zundn, 11, 1313.

18 Sa’duddin  Sa’dullah el-Berdet, Hada'iku'd-Dekad’ik fi Serh Risdlet ‘Allameti’l-Hakaik, haz.:
‘Afifuddin Hasan (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 2014), 4.

187 Bagdadi, Tdahul-Mekndn fi’z-Zeyli “ald Kesfi'z-Zundn ‘an Esami’l-Kutub vel-Fundn (Beyrdt: Daru
Thyai’t-Turési’l-* Arabi, t.y.), 1, 395.
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kendisine nisbet edilen bazi eserler mevcuttur. Bu eserlerden biri Sa‘duddin et-
Teftazannin (6. 792/1390) el-'[zzi’ye yazmus oldugu serhin hasiyesidir. Kesfu'z-
Zuniin’da sdz konusu eserin yazar1 Sa ‘dullah el-Berde 1 seklinde verilmistir.*®® Diger bir
eser ise Curcani’nin el-"Avamil’ine yazilan serhlerinden birisidir. Bu eserin yazar ismi,
bazi yazma eser Kkiitiiphanelerinde Sa‘duddin Sa‘dullah el-Berde7 seklinde

® Brockelmann ise yazarm ismini Sa‘dullah es-Sagir olarak

kaydedilmistir.'®
vermektedir.*®® Berde T°ye ait oldunu ifade edilen diger bir eser de el-Kasidetu 1- Tydiyye
adinda bir risaledir.’®® Ancak bu eserleri inceledigimizde sarihe aidiyetlerini gosteren
herhangi bir delile rastlanilmamaktadir.

Berde T’ye ait olan Hada'iku'd-Daké’ik adli serhi, bazi yazma kituphane
kayitlarinda el-Unm{zec’in baska bir sarihi olan Ebu’l-Muhammed b. Sa‘d ed-Dibaci’ye
nispet edilmektedir. Baz1 kayitlarda ise ed-Dibaci’nin isim silsilesine el-Berde T nispesi
de eklenmistir.’® Oysa el-Berde ile ed-Dibaci’nin ayni sahis olduklarini gosteren
somut bir delil bulunmamakla birlikte ikisinin farkli kisiler oldugunu gosteren deliller
mevceuttur:

1- Isim silsilelerinde gegen Sa‘d ve Sa‘dullah ifadeleri benzestiginden iki ayr kisi tek
bir sahis olarak anlagilmistir. Daha 6nceden de belirtigimiz gibi Dibaci’nin tam kiinyesi
Ebu’l-Feth Muhammed b. Sa‘d b. Muhammed b. Muhammed. b. Muhammed ed-Dibact
el-Merviizi seklindedir. Dogum tarihi 517/1123, vefat tarihi 609/1212°dir. Diger tarafta
sadece isim ve eserinin ismi bize ulasan el-Berde‘ vardir. Her iki sarihin isimlerine
baktigimizda "Sa‘d" kelimesi disinda isim silsilelerinde ortak bir ifade
gorilmemektedir. "Sa‘d" ismi ed-Dibaci’nin babasinin ismi olarak zikredilmektedir.
Dolayisiyla bu sahislarin isimlerinde de gergek anlamda aslinda herhangi bir ortaklik

bulunmamaktadir.

188 Katib Celebf, Kesfi'z-Zun(n, 11, 1140. el-Habesi ise bu ismi Sa‘dullah el-Berde‘1 el-Mahmiidi seklinde
ifade etmektedir. Habesi, Cdmi ‘u’s-Suriih, |, 594.

189 Bkz. Ankara Milli Kiitiphanesi, Sersu ‘Avamili’l-Mi‘eh, no: 06 Hk 4995, Istinsah Tarihi, h. 1280, vr.
1a-36b; Ankara Milli Kiitiiphanesi, Serau ‘Avamili’l-Mi‘eh, no: 06 Hk 1478, Istinsah Tarihi, h. 1312, vr.
1a-22b; Ankara Milli Kiitiiphanesi, Serhu ‘Avamili’l-Mi‘eh, no: 06 Hk 5004, istinsah tarihi, ?, vr. 1b-29a;
Konya Bélge Yazma Eserler Kitiiphanesi, Seriu ‘Avamili1-Mi‘eh, no: 15 Hk 987/2, Istinsah tarihi, h.
1125, vr. 87b-100a; Amasya Beyazit i1 Halk Kiitiiphanesi, Serhu ‘Avamilil-Mi‘eh, no: 05 Ba 1856/1,
Istinsah tarihi, h. 1043, vr. 1b-11b; Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, Serhu ‘Avamili’l-Mi‘eh, no: 21 Hk
672/2, Istinsah tarihi, h. 1174, vr. 51b-63a.

190 Carl Brockelmann, Tarfhu 1-EdebiI-*Arabi, V, 203.

191 Bkz. Kiitiihya Vahit Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, no: 43 Va 310/7, Istinsah tarihi, h. 994, vr. 83b-91b.

192 Bkz. Abdurrahman b. Ebi’l-Hardm ve Leys b. Sa‘d, Mu‘cemu Tarfthi t-Turasi’l-Isiami fi Mektebati1-
‘Alem (el-Mahttat ve I-Matb(-at), haz.: Ali Riza Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut (Kayseri: Daru’l-
‘Akabe, 2001), IV, 2746-2747; Melik Su‘td Universite Kiitiiphanesi, no: 6103.
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2- Ismail Pasa el-Bagdadi bu iki sahsi birbirinden ayri olarak ele almistir. Tdahul-
Meknln’da el-Berde‘1 hakkinda vermis oldugu bilgide sarihin ismi ve Hadaiku d-Dekaik
adli serhinin ismi belirtilmistir. Hediyyetul-‘Arifin adli eserinde ise ed-Dibaci’nin
dogum tarihini, vefat tarihini, Seriu’l-Unmizec adli serhini ve eserlerini
zikretmektedir.!®® Bu iki sahsin birbiriyle karistirilma sebeplerinden biri de her ikisin de
el-Unmizec’e serh yazmalaridir. Ancak ed-Dibaci’yi ele alan tabakat eserleri, ona ait
olan serhi Serhu’l-Unm(zec olarak vermislerdir.

3- Hadaiku d-Deké ik serhinde Berde l, 688/1289 yilindan sonra vefat eden Necmu’l-
E’imme Radiyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi’den bahsetmektedir.%*
Bununla birlikte el-Berde‘i, yer yer isim vermeden bazi goriisleri zikredip hatali
addettigi diislinceleri de tenkit etmistir. Sarihin tenkit ettigi kisilerden birinin h. 717
yilinda vefat!® eden Seyyid Rukneddin Hasan b. Muhammed el-Esterabadi oldugu serh
lizerine yazilan bir hasiyede ifade edilmistir.}% Sarihin isim vermeden tenkit ettigi diger
bir isim ise el-Unmizec’in bagka bir sarihi ve hicri 647 yilinda vefat eden el-
Erdebil’dir. BerdeTnin tenkidinin Erdebil’ye yonelik oldugu yine bir hasiyede
mevcuttur.t%’

Bunlarin yaninda sarihin h. 626 yilinda vefat eden!® Ebl Ya‘k(b es-Sekkaki®®
ve h. 646 yilinda vefat eden ibn Hacib’den de bahsettigi goriilmektedir.?’® Bu tarihlere
bakildiginda ed-Dibaci’nin vefat tarihi es-Sekkaki’den énce 17, ibn Hacib’den énce 37
yil dncedir. Burada ihtimal dahilinde olsa da bir kisinin kendisinden sonra vefat eden bir
sahistan alinti yapmasi olagan karsilanabilir. Ancak Radiyyuddin (6. 688) ve Seyyid
Rukneddin’in (6. 717) vefat tarihleri ile ed-Dibaci (6. 609)’nin vefat tarihi arasindaki
uzun sayilabilecek aralik, bu ihtimali diistirmektedir. Bu sahislarin hepsinin h. 609

A

yilinda vefat eden ed-Dibaci’den sonra vefat eden kisiler olmalari, Berde 7 ve Diba

el

cryi
birbirinden ayirmaktadir. Bu delillere binaen sarihin en ge¢ 8. Yiizyilda yasadig ortaya
cikmaktadir. Biz de sarih ve serhini diger sarih ve serhleri arasinda kronolojik olarak

siralarken bu ¢ikarimlar1 gore kullandik.

193 Bkz. Bagdadi, Tdahu1-Mekndin, I, 395; Bagdadi, Hediyyetu 1-*Arufin, 11, 108.

194 Berde T, Hada'iku'd-Daka’ik, 17, 46, 51, 73, 74, 96, 115, 251.

195 Katib Celeb, Kesfit’z-Zundn, 111, 1370.

1% Bkz. Berde‘i, Hada iku'd-Daka ik, (Dip not), 46.

197 Bkz. Berde‘1, Hada iku'd-Daka ik, (Dip not), 89.

198 Katib Celebt, Kesfit’z-Zunan, 111, 1762.

199 Berde‘1, Hada iku d-Daka ik, 140, 321.

200 Berdei hem serhin girisinde ibn Hacibin el-1dah adli eserinde yararlandigini agikga ifade etmis hem
de serhin baz1 boliimlerinde agik¢a Ibn Hacib’in ismini zikretmistir. Bkz. Berde, Hada 'iku'd-Daka ik, 6,
39, 202, 271, 281, 307.
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2.2.2.5. es-Sazeli

Yazar hakkinda Tdahu’l-Mekn(n’da gegen eser ve eser yazarinin ismi disinda
herhangi bir bilgiye ulasamadik. Tdahu’l-Mekndn’da sarihin ismi, Abdulaziz Muhammed

b. Yisuf es-Sazeli es-Safi‘T, eserin ismi ise Halavetu1-Fallizec seklinde gegmektedir.?0

Ancak s6z konusu serhi 898/1492°de telif ettigi bilgisi mevcuttur.?%2

2.2.2.6. el-Mostari

Sarihin tam ismi Mustafd b. Yiasuf b. Murdd Eyyubi Zade el-Hanefi el-
Mostari*dir. Sarih, 1061/1651 yilinda Bosna-Hersek’in Mostér sehrinde dogmustur.?%®
Babasi bir alim olan sarih kii¢iik yaslardayken babasini kaybetmistir. Bununla birlikte
ilk tahsiline bu beldede baslayan el-Mostari, donemin Onemli alimlerinden dersler
okumus, 1088/1677 yilinda Istanbul’a gitmistir.?’ Burada da ilmi ¢alismalarina devam
eden sarih, donemin 6nemli ilim adamlarindan ders alip ilim noktasinda miimtaz bir yer
edinmis, hocalarinin ve c¢evresinin takdirini kazanmigtir. Mostari yaklasik 15 sene
Istanbul’da kalmistir. Bu tarihten sonra Mostar'n miiftiisii vefat edince sehir halki
kendisinin mufti olarak gorev yapmasini istemistir. Sarihin ¢evresindeki kisiler onun
Istanbul’da miiderris olarak kalip gorevine devam etmesine 1srar etmislerdir. Ancak o,
1104/1692 yilinda memleketi Mostar’a donmiis ve Omruniin geri kalan kismini burda
surdiirmiistiir. 1119/1707 yilinda vefat etmistir.?®® Bir dilci olarak Basra Ekoliinii
benimsemis, ancak yer yer bu ekole muhalefette bulunmustur.2%

Imi Kisiligi

Yukarida da belirtigimiz gibi el-Mostarf, gerek Mustar’da gerekse Istanbul’da
hayatini ilimle mesgul olarak ge¢irmis ve bir¢ok alimin tedrisatindan gegmistir. Baslica

hocalari su sekildedir:?%’

201 Bagdadi, 1dahu’l-Meknan, 1, 415.

202 Eserin telif tarihi garih tarafindan kitdbin temmet kisminda ebcet hesabiyla siirsel bir iislupla
yazilmistir. Bkz. Séazeli, Halavetul-Falizec fi Serhi Elfdzi’l-Unmilzec (Slleymaniye Yazma Eserler
Kitiiphanesi Hiisrev Pasa Boliimii, no: 670), vr. 1b, 48b.

203 Muhammed b. Muhammed el-Busnevi, el-Cevheru’l-Esna fi Teracim Ulema’ ve Su‘ard’ Busne, thk.
Abdulfettdh Muhammed (Musir: Hicr, 1992 ) 179.

204 Busnevi, el-Cevheru’l-Esnd, 179; Mostari, el-Fevaidu’l-‘Abdiyye, thk. Falih Bedah Abdullah el-
‘Acemi, “muhakkikin notu” (Yiksek Lisans Tezi, Cami‘atu’s-Sarki’l-Evsat, 2015), 25-26.

205 Busnevt, el-Cevheru’l-Esna, 179, 180; Mostari, el-Fevaidu 1-*Abdiyye, “muhakkikin notu”, 26, 28.

206 Mostarf, el-Fevaidu1-*Abdiyye, “muhakkikin notu”, 30.

27 Hocalarindan ilk ikisi Mustar’da diger iicii ise Istanbul’da ders aldig1 dénemin biiyiik Alimleriydi. Bkz.
Busnevi, El-cevheru’l-Esnd, 179; Mostari, el-Fevaidul-*Abdiyye, “muhakkikin notu”, 27.
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Ahmed Ubyaczade
Ismail b. Salih
Ismail el-Kad
Karabekir
Arapzade

Salih

I e o

Ogrencileri:

Mostari, hem Mostarda hem de Istanbul’da birgok Ogrenci yetistirmistir.
Bunlarin en meshurlari olan Abdullah b. Abdurrahman Pasa digeri ise ibrahim b. Ismail
el-Mostari’dir. Abdullah b. Abdurrahman Pasa adli 6grencisi kendisinden el-Unmzec’e
serh yazmasmi talep etmis, onu ¢ok seven hocasi da 6grencisine ithafen s6z konusu
serhini 6grencisine nispet ederek el-Fevaidi’l-‘Abdiyye admi vermistir.2®® Ogrencisi
Ibrahim b. Ismail el-Mostari hocasinin hayatini kaleme almistir.2%

Eserleri:

Mostari, nahiv, mantik, miinazara, fikih, kelam ve belagat alanlarda eserler
kaleme almustir. Baslica eserleri sunlardir;?%

1. Miftdhu’l-Husdl. Bu eserini daha 6grenciyken Molla Hisrev’in Mir ‘at'i-
Us0l adli eserine hasiye olarak yazan sarih, bu ¢alismasindan 6tiirti donemin ilim
erbabinin takdirini kazanmistir.

2. el-Fevaidu’l-'Abdiyye Serh Unmiizeci’z-Zemahgseri. Calismamizin bir
serhi olan eseridir.

3. Bedru’l-Me‘ali Serh Bed’i'l-Emali. Akaid ilmine dair kaleme aldig1
eseridir.

4. Hagsiye ‘ala serh ‘Usam ‘ala’r-Riséaleti’l- ‘Adudiyye. Vaz"' ilmine dair
kaleme aldig1 ¢caligsmasidir.

5. Serh ‘ald’r-Riséleti’s-Semerkandiyye. Miinazara ilmine dair yazdigi
eseridir.

6. Serh ‘ald’ Serhi’r-Risaleti’s-Semerkandiyye. Mes 0d er-Rumi (6. h.1090
civarinda)’nin serhine serh olarak yazan eseridir.

7. Serh ‘ala Havdsi Serhi'r-Risaleti s-Semerkandiyye.

208 Busnevi, el-Cevheru’l-Esna, 179; Mostari, el-Fevaidul-‘Abdiyye, “muhakkikin notu”, 28.
209 Bysnevd, el-Cevherul-Esng, 179.
210 Bysnevd, el-Cevherul-Esné, 180-182.
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8. Serh ‘ala Havasi Serh Mes (d er-ROmi ‘ala’s-Semerkandiyye.

9. Hulasatu1-Adab. Miinazara ilmine dair kaleme aldig: eseridir.

10. Serh Muhtasar ‘ala Hulasati’1-Adab

11. Serh Mutavvel ‘ala Hulasati1-Adab

12. Serh “ala’r-Risaleti 1-Hanefiyye. Miinazara ilmine dair kaleme almastir.

13. Hagsiye “ala’r-Risaleti I-Hanefiyye.

14. Hasiye ‘ald Serhil-Heravi “ala’l-Muhtasar. Mantik ve me’ani ilimlerine
dair bir eserdir.

15. Serh “aléa Dibaceti’l-Muhtasar. Me’anit ilmine dair bir eserdir.

16. eg-Serhu’l-Cedid ‘ala’s-Semsiyye.

17. Serhul-Mugni. Celal el-Hucendi’nin Usil ilmine dair yazdigi eserine
serhtir.

18. Serh ‘ala Muntahab. Usdl ilmine dair Husam el-Ahsiketti tarafindan
yazilan esere serhtir.

19. Lubbu’l-Feraiz.

20. Serh Lubbi’l-Fera'iz.

21. Nefa'isu’l-Mecalis. Vaz’ ile ilgili bir eserdir.

22. Serh ‘aléa Sdhidiyye. Fars Diline dair yazilmis bir eserdir.

23. Serhu mad Ketebehu'I-*Alldme es-Serif fi AdabiI-Bahs ve I-Munazara.

24. Serh Isagoci

25. Hagiye ‘ald Serhi’l-Lamiyye. Karabaginin serhine yapmis oldugu
hasiyedir.

26. Serh Tehzibi'l-Mantik. Sa‘duddin et-Teftezani’nin mantiga dair eserine

serhtir. Sarih dmriiniin son yillarinda h. 1118 yilinda yazdig1 son eseridir.
2.2.2.7. “Asker

Ismail Pasa el-Bagdadi, sarihin ismini Muhammed b. isa b. ‘Asker el-Misri en-
Nahvi seklinde kaydetmistir. Nahiv alimi olan yazarin, dogum ve vefat tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte vefat tarihi Miladi 1890 sonrasi olarak verilmektedir. Yazara ait

ulastigimiz tek eser el-Feyrlzec Serhu’l-Unmizec’tir.!! Serhin ilk sayfasinda yazarin

211 Bkz. Bagdadi, Hediyyetu I- Arifin, 11, 380; Bagdadi, Tdahu1-Mekndn, 11, 213. Zirikli Sarihin isim ve
kiinyesini, Muhammed Isa “Asker en-Nahvi el-Misri seklinde veriyor. Bkz. Zirikli, el-‘Alam, VI, 324.
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ismi, Muhammed Isi ‘Asker seklinde yazilmakla birlikte Miilkiyye Medreseleri’nde
Arap Dili hocaligi yaptig1 bilgisi mevcuttur.?!?

2.2.2.8. el-Hus(st

el-Habesi, sarihin ismini Ibrahim b. Sa‘id el-Husdsi es-Safi'i oldugunu
soylemektedir.?'® Sarihin kendi serhinin mukaddimesinde ise; ismi Ibrahim el-Husds?
Ebl Sa’id seklinde zikredilmistir.!* Sarih, 1312/1895 yilinda hayattadir.?’® Resmi

Gazete’yi tashih etmistir.?'®

2.3. el-UNMUZEC ve SERHLERININ OZELLIiKLERI
2.3.1. el-UnmQzec

el-Unmizec, sozlikte “bir seyin ozii” anlamina gelen ve sonradan
arapgalastirismus bir kelimedir.?t” Dogru kullammimin Unmiizec mi yoksa Nem{zec mi
oldugu konusunda ihtilaf mevcuttur. Fir(izabadi, dogrusunun Nemdlzec oldugunu,
Unmizec kullanimimin hatali bir kullanis oldugunu zikretmektedir.?*® Ancak Arap Dili
ve Belagati alimi olan ez-Zemahseri, Unmlzec sekliyle Arapgalastirilmis bir
sozciik/terim olarak kullanmis ve bu, bir hiiccet haline gelmistir.?’® Sadece ez-
Zemahseri bu isimle eser yazmamus, Kendisinden baska Ebu’l-Fadl Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Meydani (6. 518/1124), Eb( Ali el-Hasan b. Rasik
el-Kayravani (6. 456/1064), Semsuddin Muhammed b. Hamza el-Fennari (6. 834/1431),
EblG Abdillah Celdliddin Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed ed-Devvani (0.
908/1502), Celéaluddin Abdurrahmén es-Suyfiti gibi bilginler basta olmak iizere farkli
alanlarda bu isimle eser telif eden bir¢ok kisi olmustur.??® Zemahseri, el-Unm{zec’ini el-
Mufassal adli eserinden yola ¢ikarak kisaltmistir. Buna bagli olarak el-Mufassal dan

bagimsiz olmamakla birlikte yeni bir sistemle kaleme almustir.

212 Muhammed ‘1sa ‘Asker, Feyrlzec Serhu’l-Unmizec (Misir: el-Medarisu’l-Mulkiyye, 1872), 1.

213 Habesi, CAMi‘us-Suriih, 1, 307.

214 Thrahin b. Sa‘id el-Hus(si, ‘Umdetu’s-SirrT ‘ald Unmiizeci’z-Zemahgseri (BOlak: Matba‘atu’l-Kubra el-
Emiriye, 1895), 2.

215 Habesi, CAMI‘us-Suriih, 1, 307.

216 Muhammed Husni Efendi el-*Amiri, Nuzhetu I-Elbab fi Tarih Misr (Misir: Matba‘atu Hilal, h. 1314),
192.

217 Mukrf, el-Misbahu I-Munir, “Unmtizec”, md., 625.

218 Fir(1izabadt, Kamasu 1-Muhft, “Nemfizec”, md., 208.

219 Abdusselam Ahmed er-Ragib, Vazifetu s-Streti‘I-Fenniyye fiI-Kur ‘an (Halep, Fussilet, 2001), 297.

220 Bkz. Katib Celebi, Kegfii’z-Zundn, 1, 184-185
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2.3.1.1. el-Unmizec’in Mufassal’dan Farki

Zemahgeri, Unmizec’te Nahiv konularinin 6ziinii olusturmayr amaglamistir.
Eserini, 6zellikle Arap Nahvi’ne yeni baslayanlar i¢in kaleme almistir.??! Tarihi siirecte
Arap Nahvi’ne yeni baslayan kisilerin ilk miiracaat ettikleri bir eser oldugu ve surekli
okundugu, niishalarinin yayginligindan anlasilmaktadir.

el-Unmlzec’i Mufassal’dan ayiran en belirgin 6zellikleri, Arap Nahvindeki
tamimlar, istishad sayilar1 ve farkli dil ekollerinin tartismalarina girmeden Arap
Nahvi’ne yeni baslayanlari Nahiv meselelerine dogrudan sevk etmesidir. Bu tertip,
gramer kurallarmin baglangic itibariyle kisa bir siirede 6gretilmesini amaglamaktadir.
Ancak Unmuzec, nahiv kurallarmi, terimlerini, ta’lillerini ve ihtilaflarini tamamen
kapsamamaktadir. Bu bilgilere ulagsmak iginse ya konular1 derinden inceleyen hacimli
kitaplara ya da Unmizec gibi kisa olup ancak serhler tarafindan genisletilmis eserleri
serhleriyle birlikte okumaya ihtiyag vardir.

Zemahsgeri, Mufassal’da zikrettigi tamim ve istishad yodntemini Unmlzec’te
kisaltarak terk etmistir. Mufassal ile Unm(zec’i baz1 6rneklerle karsilastirmak, ikisinin
uslip ve yontemi hakkinda bizlere bilgi verecektir. Bu oOrneklerden birisi, kitabin
baginda yer alan kelimenin tanimi Uzerinedir. Zemahseri, Unmizec’de kelimeyi
tamimlarken sadece "2 i AW (Kelime mifrettir) seklinde kisa bir tanim yapmakla
yetinmis olup, birer ornek vermek kaydiyla kelimenin isim, fiil ve harften ibaret
oldugunu agiklamistir.??2 Oysa Zemahserd, bu hususlar1 Mufassal’da daha ayrintili bir
sekilde izah ederek kelimeyi tafsilatiyla birlikte ciimlede herhangi bir hazf s6z konusu
etmeyip, "l 3 e Siaa e Al ddadlll o AU (Kelime, vaz’ olgusuyla birlikte tek bir
anlami ifade eden lafizdir) seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir 6rnekte Zemahserd,
Mufassal’da ismin tanimini su sekilde yapmustir:

"u\).\g\ﬂ R AP ANV 4 ‘_g (s ‘;s: JJ |9 B e.uY\"

(Isim kendi basina, baska bir kelimeyle birlikte kullanilmadan, zamandan

bagimsiz bir anlam ifade eden seydir.)?*®

221 Bkz. Habesi, Cami‘u’s-Surih, 1, 305.

222 7emahseri, el-Unm(izec, haz.: Sami b. Ahmet el-Mans(r (y.y., y.e.y., 1999), 15.

223 Zemahgeri, el-Mufassal fi Sanati’l-/rab/el-Mufassal fi “/lmi’l-*Arabiyye, -Muhammed Bedruddin el-
Halebi’nin (0. 1362/1943) el-Mufeddal fi Serh Ebyéati’l-Mufassal adli zeyli ile birlikte basilmustir.-
(Beyrdt: Daru’l-Ceyl, t.y.), 6.
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Unmdzec’de ise ismin tanimmi yapmayip ismi, fiil ve harften ayiran bazi
ozellikleriyle aciklamaktadir.??* Zemahserd, sadece bu konuda degil Unm(zec’de birgok
nahiv tanimini1 zikretmeyip Orneklerle izah etmektedir. Mufassal’da ise tanimlar
genellikle agik sekliyle karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Orneklerin  hepsini  burada
zikretmemiz miimkiin olmadig: i¢in birkag 6rnekle yetindik.

Unmizec’i Mufassal’dan ayiran diger bir 0Ozellik ise nahiv kurallarini
istishadlarla temellendirme ve pekistirme meselesidir. ZemahserT Unmizec’de
Mufassal’in aksine Kur'an-: Kerim ayetlerinden ¢ok az yararlanip Hadis kullanmamus,
Araplarin kalip ifadeleri ve siirlerine ise nadiren yer vermistir.’® Konular1 kisa ve
anlasilir orneklerle izah etmeye calismig, olduk¢a yalin bir dil kullanmistir. Bu
baglamda yontem olarak da Unmuzec’e baktigimizda yukarda saydigimiz 6zelliklerden

dolay1 Mufassal’dan ayrismis oldugunu gormekteyiz.
2.3.1.2. el-UnmUzec’in Muhtevasi
2.3.1.2.1. Kelime ve Kisimlari

Zemabhseri, burada sadece kelime ve kisimlarini kisaca zikrettikten sonra kelime
ile climleyi denk tutmaktadir. Bunun akabinde kelamdan bahseden Zemahseri, kelam’in
ya isnadla birlikte iki ismin ya da bir ismin ve bir fiilin bir araya gelmesiyle olustugunu

zikretmistir.?%5

2.3.1.2.2. isim Konusu

Zemahgeri, ismi tanimlarken Mufassal’daki tanimla degil sadece ismi
ozellikleriyle zikretmekle yetinir. Ismin kisimlarmi; cins isim, dzel isim, mu‘reb ve
mu‘rebe tabi isimler, mebni, miisenna, ¢ogul, marife, nekre, miizekker, miennes,
musaggar, ism-i mansub, esmau’l-aded ve fiil ile bagi bulunan isimler seklinde

.227
3

siralayarak;~“" isimle ilintili kavram ve kisimlarini agagidaki gibi agiklamaktadir.

224 7emahseri, el-Unmizec, 15.
225 {stishad konusu ikinci béliimde detayl bir sekilde ele alinacaktir.
226 Zemahseri, el-Unm0zec, 15.
227 Zemahseri, el-Unm0zec, 15.
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2.3.1.2.2.1. ism-i Cins

Ism-i cinse érnek vererek ism-i ‘ayn ve ism-i ma‘na olmak iizere iki kismin

zikretmistir.??8

2.3.1.2.2.2. *‘Alem

Zemabhseri, alemin tanimi1 yapmayarak alem’in genellikle ism-i cinsten alem’e
nakledilmesi sonucunda meydana geldigini, bazen fiil’den olustugu, bazen de dogrudan

(Irticali) alem olarak kullanildigin1 beyan eder.??°
2.3.1.2.2.3. Mu‘reb

Munsarif ve gayr-1 munsarif olmak Uzere iki kisim olarak ele alinmaktadir.
Munsarif, ref* nasb, cer ve tenvini kabul eden isim; gayr-1 munsarif ise cer ve tenvini
kabul etmeyen isim olarak degerlendirilmistir. Gayr-1 munsarif bir isim "el" takisi ile
marife oldugunda ya da muzaf oldugunda cer almadig: ifade edilmistir. Bu bilgilerin

anlasilmasi adina drnekler verilmistir.23°
2.3.1.2.2.4.1°rab

Bu kavram, “@millerin degismesiyle kelimenin sonunun degismesi” olarak
tanimlanmis, ir@bin ya hareke ya da harf ile oldugu 6rneklerle islenmistir. Hareke ile
olan irabi miifred bir isim olan ) kelimesiyle ref®, nasb ve cer durumu zikredilmistir.
Harf ile olan irab1 ise ya-i mitekellim’e muzaf olmayan bes isim, ikiller, miizekker
gogul ve WS ¢ 3 kelimelerinin zamire muzaf olarak kullanimlariyla birlikte
zikretmektedir. Ayrica irabin lafzi ve takdiri olarak geldigi isaret edilerek ayrintiya yer
verilmemistir. Gayr-1 munsarif isimden de bahseden Zemahseri, bu isme herhangi bir
tanim yapmamakta, sadece gayr-1 munsarif sebepleri zikredip munsarif olduklari

durumlan zikretmisgtir.23!

228 7emahseri, el-Unmizec, 15.
229 Zemahseri, el-Unmazec, 15.
230 Zemahseri, el-Unmazec, 15.
231 Zemahseri, el-Unm0zec, 16.
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2.3.1.2.2.5. Merfi‘at

Zemahseri, merfi ‘at’in asil ve tabii olmak iizere iki kisimdan ibaret oldugunu

zikretmekle beraber asil merfii® olan faile tabi olan bes merfi’u zikretmistir.?

2.3.1.2.2.6. Merfa‘tat’a Tabiler

Burada birincil olarak mibteda ve haber zikredilmektedir. Miibteda ve haberin
temel Ozellikleri olan marifelik ve nekrelikten bahsedildikten sonra mibteda bazen
nekre bazen de miibteda ve haber birlikte marife gelebilirler. Ornegin, L sesa s Lgll 4
climlesinde haber mufred ve cimle olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Ciimle seklinde
gelen haber de kendi igerisinde fiil ciimlesi, isim ciimlesi, sart climlesi ve son olarak
zarfiyye (car-mecrdr ve zarflar) climlesi seklinde siralanmistir. Zemahseri, verdigi bu
bilgileri birer 6rnekle izah etmistir. Climle seklinde gelen haberde mibtedaya zorunlu
olarak donen bir zamirin bulunmasi bilgisiyle birlikte ancak mubteda biliniyorsa, bu
zamire ihtiya¢ duyulmadigi bilgisi verilmistir. Cimlede miibteda veya haberden birinin
hazfi s6z konusu edilmistir. Burada istishAdd olarak Jws sua=d  Ayeti kullanilmustir.
Ikincil olarak tabii merfa‘at, kane (0X) ve kardesleri’nin ismi zikredilmektedir. Uglincii
olarak inne (o)) ve kardesleri’nin haberi ornegi verilmistir. Haber’in isim’den 6nce
zikredildigi bir husus dile getirilmistir. Dordlinci olarak cinsini nefyeden 1&’nin 484l )
(uiall haberi ve 6zelligi dile getirilmistir. Besinci olarak ise leyse (u«!) anlamina gelen

ma (L) ve 1a (¥) min isimleri zikredilmistir.?
2.3.1.2.2.7. Mans{bat

MansUbatlar da asil ve asila tdbi olmak iizere iki kisimda incelenmis olup asil
olan mef’dl olarak nitelendirilen 6ge, kendi igerisinde bes kisma ayrilmistir. Birincisi;
mefQl-0 mutlak’tir. MefQl-UG mutlak’in mastardan olustugunu zikreden Zemahserd,
sadece mastara ait iic 6rnek vermistir. Ikinci olarak mefQl-i bih zikredilir. Ciimlede
gizli bir amil tarafindan da mansib oldugu vurgulanmistir. Ardindan miindda ve
hiikiimleri zikredilmistir. Muzaf, sibh-i muzaf ve nekre seklinde gelen miinda gizli bir
fiil ile mansiib olup yukaridaki mef*il kisminda sayilmistir. Miinada-i mufred ise lafzen

merfd; ancak mana cihetiyle mansb olarak nitelendirilmistir. Buna ilaveten

232 Zemahseri, el-UnmUzec, 16.
233 Zemahseri, el-Unmizec, 16-17.
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muinada’dan sonra gelen isim hakkinda da merfi ya da mansib oldugu yerler 6rneklerle
ele alinmisgtir. Ayrica nidd edati’nin bazen cliimlede zikredilmedigine ayetlerle istishad
getirmis ve miinada nin bir dzelligi olan terhim unsurunu da zikretmistir. Ugtincti mefQl
tirt olarak mef@l-U fih ele alinmustir. Mef@l-U fih, zaman ve mekéan zarflarindan
olustugu, zaman zarfindan olusan mef@l-G bih’in mibhem olsun, muayyen olsun
manstb oldugu; mekan zarfindan olusan mef0l-U fih’in ise mubhem durumunda
mansib oldugu vurgulanmistir. Dordiincti mef’dl ¢esidi olan mef@l-i me‘ah ise
orneklerle zikredilmis; besinci mefl cesidi olan mefUl-G leh de bir drnekle ele

alinmustir. 23

2.3.1.2.2.8. Mans(bat’a Tabi Ogeler

Meflle tabi olan unsurlar yedi kisimdan ibarettir. Bunlarin ilki hal’dir. Hal, fail
veya mefQlin durumunu agiga kavusturan bir unsur olarak tanimlamistir. Hal ve
sahibu’l-hal hakkinda verilen bilgi, kisa climlelerden olusur. Hal nekre ise sahibu’l-hal
ma‘rife olur. Ancak hél, sahibu’l-hal’den 6nce geldigi durumda sahibu’l-hal’in nekre de
gelebilecegi bilgisi verilmistir. Ikinci olarak ise temyiz zikredilmistir. Temyiz’in tanimi
ise “clmledeki veya mifred kelimedeki kapaliligi ortadan kaldiran” unsur olarak
yapilmistir. Bu da iki drnekle agiklanmustir. Ugiincii olarak ise istisna ve cesitleri kisa
ve 0z bir sekilde orneklerle ele alinmistir. Birkag ctimle ile ifade edilen bu konu, olumlu
ve olumsuz yapiya sahip ciimlelerde mistesnd@’nin harekesinin hangi durumlarda farkli
oldugu dile getirilmistir. Dordiincii olarak kéne (U\S) ve kardesleri’nin haberi olarak
zikredilmistir. Besinci olarak inne (&) ve kardesleri’nin isimleri ele alinmistir. Altinci
olarak cinsini nefy yapan I1a (¥)’ya 6rnek verilip agiklanmistir. Yedinci olarak da leyse
(u+)) anlamma gelen ma (%) ve 1& (¥)'min haberleri, Hiczlilarin kullanimina gore
manstibatlardan sayilmig; ancak Temim Kabilesi’nin bunu merfG® okuduklar
zikredilmistir. Ayrica bazi istisndlarda bunlarin haberleri merfi® okunduklar

vurgulanmigtir.
2.3.1.2.2.9. Mecrarat

Mecrdrat'in izafet ve harf-i cer ile olmak tizere iki kisimdan ibaret oldugunu

zikreden Zemahseri, ayni sekilde izafetin manevi ve lafzl kisimlarini zikretmistir.

234 Zemahseri, el-Unmzec, 17-18.
235 Zemahseri, el-Unmizec, 18-19.
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Manevi izafet’in lam yada min anlamini veren izafet tiirii oldugunu sdylemistir. Lafzi
izéfet’in ise ism-i fail’in mef’dline ve sifat-1 miisebbehe’nin failine olan izéfetini
ornekleriyle agiklamistir. Ayrica manevi izafetin 6zellikleri, muzafin hazfi, gayr, sibh

ve misl gibi kelimelerin izafetteki yerleri de ele alinmistir.?%

2.3.1.2.2.10. Tevabi*

Tevabi‘ler bes kisimda incelenmistir. Bunlarin ilki tekid’dir. Tekid’in iki
kisimdan ibaret oldugu malumdur ancak sadece manevi tekid, "o sraal O (IS (it gibi
kelimelerle zikredilmis, bu lafizlarla nekre bir kelimenin tekid olunmayacagi dile
getirilmistir. ikinci tbi® sifartir. Bu boliimde sifatin tanimi yapilmamus, sifatin gesitliligi
orneklerle ifade edilmistir. Sifatin hem ism-i f&’il, ism-i mef’al gibi tiiremis, hem de
mastar gibi tlirememis kelimelerden olugsmasina binaen iki ¢esidi de sadece Orneklerle
ifade edilmistir. Ayrica burada sifat gesitleri, sifatin mevsufa uydugu 6zellikleri, sebebi
sifat da zikredilmistir. Uglincii tabi*, bedeldir. Bedel in dort kism1 drnekle agiklanmustir.
Nekre ma‘rifeye bedel olabilecegi gibi ma‘rife bir isim de nekreye bedel olabilir bilgisi
LIS 4l dualily ayetiyle istishad getirilmistir. Ancak ma‘rifeye bedel olan nekre
isiminin de mevsuf yani sifat almasini bilgisi verilmistir. Dérdiincii tabi®, atf-1 beyan’dir.
Tanimi yapilmis ve Ornekle agiklanmistir. Fakat ayrintiya girilmemistir. Besincisi:

harflerle atiftir. Bu konunun harf béliimiinde tekrar ele aliacag ifade edilmistir.?%’

2.3.1.2.2.11. Mebni

Zemahseri’nin tanimima gore mebni, “sonu sékin ve harekesi bir amil sebebiyle
olmayandir.” Burada mebni olan isimler zikredilmis, sirasiyla zamirler, isaret isimleri,
ism-i mevsaller, esmau’l-ef*al, mirekkeb kelimeler ve kindyat orneklerle agiklanmus,

cok fazla ayrintiya girilmemistir.?®
2.3.1.2.2.12. Miisenna (ikil)

Bu konuda da ikil isimlerin olusumu, muzaf olduklari durumda sonlarindaki

hareke ve tenvin yerine kullanilan (o) nun’larin diismesi, son harfi elif-i maksure ya da

236 Zemahseri, el-Unmzec, 19.
237 Zemahseri, el-Unmzec, 20.
238 Zemahseri, el-Unmizec, 20-21.
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elif-i memdade olan ikil isimlerin morfolojik degisimi vb. hakkinda bilgiler

verilmistir.?%
2.3.1.2.2.13. Cem* (Cogul)

Cem-, salim ve mikesser olarak iki kistm olarak ayri ayri zikredilmis, ¢ogul
alametleri ve irablar1 hakkinda bilgi verilmistir. Miikesser ¢ogullarin kaliplari, cem i
killet ve cem®-i kesret hakkinda da bilgi verilmistir. Ayrica kelimelerin ¢ogulu

yapilirken dikkat edilmesi gereken baz1 i‘1al kurallaria da deginilmistir.24

2.3.1.2.2.14. Ma‘rife-Nekre

Ma'‘rife isim, “bizzat bir seyin mahiyetine delalet eden isim” olarak tanimlanmus,
Ozel isim, zamir, ism-i isaret, ismi mevstl ve bunlara muzaf olan isim seklinde bes
kismi zikredilmistir. Bunun akabinde nekre isim, bir ifadenin belli bir ferdi degil aksine
herhangi bir ferdine samil gelebilme potansiyeline sahip bir isim oldugu ifade edilmis

ve Orneklerle agiklanmustir.?4!
2.3.1.2.2.15. Muzekker-Muennes

Burada miizekker ve miiennes isimlerin nasil bilinebilecegi, miiennes ismin
kisimlar1 olan hakiki ve mecazinin fiil ile kullanimi1 hususunda fiilin hangi durumda
muennes hangi durumda hem miizekker hem de miiennes olarak kullanilacagir ve

miizekkerligin ve miiennesligin esit oldugu kaliplar zikredilmistir.?42
2.3.1.2.2.16. Musaggar

“Ilk harfi damme, ikinci harfi fetha ve Gglncl harfi sakin ya’ olan isimdir.”
seklinde tanimlanmigtir. Burada bazi musaggar kaliplarin yinisira, ilal kurallar1 goz
onunde bulundurularak kelimeden atilan harfin geri gelme durumu, kelimelerin sonunda
muenneslik alameti olan te ve elifin oldugu durumda kelimenin gogul olmasi vb.

durumlarda musaggar ismin kullanim sekli zikredilmistir.243

239 7emahseri, el-Unmizec, 21-22.
240 Zemahserd, el-Unmizec, 22.
241 Zemahseri, el-UnmUzec, 22.
242 7emahseri, el-UnmUzec, 23.
243 Zemahseri, el-UnmUzec, 24.

56



2.3.1.2.2.17. ism-i MensQb

“[sm-i mensdb, “kendisine nispeti ifade etmek icin sonunda "¢s"nin bulundugu
isim” olarak tanimlanmustir. kil, ¢ogul, sonunda ta-1 te’nis bulunan isim, (¢ veya dort
harften olusan isimlerin sonunda (s) vav’dan veya (s) Yye’den doniistiiriilmiis (') elif,
mezid sonu ye ile biten dort veya bes harften olusan isimlerin, sonunda elif-i memdide
bulunan munsarif ve gayr-i munsarif isimler ve ¢ogul isimlerin durumlarina 6rnek

verilerek incelenmistir.?**
2.3.1.2.2.18. Say1 isimleri

Burada genel anlamda sayilarin ma’dadlarina gore erillik ve disillikleri ve
temizlerin irab1 islenmis olup ayrintiya girilmeden kisa ve 6z olarak yer yer 6rneklerle

aciklanmistir.?#®
2.3.1.2.2.19. Fiil ile ilintili Olan isimler

Burada mastar, ism-i fail, ism-i mef’al, sifat-1 miisebbehe ve eftal-1 tafdil
islenmistir. Mastar, fiilin kendisinden tiiredigi isim seklinde tanimlanmistir. Mastar’in
fiili gibi amel ettigi failine ya da mef'Qliine muzaf olarak gelebilecegi bilgisi verilmistir.
Ism-i failin de hal ve istikbal anlaminda olmas: durumunda muzari fiilin amelini icra
etmesi s6z konusu edilmistir. Ism-i mef’0l ve ism-i failde oldugu gibi fiilin amelini
yaptig1 vurgulanmig ve 6rnekle izah edilmistir. Sifat-1 miisebbehe de mastar, ism-i fail
ve ism-i mef’llde oldugu gibi fiil gibi amel ettigi érnekle incelenmistir. Eftal-1 tafdil’in
de fiili gibi amel ettigi ancak zahir isimlerde amel etmedigi, min harf-i ceri ile kullanim1
ve izafet ile kullanimi1 durumunda kendisinde hasil olan degisikligi, ma‘rife ya da nekre
olarak gelmesi durumu, ne zaman say1 ve cinsiyet agisindan farklilik arz ettigi durumu

gibi hususlar zikredilmistir.24°
2.3.1.2.3. Fiil Konusu

Bu kisimda fiilin 6zellikleri zikredilerek kisimlari incelenmistir. Fiilin zaman,

gecisli ya da gegissiz olusu, meghul bakimindan yapilari, ef*al-1 kuldb, ef‘al-1 nékisa,

24 Zemahseri, el-UnmUzec, 24.
245 7Zemahseri, el-Unmzec, 24,25.
246 Zemahseri, el-UnmUzec, 25.
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ef‘al-1 mukarebe, medh-zemm fiilleri ile taaccub fiilleri seklinde ele alinan kisimlari

sirastyla sdyle izah edilmistir:24’
2.3.1.2.3.1. Mazi Fiil

“Gegmis zamanda eylemin meydana geldigini ifade eden fiildir’ seklinde tanimi
yapilan fiil, ¢cekimlerine gore fetha iizerine mebni oldugu gibi damme ya da sukdn

lizerine de mebni olarak geldigi sdylenmistir.24®
2.3.1.2.3.2. Muzari Fiil

Muzari fiil, mazi filine nazaran daha kapsamli oldugu i¢in daha ayrintili ele
almmistir.  Muzari fiil, basinda muzaraat harflerinden biri gelen fiil olarak
tanimlanmistir. Zaman olarak hal ya da mustakbel olarak geldigi, irabinin mansib,
merf(’, meczim seklinde ii¢ sekilde yapildigi, gizli en (of)’den sonra mansib olarak

geldigi yerler, gizli in ’(¢)) den sonra meczim olarak geldigi yerlerden

bahsedilmektedir.?*°
2.3.1.2.3.3. Emir Fiil

Muhatéb olan failin emir olundugu kalip olarak tanimlanmis, emir ¢ekimleri,

emr-i hazir ve emr-i gaib konulari 6rneklerle kisaca agiklanmustir.?>°

2.3.1.2.3.4. Lazim ve Mitetaddi Fiil

Mdte‘addi fiil, mef’dl-u bih alan fiil, l1azim fiil ise fail ile yetinen fiil olarak
tanimlanmistir. Lazim bir fiilin kendisiyle mite‘addi hale doniistiigii; hemze, orta harfi
seddeli okumak ve harf-i cer unsurlar1 zikredilmis ve yap1 bakimidan fiilerin mechil

incelenmesine gegilmistir.?>!

247 Zemahseri, el-Unmizec, 25.
248 7emahserd, el-Unmizec, 26.
249 7Zemahseri, el-UnmUzec, 26.
20 7Zemahseri, el-Unmzec, 27.
31 Zemahseri, el-UnmUzec, 27.
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2.3.1.2.3.5. Mechdl Fiil

“Faili belirtilmeyen fiil” olarak tanimlanmistir. Konuyu kisa Orneklerle
aciklayan®®? Zemahseri, muhtemelen ihtiya¢ duymadigi i¢in malum fiil hakkinda bilgi

vermemistir.
2.3.1.2.3.6. Kalbf Fiiller

Zemabhseri ef al-1 kulib’u yedi olarak saymaktadir. Bunun akabinde bu fiillerin
amel olarak miibteda ve haberi nasb ettikleri, climlenin ortas1 ya da sonunda geldikleri
durumda, talik’a (amelin diismesi) maruz kaldiklar1 durumda amel etmedikleri

orneklerle agiklanmustir. 23
2.3.1.2.3.7. Nékas Fiiller

Nakis Fiiller on dort tane olarak verilmis, isimlerini merfi®, haberlerini de
mansib yaparak amel ettikleri vurgulanmistir. Ayrica nékis fiil olan kéne, nékis
kullanildig1 gibi tam olarak kullanilmasi, zaid olarak gelmesi, bu fiillerin climlede
haberlerinin isimleri ve kendilerinden ¢nce geldikleri ve gelmedikleri durumlar da

incelenmistir.>*
2.3.1.2.3.8. Mukaérebe Fiilleri

Bu fiiller "wS il IS (" diye dort tane olarak zikredilmis, kane ve
benzerleri gibi islev gordiikleri; ancak = ’nin diger fiillerden farkli olarak haberi
basinda en (o) olan muzari fiil seklinde geldigi, bazen de en (of) ile muzari fiil,

(~=)’nin faili olarak geldigi vurgulanmistir.2%®

2.3.1.2.3.9. Medh ve Zem (6vgu-yergi) Fiilleri

Burada 6vgii ve yergi fiilleri olan ni ‘me () ve bi’se ((-y) hakkinda kisaca bilgi

verilmis; ni‘me (6vgl) ve bi’se (yergi) i¢in kullanilan fiillerin islevleri kendisinden

22 7emahseri, el-Unmizec, 27.
253 Zemahseri, el-UnmUzec, 28.
254 Zemahseri, el-Unmizec, 28.
25 Zemahseri, el-UnmUzec, 28.
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sonra gelen isimlerin ir&pbdaki yerleri ve bu fiiller yerine kullanilan fiillerin hangileri

olduklar1 zikredilmistir.?>®
2.3.1.2.3.10. Taaccub Fiilleri

Bu kisimda taacciib fiil kaliplart olan "4 Jadl calsil " sigalar1 verilmis, bu
sigalarin kok harfi ii¢ olan fiiller ig¢in s6z konusu oldugu zikredilerek bunun disinda
taacciib ifadesi "&li «ail" gibi kaliplari"W" ile birlikte taacciibe konu olan ifadenin
basinda getirilerek yapildigi sdylenmmistir. Ayrica burada taacciib ifadesinin basinda

bulunan "W"nin irab1 hakkinda da bilgi verilmistir.?>’

2.3.1.2.4. Harf Konusu

Harf, “anlam ifade etmek icin baska bir kelimeye muhta¢ duyan seydir” seklinde
tanimlanmis; bu konuda 25 farkli harf grubundan bahsedilerek sirasiyla su sekilde

islenmistir: 28
2.3.1.2.4.1. izafet Harfleri

Bunlar, isimleri cer eden harfler olarak nitelendirilmistir. Zemahseri, harf-i

cerlerin isim ve manalarini ayrintiya girmeden, on sekiz adet olarak zikretmektedir.?*

2.3.1.2.4.2. Fiile Benzeyen Harfler

Zemahseri, "Jx «l (S GS GG seklindeki bu harflerin | manalarini
zikrettikten sonra bu harfler hakkinda 6rnekleriyle birlikte biraz daha genis bilgiler

vermektedir.260
2.3.1.2.4.3. Auf Harfleri

Burada atif harflerin ifade ettigi anlamlar1 ve kullanildiklar1 yerler hakkinda

kisaca bilgi verilmistir.2%*

26 7Zemahseri, el-Unmizec, 29.
357 Zemahseri, el-Unmizec, 29.
258 Zemahserd, el-Unmizec, 30.
29 Zemahseri, el-Unmzec, 30.
260 Zemahseri, el-Unmizec, 30-31.
261 Zemahseri, el-UnmUzec, 31.
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2.3.1.2.4.4. Nefy Harfleri

Burada nefy harfleri olan "W" ve "¥"nin baginda geldikleri fiillerin zamanin
hangileri olduklari, kullanildiklar1 yerler, gerek fiillerin gerekse isimlerin basinda
gelmeleri ve muzari fiilin baginda gelen "¢ <& " ve gorevleri hakkinda bilgi

verilmistir.2%2
2.3.1.2.4.5. Tenbih Harfleri

Bu harfler, "¥i <&l <" olarak zikredilmis, bu harflerden "w" genellikle isaret
isimleri ve zamirlerden Once gelir kaidesi verilmistir. Bu husus birer ornekle

aciklanmigtir.?%
2.3.1.2.4.6. Nida Harfleri

Kisaca nida harflerinin hangilerinin yakinlik hangilerinin uzaklik ifade ettikleri

ve "l 5" ifadesinin kullanim1 verilmistir.?%4
2.3.1.2.4.7. Tasdik Harfleri

[hbari ve soru ciimlerinin olumlu ve olumsuz durumlarmda "a=" kelimesinin
kullanimi, "4" kelimesinin olumsuz ciimlelerde kullanimi, "_s «Jal"  kelimelerinin
olumlu ya da olumsuz ciimlerinde kullanimlart ve "g!" kelimesinin kullanim yeri

incelenmistir.26®
2.3.1.2.4.8. Istisna Harfleri
Bu harfler "> ¢ac (Lils (YI" olarak sadece isimleri zikredilmistir. %
2.3.1.2.4.9. Hitap Harfleri

Hitap harfleri, "<ul «&U" gibi isaret isimlerinde kullanilan "&" ve zamirlerde

kullanilan "<" olarak belirtilmistir.?®’

262 7emahserd, el-Unmizec, 31,32.
263 7emahseri, el-Unmizec, 32.
264 7emahseri, el-Unmizec, 32.
265 Zemahseri, el-Unmzec, 32.
266 7emahseri, el-Unmzec, 32.
%67 Zemahseri, el-Unmzec, 32.
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2.3.1.2.4.10. Sila Harfleri
Bu harfler, "= ¢« ¢¥ <L ¢ «0)" sekinde 6rneklerle kullanilmislar.?68
2.3.1.2.4.11. Tefsir Harfleri

Bu harfler de "of «si" olarak birer 6rnekle birlikte zikredilmislerdir."ol" , kavl

maddesinden sonra gelir.?®°
2.3.1.2.4.12. Mastar Harfleri

Mastar harfleri " «0i" seklinde 6rneklerle izah edilmislerdir. Bu harflerden "o,"

hem mazi hem de muzari fiilin basinda kullanilmustir.?’

2.3.1.2.4.13. Tahdid Harfleri

Bu harfler, "I S g ¥ harfleri olup "Sa I harfleri fiillerin basinda

gelirlerken "Y 5" ve "W 5! "ismlere 6zgii olarak kullanilirlar.?™
2.3.1.2.4.14. Yakinlastirma Harfi

Yakinlastirma harfi olan "%" kelimesinin kullanim yeri ve ifade ettigi anlamlari

orneklerle agiklanmugtir.2’

2.3.1.2.4.15. istikbal Harfleri

Bu harflerin "o «¢)l «<a s <" harfleri oldugu kaydedilmistir.?”3

2.3.1.2.4.16. istitfham Harfleri

[stithAm harfleri, hemze "I" ve hel "Ja" olarak belirtilmis, hemze’nin kullanimi
hel’den daha yaygin oldugu ve istifham edatinin yeri climlenin bas1 oldugu
vurgulanmigtir. Karinenin bulundugu istithdm ciimlesinde hemzenin diistiigiine dair

ornek verilmistir.2"

268 7emahserd, el-Unmizec, 33.
269 7emahserd, el-Unmizec, 33.
270 Zemahseri, el-Unmizec, 33.
271 Zemahseri, el-Unmizec, 33.
272 Zemahseri, el-UnmUzec, 33.
273 Zemahseri, el-Unmzec, 33.
274 Zemahseri, el-Unmzec, 34.
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2.3.1.2.4.17. Sart Harfleri

Burada sart harflerinden "¢ «d «o)" den bahsedilmistir. "4 «o)" harflerinin

zaman bakimindan kullanildiklar fiiller, sart climlesi, cevap olan fiilin 1’rabi, cevapta

gelen fe "<" harfi, izen "¢3" hakkinda genel bilgiler verilmistir.?"

2.3.1.2.4.18. Sebep Bildiren Harf

Bu harf "S" olarak bir 6rnekle izah edilmistir.2"®
2.3.1.2.4.19. Caydiricilik Bildiren Harf

Bu harf ">s" olarak gegmektedir.?”’

2.3.1.2.4.20. Lamlar

Marifelik 1ami, yemin 1ami, "Y' «d" cevabinda kullanilan lam, emir lami ve

ibtida 1am1 hakkinda kisaca bilgi verilmistir.?’®

2.3.1.2.4.21. Muienneslik Alameti Olan Sakin "<"
Burada bu harfin geldigi yer ve harekesi hakkinda kisaca bilgi verilmistir.?"®

2.3.1.2.4.22. Te'kid NOn’u

Bu harfin geldigi yerler ve gelis bigimleri hakkinda bilgi verilmistir.2

2.3.1.2.4.23. Sekte Ha’s1

Burada bu harf hakkinda kisaca bilgiler verilmis, bu harfin vakf durumunda

harekesiz olarak geldigi bildirilmistir.?!

275 Zemahseri, el-Unmizec, 34.

276 Zemahserd, el-Unm(izec,
277 Zemahserd, el-Unm(izec,
278 Zemahseri, el-Unm(zec,
279 Zemahseri, el-Unm(zec,
280 Zemahseri, el-Unm(izec,
281 7emahseri, el-Unm(zec,

34.
34.
34-35.
35.
35.
35.
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2.3.2. el-Unmiizec Serhleri

Zemahseri’nin el-Unmizec adli esri, Mufassal kadar serh ve hasiyelere konu
olmazsa da ancak basta ogrencisi el-Mekki olmak Uzere bircok kisi tarafindan yakin
takibe almmustir.?®? Burada sadece genel hatlartyla serhlerin tanitimindan, dslup ve
yontemlerinden bahsedilecektir. Serhlerin metne katkisi, metni ele alis bigimleri ve
muhteva olarak ilmi degerleri ileriki boliimlerde ele alinacaktir. Bu serhlerin en
onemlilerinden ve ilklerinden Zemahseri’nin 6grencisi olan Diya’uddin el-Mekki

tarafindan yazilan Kifayetu'n-Nahv fi *Zimil- I'rab adl eserdir.
2.3.2.1. Kifayetu’n-Nahv

Eser ginumuze ulagmistir. Eserin birgok yazma niishast bulunmakla birlikte
tahkikli nesri yapilmugtir.2%

el-Mekki’nin serhinde takip ettigi yontemi kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Nahiv konularin1 daha kolay bir sekle doniistiirme eyiliminde bulunan sarih,
Arap Gramerini 6grenme istegine sahip kisilerin istifadesine sunmak i¢in orta hacimli,
anlasilir ve ayn1 zamanda Yyeterli bilgiyi ihata eden bir eser telif etmek istemistir. Yazar,
eseri kaleme alirken kullandig iislup ve yonteme eserinin girisinde isaret etmektedir.
Sarih, hocasiin metnini bizzat kendi serhinde zikretmeyip ancak kismen Zemahseri’nin
ifadelerini kendi ctimleleri ile birlestirip farkli bir metotla bu ¢alismay1 gergeklestirmis,
bu metodu da serhinin mukaddimesinde ifade etmistir.®* Bu serh, mutlak anlamda diger
serhler gibi sadece bir eserin climle veya ifadelerinde gegen kapali kisimlarini gideren,
kelime kelime inceleyip yeri geldiginde bazi ifadelerin ne anlama geldigini agiklayan ve
tamamen metin merkezli bir metot ile yazilmamistir. Yukarida da degindigimiz gibi
mustakil bir eser olup ancak el-Unmizec’ten bagimsiz hareket etmeyen bir telif sekline
sahiptir. Bir baglamda serhgilige yeni bir boyut kazandirmis, serhgiligin sadece bir
metnin ele alinip lafzi analizlerin yapildig1 bir calisma ya da basitlestirme ¢abasi olarak
telakki edilemeyecegini, gercekte bilginin yeniden sekillenmesine katki sunulabilecegi

fikrini bizlere gostermeye calismistir. Asagida da goriilecegi gibi ilave olarak sundugu

282 K arsilastirma icin bkz. Habesi, Cami‘u’s-Surih, 111, 1782-1788; 1, 306-307.

283 Muvaffak b. Ahmed b. EbT Sa‘id el-Mekki el-Harezmi Ebuw’l-Mue’yyed, Kifayetu'n-Nahv fi ‘Zimi’l-
I'rab, thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2016), Bu serhin diger bir
tahkiki Fevziyye bint Resad tarafindan, Su‘(d Umu’l-Kurd Universitesinde 1983 yilinda Yiiksek Lisans
Tezi olarak calisgilmigtir. Anacak bu calismamizda Muhammed Osman’m yapmis oldugu tahkikli

baskisini kullanacagiz.
284 Bkz. Mekki, Kifayetu'n-Nahv, 19.
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bilgilerin kismen Zemahseri’nin diger bir eseri olan el-Mufassal’dan da aldig
goriilmektedir. Kitabindan bir 6rnekle bu durumu daha anlagilir hale getirmek igin
asagida el-Unmazec’den ve el-Mekki’nin serhinden birer drnek metin mukayeseli bir

sekilde incelenecektir.

Unmi{izec metni:

Cpanl (e La) Calige WDSI) 36K e W) g S Jad g Ja S sl W (2 ) 2 Al
5 (LOS) (oamas u) wa gad anl 5 Jad e Ll a8 ) i AY) ) Lesaal aid
285 4laa
Tercumesi:
Kelime tek anlam ifade edendir. Kelime ya isimdir s gibi, ya fiildir < = gibi, ya da
harftir 29 gibi. Kelam ya iki isimden olusmus biri digerine nispet edilmis ~U . gibi, ya
da bir fiil bir de isimden olusmustur; % < r»s orneginde oldugu gibi. Buna kelam
denildigi gibi ciimle de denir.

El-Kifaye nin metni:

AN s Al Jal aay el - el 3 ke e o Al Adadll) a AW i ale)
Al ) ad AV e s Laaaal a1 e W) Sl 3Gl 6 Y g s e 3IGY)
O5S Lea @lld lae Loy Aleal) o g dane Cunyg ) G g and 5 Jad e sl Lgl) )
Ol ol B Y] and ol Jad ae Cia ol Qs Sl (ad S () a3 LS 0 Y 4uS
a8l Y Jadl alie aab@l dl e L 55 L gnd LadS ()5S0 (saliall g il g oa (S yall

286 Lol f & e
Terclimesi:

Bil ki! Kelime vaz® olgusuyla tek bir anlami gosteren seydir. Vaz'dan kastim dilcilerin
vaz“idir. Kelime ii¢ kisumdur, isim J>_ gibi, fiil < = gibi, harf 29gibi. Kelam ise anlam
ifade etmede baska bir kelimeye muhta¢ olmadan iki kelimeden olusan seydir. Bu da iki
isimden olusan, bir digerine yiiklem olan miirekkeplerden olusmaktadir. Ugl) 40 ¢aild 2 j

orneklerinde oldugu gibi, ya da bir fiil ve bir isimden olusmaktadir. ese Ciz1 62 j s usa

285 7Zemahseri, el-Unmazec, 15.
286 \Mekki, Kifayetu n-Nahv, 21.
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orneklerinde oldugu gibi. Buna ciimle de denir. Bunlarin disinda kelam olmaz. Ornegin
iki fiilin ya da iki harfin yahut bir harfin bir fiil veya bir isim ile birlikte kullanmalart
kelam olmaz. Ancak nida harfi haric... Zira nida harfleriyle minadadan olusan terkip
kelam olur. <0/ xe L <3 b ifadeleri gibi. Bunun sebebi ise bu ifadelerin fiil makaminda

olmasidr. Zira bu ifadelerin bigimi <Lol/ s/ & se S seklindedir.

Her iki metne baktigimizda; kelimenin tanimi yapilirken Zemahseri’nin ifadesi sarih
tarafindan Zemahseri’nin diger bir eseri olan el-Mufassal’dan gegen ifadesinin aynisiyla
aciklanmaya g¢alisilmistir. Kelime, kelime kisimlari, keldm ve bunlarin ornekleriyle
birlikte kelamin ayni1 zamanda ciimle oldugu vurgusu aynen islenmistir. Sarihin = L"
"dl jle baglayan ifadesinden itibaren climlesinin sonuna kadar kisim da kendisinden
onceki ifadelerin serhi mahiyetindedir.

Cok az da olsa basta Sibeveyhi olmakla birlikte, el-Halil b. Ahmed, el-Muberred
ve ez-Zeccac gibi dilcilerden nakiller yapmistir.?®” Ancak genel anlamda bu eserde
nahiv kurallar1 basit, anlagilir bir dille ifade edilmis ve asir1 bir sekilde ihtilaflarin
varligina deginmeden dogrudan meseleler incelemistir.

Istishad olarak da hemen hemen her nahiv kitabinda rastladigimiz gibi ayet,
hadis ve Arap Siiri kullamlmustir. ileriki konularda istishAd yontem ve kullanis1 iizerine

detayl bir sekilde durulacaktir.
2.3.2.2. el-Erdebil’nin Serhu’l-Unmdzec’i

Eserin ismi Serhu’l-Unmilzec olarak kaynaklarda gecmektedir. Gunumuize
bircok niishas1 ulagmistir. Eser muhakkikler tarafindan tahkik edilerek birka¢ defa
basilmistir. Basma ve yazma niishalarin yayginligina bakilarak eserin genis bir
cografyada okundugu sdylenebilir.

Serh {izerine hasiye yazan Ké&sim b. Na‘im, eserinin giris boliimiinde bu eserin
ilmi degerinden soyle bahsetmektedir: "Unmlzec’in serhi iilkelerde giinesin giin
ortasinda var olmasiyla asikar meshur olup, alimlerin medreselerinde eski bir egitim
yontemi ve fazilet sahibi kisilerin elleri arasina tedaviilde idi. Nice kimseler var ki bu
serhin kapali ifadelerini gidermek, tatl: ve aci ibarelerini agiklamakla bu serhe hizmet

etme arzusunda olmustur.'"?%®

287 Bkz. Mekki, Kifayetun-Nahv, 75, 76, 167, 186, 236, 237.
28 Kasim b. Na‘Tm el-Hanefi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Unmizec (Uman: Daru’n-Ndr, 2013), 7.

66



Metnin anlasilmasi i¢in sade ve basit bir dil kullanan sarih, 6ncelikle amacini
eserinin giris bolimiinde dillendirmektedir. Bu amag ise 6grenci merkezli olup eserin
anlasilmasi ve basit bir yontem uygulanarak Arap Nahvi’nin bilgisine sahip
olunmasidir.?®® Sarih, ifadelerini uzatip Ogrenciye bikkinlik verecek diizeye
getirmemistir.

Erdebili, serhine baglamadan o6nce bir mukaddime hazirlayip gerek
Zemahseri’ye gerekse el-Unmizec’e ovgiiler yazdiktan sonra kelime ile baslayan el-
Unmizec’in serhine gegmistir. Burada Erdebili, 6énce Zemahseri’nin ifadelerini "J&"
soziiyle baslatip bir biitiin olarak zikrettikten sonra, kendi ifadelerini "J " ifadesiyle
baslatip gerekli izahat1 yaparak bir metin tesis etmistir. Unm(zec’te zikredilmeyen bazi
bilgileri ilaveten vererek serhgiligin bitlincul ve tamamlayici niteliklerini kullanmistir.
Ornegin Unmlzec metninde nahiv ilminin gayesi, tanim1 vb. hususlar zikredilmemis;
ancak Erdebili Nahiv ilminin gayesini agiklayip Nahvin tanimini zikretmis ve Arap
Nahvi’ne baslayan kimselerin bunlari bilmesinin bir zorunluluk oldugu vurgulamstir.
Ozellikle tamimlarda Unmizec’te hazfedilen ifadeleri agik bir sekilde yazarak, yer yer

musannifin neden yazmaya gerek duymadigimi agiklamis, tanimlari “efrddini cami’
290

jen

agyarm: mani™' kaidesine deginerek agiklamalarda bulunmustur.
Yontem olarak, musannifin konu ve climle gegislerini izah etmek maksadiyla

baz1 kaliplar1 kullanilmistir. Bu kaliplarin birkag 6rnegi su sekildedir:?*
e ol AL on W
R E e AW

Sarihin izledigi diger bir yontem ise Nahiv ilminde ¢okg¢a rastladigimiz
nedensellik/ta’lil ilkesine baglh kalmasidir. Yani verilen bilgilere miiteakiben "4y"
ifadesiyle verilen bilginin aklilestirmesini amaglamistir. Bunu yaparken de Nahiv
alimlerin goriis farkliliklarmma fazla girmemis, Nahiv ilmine yeni baslayan kisilerin
zihnini karistirmamay1 gaye edinmis, basit ve Ogretici bir Uslupla serhini kaleme

almistir.

289 Erdebili, Serfi’1-Unmiizec, 2.
290 Erdebili, Sersu’I-Unmizec, 2-6.
291 Erdebili, Sersui’I-Unmizec, 6, 7, 13, 14, 16, 18, 20.
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Sarih, "Arap Nahvi’nin Onculeri" bashg altinda herkesge bilinen el-Halil b.
Ahmed, Sibeveyhi, el-Ahfes ve el-Ferrd’ gibi sahislarin goriislerine de yer verdigi
olmustur.?®? Ayrica Zemahseri’nin el-Mufassal’indan da yararlanmistir.?%3

Sarih, istishad olarak ¢ok az sayida Arap Siiri ve Arap s6z ve vecizelerinden
yararlanmakla birlikte, ayetlere daha fazla yer vermistir. Hadisleri ise istishad olarak
kullanmamigtir. Sarih umumiyetle miellifin ifadelerini serh ederken ¢ok sayida
aciklayici ve basit 6rnekler vermistir ve bunu yaparken Zemahseri’nin fikrine muhalefet
etmeden aciklama maksadini giitmistiir. Bu hususlar, ilerde ayrintili bir sekilde
acgiklanacaktir.

Bu serh iizerine bazi hasiyeler yazilmistir. Ulasabildigimiz bu hasiyeleri su
sekilde siralayabiliriz

1. Hasiyetu’l-Unmizec

Hasiyenin yazari oldugu zikredilen el-Mevlevi’nin ismi dibacede ge¢memekle
birlikte eserin bas kisminda zikredilmektedir.?%*

Bu hagsiye ile Istisnd konusuna kadar ayn1 olan ve burada biten Ibrahim Ersi (6.
?) adli bir kisiye nispeti bulunan, 34 Ma 597/4 yer numarasiyla numarali, bir niisha
Stleymaniye/Koprili yazma eserler kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Bunlarin disinda
Hasiye “ald Serhi’l-Unmizec adiyla 06 Mil Yz A 6608/3 yerde kayithi bir nisha da bu
eserle aynidir. Aym kiitiiphanede sozii gecen hasiyenin ikinci bir niishasi oldugunu
tahmin ettigimiz ve bas kismi eksik olan bir niisha, 60 Zile 455/1numara ile kayithdir.
Bagka bir niishas1 ise 06 Mil Yz A 1050/4 numarada kayithdir.

Brockelman da Ibrahim Ersi’ye nispet edilen bir hasiyenin St. Petersburg’da
mevcut oldugunu kaydetmistir.?®® Ayrica boyle bir hasiyenin var oldugu bilgisi St.
Petersburg Arapca el yazmalarmin kataloglandign  Arabskiye Instituta Vosta
Kovedeniye’de zikredilmektedir. Bu katalogda, yazari belli olmayan ve el-Erdebili’nin
serhine hasiye oldugu belirtilen birka¢ hasiyeden bahsedilmektedir.?®® Bu hasiyeleri
inceleme imkanimiz olmadigindan dolay1 bizim burada bahsettigimiz hasiye mi yoksa
baska hasiyeler midir? Bunu tespit etme firsatin1 bulamadik.

2. Tahrirul-Feva’id

292 Bkz. Erdebili, Serhu1-Unmizec, 160, 190, 193, 209.

293 Bkz. Erdebilt, Sersu’1-Unmizec, 62.

2% Mevlevi Davud, HdasiyetuI-Unmizec (Kazan: Matba‘atw’l-Kazan, h. 1319).

29 Brockelmann, Tarihu’l-Edebil- ‘Arabf, V, 228.

2% A B. Halidov vd., Arabskiye /nstituta Vosta Kovedeniye (Moskova: Nauka, 1986), I, 310.

68



Yazarm ismi tespit edilmemistir. Bu eser de yukarda bahsi gegen ve el-Mevlevi’ye
nispet edilen hasiyeyle birlikte basilmustir.?%’
3. Hasiye 'ala’l-Unmizec

Bu eser giiniimiizde Kasim b. Na‘im tarafindan yazilan bir hasiyedir.?®®

2.3.2.3. Zeynu’l-*Arab’mm Serhul-Unmazec’i

Ktuphanelerde bu eserin sadece bir niishasina ulasilabilmistir. Zirikli, bu eserin
bir niishasmmin h. 748 yilinda yazildigini ve Riyad Universitesi Kitiiphanesi’nde
bulundugunu sdylemektedir.?®® Bu serhin tahkikini yapan Ahmed Omer el-‘Alevi, eserin
baska bir niishasinin Medine Melik Abdilaziz Kuttphanesi Arif Hikmet Bolumiinde
452/80 numarayla kayitl bulundugunu ifade etmektedir.3% Eserin gérebildigimiz yazma
niishas1 ise Iskenderiye Belediye Kitilphanesi, 1134/782 numarali yerde
bulunmaktadir.®* Bu niisha, Hicri 736 yilinda Hazir b. Muhammed (6. ?) tarafindan 80
varak seklinde istinsah edilmistir. Eserin son varaginda eserin telif tarihi Hicri 729

olarak ifade edilmistir.
Niishanin bast:
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Zeynu’l-*Arab, genellikle serhinde oldukg¢a anlasilir bir dil kullanmigtir. Ancak

Ozellikle tanim kisimlarinda dil felsefesine basvurmus, mantik ilmine dair kavramlar da

kullanmustir.

297 Yazar ismi yok, Tahriru’l-Feva'id (Kazan: Matba‘atu’l-Kazén, h. 1319).

2% Kasim b. Na’im el-Hanefi, Hagiye ‘ald Serhi’l-Unmilzec CUmman: Daru’n-Ndr, 2013).

299 ZiriklI1, el-Alam, 1V, 410.

300 Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unmizec, thk. Ahmed Omer el-*Alevi, “muhakkikin notu” (Yiiksek Lisans
Tezi, Cami‘atu’l-Kahire, 2005), 97.

301 Serhin tahkikli metninin tamarmini elde edemedigimizden 6tiirii ulagtigimz bu niishay1 temel alarak
calismamizda uygun goérdilk. Bu asamadan sonra metin-serh iliskisi baglaminda yaptigimiz bu
¢alismamizda bu niisha kullanilacaktir.
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Sarih, eserini kaleme alirken serh yonteminde karma bir metot kullandigini, serh
ile metni birlestirip tek eser haline getirdigini ifade etmektedir.®%? Sarih, baz1 yerlerde
Zemahser’nin ifadelerinden sonra "Js&" ibaresi ile anlamu kapali olan yerleri
aciklamaya calismistir. Buna ilaveten metinde zikredilmeyen bazi bilgiler sarih
tarafindan tamamlanmistir. Serhte yapilan agiklamalar arasinda sarih kendisine
yapilabilecek itirazlar1 diigiinmiis ve "<, J& p@" | "B <l o) gibi ifadelere yer
vererek olasi itirazlar1 da gidermeye ¢alismistir.

Serhte kurucu metnin konumunu agiklamak igin bazi yerlerde " g »& ... (e g 4 Wl
&A..." ifadelerine yer vermistir.3%

Sarihin 6nemsedigi diger bir husus ise tanimlardir. Unmizec te kapsamli tanimi
verilmeyen ve hi¢ tanimi yapilmayan terimlerin tanimi verilmistir. Bazi tanimlara ise
itirazlar s6z konusudur. Sarih, metnin tahlini yaparken yer yer irdblara deginmis;
Zemahseri'nin verdigi 6rnekleri ele alip ne kastettigine dair beyanda bulunmustur. Bu
konu, ilerde ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir.

Zeynu’l-"Arab, serhinde ¢ok asiriya kagmadan bazi nahiv alimlerinin gorislerine
yer vermistir. Sarih, el-Halil b. Ahmed,®** Yinus b. Habib®%®, Sibeveyhi®®, el-
Muberred,®’ el-Ferr&,3%el-Ahfes,*® Ebl Ali el-Farisi®®® gibi biyiik nahivcilerden
nakillerde bulunmustur. Ayrica Unmizec’in yazari olan Zemahseri’nin Mufassal ve
Kessafindan da yararlanmistir.3!! Bunlarin disinda Ibn Hacib3'? ve bn Malik’in®® de
aralarinda bulundugu bazi alimlerden de nakiller yapmustir.

Serhte istishad olarak birgok ayetten yararlanilmakla birlikte Hadis, siir, Arap
keldmi ve kabile lehgelerinden de yararlanilmistir. Bunlara ilaveten Zemahseri’nin
zikretmedigi bilgiler verilerek basit 6rneklerle agiklamalarda bulunulmustur. Bu hususta

ilerde ayrintili bilgi verilecektir.

302 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 2b.

303 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmzec, vr. 39, 70b.

304 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 80a.

305 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unm{zec, vr. 85b.

306 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 14a, 14b, 61a, 80b, 83a, 84a.
307 Zeynu’l- Arab, Serhul-Unmlzec, vr. 62b, 74a.

308 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 26a, 61a.

309 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 14a, 61a.

310 Zeynu’l-* Arab, Serhu 1-Unmiizec, vr. 72b.

811 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unm{zec, vr. 4b, 11a, 76b.

312 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 6a, 13a, 13b, 14a, 22b, 63a, 64a.
313 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unm{zec, vr. 4a, 54a, 27a, 71a, 71b.
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2.3.2.4. el- Hada’iku’d-Daka’ik

Unmizec Uzerine telif edilen diger bir serh ise Sa‘duddin Sa‘dullah el-
Berdei’nin Hada'iku'd-Deka’ik fi Serh Risalet Allameti’l-Haka'ik adli eserdir.
Gilinliimiize ulasmis birgok el yazma seklinde niishasinin yaninda eser ayrica
bastlmustir. 314

Bu eser uzun siire boyunca medreselerde okutulmustur. Ginimizde de
Ozellikle nahiv alaninda belli bir mesafe kat eden kisilerce ragbet goren, icerigi zengin
bir eserdir.

Sarihin bu eserde izledigi yontem ve dile nifuz etmek icin 6zellikle Nahiv
alaninda ilm1 birikim gerektirmektedir. Sarih, eserinde yer yer mantik, belagat, vaz’ vb.
ilimlerden de yararlanmistir. Bu tutum da eserin mibtedi denilen 6grencilerin ilk etapta
bagvuracagi bir eser olmadigini gostermektedir. Eserde izlenen diger bir yol ise Arap
Nahvi’nin ta’lil teorisine binaen, bir konu hakkinda bilgi verilirken o bilginin alt
yapisini aklilestirme uslbu ile kaleme alinmis olmasidir.3?®

Yazar, yer yer Zemahseri’nin ifadelerinin irdbin1 yapip farkli takdir ve vecihlerle
ayni manay1 kastederek agiklamalarda bulunmaktadir. Sarih, bazen de Zemahseri’nin
ifadelerini serh ettikten sonra kendi goriislerine bazen de farkli sahislarin ifadelerine yer
vermektedir. Serh yaptig1 yerlerde genellikle "J#" ifadesini kullanmistir. Sarih, tercih
ettigi diisiinceleri genellikle "s¥1" kelimesiyle ifade etmistir. Bagka bir sahsin
gOrusiinii zikrederken ya ismini vermis ya da "sel 8 «J# <aga22" ifadeleri kullanmaktadir.
Zemahseri’nin ifadelerinin basmna ise "J@" kelimesi getirmektedir.3'® Sarih, serhinde
soru cevap metodunu ¢okca kullanarak muhtemel sorulari diisiinerek ) /B8 | GB o)
"Ll ) G0 o)/lE | (18 oibi ifadeler de kullanmaktadir. 3!

Serhte Zemahseri’nin metni verildikten sonra metnin serhe karismamasi

maksadiyla miistakil bir sekilde yazilmis, hemen ardindan ise serhe gecilmistir.

Konular1 ayrintili ve ¢ok yonlii olarak incelemistir.

314 Ayrica eser Iman bint Halid b. Dayfullah tarafindan Su‘dd el-imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye
Universitesinde Yiiksek Lisans Tezi olarak 2004 yilinda tahkik edilmistir. Ancak bu calismaya
ulasamadik. Biz ¢aligmamizda Afifuddin Hasan tarafindan yayina hazirlanan ve 2014 yilinda Beyrit
Daru’l-*ilmiyye’de basilan baskisini kullandik.

315 Ornek icin bkz. Berde*1, Hada 'iku d-Deka ik, 7-13.

316 Bahsettigimiz bu bilgiler kitabin genelinde vardir. Ornek amagh bkz. Berde', Hada 'iku d-Deka ik, 12,
15, 17, 53.

317 Baz1 6rnekler icin bkz. Berde‘1, Hada iku’'d-Deka ik, 121, 107, 124, 165.
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Ayrica Zemahseri’nin izledigi yontem ve konulari ele alig siralamasindan da
bahseden sarih, bazi kalip ifadelerle agiklamada bulunmustur. Bu kaliplarin baslicalari

bu sekildedir:3®
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Sarihin ifade ettigi iizere baslica yararlandig1 kaynak, Ibn Hacib’in el-Idah adli
eseridir.®!® Sarih, Zemahseri’nin el-Mufassal ve el-Kessdf ndan da yararlanmistir,32°

Bunlarin yaninda Sibeveyhi, el-Ahfes, el-Halil b. Ahmed, el-Kisa’i, el-Ferr&’
gibi bilyiik dilci ve gramercilerin goriislerinden de bahsetmektedir®?

Sarih, istishad olarak ise dyetler kullanmis, yer yer de siir ve Arap sozlerine yer
vermistir. Bunun diginda hemen hemen her bilgi verdiginde basit climlelerle 6rnekler
vermistir.

Eserin hasiyeleri:
1. Hagiye ‘ald Serhi’l-Unmizec: Bu eser YUsuf b. Muhammed es-Sagrani
es-Safi'T el-Esam (6. 1002/1593’ten sonra) tarafindan telif edilmistir.3??

Hasiye’nin herhangi bir niishasina ulasamadik.

318 Ornekler icin bkz. Berdei, Hada iku'd-Deka’ik, 7, 13,17, 29, 113, 138, 167, 201, 204.
319 Berde*1, Hada 'iku 'd-Deka ik, 6.

320 Berde ‘1, Hada'iku d-Deka ik, 51, 141.

321 Berde‘1, Hada iku 'd-Deka ik, 44, 55, 176, 250, 304, 305, 308, 326, 328.

322 Bagdadi, Hediyyetu 1- ‘Arifin, 11, 565
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2. Hagiye ‘ala Serhi’l-Berde: Eserin Muhammed Emin es-Sirvani
tarafindan telif edildigi, bir niishasinin Rusya’da St. Petersburg Arapca
Elyazmalar1 Kiitiiphanesi’nde oldugu zikredilmektedir.3?3

3. Molla Hamziyye: Eserin bir niishas1 Ankara Milli Kitliphane’de, 06 Hk
3165/1 numarali yerde bulunmaktadir. Muhtemelen hasiyenin yazari Hamza
oldugundan dolay1 eserin temmet kaydinda eser bu isme nispet edilerek ifade
edilmistir. Eser sadece el-Berde T’nin dibacesini ele almaktadir.

4. Ta'lika Ton Adem ‘ald DibAcetil-Unmlzec: Eserin bir niishasi Irak
Siileymaniye Vakiflar Kiitiiphanesi’nde 17/11 numarali yerde bulunmaktadir.3%

5. Daka'iku’l-Hakad'ik (Hasiye ‘ald Serhi’l-Unmizec): Eser, EbG Al
Abdurrahman b. Molla Muhammed b. Mahmid Ibni’l-Hayyat el-Karadagi (6.
1337/1917) tarafindan telif edilmistir.3?°

2.3.2.5. Halavetu’l-Fal(zec

Bu serh, Halavetu'l-Féllzec fi Serhi Elfazil-Unmizec ismiyle Abdulaziz
Muhammed b. Y0Osuf es-Sazeli es-SafiT tarafindan 898/1492 yilinda telif edilmistir.
Yazarin ismi, eserin mukaddimesinden ©nceki varakta mevcuttur. Yaptigimiz
calismalarin neticesinde bu serhin tek niishasina ulastik. Bu niisha, Suleymaniye
Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa BOlumi’nde 670 numarada kayith olup 49 varaktan
olusmaktadir.3® Eser, el yazmasi halinde olup bu niisha disinda baskisina ya da
niishasina rastlamadik.

Niishanin bast:
NEN A el dbl s
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323 A, B. Halidov vd., Arabskiye Instituta Vosta Kovedeniye, 1, 310.

324 Habesi Cami 'U’s-Suriih, 1, 307.

325 Hayat1 ve eserleri igin bkz. Ahmet Ozel, “Ibnu’l-Hayyat el-Karadagi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. EK-1 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 609-610.

326 Bkz. Sazeli, Halavetu I-Faltzec, vr. 1b, 48b.
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Nishanin sonu:
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Bu serhte olduk¢a basit bir dil kullanilmistir. Nahiv ilmiyle ugrasan kisilere
bikkinlik verecek bir eser olmayip, sadece el-Unm(zec’in metnini agarak kisa bir sekilde
konular1 anlatmaktadir. Ayrintiya kagmadan ve dilcilerin tartisma konularina girmeden
metin merkezli bir uslipla yazilmistir. Bu yoniiyle el-Erdebili’nin serhine benzetilebilir.
Hacim olarak ise Erdebili’nin serhinden daha kisa olmakla birlikte serh bir ders notu
hiviyetindedir. Ancak niishalarinin yayginligina bakilarak Erdebili’nin serhi kadar
tutulmadig sdylenilebilir.

Serhin dis unsurlarina bakildiginda sarih karma bir metot kullanarak Zemahseri
ile kendi ifadelerini bir metinmis gibi insa etmistir. Asagidaki 6rnege baktigimizda bu
Ozellikler gorulmektedir.

2 ela sai dde LAY s Lo sl Cusal) ga be g8 aud) o) Cialie 48 Sy iy 1
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Zemahseri’nin metin diizeninden bahsederken de diger sarihler gibi baz1 ifadeler

kullandig1 goriilmektedir. Bu ifadeleri kisaca su sekilde belirtebiliriz:*?8
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Sarih, diger sarihler gibi tanim ve zikredilmeyen konular {izerine yer yer
durmus, bu tip ifadeleri kismen de olsa acarak tanimlarin "efradini cami agyarinit mani”
denilen tam tanim kaidesine uymus ve bunu ifade etmistir.*?° Ayrica diger sarihler kadar

olmasazsa da istishad unsuru olan ayet ve siirlerden yararlanmistir.

327 Sazeli, Halavetu I-FalGzec, vr. 2b.
328 Bkz. Sazeli, Halavetu l-FalGzec, vr. 3a, 5b, 9a.
329 Bkz. Sazeli, Halavetu l-FalGzec, vr. 2a, 2b.
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Sarihin yararlandig1 baslica kisiler ise el-Halil b. Ahmed, Sabeveyhi ve el-Ahfes

gibi dilciler olmustur.>*
2.3.2.6. el-Feva’idu’l- *Abdiyye

Eserin telif tarihi, sarihin bizzat kendi kaleminden olan niishanin tizerine h. 1094
olarak kayithidir.®3

Serh, karma dedigimiz metodla yazilmistir. Dili anlasilir ve agiktir. Diger
sarihlerin de {izerine durdugu tamimlar iizerinde ¢ok¢a durmus, ince eleyip sik
dokuyarak incelemeler yapmustir. Ornegin kelimenin tanimi iizerine durarak vaz',
mantik, belagat ilimlerinden yararlanmistir.®3? Unm{zec metninde verilmeyen tanimlari
tamamlamis, tanimlardaki kapsam iizerinde durmustur.®*® Genel olarak da el-
Unmzec’de zikredilmeyen hususlar tamamlanmaya ¢aligiimustir.

Sarih, diger sarihler gibi Zemahseri’nin konu ve ibareleri ele alinig siralamasini
inceleyerek konular arasindaki bagi kurmaya ¢alismis; bunu yaparken de bazi ifadeler

kullanmistir. Bu ifadeler diger serhlerde de mevcuttur. Dolayisiyla yontem olarak bu

hususta serhler birbirine benzemektedirler. Bu ifadelerin baslicalar1 su sekildedir:*3*
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Sarih, bazen de serhi yaptig1 ifadeden ne kast edildigini beyan etmek igin "2 _ll"

ifadesini kullanarak Zemahseri’nin ifadesinden ne kast edildigini gostermektedir.3®®

Kendisine gelebilecek muhtemel sorulari diisiinerek, "Wl . J& o /<l J8 " gibi

36

ifadeler kullanmistir.3*® Ayni zamanda Zemahseri’nin bazi ifadelerinin liigavi

330 Sazeli, Halavetu 1-FalGzec, vr. 5b, 39a, 48a.

1By niisha, Kuveyt Islami isler vakiflar bakanlig1 kiitiiphanesinde 3883 numarali béliimde
bulunmaktadir. Bu eserin baska bir niishasi, ayn1 kiitiiphanenin 4871 numarayla kayitlidir. Serhin tahkiki
Falih Bedah Abdulldh el-'Acemi tarafindan yapilmigtir. Bkz. Mostari el-Feva’idu’l--Abdiyye Serhu
Unmdzeci z-Zemahseri, thk. Falih Bedah, (Yiksek Lisans Tezi, Cami‘atu’s-Sarki’l-Evsat, 2015), 55.
Calismamizda serhin bu tahkikli halini kullanacagiz.

332 Mostarf, Feva'idu l-*Abdiyye, 67-70.

333 Mostarf, Feva'idul-*Abdiyye, 70-71.

334 Mostarf, Feva'idul-*Abdiyye, 67, 71, 94.

335 Mostarf, Feva'idu’l-*Abdiyye, 74.

336 Mostarf, Feva'idu’l-*Abdiyye, 68, 107.
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anlamlarmi da zikreder. Serhte en ¢ok goze carpan metot ise sarihin ayrintiya girerek
farkli goriisleri de zikretmesidir.

[lim olarak ¢ok yonlii olan el-Mostari, serhinde farkli ilim dallarindan
yararlanmistir. Lugat, fikih, tefsir, belagat gibi ilimlere temas ederek eserini kaleme
almigtir. Sarih, eserinde birgok alime itiraz etmis, tenkitli bir serh metodunu izlemistir.
Bu sahislarin arasinda Zemahseri de mevcuttur. Bazen de ismini vermeden J#
ifadesiyle bazi sahislarin  goriislerini  zikretmektedir.  Yaptigi  agiklamalari
temellendirmek icin yer yer "4N" ifadesini kullanmistir.

Sarihin bizzat kendisinin de ifade ettigi gibi baglica yararlandigi eserler el-
Mufassal ve el-isferayini’nin el-Lubab fi /lmil-I'rab’1dir.®*" Ancak serhe baktigimizda
bu eserler disinda basta Sibeveyhi olmak iizere hem ilk dilcilerin hem de bunlardan
sonraki dilcilerin goriislerine yer verdigi birgok kisi olmustur.

Istishad olarak ise kendisinden dnceki serhlerden daha zengin bir yapiya sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Sarih, ayet, hadis, siir ve Arap insasindan etkin bir sekilde

yararlanmistir.
2.3.2.7. el-Feyrlzec

Bu serhin bir niishas;, Misir'daki Kahire Ezheriye Kutlphanesi’nde 2111
numarada kayithidir. Eser ilk defa 1289/1872 yilinda el-Medérisu’l-Mulkiyye
Matbaasi’nda bastiriimigtir. Bu tarih ayni1 zamanda kitabin telif tarihidir.3%

Sarih, Zemahseri’nin ifadelerini climle seklinde zikrettikten sonra basit bir dille
aciklamaktadir. Bir biitiin olarak verdigi ciimlelerden bir pasajin serhini yapmak
istedigi zaman "@&.. 4 #" ifadesini kullandiktan sonra agiklamalarda bulunmaktadir.
Zemahser’nin tanimin1 yapmadigi ifadeleri tamamlamis ve buradaki ibarelerin sozliik
anlamlarin1 da vererek tekmil etmistir. Yine tanimlarin efradini cami’ agy@rinmi mani
metodunu diger serhlerde oldugu gibi dikkatte almistir. Zemahseri’nin zikretmedigi
konular: zikretmis, bunu 6rneklerle anlagilir hale getirilmistir.

Diger serhlerde de oldugu gibi Zemahseri’nin telif yontemini agiklarken 6zel

kaliplar kullanmaktadir. Bunlar1 birkagi su sekildedir:3°

ahal i S8 s

337 Mostarf, Feva'idu’l-*Abdiyye, 66.
338 Bkz. “Asker, Feyr(izec, 1, 147.
339 Ornekler icin bkz. ‘Asker, Feyrizec, 3, 4, 6, 8, 77.
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Baska sahislarin goriis ve ifadelerini zikrederken isim verdigi gibi®*° bazen de
isim vermeden "J$ /..aeanm JE" gibi ifadeler kullanmaktadir.®*' Hemen hemen her
Nahiv eserinde oldugu gibi bu serhte de bir konu izah edilirken verilen bilgiler
temellendirilmeye ¢alisiimaktadir. Bunu ifade etmek igin "4Y" lafz1 sikga kullanilmistir.

Bu serh istishad olarak oldukca zengindir. Ozellikle ¢ok sayida ayet ve siir
kullanmistir. Kismen Arapga nesir Kullanan sarih, ¢ok az olsa da Hadislerden de
yararlanmustir.

Serhin yararlandigi sahislara baktigimizda basta, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, el-
Ahfes, Yanus b. Habib, el-Ferr® 342 gibi gramercilerin yan sira birgok kisinin de

goriislerinden bahsedilmistir.
2.3.2.8. ‘Umdeti’s-Sirri

Serhin telif tarihi 1298/1881 seklinde kaydedilmistir. 1312/1895 yilinda ise kitabin
baski yil1 verilmis ve bu tarihte kitabin, sarihin bizzat tashihiyle baskiya verildigi ifade
edilmistir.3*® Bunun disinda eserin herhangi baskisina rastlanilmamistir.

Sarih oldukg¢a anlasilir bir dil kullanmis, bol ornekler vermis, takviye edilmis
aciklayict unsurlarla serhini zenginlestirmistir.>** Zemahseri’nin ifadelerini tahlil ederken
metnin dizilisinin mantiki alt yapisini belirtmek igin, "....45Y sazs b o Chiiadll 4038 Laif 5 Cl8"
gibi ifadeleri kullanarak soru cevap yontemiyle okuyucun zihninde sorularin var olma
ihtimali Gzerine serh yazmistir. S&rih, Zemahseri’nin ismin 6zellikleri konusunu ele aldig
bolimii agmis bu hususiyetleri say1 vererek agiklamistir.*® Ana metinde gecmeyen
ifadeleri zikrederek kisa verilen tanimlarin tekamiiliind ve tahlilini yapmistir. Tanimlar hig

zikredilmeyen teknik ifadelerinin tanimlarimi da vermistir. Buna ilaveten diger dil

340 Baz1 ornekler igin bkz. Asker, Feyrlzec, 33, 37, 40,

341 Baz1 6rnekler igin bkz. Asker, Feyrlzec, 30, 100, 107, 120.
342 < psker, Feyr(izec, 33, 36, 40.

343 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrf,190.

344 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrf, 3.

345 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrd, 7.
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bilimcilerin goriislerini de dile getirmekle birlikte bazen meylettigi goriisii zikretmektedir.
Ayrica ¢ok sayida ihtilafi ve farkli goriisleri kaleme aldig1 da gortlmektedir.

Sarih, "tenbih"lerle musannifin maksadin1 agikladigi yerlerle birlikte kendi
yorumunu da katarak anlami agmistir. Ayn1 zamanda /... 8 <3/, J8 / AY) Cad fagiazy cad"
"Oaiiaall (any JU gibi ifadelerle isim vermeden farkli goriisleri de zikretmistir.3*® Bu sarihin
de soru-cevap teknigi kullandigimi ve bu baglamda "B | B )" ifadesini sarf ettigini
miisahede etmekteyiz.>*” Sarih, musannifin muradini ifade etmek igin de baz1 kalip ifadeler

kullanmistir. Birkag ifadeyi su sekilde zikredebiliriz:34®
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IstishaAd unsurlar1 olan Ayet, Hadis, Arap Nesri ve nazmindan cokca
yararlanmigtir. Yararlandig1 kisi ve kaynaklar ilk donem Arap dil alimleri ile onlarin
eserlerinden olusmakla birlikte son donem ulemasinin eserlerinden de iktibaslar
mevcuttur. Serhin bir¢ok yerinde Zemahseri’nin el-Mufassal ve kismen de el-Kessaf
adl1 eserlerinden de alintilar yapan sarih, sadece kurucu metinlerden degil, serh hasiye

gibi teliflerden de yararlanmustir.

346 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrf, 9, 17, 54.
347 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrf, 15.
348 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrf, 5, 17, 19, 35.
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UCUNCU BOLUM

el-UNMUZEC SERHLERiI BAGLAMINDA MUHTEVA OLARAK
KURUCU METIN iLE SERH iLiSKiSI

Serhlerin bir gorevi de kurucu metinde zikredilmeyen bazi ifadelerin dile
getirilmesi ve dogru bilgiye ulasma adina yapilan bazi ¢aligmalardir. Bu calismalar,
Arap Gramer Kitaplarinda ekseriyetle tanimlarin analizi ve bazi bilgilerin tamamlanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa ve 6z olarak kaleme alinan kurucu metinlerdeki
ifadeleri agiga kavusturma gorevini {istlenen serhlerin, o6zellikle tanimlarda bu
Ozellikleri yaygin goriilmektedir. Biz de bu bolimde serhlerin bu ozelliklerini el-

Unmuzec’in serhleri baglaminda islemeye calisacagiz.

3.1. TANIMLARDA SERHLERIN ROLU

Her ilimde oldugu gibi Nahiv ilminde de terimsel ifadelerin olusma tarihgesi o
ilmin baglama gelisme ve yerlesme siireclerine bagli olarak varlik gostermistir. Bir
ilmin kendisine has bir terminolojiye sahip olmasi, onu diger ilimlerden ayiran en biiyiik
etkenler arasindadir. Bu durumda Nahiv terimlerini dogru bir sekilde ifade etmek,
Nahiv bilgisinin daha derli toplu anlagilmasin1 saglamaktadir.

Burada butiin Nahiv terimlerinin tarihsel degisimini ve gelisimini zikretmemiz
miimkiin degildir. Zira sadece nahiv teriminin bile bilimsel bir anlam kazanmas: adina

birgok evreden gectigi gorilmektedir.*® Bundan 6tiirii biz konumuz geregince metin-

349 Nahiv’in ilk bilimsel manas1, Hicri IV. Yiizyilda ibn Serrac tarafindan yapilarak “ilk donem dilcilerin
Arap kelamini inceleyerek ortaya koyduklar: bir ilimdir” seklinde ifade edilmistir. Yine aym1 donemde
Ebu’l-Hasan Ali b. isa er-Rummani, nahv’in tanimini, nahvin amacimi goz éniinde tutarak “Araplarin dili
kullamim sekillerine binaen kiyas yoluyla dilin dogrularini yanlislarindan aywmaktir.” seklinde telakki
etmistir. Hicri V. Yiizyil ile VII. Yiizyillar arasinda Abdulkéhir el-Curcani, Ebl Sa‘d All b. Mes‘id el-
Ferhan (548/1153), Ebli Ya‘kdb es-Sekkaki, Ibn Hazm ve ibn “Usfiir el-Isbili gibi Arap dil bilimcileri
tarafindan nahiv teriminin tamimu farkli sekillerde yapilmistir. Daha sonraki siireglerde ibn Mu‘ti (5.
628/1231), ibn Malik, ibn Hisam ve Ibn “Akil gibi VII. ve VIII. Yiizy1l alimlerinin etkisiyle nahiv tanimi
“mu’reblik ve mebnilik” kavramlariyla agiklanmaya c¢alisilmistir. IX. Yiizyillda ise o donemin
dilbilimcilerinden olan Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413) ii¢ farkli tanim zikretmektedir. el-Curcant,
birinci tanimda nahv’i, “kendisiyle Arapca’nin mebni, mu'reb vb hususlarin bilindigi, kurala baglh bir
ilimdir’ seklinde tanimlamistir. Yine bu asirda yasayan diger bir 4lim olan Halid el-Ezherf, ibn Hisdm’in
et-Tavdih’ine yazdig: serhte; nahvi, “mureblik ve mebnilik yoniinden kelime yapilarinin hallerini ogreten
kurallart bilmektir’ seklinde ifade ederek nahiv ilmini sarf ilminden ayirmaktadir. Bu tanim ayni
zamanda modern donemlere kadar varligini korumus, nahiv g¢alismalarinda bir model goérevini
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serh iligkisi agisindan sarihlerin el-Unmdzec’de zikredilen veya zikredilmeyen tanimlari
nasil iglediklerini ele alip ve serhlerinin tanimlarda iistlendigi gorevleri inceleyecegiz.
Ancak bu kisma gegmeden Once, tanim ve Ozelliklerinden kisaca bahsedilmekte yarar
gbrmekteyiz.

Tamm ve cesitleri

Turkce’de tanim olarak ifade edilen kavramin Arapga karsiligi "hadd" ya da
"ta'rif" seklindedir.>®® So6zlikte iki seyi birbirinden ayiran simir, bir seyin sonu gibi
anlamlara gelen "hadd" sozciigiiniin®! terim anlami ise Aristoteles’e gore "bir seyin
mahiyetini gosteren sozdiir".®? Dilciler de tanimi benzer sekilde bir seyin mahiyetine
ulagsma cabasi olarak goriip birbirine yakin tanimlar yapmislardir. Zeccaci, Aristo gibi
hadd’i "bir seyin mahiyetini gésteren seydir.” seklinde tanimlarken,®3 Sekkaki, "Bir
seyi pargalart ya da ozellikleriyle ya da hem pargalari ile hem de ozellikleriyle cami’ ve
mani’ olan seydir." sekilde tamim yapmaktadir.®** Seyyid Serif el-Curcani ise
"kendisiyle alakali ortak seyleri ve kendine has ozellikleri icerisinde barindiran
sozdiir."** seklinde tanimlamustir.

Tanum, cins ve fasillardan ibaret olmasina bagli olarak temelde; tam tanim, eksik
tanim, tam resim, eksik resim olmak iizere kisimlara ayrilir. Tam tanim, “insan diisiinen
bir canlidir.” seklindeki 6rnekte oldugu gibi, yakin cins ve yakin fasildan olusur. Eksik
tanim, “insan diistinen bir cisimdir.” Orneginde oldugu gibi uzak cins ve yakin fasildan
olusur. Tam resim, “insan giilen bir canlidir.” Orneginde oldugu gibi, bir seyi yakin cins
ve Ozellikleriyle tanitmaktir. Eksik resim ise bir seyi baz1 6zellikleri ile ya da uzak cins

ile tanitmaktir. “Insan giilendir.” ve ya “Insan giilen bir cisimdir.” rneklerinde oldugu

iistlenmistir. Bkz. Ebi Bekr Muhammed b. es-Sirri b. Sehl Ibn Serrac en-Nahvi, el-Usdl fi n-Nahv, thk.
Abdu’l-Hiseyn el-Fetli (Beyr(t: Muessesetu’r-Riséle, 1996), I: 35; Rummani, Risaletu’l-Hud(d, nsr.
Ibrahim es-Samerral (Amman: Daru’l-Fikr, t.y.), 3; Curcani, Mu ‘cemu t-Ta 'rifat, “Nahv”, md., 202; Halid
b. Abdullah el-Ezheri, Serhu t-Tasrih “ald t-Tavdih, thk. Muhammed Basil “Uyanu’s-Sad (BeyrQt: Daru’l-
Kutubi’l-'Hmiyye, 2000), I, 11-12; Adem Yerinde, “Nahiv kavraminin tarihi arka plani ve terimlesme
siireci”, . U Sarkiyat Mecmu as, sy. 29 (2016): 202-223.

30 Nahivci, Fikihg1 ve Usilciiler’e gore ta‘rif ile hadd aym anlama gelmektedir. Mantikgilar ise ta‘rif’i
hadd’tan daha kapsamli olarak elealmislar. Bkz. Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu Kitabi’l-Hud(d fi'n-
Nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Demir (Ké&hire: Mektebetu VVehbe, 1993), 47-50.

31 Tpn Manzdr, Lisanu’l-*Arab, mad., “h-d-d”, 111, 140.

32 Aristoteles, Ikinci Analitikler, ¢ev.: H. Ragip Atademir (Istanbul: Meb yayinlar1, 1996), 106.

353 Ehul-Kasim Abdurrahman b. Ishdk ez-Zeccac, el-1dah fi ‘felin-Nahv, thk. Mazin Mubérek (Beyrt,
Darun-Nefais, 1979), 47.

%4 Eb( Ya‘k(b YGsuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Al es-Sekkaki, Miftahu’l-<Uldm, haz.:N&’im Zerz{r
(Beyrat: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, 1987), 436.

35 Curcani, Mu‘cemu t-Ta‘rifat, “hadd”, md., 74.
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gibi.**® Bu tanimlar disinda mantik ilminin ilkelerini ihtiva etmeyen; bir seyi isaret
ederek yapilan tanim, bir seyi benzetme ile yapilan tanim ve bir ifadenin es anlamiyla
aciklanan lafzi tanim®’ gibi tanimlarin yansira farkli tanim gesitleri bulunmaktadir.®*®
Ancak Aristoteles ve onun goriisiinde olanlarin esyanin mahiyeti ve cevherini en iyi
acikladig igin ideal tanimi “tam tanim” Kabul ettikleri zikredilmektedir.®>®

Mantik ilminin usullerine gore tanimi1 yapilan, sey (mahddd) ile tanimin kendisi,
mana bakimindan mutébik olmasi gerekirken; bir ifadenin kendisinden daha ‘amm ya da
daha hass bir ifadeyle tanimlanmasi dogru degildir.>®® Buna bagh olarak dilcilerin de
tanimlarda dikkat ettigi husus, tanimin “efradinmi cami agy@rimi méni" baska bir
ifadeyle, icerisinde barindirmasi gereken ozelliklere sahip olmasi ve igerisine dahil
olmayan unsurlar1 disarda tutmasi gerekir.®*! Bunlarin yaninda tanimin acik olmasi,
icerisinde siiphe ya da kapalilik barindirmamasi, tanimi yapilan ifade ziddiyla
tanimlanmamasi, tanimda devir-teselsil (kisir déngii) bulunmamasi, muttarid-mun‘akis
(cami‘-mani‘) olmasi gerekir. Ayrica kastedilen manayr gosteren bir karine olmaksizin
tanimda mecazi ve miisterek ifadelerin kullanilmamasi gibi sartlar bulunmaktadir.>6?

UsCl-i fikh ve Kelam gibi Islamf ilimlerde oldugu gibi nahivcilerin de mantik

ilminden etkilendikleri zikredilmektedir.3®® Bu etkilenme 6zellikle Beytu’l-Hikme’nin

%6 Ahmed ed-Demenhdri, Iddhu’l-Mubhem fi Me‘ani’s-Sullem, thk. Omer Fardk et-Tabba® (Beyrdt:
Mektebetu’l-Ma’arif, 2006), 55. Yakin cins: tanim1 yapilan bir sey ile yakin cinsi arasinda herhangi bagka
bir cinsin bulunmadig cins tiirtidiir. Yakin fasil ise; ikisinin arasinda baska bir faslin bulunmadig: fasil
tiiriidiir. Ornegin “Insan diisiinen bir canlidir.” dedigimizde “canli” ifadesi yakin cinsi, “diisiinen” ifadesi
ise yakin fasil konumundadir. Uzak cins ise; tanimi yapilan sey ile tanimda zikredilen ifadenin arasinda
baska cinslerin bulundugu cins tiiriidiir. “/nsan diisiinen bir cisimdir” denildiginde “cisim” ifadesi uzak
cins gorevini Ustelemektedir. Bkz. Mahm(d b. Hasan el-Magnisi, Mugni't-Tullab, thk. Mahm{d
Muhammed Tevfik Ramazén el-Biitti (Dimesk: Darw’l-Fikir, 2003), 40.

7 Bkz. Demenh(ri, Iddhul-Mubhem fi Meani's-Sullem, 55; Ydsuf Mahmadd, el-Mantiku’s-
Sari:Tasavvurat-Tesdikat (Kahire; Daru’l-Hikme, 1994), 67; Isaret ile yapilan tanim: cocuklarin
esyalarinin manalarim1 anlamalarinda bir kolaylik sagladigi i¢in ¢cocuklar i¢in bagvurulan bir tanim ¢esidi
olarak kullanilmas1 daha uygun gériilmiistiir. Ornekleme tanim: bir seyin tanimim, kendisine benzer bir
ornek verilerek yapilir, drnegin “sug: hirsizlik ve adam éldiirmek gibidir” gibi. Lafzi tanim: ise bir seyi
kendisinden daha agiklayict es anlamiyla tanimlamaktir. Bu tanimlar, tanimi yapilmak istenen kavramin
hakikatini tam izah etmezler. Ali Sami en-Nessar, el-Mantiku’s-SOri: Miunzu Aristd Hatta “UsQrina’l-
Hadira (Iskenderiye: Daru’l-Ma‘rife, 2000), 212-213.

38 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Mihran er-Resvan, el-Medhal Ilal-Mantiki’s-Sri (Kahire: Daru’l-
Kub@,1998), 88-92; Nessar, el-Mantiku 's-Sarf, 209-212.

359 Resvan, el-Medhal I141-Mantiki s-SOrf, 87.

360 Sa‘duddin Mesid b. Omer b. Abdillah et-Teftezani, Tehzibul-Mantik ve’l-Kelam (Misir: Matba‘atu’s-
S&ade, 1912), 7.

361 Sekkaki, Miftahu’l-*UItGm, 436,437,

32 Genis bilgi i¢in bkz. Demenhiri, /ddhu I-Mubhem fi Me @ni’s-Sullem, 57,58; Y(suf, el-Mantiku 's-Sarf:
Tasavvurat-Tesdikat, 72-74. Sibeveyhi, Ibn Serrac ve Ebu’l-Berekat el-Enbari gibi dilcilerin yer yer bir
seyi kendi ziddiyla tamimladiklari ifade edilmistir. Bkz. Hasan Hamis el-Melh, et-Tefkirul-fimi Fin-
Nahvi’l-‘Arabi (Amman: Daru’s-Surtk, 2002), 143-144.

363 Nessar el-Mantiku s-Sarf, 73.

81



kurulmasiyla gergeklestirilen terciime faaliyetlerinin bir sonucu olarak Aristo
Mantigi’'nin Arapga’ya terciime edilmesiyle gerceklesmistir. Hicri III.  Yiizyilin
sonundan itibaren bu etki ortaya ¢ikmaya baslamis, basta Ibni Serrac, er-Rummani, Ibn
‘Usfir  el-Isbili gibi 6nemli dilciler, eserlerinde mantikgilarin  ydntemini
kullanmislardir.®** VI. Yiizyilda ise Zemahseri ve ibn Ya‘ls gibi dil bilimciler,
eserlerinde nahiv tanimlarini bu baglamda ele alan 6nemli sahsiyetler olmuslardir.®®
Serhlerin tanimlardaki tutum ve rollerine baktigimizda, kurucu metinlerde ilmi
tanim1 yapilmayip sadece Orneklerle agiklanmaya caligilan kavramlar Gzerine durulup
tahlilinin yaninda tanimlarin dogruluk ve yanlislik yonlerini tartigtlmistir. Bunun yan
sira tamimlarda bulunan hatalar séylenip ¢dziim yollar1 aranmustir. Ornegin Sibeveyhi,
el-Kitab’inda fail, hal v.b O6gelerden bahsederken bunlar igin herhangi bir tanim
yapmamustir.®® Mezk(r esere serh yapan er-Rummani, bu &geleri tanimlayarak
eksikligi gidermistir.®®’ Baska bir 6rnege baktigimizda Zemahseri el-Mufassal da
mustesnd’dan bahsederken istisndnin tanimini yapmamis bu eksiklik el-Mufassal’in
sarihi Ibn Ya‘ls tarafindan tamamlanmistir.>®® Bazen de kurucu metinde yapilan bir
tanim, mantik¢ilarin yakin cins ve yakin fasildan ibaret gordiikleri tanimi “efradini
cami’ agyarint mani’ olma kritigini yaparak okuyucuyu bilgilendirmistir. Kimi zaman
da yapilan tanimlar, bu baglamda elestirilmis; analizler yapilarak tamamlayic1 ve

alternatif ¢oziimlemeler sunulmustur.®®® Serhlerin elestirel ve aciklayici tutumu bize

%4 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Hureybes, “Eseru’l-Mantiki’l-Aristl fi Siyageti’l-Haddi’n-Nahvi
’Inde Ibn Ya‘is — Dirase Tatbikiyye fi Kitabi Serhi’l-Mufassal-", Tevasuliyye 3, sy. 10 (2017): 130-131;
Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dil Bilim Calismalarinda Had/Tanim Terimi ve er-Rummani’nin el-Huddd
Adli Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastrma 5, sy. 3 (2005): 56-57.

365 Abde er-Récihf, en-Nahvul-‘Arabi ve d-Dersu’l-Hadis (Beyr(t: Daru’n-Nehdeti’l-* Arabiyye, 1979),
72.

366 Bkz. Eba Bisr “Amr b. Osman b. Kanber Stbeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Har(n
(Kahire: Mektebetu’l-Hanect, 1988), I: 37, 44. Sibeveyhi el-Kitdb’inda genellikle tanim yapmamus,
kavramlar1 daha ¢ok orneklerle agiklamistir. Bkz. “Abde er-Racihi, en-Nahvul-‘ArabT ve d-Dersu I-Hadis,
72, 73.

7 Ebw’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Muhammed Ibrahim Ydsuf Seybe
(Doktora Tezi, Cami‘atu Ummu’l-Kura 1994), I: 180, 207.

368 Muvafikuddin Ebu’l-Bekd’ Ya‘is b. Ali b. Ya‘is el-Mevsili, Serhu’l-Mufassal, haz.: imil Bedi® Ya‘kib
(Beyrat: Darw’l-Kutdbi’l-Timiyye, 2001), 1I: 46.

369 Bkz. [bn Ya‘Ts, Serhu1l-Mufassal, I: 70, 81-82; 11: 232; Ebli Hasan Ali b. Mu’min b. Muhammed b. AR
bn “Usfar el-isbili, Serhu’l-Cumeli'z-Zeccaci, haz.: Fevvaz es-Sa‘ar (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-’TImiyye,
1998) I: 22-27, 30, 31; Sadru’l-Efadil Késim b. Hiiseyin el-Harezmf, et-Tahmir-SerhuI-Mufassal-, thk.
Abdurrahman b. Stleyman el-*Useymin (BeyrGt: Daru’l-Garbi’l-islami, 1982). 1:161,162; Muhammed b.
Ibrahim b. Sa‘dullah b. Hazim el-Kenani el-Hamevi (Bedruddin b. Cema‘e), Serhu I-Kafiyyeti bni’l-Hacib,
thk. Muhammed Muhammed Davud (Kahire: Daru’l-Menar, t.y), 61, 87, 98, 120. Ayrica sdrihler,
tanimlarda gérmiis oldugu devir—teselsiil, kapalilik, siipheli ifadeler ve tanimlarin uzunlugu gibi,
mantik¢ilarin  tamim  sartlarina uymayan tamimlarin tesbit ve tahlilleri yapmis ¢odziimlemelerde
bulunmuslardir. Bazen de yeterli gérmedikleri tanimlar1 yeniden kendileri yapmislardir. Genis bilgi i¢in
bkz. ibrahim Muhammed Abdullah, “el-Haddu’n-Nahvi Beyne Ibney Hacib ve Ya‘is fi Serhayhima 1i’l-
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gore nahiv ilminin belli bir sistem igerisinde ele alindigini1 gostermektedir. Ayrica
mezkdr tutum, ilmi gelenege tamamlayic1 ve ¢oziimleyici 6zelliklerinden dolay: katki
saglamistir.

Calisma konumuz olan Zemahseri’nin el-Unmizec’ine baktigimizda Zemahseri,
baz1 tanimlar1 yapmisken bazen de tanimlar1 eksik ya da sadece Ornek vererek
aciklamistir. Biz de bu tanimlart el-Unmuzec’in serhleri baglaminda belirli 6rnekler
vasitastyla agiklamaya calisacagiz. Buna bagli olarak sarihlerin tutumlarini,

tamamlayici tutum, tahlilci tutum seklinde siniflandiracagiz.
3.1.1. Tamamlayic1 Tutum

el-Unmizec’de nahiv, ism-i cins ve kisimlari, ‘alem, mu‘reb, fail, mibteda,
haber, mef’Olu-u bih, mef’dlu-u ma‘ah, mef’dl-u leh, miindda ve ¢esitleri, istisna ve
cesitleri, te'kid, sifat, bedel, ism-i fail, ism-i mef’Ql, sifat-1 miisebbehe, eftal-i tafdil,
ef’al-1 kuldb, efal-1 nékisa, ef’al-1 mukarabe, ef’al-1 taaccib ve harf konusunda bazi
kavramlarin tanimi zikredilmemistir. Bu baslik altinda Zemahseri’nin el-Unmizec’de
tanimin1 yapmadigl ve sadece orneklerle agikladigi, ancak sarihlerin tanimini yaptigi
kavramlar ele alinacaktir. Burada sarihlerin, tanimi yapilmayan kavramlarin tanimlarini
yapmalari, ana metinde bahsi gecmeyen kavram ve bilgileri serhlerinde zikretmeleri,
kurucu metinde eksik birakilan bilgileri yeni bir yapiyla sekillendirip butinluk
kazandirdiklarinmi diistindiigiimiiz i¢in bu isimlendirmeyi kullandik.

Yukarda da belirtigimiz gibi Zemahseri’nin tanimin1 yapmayip sadece 6rneklerle
acikladig1 kavram ve terimlerin sayist oldukga fazladir. Biz de bu terimlerin bir kismini
ornekleme sistemiyle zikredip sarihlerin buradaki tutumlarini incelemeye ¢alisacagiz.

Ornek 1: ism-i Cins ve Kisimlari

Zemahseri el-Unmlzec’de isim konusunu islerken ismin kisimlarinin basinda
ism-i cins’i zikretmektedir. Ancak buna sadece 6rnek veren Zemahseri, kavramin ilmi
siirint ¢izmemektedir. Sadece ism-i ‘ayn ve ism-i ma‘nd olmak {iizere iki kisimdan
ibaret oldugunu sdylemistir. Bu kisimlarin her birine ikiser 6rnek vermekle yetinmistir.
Ism-i ‘ayna "da_" ve "<SI)"  Orneklerini, ism-i ma‘nd’ya ise "ale" ve " aseda "

orneklerini vermistir.>’® Bu tanimda 6rnek ile tanim yapma metodunu kullanmistir. el-

Mufassal”, Mecelletu Mecma‘i’l-Lugati’l-*Arabbiyye, sy. 3 (2016): 705-725; Hureybes, “Eseru’l-
Mantiki’l-Aristo fi Siyageti’l-Haddi’n-Nahvi ‘inde Ibn Ya‘is”, 139-151.
370 Zemahseri, el-Unm(izec, 15
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Unmdzec’in serhleri baglaminda baktigimizda ise bu kavram su sekilde tamamlanmis ve
islenmistir:

el-Mekki ism-i cins’i, “Bir sey icin vaz' edilip ve o seye benzer unsurlar
kapsayandir.”®"* seklindeki tanimlamustir. Buna ilaveten el-Mekki, Zemahseri’nin, ism-i
cins’in her iki kismina vermis oldugu 6rnekleri de degerlendirmis, bu iki kismin tiiremis
ve tiirememis olarak ayrildigimi sdylemistir. Ism-i cins’in kisimlar1 olan ism-i ayn ve
ism-i ma‘na igin herhangi bir tamim yapmamustir.*’? Bu durumda el-MekKki,
Zemahseri’nin tanimini1 yapmadigi isSm-i cinsi tanimlarken ancak kisimlarina ilmi bir
tanim yapmamigtir.

el-Erdebili, serhinin basinda Zemahseri’nin tanimlamadigi ism-i cins’i “belirli

»373 seklinde tanimlamaktadir.

bir seyi ve o seye benzeyen varligi gosteren unsurdur.
Ayni zamanda Zemahseri tarafindan tanimi verilmeyen ism-i cins’in kisimlarindan olan
ISm-i ‘ayn ve ism-i ma‘nayr da tanimlamaktadir. Bu durumda ism-i ‘aynt “varligi
kendisinde olan seydir’®™* seklinde; ism-i ma‘na’y1 ise; “Baska varlik vasitasiyla var

375 seklinde zikredip Zemahseri’nin vermis oldugu drneklerle agiklamalarda

olan seydir
bulunmustur.3"®

Zeynu’l-“Arab, ism-i cins’in serhine gegmeden kelime, isim ve ismin kisimlari
arasindaki bagdan bahsederek kelimenin cins, ismin nev’i; ismin kisimlarinin ise sinif
oldugunu belirtmekle birlikte, Zemahseri’nin ismin kisimlarimi zikrederken bazi
kisimlar1  burada degil bagka bolimlerde zikretmesinin - mimkin oldugunu
vurgulamistir. Dolayisiyla eserin tertibi hakkinda bir éneride bulunmaktadir. Daha sonra
ism-i cins ile cins arasindaki farki zikretmistir. Buna bagli olarak cins ismin, hakikatta
degil de sahsiyet acisindan birbirinden farkli birgok sahista var olan hakikati1 gésteren
Zeyd ve “‘Amr gibi ayn1 hakikati (er olmak) tagiyan, ancak arazlarda farkli olan fertlerin
butinlind ifade eden "da_" gibi bir ifade oldugunu belirtmektedir. Cins ise "dISII"
ifadesinin "<~ «Jxd <" ifadelerine nispeti cihetiyle ortak mahiyetinin tamamindan
ibarettir. Bu durumda Ism-i cins’in fertleri sadece say1 bakimindan degisiklik arz
ederken, cinsin fertleri ise (isim, fiil, harf’de oldugu gibi) hakikat acisindan degisiklik

arz ederler. Bu kavramlart bulundugu konuyla ilintili olan cem® ve ism-i cem"

ST e guil Lo J il s e qag Lo oo 5"
372 Mekki, Kifayetu n-Nahv, 23.

3 Magulybe 5 Opme e s pd e Jule s g
374 Masdiy o gty La 4 "

3151y a st le s 5"

376 Erdebili, Serhu’1-Unmizec, 10,13.
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h3"" bir sonraki adimda

kavramlarinin tanimlari ve iSm-i cins’ten farklarini ele alan sari
ISm-i cins’in tanimina ve tahliline gegmistir.

Bu serh, ism-i cins’in tanimin1 Unmdzec’te olmamasina ragmen orada varmis
gibi ele almistir. Bu durum Unmlzec niishalarina Mufassal’dan aktarmalarin
yapilmasindan otiirii dogmus olabilir. Bagka bir deyisle, serhte bu tamim, Kkurucu

metindeymis gibi ele alinip incelenmistir. Tanim da yukarida belirttigimiz sekliyle
Zemahgeri’nin el-Mufassal’da zikrettigi, Maguil L JS e st e Gle Logat
ifadesinin aynis1 yazilmigtir.*”® Sarih bu tanima "4a&sll & " kaydim ekleyerek fiili bu
tanimin diginda tutmayr amaglamistir. Zira hakikat kaydi olmadan fiilin de isim gibi
kelime olmasi, yiiklem olmasi vb. 0zelliklere sahip olmasi, isim ile benzerlik olusturur
yorumunu yapmaktadir. Bu tanim igin ilave bilgiler vermis "J>_" ifadesinde oldugu gibi
hakikatte ortak ozellige (< idell M) sahip Zeyd ve "Amr igin ayr ayn
kullanilabilecegini soylemistir. Tanimin “efradini cami, agy@rint mani” olma 6zelligini
de gostermek igin "cl" miisterek isminin de tamimin disinda kaldigini zikretmistir.
Sarih, bagka kisilerce bu tanima yapilan bir itiraz1 da su sekilde aktarmaktadir:
Mudmerat, mibhemat ve cinslik ifade eden "J" takisini alan isimler bu tanima dahildir.
"aa" ifadesininde oldugu gibi; bu ifade ism-i cins olmadigi halde bir ferdi ve o ferde

benzeyen her ferdi isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tanmun; ¥ ¢ e Gle Lo sa"

"4umseklinde yapilmas: sarihe gore daha uygun olur. Bu tanimda zikredilen "4 Y"
ifadesiyle marifelerin hepsi ism-i cins’in tanimina dahil olmaz.®”® Bu gériisii zikrettikten
sonra Ism-i cins’in kisimlarinda olan ism-i ‘ayn ve ism-i ma‘na ifadelerinin serhine
gecerek Ebl Muhammed Kasim Sadru’l-Efadil ve Ebu’l-Beké& Abdullah b. Huseyin el-
‘Ubkeri’den naklederek Ism-i ‘ayn ve Ism-i ma‘nd’y1 su sekilde tammlamustir; “Ism-i

»380 seklinde bir tanim

‘ayn’dan kasit, gozle goriilen sey; Ism-i ma‘nd ise bunun ziddidir.
zikretmistir.®¥! Ancak bu tanimin efradin1 cAmi’ agyarin1 mani’ olmadig1 hususunda bir

itirazin bulundugunu, bu itirazin da su sekilde oldugunu nakletmistir: Renklerin bu

377 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 5a,5h.

378 Bu tammim el-Unm{zec’de bulunmadigim daha &nce belirtmistik. Muhtemelen Zeynu’l-‘Arab’m
kullandig1 el-Unm{zec niishasinda istinsah hatasi olmustur.

379 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmiizec, vr. 5b-6a. Sarihin bahsettigi bu itiraza benzer bir itiraz Ibn Hacib’in
el-Mufassal’a yazmis oldugu el-1dah adli serhinde mevcut olmakla birlikte sarihin ifadeleriyle ibn
Hécib’in ifadeleri ayni olmayip, verdikleri mesaj aynidir. Buna ragmen sirihin tam kimi kastettigini
bulamadik. Genis bilgi i¢in bkz. Ebd ‘Amr Cemaliddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus (ibnu’l-
Haécib), el-Idah fi Serhil-Mufassal, thk. Mdsa Bennay el-* Alili (Bagdat: Matba“tu’l-*Ani, 1982) 1I: 68.

380 Mal iy La inall sl 55 el (ms (5 Lo el ansL o i

31 Burada bir seyi ziddiyla tammlama metodu benimsemistir. Daha 6nce zikrettigimiz gibi dilcilerin yer
yer bagvurdugu bir metoddur.
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tanima gore iISm-i ’ayn olduklar1 oysa renklerin ism-i ’ayn degil ism-i ma’na olmalari
s0z konusudur. Bu itiraza cevap veren sarih, zaten bu tanimi yapan kisilerin, renkleri ve
cevher olsun araz olsun biitiin hissi varliklar1 ism-i ‘ayn olarak kabul ettiklerini;
duzensiz, ayrik cevherlerini de ism-i ma‘na olarak kabul ettiklerini séylemektedir.
Sarih, bu itiraz1 degerlendirmekle birlikte bu iki kavramdan ne kastedildigini de
aciklamaktadir. Bu durumda sarihe gore; ism-i “ayn dis diinyada varlik gdsteren (aynt)
sey; ism-i ma‘na ise zihinde varlik gosteren (manevi) sey olarak telakki edilebilir. Buna
binaen somut (harici) olarak var olan, (muféraka) ayrik cevherler, (mukarene)
maddeden ayrilmayan cevherler ve dis diinyada var olan arazlar hatta butln hissi
varliklar ism-i ‘ayn’dir. Miimteni’ cevherler gibi sadece varliklar1 zihni olan ya da nisbt
arazlar vb. seylerin ise ism-i ma‘na olduklarini beyan etmistir.

Sarih, bu konu hakkinda ibni Ya‘ls ve Ibn Hacib’in de aralarinda bulundugu
birgok nahiv bilginin goriislerinin, “ism-i ‘ayn: cevher olan varliktir. Ism-i mana ise;

7382 seklinde oldugunu sdylemistir. Ancak bu tanim igin

cevherin ziddi olan arazdwr
herhangi bir yorum yapmamustir.®® Zeynu’l-Arab’m degerlendirmelerine bakildiginda
ism-i cins ve kisimlarinin tanimlarini hem genis bir sekilde inceledigi hem de bir takim
ilave ifade ve ¢oziimler ekledigi goriilmektedir. Ism-i cins kisimlarinin tanimlarida
tamamlayict bir tutum sergilemekle birlikte genel itibariyle tahlil merkezli bir serh
metodonu izlemistir.

el-Berde7 ise, ism-i cins’in serhine gegmeden Once Zemahseri’nin metninde
gecen kelime, isim ve ism-i cins ifadelerine isaret ederek; kelimeyi cins, ismi tlr ve ism-
I cinsi bu ismin bir siifi/kismi olarak ele alir. Bununla birlikte mezkiar kavramlari
birbirine baglayarak aralarindaki hiyerarsik bag Uzerine bir temellendirmede bulunur.
Ismin bir sinift olan ism-i cins’i, timel ve arazi, nitellikle kayith bir kisim olarak ifade
eder. Bunu acgiklamak i¢in su ornekleri vermektedir: "o\ ssd" Cins, "™ tlr "o 0"
ise smif/kisim olur. "= )" ifadesinde "¢ls¥)" mahiyetinin disinda bir olgu oldugu
gibi; ism-i cins de ismin mahiyeti disinda bir olgu icermektedir. Sarih, ismin mahiyeti
yani tanimi, “U¢ zamanla baglantisi olmayan, tek basina bir anlami ifade eden

2384

seydir seklinde oldugunu sdylerken, iSm-i cins ise; “Bu tiirden, bir sey ve o sey’e

benzeyen her ifadeyi kapsayan isimdir”3®® seklinde oldugunu ifade etmistir. Sarih bu

3821 pa yall sh sy sall apd cixall sl 53 58 sl AN sa Gl ol
383 Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 6a-6b.

384 MAEE dia 3V aaly 0 e e Ands e e oL

385 Magail e IS e 5o e gsill 138 (e 3l L
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tanim1 ismin tanimiyla ilintili olarak zikredip ismin bir alt kategorisi seklinde ele almis
ancak ismin mahiyeti disinda oldugunu vurgulamustr,38®

Sarih daha sonra ism-i cinsin tanmmini, Zemahseri’nin el-Mufassal’inda
gecen "..& s e Gle L g " gekliyle alinti yaparak,®®” mezKdr tamim iizerinde
aciklama ve tahliller yapmistir. ism-i cins, tek bir vaz’ ile bir varlik i¢in kullanildiginda
bu varliga benzer her varlik i¢in de 6zel olarak kullanilir. Yani bir cinsin sadece bir
ferdi kapsamasi seklinde kullanilir. Bu kullanim ise ismin mahiyetinin kapsami diginda
kalmaktadir. Baska bir ifadeyle ism-i cins, belli bir ferdi kapsadigi gibi mahiyette
kendisiyle ortak olan (&_iiall )3ll) her ferdi de kapsama ozelligine sahiptir. (Sels"
Ja" dedigimizde "Ja_" ifadesi "x)" ifadesini kapsadigi gibi her er olan kisiyi de
kapsar. Ancak burada sadece herhangi bir fert kastedilir; fertlerin butlini kastedilmez.
Sarih, yapilan tanimin cdmi’ ve mani’ 6zelliklerine de deginir. Bu tanimin kapsami
disinda tutmak icin ismin kisimlarindan olan ma‘rife ve nekre isimlerin neden tanimin
kapsami disinda kaldiklarini sebepleriyle birlikte zikretmektedir. Ayrica sarih, ism-i
cins’in tanimini tard (cdmi‘) yoniinde de degerlendirmektedir. ‘Alem-i cins’in "cuiall ale”
iISm-i cins’in tanimina girmedigini, tard agisindan bir sikinti olmadigin1 beyan ederek,
muhtemel bir itiraza kars1 bu tanimi savunmaktadir. 38

Bilindigi {izere ism-i cins iki kisma ayrilir ve yukarida da belirtildigi gibi
Zemahseri bu iki kisma ikiser 6rnek verip bunlar i¢in herhangi bir tanim yapmamaistir.
Berde7 ise bu iki kismin da tanimin1 yaparak tahlil ve tetkiklerde bulunur. Bu durumda
oncelikle ism-i ’ayn kavramint:

"ol Jae e Sty 40N a6 e 2d sl " (Kendisini destekleyen baska bir
mesnede muhtag olmadan kendi zatiyla var olan bir isimdir.) seklinde tanimlamigtir. Bu
tanimda gegen "431% as4" ifadesi hakkinda baskalarina ait bir yoruma da yer vermistir.

Bu yoruma goOre yapilan tanimin eksik kalacagin1i bazi varliklarin isimlerini

386 Berde‘1, Hada 'iku 'd-Dakaik, 23-24.

37 Zemahseri, el-Mufassal, 6; BerdeTnin serhine baktigimizda ism-i cinsin tanimi Zemahserinin el-
Mufassal’indan aldigim1 gérmekteyiz. Ayrica bu tanimin el-Unmdzec’de varmis gibi de algilanabilir. Bu
ihtimali diigiindiigiimiizde Zeynu’l-*Arab’da oldugu gibi el-Berde ’nin serhinde kullandig1 niishada ismi-
cinsin tanimi yapilmig olarak goérmiis ve o sekilde serh yaptim1 sdylememiz miimkiin olur. Her iki
durumda da tanimi Zemahseriye ait olmasi hasebiyle, sarihin burada takindigi tavri bu tanimin
incelenmesi ve degerlendirme yoniinde olmustur. Bu tanimin el-Mufassal’dan alinti yaparak tekrar el-
Unmzec’de zikrettigini kabul ettigimizde -ki goriislimiiz o yondedir- sarihin hem tamamlayici bir tutum
hem de tahlilci bir tutum sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Berde‘l, Hada'iku'd-Daka’ik, 24-26. Bu
tanimin sarihin ilavesi olduguna dair el-Berde‘inin bir niishasinin der kenar hasiyesinde acikca ifade
edilmistir. Bkz. Berde7, Hada ku ‘d-Dakaik (Ankara Milli Kutuphane, no: 06 Hk 1858), vr. 12b.

388 Berde‘7, Hada iku 'd-Dakaik, 24-27.
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kapsamayacagimi vurgulanmistir.®®® Sarihin buradaki tutumuna bakildiginda konuyu
derinlestirip bagkalarinca zikredilen diislinceleri de tek c¢ati altinda toplayarak
okuyucuya sundugu goriilmektedir. Ayrica tanimin gegerlilik ve kapsayicilik 6zellikleri
baglaminda tanima herhangi bir bozuklugun meydana gelme durumunu da goz ardi
etmemistir.

Ism-i ma‘nd’y1 ise; “Kendi basina var olmayan, aksine baska bir mesnede

muhta¢ olup, varhigi baska sey sayesinde olan seyin ismidir.””>%°

seklinde yaparak bu
tanima gelecek olan muhtemel itirazlar1 da genis bir sekilde degerlendiren sarih, tanimin
cami’ ve mani’ 6zelligi iizerine durmus kelami konular iizerine agiklamalar yapmuistir.
Baska bir ifadeyle, kendisinin ilave olarak zikrettigi bu tanim1 ayn1 zamanda incelemeye

391 gl-Berde ?’nin ism-i cins ve kisimlari taniminda, tanimlarin 6zelliklerine

almstir.
riayet ederek konuyu bir¢ok yonle ele almis ve yogun bir sekilde dil felsefesi yapmustir.
Ism-i cins ve kisimlarmi ele almada el-BerdeT ile Zeynu’l-Arab metodolojik olarak
benzer tutumlar sergilemislerdir.

es-Sazeli, ism-i cins ve ism-i cins’in kisimlarindan ism-i ‘ayn’1 birebir el-
Erdebili’nin yapmus oldugu tamimlarla zikretmistir. Ism-i ma'n&’y1 ise; " sl a s "
seklinde sadece lafiz itibariyle az bir degisiklikle ifade etmistir.3%?

el-Mostari de bu lafizlarin tanimlarint birebir el-Erdebili ile ayni yapmis ve
ayrintlya inmemistir.3%

‘Asker, ism-i cins’in tamimini, “Zihinde var olma kaydi olmaksizin mahiyeti
gosteren seydir.’®®* seklinde yaparak ayrintiya girmektedir. Ism-i ‘aynt ve ism-i
ma’nd’y1 ise el-Erdebili ile ayn1 sekilde yapmistir.3%®

el-Husdsi ise ism-i cins’i “Asker’in ifadesiyle tanimlamis; ancak bu tanimdan
sonra ilaveler yaparak daha anlasilir bir hale getirmistir. Bu durumda el-HusasT, ism-i

cins i¢in, “zihinde var olma kaydr olmaksizin mahiyeti gosteren bir seydir.” demis ve

ilaveten ‘alem-u cins’in sinirini belirleyerek bu kavramin da zihinsel olarak var olan

39Berde‘?, Hada iku 'd-Dakaik, 27. el-BerdeTnin ism-i ‘Ayn igin tercih ettigi felsefecilerin goriisii olup,
eserinde zikredip, tercih etmedigi ikinci bir goriis ise kelamcilarin goriisiidiir. Genis bilgi igin, bkz.
Se’duddin Mes’dd b. Omer b. Abdillah et-Teftezani, Serhu’l-‘Aka idi n-Nesefiyye, (Molla Ali el-Kar’nin
Feraidu’l-Kal&id fT Tahrici Eh&disi’l-'Ak&id adli hamisiyle birlikte basilmustir.), thk. Ali Kemal (Beyr(t:
Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, 2014), 40-41.

390 ey g sty g o ) gling dy 3l o sty YV o ol

391 Genis bilgi i¢in bkz. Berde 1, Hada iku d-Dakaik, 28, 29.

392 Sazeli, Halavetu 1-FalGzec, vr.3a.

393 Mostari, el-Feva'idu’l- ‘Abdiyye, 83.

394 "3 g ity Y ddiall e Jole sp 4

3% < Asker, el-Feyriizec, 4.
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mahiyete delalet eden bir isim oldugunu belirtmistir. Bu konuya yirtici hayvana isim
olarak verilen "Y' rnegini vermis ve ism-i cins ile olan farkini beyan etmistir.
Sarihin bu tutumu, kapali tanimi a¢iklama maksadini giittiigiinii gostermektedir.

Ism-i ‘ayn ve ism-i ma‘na’y1 el-Erdebili ile ayn1 sekilde tanimlayan sarih, ism-i
cins’in tahlilini Zemahseri’nin 6rnek olarak sundugu "<SI)" ifadesiyle yapmaktadir.
Sarih, Zemahseri’nin bu 6rneginin lafiz itibariyle nekre isimle ayni oldugunu, mana
bakimindan ise ihtilafli oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda bir kisim dilciler
nezdinde ism-i cins’in nekre isimle mana bakimindan da ayni kabul edildigini, bazi
bilginlere gore ise bu iki ismin mana bakimindan birbirinden farkli olduklari beyan
edilmektedir. Bu baglamda, lafzin delalet ettigi mananin mahiyeti itibariyle ya ism-i
cins ya da nekre isim oldugu belirtilmistir. Sayet lafiz, bir mahiyete delalet ederse bu
396

lafiz ism-i cins; belli olmayan bir ferde delalet ederse nekre isim olur denilmektedir.

Ornek 2: istisna

Kanaatimizce nahiv alanindaki istisnd konusu 6zelinde (bu durum nahvin baska
konularina da tesmil edilebilir) birbirine bagli bazi kavramlar ele alinirken sinirlar
belirlenip tanimlar1 yapilmalidir. Bazi1 kavramlar ise bu tlr tanimlara ihtiya¢ duymaz ve
pedagojik agidan Ornekler verilerek agiklanmasi, anlasilmasi igin yeterlidir. Bu durum
Zemahgeri’nin - Unmuzec’i lizerinden kolaylikla okunabilir; ancak orneklerle
yetinilmeyip mezkd{r unsurlarin da tanimlarinin yapilmasi, metnin biitiinliigii agisindan
daha dogrudur. Bu kavramlardan istisnd, mistesna, mistesn@ minhu, istisna edati
metinlerde verilen érneklerden anlasilabilir. Yine istisna konusunda ele alinan muttasil,
munkati© ve muferrag gibi kavramlarm ise tanimlanmasi Ogrenciye yarar
saglayacaktir.®®” Konunun biitiinliigii agisindan bu kavramlarmin hepsinin tanimlandig

durum, istisndnin anlasilmas: adina genel okuyucu icin daha derli toplu bir bilgi teskil

3% Hus(st, ‘Umdetu’s-Sirrf, 7-8.

397 jstisna, terim olarak "¥) " gibi istisnd edat: vasitasiyla kendisinden sonra gelen fert ya da bazi fertleri
kendisinden once ifade edilen biitiiniin hiilkmiinden ¢ikartrmaktir. Hilkme tabi olana miistesna minh,
hiikiimden ¢ikartilan fert ya da fertlere miistesna denir. Istisnd miistesna-i muttasil ve miistesna-y1
munkat1® olmak lizere ikiye ayrilir. miistesna-y1 muttasil: miistesnanin miistesnd minhunun cinsinden
oldugu istisna ¢esididir. Miistesnd-yi munkati® ise: miistesndnin miistesnd minhu’nun cinsinden olmayan
istisnd ¢esididir. Ayrica miistesnanin irdb1 agiklanirken istisna; tam olumlu, tam olumsuz ve nakis
seklinde isimler alarak da kullanilmaktadir. Tam olumlu: ciimlenin basinda nefy vb. ifadelerin
bulunmadigi hem miistesna hem de miistesnd minhu’nun bulundugu istisna ¢esididir. Tam olumsuz istisna
ise; tam olumludan farkli olarak ciimlenin basinda nefi vb. edatlardan birinin bulundugu istisna ¢esididir.
Nakas istisna da climlenin olumsuz olup miistesna minhu’nun séylenmedigi istisna ¢esididir. Buna istisna-
i muferrag da deniliyor. Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa el-Galayini, Cami‘u d-Durdsi’l-*Arabiyye (Beyrit:
el-Mektebetu’l-Asriyye, 1994), Ill, 127-147; Abdurrahmin b. Muhammed b. Kéasim, Hdsiyetu'l-
Acramiyye, (y.y., y.e.y., 1988), 107-109.

89



edecektir. Bunun icin kurucu metinlerde zikredilmeyen bu kavramlarin tanimlarinin
serhler tarafindan tamamlayict unsur olarak zikredilmeleri konuya butincil olarak
yaklasimlarini ve hitap ettigi kitleyi genislettigini gosteren unsurlardir. Ayrica klasik
Ogretimde ders -metin lizerinden yapilmakla beraber- tamamen hoca-talebe minasebeti
Uzerinden ydritilmektedir. Serhlerin bu tamamlayici tutumu, bu miinasebeti agsmaya
calisan, baska bir deyisle talebenin dogrudan metinle bag kurmasina imkan veren bir
girisim olarak okunabilir.

Daha dnceden de belirttigimiz gibi Zemahseri Unmdzec’de istisna icin herhangi
bir tanim zikretmemistir. Ayrica miistesna, miistesna minhu ve istisna ¢esitleri diye
adlandirdigimiz muttasil ve munkati® gibi kavramlar1 da tanimlamamis, miistesna-yi
muttasil’t tam miisbet ve tam menfi seklinde; mustesna-yr miinkati’y1 ayni isimle ve
ornekler ile agiklamuis, istisna-i muferrag diye isimlendirdigimiz nakis istisna
kavramindan bahsetmeyerek 6rnek vermekle yetinmistir.3%

el-MekKi, Istisna’yi, “Bir seyin ve o seyden bagka fertlerin ortaklasa bulundugu
hiikiimden bir seyi ¢ikarmaktir.”®® seklinde tanimlamaktadir. Mistesna ve miistesna
minhu ve istisnd-y1 muferrag igin herhangi bir tanim yapmamaktadir. Istisnd’y1 miisbet
ve menfl olmak iizere iki kisimdan ibaret oldugunu sdylemekle birlikte bu iki kismi da
aciklamaktadir. Bu ag¢iklamalardan sonra da istisnd’da tam cumlenin ne anlama
geldigini sOylemis ve mistesndnin irab1 iizerine agiklamalar yapmistir. Ayrica
Zemahseri’nin tanimin1 yapmadigi istisna-y1 munkati® ifadesini “Mustesnd ‘nin miistesna
minhu cinsinden olmayan istisnadir.” seklinde tanimlamaktadir.*®® Bu durumda sarih,
Unmdzec’de tanimi zikredilmeyen istisna ve istisna ile ilintili kavramlardan bazilarini
tamamlayici bir unsur olarak zikretmistir.

el-Erdebili, istisnd, muistesna, mustesnda minhu, kavramlarini agiklamamistir.
2401

Sadece istisnd-y1 muttasil’y, “Y/ ile fertlerden olusan biitiinden ¢ikartilan geydir.

seklinde, istisna-y1 miinkati’y1 ise; ““ ¥/ dan sonra zikredilip fertlerden olusan biitiinden

9402 403

¢ctkartilmayan seydir.”*** seklinde tanimlamistir.
Zeynu’l-‘Arab, oOncelikle miistesna kavraminin tanimini  yapmakdadir.

Mustesnd@’yr, “Y/ ya da kardeslerinden/benzerlerinden birinden sonra zikredilen

3% Zemahseri, el-Unmizec, 19.

399 Mo st 5 a4 JR0 oS e e il 21 A A"

400 Genis bilgi igin bkz. Mekki, Kifayetu'n-Nahv, 77-79.
ALY 2aata (e @ Al 8 5"

102 a0mia (e g oAe e W) amy ) S35

403 Erdebflt, Serhu1-Unmizec, 51-56.
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unsurdur. 404

sekinde tanimlamaktadir. Yaptigr bu tanimi ayni zamanda tahlil eden
sarih, tanimim hem muttasil hem de munkati® mistesnd’y1 kapsadigini belirtmektedir.
Buna bagl olarak bu iki ifadeyi de ayr1 ayr1 tanimlamaktadir. Mistesna-y1 muttasil’,

7405 geklinde

“Lafzi ya da takdiri olarak fertlerden olusan biitiinden ¢ikartilmis seydir.
tanimlamigtir. Sarih tanimda lafzi ve takdiri kayitlarini da birer 6rnekle agiklamus,
tanimdaki kapaliligi gidermeye g¢alismistir. Mistesnd-y1 munkati® kavramina yaptigi
tanim ise neredeyse el-Erdebili’nin tanimiyla aynidir.4%

el-Berde‘, Istisna kavramu igin herhangi bir tanim zikretmemistir. Miistesnd’nin
irab1 ve istisna’nin olusum sekli tizerine agiklamalarda bulunurken istisnd-y1 muttasil ve

istisna-y1 munkat1® kavramlarimi agiklamis ve detayl bilgiler aktarmustir.*%’

es-Sazeli, bu kavramlarin hic birini aciklamamistir.*®

el-Mostari, miistesna kisimlarindan olan muttasil’, ¥/ ve benzerlerinden sonra
zikredilen, lafzi ya da takdiri olarak sayilandan ¢ikartilmis seydir.”*% seklinde tanimlar.
Munkati‘1 ise mana bakimindan el-Erdebili ile aym1 tanimlayarak el- Unmdzec’de
zikredilmeyen mdistesna gesitlerinin tanimlar1 zikretmis olup konunun anlasilmasi adina
Zemahseri’nin 6rneklerine agiklamalar getirmistir. Bu durumda el-Unmuzec’de verilen
"y e aal gela W Grnegini serh ederken "miistesnd minhu’nun bulunmadig istisnanin
miistesna-y1 muferrag’ olarak tanimlamugtir.°

‘Asker, de mustesnd’nin kisimlarinin tanimlarin1 yaparak istisnd konusunu ele
almistir. Bu tanimlara baktigimizda mistesna-y1 muttasil’in tanimi, “Sifat olmayan ¥Y/ve
benzerleri ile lafzi ya da takdiri olarak fertlerden olusan biitiinden c¢ikartilan

unsurdur.”*!

seklinde yapilmigtir. Sarih, Zeynu’l-*Arab’in yaptig1 gibi tanimda lafzi ve
takdiri kayitlarm1 da birer Ornekle agiklamistir. Bu Ornekler 1s1ginda miistesna
minhunun climlede zikredildigi takdirde lafzi, zikredilmedigi takdirde takdiri olarak
adlandirmis; mistesna-y1 muferraga da isaret etmis, ancak bu kavrami kullanmamastir.
Mistesna-yt munkati‘in tanimi ise, Yine el-Erdebili ile neredeyse ayni sekilde

kullanilmigtir.*12

404 vl gl gan) ol W) amy 5 S2all a4

405 1) 55 ol Uil daeia (ga il 4"

406 Zeynul-* Arab, SerhuI-Unmizec, vr. 23b.

407 Berde‘1, Hada ‘iku ‘d-Dakaik, 100-102.

408 Bkz. es-Sazeli, Halavetu l-Fallzec, vr.11a-12a.
409 1) ;a5 of Undl deia (ga il Uil sl 5 W) amy ) sSOll s
410 Mostari, el-Feva'idu’l-*Abdiyye, 122-125.

AL ) Al g Aaall ye Y| e ol Uil saia (e 7 aall 2"
412 * Asker, el-Feyrizec, 29.
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el-HusOsi, yukarida bahsi gecen kavramlardan, mistesna-yr munkati© ve
mustesna-y1 muferrag terimlerini tanimlamakla yetinmistir. Tanimlara baktigimizda her
ne kadar mana bakimindan diger sarihlere yakin olsa da ifadeler diger sarihlerin
ifadelerinden biraz farkli olmustur. Bu durumda miistesna-y1 munkati®, “O, kendisiyle
ve kendisinden Onceki ifade -mustesnd minh- arasinda bir alakanin bulundugu ancak

7413 geklinde tamimlanmustir. Mustesna-y1 muferrag ise;

bir ferdi olmadigi seydir.
mustesnd minhu’nun zikredilmedigi zaman (ciimledeki) amilin, ¥) yokmus gibi amel
ettigi istisna ¢esidi olarak zikretmistir. MUstesnd-y1 muttasil i¢in de herhangi bir tanim

zikretmemistir.**

3.1.2. Tahlilci Tutum

Zemabhgeri, el-Unmdzec’inde bazi terimlerin tanimimmi da yapmustir. Tanimi
yapilmis ifadeler baslica su sekildedir:

Kelime, kelam, isim, i‘rdb, munsarif, gayr-1 munsarif, meftl-u mutlak, mef‘dl-u
fih, hal, temyiz, ma‘nevi izéfet, lafzi izafet, “atf-1 beyan, mebni, mevsdl, miisennd,
cem*-i musahhah, cem*-i mukesser, ma‘rife, nekre, mizekker, miiennes, miisaggar, ism-
i mansQb, masdar, fiil, mazi, muzéri, emir, mite’addi, gayr-1 miite’addi, mebn1 1i’l-
mefQl, harf.

Bu tanimlar1 ele alan sarihlerin tutumlarini inceleyecegimiz bu baslik altinda
sarihlerin izledikleri yontem, bu tanimlar1 “efr&dini cdmi agyarimi mdni™ olup
olmadiklarina dair incemeleri, tanimlarda bulunan hata ve ¢o6zlimleri gibi tahlil
gerektirici tutumlar1 bazi ornekler Uzerinden incelenecektir. Tahlilci tutum ifadesini
kullanmamizin sebebi de sarihlerin, tanimi yapilmig terimlerin karsisinda
yaklasimlarinin genelde elestirme, inceleme, tahlil gibi egilimler gostermesinden
otaradar.

Ornek 1: Kelime

Daha onceden de zikrettigimiz gibi Zemahseri, kelime’yi el-Mufassal adl
eserinde "aa sl 3 d e e Al Adadlll & AWM (Kelime, vaz * olgusuyla birlikte

miifred bir anlami gésteren lafizdir.)**® seklinde tanimlarken, el-Unm(zec’de ise; 4l

13 MABNe ady g Ak OS] paE Lagd DAl ad L e
414 Bkz. Hus(sT, ‘'Umdetu 's-Sirri, 45-46.
415 Zemahseri, el-Mufassal, 6.
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"3y (Kelime miifrettir) seklinde bir kisaltmaya gitmistir.*!® Bu durumda ister istemez
bir kapalilik s6z konusu olmus, tam bir tanimda olmas1 gereken yakin cins ve yakin fasil
unsurlar1 sdylenmemistir. Iste tam burada serhlerin agiklama ve degerlendirmeleri
bliylik bir onem tasimaktadir. Serhlerin bu tiir kavramlarin karsisinda takindiklari
tutumlar1 degerlendirilmek adina tamamlayict tutumda oldugu gibi sekiz serh sirastyla
ele almacaktir.

el-Mekki’nin eserine baktigimizda el-Mufassal’daki tanimin aynisini eserinde
zikretmis oldugunu goriiriiz. Bu tamim da gegen "e=s" ifadesinden kastedilen vaz ‘in,
dilcilerin kastettigi vaz® oldugunu sdylemek disinda bu tanim {izerine herhangi bir

degerlendirmesi mevcut degildir.*!

el-Mekki'nin serh metodu diger serhlerden farkli
oldugu i¢in el-Unmuzec’in metninde gegen ifadelerin aynisi iizerine sekilsel bir
degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Buna bagl olarak el-Unmuzec’de eksik ya da
kapali kalan kisimlar1 gerek kendi ifadeleriyle meczedip bir metin olusturmasi, gerekse
eksik olan bilgileri el-Mufassal’dan alarak viicuda getirmesi Unm(zec serh geleneginde
gorilmemektedir. Bu ac¢idan mana bakimdan Unmuzec’i agikladigi igin ifadeler
tizerinde bir degerlendirmeye tabi tutmamiz yanlis olur.

el-Erdebili, kelimenin  taniminda  zikredilmeyen ibareyi  kastederek

Zemahseri’nin kelimeye yaptig1 tanimi serh ederken ciimlenin (takdirinin) tamaminin su

sekilde oldugunu sdylemektedir, "3 % (Jral g giage Ldl A" py durumda

"

Zemahseri’nin tamimina ilave edilen "ixe ¢ pamge Ldl" jfadeleri bulunmaktadir.
Zemahseri’nin tanimdaki "g sase Ldl" lafizlan agik bir sekilde getirmeme gerekgesini
de zikreden el-Erdebili, tanimin cdmi’ ve mani sartina isaret ederek bu baglamda
tanimin tahlflini yapmaktadir. "14l" ifadesiyle; yazi, parmaklar ile gosterilen rakamlar,
isaret ve dikili nesneler gibi bir anlam ifade eden ancak lafiz olmayan unsurlari,
"¢ sasa" ifadesiyle anlamsiz lafizlar, "2,4" ifadesiyle ise miirekkeb yani birlesik
ifadeleri, kelimenin tanimi diginda tutmak igin sdyledigini vurguladiktan sonra
Zemahgeri’nin tanimda "g sase 4" afizlar1 agik bir sekilde getirmeme sebebini
aciklamistir. Bunun sebebi ise nahivcilerin "4 " den kastinin zaten bir anlam igin vaz*

edilen lafiz oldugunu kaydetmis olmasi ve ciimlede miifredin niteledigi mevsufun

hazfedildigine isaret etmis olmasidir. Dolayisiyla yukardaki ifadeler olmazsa da mifred

416 Zemahseri, el-Unmizec, 15.
417 Mekki, Kifayetun-Nahv, 21.
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ifadesinden bu ifadeler anlasilimaktadir.*® Bize g6re miibtediler icin bu gegerli bir sebep
degildir. Cunki miubtedilerin bu ¢ikarimi yapmasit pedagojik agidan miimkiin
gorinmemektedir. Mezkdr ifadelerin serhi bir¢ok noktada elzemdir. Bu lizumun
geregini yapan serhlerin, kurucu metinlere dolayisiyla nahiv ilmine katki sagladig
sOylenebilir.

Zeynu’l-“Arab, kelimenin tanimimin irabi tizerinden giderek "2&" ibaresinin
gizli mevsuf olan "g s s« Lil" ifadesine sifat oldugunu zikretmistir. Bu durumda tanim,
"3jie g gpage adl A" halini almugtir. Sarih, Zemahseri’nin mevsdfu burada
zikretmemesini iki sebebe baglamaktadir. Sarihe gore ya konunun lafizlar olmasi
sebebiyle bilindigi, yani karinenin varligidir ki bunun igin "2 <", ifadesini
kullanilmamistir; ya da bu takdirler "2,&" ifadesiyle bilindigindendir. Sarih, el-
Unmizec’de yapilan tanimin el-Mufassal’'da yapilandan daha iyi bir tanim oldugunu
sOyleyerek, bunun temellendirmesini mantik¢ilarin "lafiz" hakkinda verdigi bilgilere
dayandirmaktadir. Sarihin degerlendirmeleri su sekilde olmustur: "2,&" ifadesini "Lkal"
ifadesine sifat yapmak, el-Mufassal'da yapildig1 gibi"=" ifadesine sifat yapmaktan
daha 1yidir. Mantik¢ilarin da telakki ettikleri gibi vaz® edilmis lafiz miifred ve miirekkeb
olmak tizere iki kistmdan ibarettir. Durum boyle iken miifred ifadesi vaz* edilmis lafiz
yerinde kullanilmis ve sadece miifred olan kastedilmistir. Buna bagli olarak da il "
"¢ »ase kaydini zikretme ihtiyact duyulmamustir. Sarih, bu bilgileri naklettikten sonra,
mifred lafzin tamimimi da “bir parc¢asi, manasimin bir parcasina delalet etmedigi
seydir.” seklinde yapmustir. Bu kayitla miirekkeb lafzin tanimdan ¢iktigini ifade eden
sarih, takdir edilen mevsufun /afiz oldugunu teyid etmek igin soru-cevap yontemiyle bu
fikrinin dogrulugunu savunmaya caligmistir.*®

el-Berde‘l, Zemahseri’nin kelimeyi oncelemesinin sebebini agikladiktan sonra,
kelimenin tanim ve tahliline gecerek, muellifin kisaca "2,4& 4.ISI" geklinde zikrettigi

tanim1 daha ayrintili bir sekilde vermistir. Buna binden, hakikatte varlik gosteren ve
"kelime" ismiyle ifade edilen unsurun nahivcilere gore; sl g sl (Fina o dla dbadl"
"3 )3 OIS aua g (Vaz ' olgusuyla birlikte - hangi vaz’ olursa olsun - bir anlama delalet

eden miifred lafizdwr.) seklindeki tamimda soylenmeyen ifadeleri de zikrederek,
kelimenin taniminin dilcilerin  6rfiinde farkli oldugunu, onlara gore kelime ayni

zamanda anlamsiz ve birlesik lafizlar1 da kapsadigini aktarmaktadir. Zemahseri’nin,

418 Erdebilt, Serhu’1-Unmizec, 4.
419 Genis bilgi i¢in bkz. Zeynu’l-*Arab, Serfu’I-Unmizec, vr. 2b-3a.
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kelimenin taniminda zikretmedigi bazi ifadelere isaret eden sarih, Zemahseri’nin bu
ifadeleri iki sebepten &tiirii zikretmedigini sdyler. Birinci sebep kelimenin taniminda
gecgen bu ifadelerin dil alimlerince bilinebilir olmasi, ikinci sebep ise Zemahseri’nin el-
Unmuzec’de kisaltmaya gitme istegidir. Bununla birlikte bazi takdir ve ilavelere ihtiyag
duyuldugunu ifade eden sarih, bunun sebebini de tanim sartlarin arasinda zikrettigimiz
musavat yani tanimi yapilan ifade ile tanimin arasindaki esitlik ilkesine baglamaktadir.
Mufred ifadesi, anlamli kelimeleri ihata ettigi gibi muhmel dedigimiz anlamsiz
kelimeleri de ihata ettigi icin nahivcilere gore kelime ile tanimi arasindaki esitlik
(musévat) saglanabilmesi i¢in miifred kelimesinin, anlamli lafiz i¢in vaz® edilmesi
gerektigine isaret eden sarih, kelimenin taniminda bulunmasi gereken / AlYall /Lall)
"4l / Sxallgibi ifadeler ile bu esitligin saglanabilecegini ifade etmistir. Aksi takdirde
kelime i¢in yapilan "2 48l " geklindeki tanimda Mifred ifadesinden anlaml lafiz
kast edilmedikce, tanimda zikredilmeyen ifadeler olmadan dogru bir tanimin yapildig:
soylenemez demigtir. Sarih bu agiklamalardan sonra tanimi yapilan ifadelerdeki "J"
takisinin ifade ettigi anlami beyan etmistir. Tanimlarda asil olan esyanin mahiyetini
(hakikatini) belirlemek oldugu vurgulayan sérih, tanimi yapilan ifadelerdeki "J"
takisinin s@zkonusu ifadelerin mahiyetini belirlemek i¢in kullanilan bir ek oldugunu
sOylemektedir. Diger Unmdzec serhlerinden farkli olarak bu ek {izerine uzun
agiklamalar yapan Sarih, hadd ile mahddd’un esit (misavi) olmasi i¢in "J\"in ifade ettigi
anlam, “mahiyetin belirlenmesi” seklinde olmas1 gerektigini vurgulamigtir. Ancak Kimi
bilginlerce nékis tanim ve resimlerde bir ifadeyi daha genel bir ifadeyle agiklamanin
caiz oldugunu beyan eden sarih, bu bilginlere gore hadd ile mahd(d arasinda miisavat
sartt aranmadigini; tanimi yapilan kavramin agyarindan ayirt edilmesinin yeterli
oldugunu nakletmistir. Bu tanimin dogrulunun iizerine incelemelerde bulunan sarih,
takdir edilen ifadelerle birlikte tanimin efradin1 cdmi, agyarimi méni olup olmadigint da
test etmeye caligmistir. Buna bagli olarak "kil" ifadesiyle; vaz® olgusuyla birlikte bir
anlam ifade eden yazi, parmaklar ile goOsterilen rakamlar, isaret ve dikili
nesneler/isaretler gibi lafiz olmayan unsurlar tanimin disinda tutulmustur. "assl "
kelimesinde bulunan "" harfinin ifade ettigi miifred lafiz, adim alamayan bazi
mirekkeb isimlerin, "ad¥s " kaydiyla da hazir bulunan bir kisiden duyulan anlamsiz
(mithmel) ifadelerin tanim disinda tutuldugunu soylemistir. "axs" kaydiyla, tahrif
edilmis lafizlar, dogal sesler ve duvar arkasinda duyulan anlamsiz (miihmel) lafizlar bu

"~

tanimin diginda tutulmustur. "2,4" kaydiyla ise "<uwa bwa «(Ja )" gibi tek lafiz atist
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altinda olsalar da ancak lafizlarin parcalart mevda * leh’in anlaminin pargalarina delalet
etmeleri hasebiyle tanim disinda tutulmustur. Zira bir lafzin miifred olabilmesi igin
lafzin ciiz’liniin mananin ciiz’ine delalet etmemesi gerekir. Sarih, tanimda kullanilan

"aas" ifadesi lizerine genis degerlendirmeler yaparak vaz® ilminin tanimdaki yeri ve

Onemine isaret etmis ve ornekler ile vaz i bilgileri de islemistir.
Sazeli, de kelimeyi, "2 da (sizall G) Jizal & guin 9o Jadl 4LISH" (kelime bir mana

icin vaz® edilmistir; o mana ise mufrettir.) seklinde tanimlamustir. el-Erdebili gibi

420

tanimin cAmi ve mani sartinin isbati i¢in ayni yontem izlemis; hatta her iki serhte de
ayni ifadeler yer almistir. Bir sonraki adimda da yine el-Erdebili’nin Serhi’nde oldugu
gibi Zemahseri’nin nigin bazi ifadeleri zikretmedigini el-Erdebili ile aynmi ifadelerle
aciklamistir. Sarih burada zikredilmeyen mevsufun "=" ifadesiymis gibi serh
yapmistir.*?! Yukarida da gectigi gibi Zeynul-‘Arab da bu sekildeki bir takdiri
elestirmistir.

el-Mostari, oncelikle kelimenin kokii, sozliikk anlami, basindaki "J" takisinin
ifade ettigi anlami1, sonundaki t& harfinin anlami hakkinda bilgi vermektedir. Daha sonra
kelimenin taniminda gecen ifadeler iizerine yapilan tartismalar lizerine incelemelerde
bulunur. Sarihin verdigi bilgilere gore baz1 dilciler kelime taniminda gegen «&l¥a ¢adaal"
"aaas 3% ¢« a2e ifadelerinin hepsini zikretmisken bazilari da bu ifadelerin bir kismini
zikretmemislerdir. Kimi nahivciler, "a=" ifadesinin oldugu yerde "¥2" ifadesine
gerek duyulmadigini, kimi nahivcilerin ise buna ilave olarak "=<" ifadesini de "zas"
ifadesine bagli olarak bilinebilir olmasina binaen zikretmediklerini nakletmistir. Ayn
zamanda sarih, Zeynu’l-*Arab gibi, kelimenin tanimim el-Mufassal ve el-Unmdzec’teki
sekillerini de mukayese ederek, kelamda kisaltmanin makbul kabul edildigini
vurgulamistir. Sarih, el-Unmizec’de yapilan tanimin yerinde bir tanim oldugunu ifade
etmistir. Bunun ise kelimenin “vaz * edilmis bir lafiz” kabilinden ibaret oldugu sohretine
baglamig, dolayisiyla Zemahseri’nin el-Unmuzec’de yaptigi tanimin aslinda adl deI<i"
"3 )i ¢ a5 seklinde oldugunu sdylemistir.*??
Sarih bu degerlendirmeden sonra takdiriyle birlikte ifade ettigi, kelimenin

"3 jia g guage adl AN geklindeki taniminda gegen "3jie «g sase il jfadelerinin

420 g|-Berde‘1, tamimda bahsi gegen vaz‘in; liigavi, ser’d, 6rfi, sahsi ve nev’i gibi vaz’ kisimlarm kapsayan
bir vaz® olmasi gerektigini soylemektedir. Berdel, Hada'iku'd-Dakaik, 7-11. Lugavi ve diger vaz
gesitleri i¢in bkz. Ayhan Can, “Abdurrahman el-Cami’nin Serhu’r-Riséleti’l-Vaz‘iyye Adli Eserinin
Edisyon Kritigi” (Yiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2015), 12-14.

421 Sazeli, Halavetu 1-FalGzec, vr. 2a.

422 Mostari, el-Fevaidu 1-‘Abdiyye, 67.
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anlam ve tanimlarini ayrintili bir sekilde islemis, kelimenin tanimina dahil olan ve
disinda kalan olgular1 nedenleriyle birlikte tahlile tabi tutmustur. Bu baglamda tanimin
dogrulugunu orneklerle degerlendirmistir. Tanimda gegen "Lidl" ifadesinin anlam ve
sinirmni belirttikten sonra mecaz-1 meshdr yoluyla "5 saldI" anlaminda kullanildigini ifade
etmigtir. Tanimlarin sartlarindan biri, tanimda mecaz ifadelerin bulunmamasi oldugu
duruma mukabil cevaben buradaki mecazin meshur mecaz oldugunu ifade etmis;
dolayisiyla meshur mecazin tanimlarda kullanilabilecegi bilgisine isaret etmistir. Yine
"Lil" jfadesiyle birlikte bu tanimin igine dahil olan ve disinda kalan unsurlar tizerine
ayrintilt bir sekilde durmustur. Ayni sekilde "a=s" ifadesinin de terim anlami ve
vaz‘in kisimlari gibi bu ilme dair bilgileri veren sérih, bu kavramin da tanimin diginda
tuttugu unsurlar iizerine incelemeler yapmis ve daha sonra "2, " ifadesinin tahliline
gecmistir. Mifred ifadesinin tanimini: “lafzimin parcasi manasimin par¢asina delalet
etmeyen seydir ’seklinde yaparak bu ifadeyle tanimin disinda kalan unsurlar
zikretmekle birlikte 6zel isim olarak zikredilen "#xe" gibi ifadelerin tek kelime mi
yoksa iki kelime olarak mu telakki edilmesi gerektigi seklindeki iki goriisiin oldugu
ornegi incelemistir. ki kelime olarak kabul edenlerin gerekcelerini su sekilde
aktarmaktadir: Bu tlr kelimeler 6zel isim olarak da kullanildiklarindan iKi irab almalari,
iki kelime olduklarini gosterir. Sayet tek kelime olsalardi tek irdb almalari lazimdi. Tek
irdb almadiklarina gore tek kelime de olamazlar. Tek kelime kabul edenlerin
gerekgelerini ise su sekilde aktarmaktadir: Terkip seklinde olan ifadeler 6zel isim olarak
kullanildiklarinda mifred lafzin tanimina uygun olarak, terkibin bir parcasi, mananin bir
pargasina delalet etmemektedir. Bundan dolayr bu tiir ifadeler anlam cihetinden tek
kelime addedilirler. Tercih edilen goriisiin bu ifadenin tek kelime olarak kabul
edilmesinin oldugunu zikreden sarih, nihai olarak bu tur ifadeler icin her ne kadar lafiz
itibariyle iki ifadeden olugsalar da ancak anlam olarak bir lafiz oldugunu, iki ayr irdbin
s0z konusu olmadigini, muzaf-1 ileyh konumunda olan kismin irdb-1 mahki (6zel isim
olmadan o6nceki irdb1) oludugunu soyleyerek tek kelime kabul edenlerin goriisiinii
savunmustur.423

‘Asker, baslangicta kelimenin sozliikteki ifade ettigi anlami vermekle birlikte,

morfolojik yoniinii de ele almustir. Terim anlamda ise; "2 8 & saga Jadl Aal<Y"

423 Mostari, el-Feva’idu1-*Abdiyye, 67-69. "&l e " ifadesi genel kabule gore 6zel isim olarak kullanildigi
takdirde iki kelimenin birlesiminden ibaret ancak tek bir varligi gdsteren bir yapiya sahiptir. Birinci
kelime muzaf olup ciimle igerisindeki konumuna gore merfd‘, manstib ve mecrir olabilir. Tkinci kelime
ise muzaf-i ileyh olup mecrur olur.
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seklinde takdiriyle birlikte zikretmistir. el-Erdebili ve es-Sazeli'nin serh metodlarina
yakin bir metod izlemis, ayni sorun ve tahlilleri dile getirmistir. Zemahseri’nin tanimda
kullandig1 "2 <" ifadesinin "4<I1I" ifadesine haber olunmayacagi, sebebi ise aralarindaki
uyumsuzlugu gostermis dolayisiyla haberin, mahzuf olan "kél " ifadesi olduguna isaret
etmistir. 424

el-Hus(si, "4<ISI" nin gerhi yaparken her tanimda oldugu gibi "J" takisinn,

kelimenin mahiyetini ifade eden hakikat anlaminda oldugunu zikrettikten sonra,

Zeynu’l-*Arab, el-Mostari ve “Asker’in takdir ettikleri gibi kelimenin taniminin dalyy

" da gy Ldl geklinde oldugunu ifade etmistir. Huslsi, tanimin takdir edilen
ifadeleri zikrettikten sonra tanimdaki ifadelerin tahliline gecerek oncelikle mifred’den
ne Kkastedildigi hususu fiizerine degerlendirmeler yapmaktadir. el-Hususi, bazi
nahivcilerin aksine, miifred lafizdan kastin “Bir defada telaffuz edilen sey” olarak
telakki etmektedir. Dolayisiyla “Parcasi manasinin parcasina delalet etmeyen lafiz”
olarak tanimlanan mifred kavramini diger UnmUzec sarihlerinden de farkli bir sekilde
ifade etmektedir. Gerekgesi ise bu degerlendirmenin mantik¢ilarin degerlendirmesi
oldugunu yonundedir. Kelimenin ziddinin birlesik (murekkeb) diye adlandirildigini,
murekkep bir ifadeye sadece mecaz-1 miirsel olarak kelime kullanilabilir oldugunu
sOoylemektedir. Sarih, bu degerlendirmeden sonra Zemahseri’nin ifadelerini irdb
bakimindan incelemistir.  Dolayisiyla  hazfedilen ifadelerin  6ge  olarak
konumlandirmasima gegerek "SI ifadesinin miibteda oldugunu ifade etmistir.
Haber’in ise sekilsel olarak takdir edilen ifadelerden ibaret oldugunu beyan etmistir.
Sarihin ifade ettigi tizere gercekte tanimi yapilan ifade (4<18l') ile tanimin arasinda 6zne
yiklem iligkisinin varhiginda s6z edilemez. Tanimin gorevi, tanimlanan ifadeyi
aciklamak oldugunu ona yiiklem olmasi degildir. el-Hus(si, bu incelemeden sonra
Zemahgeri’nin tanimda zikretmedigi mevsQfun hazfi izerinde de genis bilgiler vermis
bu durumun olagan oldugunu istishadlarla gdstermeye calismustir.*® el-HusGsi"nin bir
cok degerlendirmesi, diger serhlerde goriilmemektedir.

Ifadelerinde kisaltma yapma fikrine binden yapilmis bu tanim, bir tanimin kisa
olmasi ve bikkinlik olusturmayacak 6zellige sahip olmasiyla agiklanabilir. Ancak daha
onceden de belirtildigi gibi tanimin sartlarinin arasinda tanimin anlasilir ve acik olma

gibi Ozelligi de vardir. Bu tanimin agik bir tamim olmadigi séylenebilinir. Arap

424 < Asker, el-Feyrzec, 2-3.
425 Hus(st, ‘Umdetu’s-Sirrf, 4-5.
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Grameri’ni ilk kez inceleyen bir kisinin, Sadece el-Unmlzec’i okuyarak '"gas"
ifadesinden dolayr "4¥2" ve "= " ifadelerini anlamama ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla
bu tanim belli bir birikimi olan kisiler i¢in anlasilabilir; ancak mubtediler i¢in serhe
muhtac olup bu tlr takdirleri anlatan bir 6gretici esliginde okunmasiyla bilinebilir bir
mahiyettedir. Sarih de muhtemelen bu hususu diisiinerek boyle bir ifade kullanmstir.
Burada serhlerin bu tiir takdir ve haziflar1 zikretmeleri, kurucu metinlerin kapali kalan
ve muhatabina gore degisiklik arz ettikleri yapisina mutabik olarak konular1 agiga
kavusturmalari, ilmi c¢ercevede tartigsmalari; serhlerin bu ilmi gelenegin bir devami
oldugunu gostermektedir.

Ornek: 2, i'rab

Zemabhseri, el-Mufassal’da irabmn tanimini yapmamis, onunla baglantili olan
Mu‘rabin tanimini su sekilde yapmistir:

426" Saa gl oy ol AS yay Undl Jal gl CaUAL o AT Calial) La o yzall syl

Unmozec’de bu iki kavramin tanimina baktigimizda, el-Mufassal’in tam tersine mu‘reb

kavramimin tanimini yapmamis, mu‘rebin kisimlarindan olan munsarif ve gayr-i

munsarif’in tanimimi yapmis ve bununla yetinmistir. /rab’n tanimini ise & < ey 5"
"Jal 2l AL ALY AT A (irab: ‘dmillerin degismesiyle kelimenin sonunun
degismesidir.) seklinde yapmstir.*?’” Zemahseri’nin her iki eserinde farkli kavramlar
tanimlamasi, muhtemelen birinin bilinmesine bagli olarak digerinin de bilinebilir olmas1
diigiincesiyle yapmustir. Zira bu iki kavram birbirinden bagimsiz olmayan; ancak
tanimlar1 farkli olan kavramlardir. Biri i ‘rdba konu olmus ismi ifade ederken digeri ise
bu eyleme verilen isimdir.
Sarihlerin de iTab konusunu islerken bu kavramla ilintili olan mu‘reb
kavramiin tanimini tamamlayict bir uslip ile ele aldiklart gorilmektedir. Sarihler
P

arasinda Ozellikle el-Berde‘T’nin bu kavram (zerinde 6nemli agiklamalari olmustur.

Diger sarihler ise sadece tanim1 yapilmayan bu kavramin tanimim1 yapmakla yetinmis

herhangi bir tahlil yapmamislardir.*?®

426 Zemahseri, el-Mufassal, 16.

427 Zemahseri, el-Unmizec, 15-16.

428 Bizim ¢aligmamizda kullandigimiz, ‘Afifuddin Hasan’mn yayina hazirladigi, el-Berde inin Hada ‘iku d-
Dakaik adli eserin baskisinda mu‘reb kavraminin tanimi el-Unm{zec’de zikredilmis gibi telaki edilmistir.
Oysa Zemahgerinin el-Unmizec’de mu‘reb, kavrami igin herhangi bir tanim yapmadigini daha once
zikretmistik. el-Berde‘T'nin degerlendirmelerine de bakildiginda Sarih, bu tanimi sadece Zemahseri’ye
degil ismini vermedigi nahiv alimlerine nispet ederek kendisi ilave bilgi olarak nakletmektedir. el-
Berde "nin bu kavram iizerine yaptig1 degerlendirmelerine baktigimizda, Mu‘rebin " <a3al s AT calis) L
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Sarihlerin i‘rab kavrami iizerinde yaptiklari incelemelere baktigimizda; el-
Mekki, sadece mu‘reb kavramini ") i Uadl Jal sall a3l 5 AT Calial Lo o
seklinde yapmus; i‘rdb kavramimin tanimini yapmadan kelimenin sonundaki degisimi

429 el-Mekki’nin burada mu‘reb kavramini ele alip

tizerinde agiklamada bulunmustur.
i‘rab kavramimi ele almamasi bu kismin el-Mufassal’dan alinti yaparak kaleme
alindigim gostermektedir. Dolayisiyla el-MekKi, yer yer el-Unmizec’in metnine bagl
kalmay1p, el-Unm0zec in asil kaynagi olan el-Mufassal’dan yararlanmastir.

el-Erdebili, Zemahseri’nin i‘rdb kavramimnin taniminda gegen "4<INI" ifadesinin

"

isim ve fiilden ibaret oldugunu beyan etmistir. "_A!" ifadesiyle kelimenin basinda ve
ortasinda olusan degisimin bu tanimin kapsamindan ¢iktigini; "J«l 211" ifadesiyle ise bir
amil vasitasiyla degil okuma kolayligi olusturmak i¢in &rizi harekelerin geldigi
ifadelerin tanimin disinda kaldigina isaret etmektedir. Bunun yani sira irab’in neden
kelimenin sonunda geldigini de ta‘lil ilkesine gore degerlendirmistir.*

el-Berde7 ise irdb konusuna bu tanimin tahlilini yapmakla baslamistir. Bu
durumda "_A1" ifadesiyle bas1 ve ortas1 degisen kelimelerin, "Jal 521l a3l ifadesiyle ise
sonu degisen - ancak amillerin degismesiyle olusan bir degisim degil baska bir sebepten
dolay1 sonlar1 degisebilen kelimelerin - bu tanim disinda kaldigini zikretmektedir.
Ayrica i'rdb kavrami {izerine yapilan tartigmalar vb. ihtilafli diisiinciilerin tizerinde

genis tahliller yapmustir.*3!

Jalsall" geklindeki tanimi vaz ilmiyle agiklamaktadir. Sarihin agiklamalarina gore; bu kavram vazi®
tarafindan tasavvur edilip ifade ettigi anlam igin vaz® edilmistir. Bu mana ise “dmillerin degismesiyle
sonu degisen unsur” oldugunu ifade etmektedir. Sarih, tanimda devir olma ihtimalini de diisiinerek bu
tanima gelebilecek itiraza kars1 sistematik olarak érnekler {izerinden giderek ¢iiriitmeye ¢aligmigtir. Sarihe
gore; vaz1* ve vaz1‘in tasavvur ettigi seyi hesaba katmadan mu‘rebin mahiyetini (tanimin); " Al <alial L
Jal gl @Al geklinde zikretmek devir gerektirmektedir. Zira bu durumda mu‘rebin hakikatinin
bilinmesi kendisinde degisimin var olduguna bagli tutulmus olur. Bu da mu‘reb i¢in bir ihtilafin varligina
delalet eder. Bu ihtilafin varligt da mu‘rebin mahiyetinin ortaya ¢ikarmaya baglanmis olur. Boylece
tanimi yapilmak istenen mu‘reb kavraminin tanimi yine mu‘reb bir lafizdir seklinde olur. Genis bilgi i¢in
bkz. el-Berde7, Hada 'iku 'd-Daka ik, 31-33. Erdebili, mu‘reb kavramm tanimini, " sl o Al Calial e sa
GaS ) a6 35S Usdl Jal sall" seklinde tamamlayict bir unsur olarak zikretmistir. Erdebili, Serhul-
Unmizec, 10. Zeynu’l-‘Arab, mu‘reb kavraminini "USaie saluy) S gl 8«80 auY) 545" geklinde
tammini yapmustir. Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unmlzec, vr.7a. Mostari, mu‘reb kavramini, " s Al <alial L
Ipas 5 Uadl Jalgall DAL geklinde yapmustir. Mostari, el-Feva'idu’l-‘Abdiyye, 85. ‘Asker, mu‘reb
kavraming "Jel sall CUAL | pasi 5 Undl 5 Al Calidl Le " seklinde tamimim zikretmistir. “Asker, el-Feyrizec, 4.
el-HusGst, de mu‘reb kavramimni tanimini "deleall COUAL ) pas 5 Uadl oAl alisl L " geklinde
tamamlamustir. HusGsi, ‘Umdetu’s-SirrT, 7.

429 Mekki, Kifayetun-Nahv, 30-32.

430 Erdebfilt, Serhu’1-Unmizec, 18.

431 Berde ‘T, Hada 'iku 'd-Daka ik, 36-38.
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Zeynu’l-*Arab, i‘rab kavraminda Unmazec’deki tanimin “efradini cami’ agyarini

mani“” oldugunu gostermek i¢in yukardaki sarihler gibi tahlilci bir tutum sergilemistir.

Ancak el-Berde‘i gibi genis bir tutum sergilememistir.**?

es-Sazeli’nin, i‘rdb kavramina yapmis oldugu serh ve tahlil, el-Berde T haric
yukardaki sarihler ile ayn1 minvalde olmustur.*3

el-Mostari, i°rab kavraminda gegen ifadelerin kapali kalan kisimlarinin anlamin
acmis, mezkur ibarelerden ne kastedildigine dair ayrintili bir sekilde bilgi vermistir.
[‘'rab kavrammnin sozlilkteki farkli anlamlarini zikrettikten sonra Zemahseri’nin bu
kavrama yapmis oldugu terim anlaminin serhine gecerek incelemelerde bulunmustur.
Zemahseri'nin taniminda gecen bu kavramlarin ne ifade ettigi, neyi kapsadigin
orneklerle agiklamigtir. En ¢ok iizerinde durdugu kavram, ise "_AY) <35a)" kavrami
olmustur.*3*

‘Asker, Zemahsgeri tarafindan yapilan i‘rab kavramimin taniminin tahlilini
yapmustir. Ancak diger sarihlerden farkli bir sey zikretmemistir. Bu durumda ‘Asker de
tanimin disinda kalan unsurlari zikredip tanimin agiklamasini yapmustir.*3

el-HusOsi, i‘rab kavramimn tahlil kismina gecerken, el-Mufassal’dan
yararlanarak Zemahseri’nin tanimina "Max 5 Usdl" ifadeleri eklemistir. I°rab kavrami icin
ilave bir tanim daha zikreden sarih, 1‘rdb kavraminin ayni zamanda nahiv kuralarina
verilen bir isim oldugunu nakletmistir. Ayrica ‘a@mil ifadesinin terim anlammi da
vermistir. ‘amil’in kisimlar1 hakkinda Sibeveyhi, el-Ahfes gibi alimlerden nakiller
yaparak bilgiler vermistir.*3®

Sarihlerin bu kavram tizerindeki degerlendirmelerine bakildiginda her ne kadar
bazi sarihler cuz’1 bir sekilde ayn1 hususlara deginseler de genel itibariyle degindikleri

noktalarin birbirlerinden farkli oldugunu gérmekteyiz.
3.1.2.1. Tamimlarda Elestiri

Daha onceden de belirtigimiz gibi sarihlerin tanimlardaki izledikleri bir yol da
tanimlarda bulunan hatalarin tespit ve tahlilini yaparak, asil metinde yapilan tanimlari

sikintili bulup elestirmeleridir. Bu yontemi de tahlilci tutumun iginde zikretmemiz

432 Zeynw’l-*Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 7b- 8a.
433 Sazeli, Halavetu I-Fal(zec, vr. 3b, 4a.

434 Mostari, el-Feva’idu’l-*Abdiyye, 86.

435 < Asker, el-Feyrizec, 6.

438 Hus(si, ‘Umdetus-Sirrf, 9-10.
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yerinde olacaktir. Sarihler, tanimlarda yer yer baskalarinca yapilan tenkitleri, yer yer de
kendilerinin yapmis olduklari tenkitleri zikretmislerdir.
1- Isim

Zemahseri, el-Unmizec’de ismin tamimim bazi oOzellikleriyle su sekilde
yapmistir: "8 5 O35 canals yall Caa aling 4ie duaall za L " (O, kendisi
hakkinda konusulabilen, basina harf-i cer alabilen, muzaf olabilen tenvinlenebilen ve
ma‘rife olunabilen seydir). Tanim kisimlarindan “eksik resim” ile yapilan bu tanim,
bazi sarihler tarafindan tenkit edilmistir.**’

Bu tanima elestirel bakan sarihlerden biri Zeynu’l-Arab olmustur. Zeynu’l-
‘Arab’in tenkit ettigi kissm bu tanimda zikredilen "4 Cuaall ma Lo sa"
ifadesinin"c_uai ¥ <« nal" gibi ingai yapilardaki gizli zamir’i kapsamadigini; dolayisiyla
burada insanin var oldugu siirece bu tanimin sikintili bir tanim olacagini ifade etmistir.
Bir ¢6zim de zikreden sarih,"+c Cwasll"  ifadesinden kastin isnad olursa bu sikintinin
asilabilir olabilecegini sdylemektedir. Ancak boyle bir ¢6zim olsa da sérihin bu tanima
yaptigl tenkit bununla sinirhi kalmamustir. Sarih, "3) <" gibi zarf manasini ifade eden,
isim olduklari halde "4 &aall =a L 4™ jfadesinin bunlari kapsamadigini; bu durumda
tanimin dogru olabilmesi igin;"4ie &aall ma b 4" ifadesinden kastin, ) 3wy s Lo sa"
"olxa (O, manasina isndd yapilabilendir.) seklinde olmasi gerektigini sOylemistir.
Sarihin ifadesiyle Ibn Malik de bu minvalde bir agiklamada bulunmustur. Buraya kadar
sérih, aslinda olabildigince tanimi savunmaya calismis ve bazi ¢éziimler 6ne stirmiistiir.
Ancak kendisine gore; "4 &aall ma L " jfadesinden "oliza I sVl ma L A"
kastedilse dahi yine bu tanimdaki problem nihayete ermeyecektir. Zira bu ifadeye gore "
") ge¢mis zaman anlami, "" ise gelecek zaman ile es anlamli olur. Bu durumda ise
gecmis zaman, gelecek zaman muhber ‘anhu (kendisi hakkinda konusulan sey)
olduklari halde "J" ve "13" nin da muhber ‘anhu olmalar gerektigi halde muhber ‘anhu
degillerdir. Séarihin kendisinin olusturdugu bu itiraza yine kendisinin cevap vermeye
calistign goriilmektedir. Sarihin, goriisiine gore; "J" ve "\A"min muhber ‘anhu
olmamalari, zarf ile baglarnin olmasindan otiiriidiir.**®® Bu zorlamalarin nihayetinde
Sarihin bu tanimin gegerliligi hususunda 1srar ettigi goriilmektedir.

el-Unmdzec’in diger bir sarihi olan el-Berde‘i’nin bu tanimda ilk tenkit ettigi

kistm Zemahseri’nin, "<)e s O35 analy jall cajall Adiss" kismi olmustur. el-

437 Zemahseri, el-Unm{zec, 15.
438 Zeynw’l-*Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 3ab.
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Berde‘T bu ifadenin yerine "...<ilas ol s 4dax o) 5" seklinde ifade edilip "z==" fiilin failine
atf edilmesinin daha uygun ve dogru olacagini zikretmistir. Zira sarihe gore;
Zemahseri’nin ifadesine bakildiginda, bir kelimenin isim olabilmesi i¢in, o kelimenin
basinda bilfiil harf-i cer olmasi veya o kelimenin muzaf konumunda olmasi yahut
tenvinli olmasi ya da marife olmasi gerekir. Oysa ciimlenin basinda da zikrettigi = "
"Cuaall ifadesine baglandigi takdirde, bir kelimenin isim olmasi i¢in bilfiil baginda harf-i
cer olmasi, muzaf olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmez. Sadece bilkuvve yani
potansiyel olarak bu 6zellikleri kabullenme yetisine sahip olmas1 yeterli olacaktir. Bu
durumda tammin dogru anlasilmasi adima ...l of s 12 5" ifadesinin sdylenmesi daha
isabetli olurdu. el-Berde“inin bu tanimda tenkit ettigi diger bir nokta ise Zemahseri’nin,
"yall s alia g ifadesindeki "—a_a" kelimesini soylemesidir. Sarihe gore bu ifadeyle
izafetten dolay1 isimden olusan cer, tanimin kapsami diginda kalmaktadir. el-Berdei’nin
diger bir tenkidi de Zemahseri’nin ismin tanimimi yaparken ismi diger unsurlardan
ayirmasi ve sadece ismi kapsayan o6zellikler ile tanimlayacagini ifade etmesidir. Buna
bagl olarak Zemahgeri’nin "4e Cwaall ~a " jfadesinin "3} / A" gibi zarf ile baglantili
isimleri kapsamadig, "<l ifadesinin, miihmel, isaret ve ism-i mevsilleri kapsamadig
seklindedir. Ayni zamanda "_al <a 413a34" kaydi, zarf anlamini ifade eden lafizlari
kapsamadigini, yine "< §" ifadesinin " " zarf ifade eden unsurlar1 kapsamadigini,
"o3" ifadesinin "w@d" gibi ne lafzen ne de mahallen tenvini kabul etmeyen lafizlari
kapsamadigini belirterek, ismin bu 6zellikleriyle yapilan tanimin muttarid ve mun‘akis;
yani cami® ve mani‘ bir tanim olmadigini ifade etmistir. Ancak soyle bir yol izlendigi
takdirde tanim gegerli olur diyen Sarih; “tamimda gecen ismin her ozelligi, tek tek
degerlendirilmeyip, biitiin ozellikleri temel alarak bu ézelliklerden birine sahip olan
unsur isimdir, her isim olan da bu 6zelliklerden birine sahiptir.” denildiginde bu tanim
bu sekille muttarid ve mun‘akis dzelligine sahip olur ve dogru bir tanim haline gelir.*%
Bu agiklamalara bakildiginda sérih, tanimi en ince ayrintisina kadar inceledigi ve
sikintilt  yerleri tespit etmekle birlikte ¢6ziim odakli bir yaklasim sergiledigi
gorilmektedir. Bununla birlikte bu tanimda olduk¢a fazla hata bulundugunu da ikna
edici deliller ile sunmaya ¢aligmistir.

Bu tanim iizerine degerlendirmeler yapan diger bir sarih el-Mostari olmustur. el-
Mostari’nin burada izledigi yontem genellikle baska sahislarin bu tanima yapmis

olduklari itirazlart degerlendirmek olmustur. Bu durumda el-Mostari, Zeynu’l-*Arab’in

439 Berde7, Hada'iku'd-Daka’ik, 17-18, 22.
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da zikrettigi "4 Caall ma L " jfadesini, " sal ¥« ual" gibi ingal yapilardaki gizli
zamiri kapsamayacak seklide meshur bir itirazin varligindan bahseder ancak bu itirazi
savunmamaktadir. Bunun yaninda, Muhammed b. Ahmed el-isferayini’nin, ismin
ozelliklerinden sayilan "4 &aall =a W" geklindeki 6zelligin isim igin ayirt edici
diizeyde olmadig1 goriisiinii de dogru bulmaz.**® Bu da sarihlerin nahiv gelenegindeki
mevcut itirazlar1 degerlendirdiklerini de gostermektedir.

Zemahsgeri’nin isme yapmis oldugu tanim iizerine -kisa da olsa- el-Unmuzec
sarihlerinden el-Hus(si de degerlendirme yapmustir. el-HusOsi’nin degerlendirmesi,
yukardaki sarihlerden farkli olup s6z konusu sarihlerin ele aldiklari itirazlara
deginmemistir. Sadece Zemahseri’nin bu tanimda, ismin 6zelliklerinden olan nid&’y1
acik bir sekilde "2 " telaffuz etmenin daha iyi olacagini soylemistir.*4

2- Munsarif ve Gayr-1 Munsarif

Zemahseri, mu‘reb kavramminin munsarif ve gayr-1 munsarif seklinde iki
kisimdan ibaret oldugunu zikrederek, munsarif ismi: a5 cuaill 4 Q-UM alay Lo ga 4"
"5 5 (Munsarif isim: Ref', nasb, cer ve tenvini alandir.) seklinde agiklarken, gayr-1

munsarifi ise; "Cu sl g sall 4 i A 54 ¢ (O, cer ve tenvin alamayandir.) seklinde
aciklar.**? Bu kismi serh eden el-Berde‘Pnin agiklamalarma bakildiginda s6z konusu

tanimlarin, harf ile irdb edilmis mu‘rebi kapsamadigini sdylemektedir. Gayr-1 munsarif
isim; "legalia a8 Baal 5 sl (lile 4 s s W (Kendisinde iki sebep ya da iki sebebin
yerine gecen bir sebebin bulundugu seydir), munsarif isim ise; als Olile 48 aaias Al L"
"ol U L 48 3 o (Ki illetin birlikte bulunmadigi ve ya iki illetin yerine gecen bir
illetin bulunmadig: seydir) seklinde agiklamanin bu problemi ortadan kaldirabilecegini
ifade eden sarih, bu agiklamalariyla birlikte musannifin niyetinin mu‘reb kisimlarini
belirlemek olmadigini, sadece yol gostermek amaciyla mu‘reb ismin bir kismini; 2 5"
"Casill g sally cuaill g &85l alAny L seklinde agikladigi munsarif, bir kismini, 4 5"
"Oasiilly all 4l aie A geklinde agikladign gayr-1 munsarif, bir kismmi da bu iki
kisimdan biri olmayan, harf ile irAb olunmus isim oldugu yoniinde bir degerlendirmeden

ibaret oldugunu beyan etmektedir.**® Sarih burada musannifin niyetini okumaya

calismistir. Gergekten musannifin niyeti bu yonde midir? Bize gore bunu tespit etmek

440 Mostari, el-Feva’idu’l-*Abdiyye, 74-76.
441 Hus(st, "Umdetus-Sirri, 7.

442 Zemahseri, el-Unm{zec, 15.

443 Berde, Hadai ki 'd-Daka ik, 33.
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olduk¢a zordur. Sarihin acgiklamalar1 makul, kabul edilebilir diizeydedir. Sarihin
baslangigta Zemahseri’nin ifadelerini tenkit etmesi daha sonra ¢6zim (retmeye
calismasi Unmdzec metnini olabildigince hatalardan uzak tutmaya ¢alistigini
gostermektedir.

3- "Atf-1 Beyan

Zemahserd, tevabi‘den olan atfu’l-beyan’t: "zes) seils 5 sSadll i ol 54 5" (O, iki

444 o

isminden en c¢ok bilineni daha sonra getirmendir.) seklinde tanimlamaktadir.
Berd‘i ise bu tanimda hata oldugunu séylemektedir. el-Berde‘i’ye gore musannif, “atfu’l-
beyan’i, “En meshiir olani en meshur olmayan ismin es anlamindan” ibaret gormiistiir.
Oysaki meshur olmayan isim tevabi ‘den olmayip aksine tevabi ‘den olan en meshur olan
ismin kendisidir. Musannif burada miisamahali davranmus olabilir. Bununla birlikte
musannifin tevabi‘deki gayesi, kendisinden once ge¢mis ismi agiklayan isimdir. Esher
olmayan isim, tevabi‘den sayilip ve agiklayict bir rol {istlendigi takdirde bu miimkiin
olmayacaktir. Zira meshur olmayan bir unsur meshur olan bir unsuru aciklayamaz.*4°
Sarihin burda tizerine durdugu husus bu iki ismin miir&dif olamiyacag: fikridir.

4- Marife

Zemahseri, ma‘rife’yi; "4l "g"“ Sle Ja L (Bir seyi bizzat gosteren unsurdur.)
seklinde tanmimlamistir.**® Bu tanmm inceleyen el-Berde‘i’ye gore, bu tanimin dogru
olabilmesi i¢in tanimda gegen deldletten mutlak delalet kastedilmelidir. Bu durumda
ma‘rife, ister alem gibi belirli bir varlig1 ifade etmek i¢in vaz® olunan bir unsur olsun,
ister diger marifeler gibi belirli bir varlik i¢in degil de kiilli bir anlam i¢in vaz® edilmis
olsun, her tiirlii belirli varlig1 kapsayabilir. Zira her ne kadar "W" zamiri pratikte belirli
bir varlig1 ifade eden bir lafiz olsa da vaz® itibariyle her mutekellim vahde i¢in kullanilan
bir lafizdir. Bu durumda bu lafzin vaz-1 kiilli olup belirli bir sahs1 ifade etmemektedir.
Sarihe gore, kesin olmamakla birlikte bu tanim sdyle yorumlanarak dogru sayilabilir;
Bazi sahislarca ifade edilen; "bu tir lafizlar, kiilli bir anlamin tasavvuru ile tek bir vaz'
ile sonsuz belirli varliklar igin vaz’ edilmistir."” goriisleri bu tanimi kurtarabilir.**’ Sarih,
aslinda musannifin yapmis oldugu tanimin te'vilsiz butin marifeleri kapsamadigini
vurgulamak istemistir. Ancak sadece elestiri niyetini tasimamakla birlikte ¢oziim

uretme gayreti icerisinde oldugu da anlagilmaktadir. Bu sorundan kurtulmak igin ise

444 Zemahseri, el-Unmizec, 20.
445 Berde‘1, Hada iku'd-Daka’ik, 149.
448 Zemahseri, el-Unmizec, 22.
447 Berde*1, Hada iku 'd-Daka ik, 178.
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vaz® ilminin de 6nemli bir konusu olan zamirlerin vaz‘i {izerine yapilan bir fikirden
yararlanmaya ¢aligmustir.

Bu tanimi inceleyen diger bir sarih olan ‘Asker, yapilan tanimin dogru
olmadigini sdylemektedir. Sarihin ifade ettigi iizere "4=" ifadesiyle nekre isimler bu
tanimin ¢atist altindan ¢ikar. Bu kayitla biitiin zamirler ma‘rife ismin tanimina dahil
olurlarsa da ">\s, ~x" ifadesinde gecen "a="nin zamiri, ">, 4" ifadesindeki
"4_"zamiri gibi nekre bir isme doénen zamirler de ma‘rifenin tanimina dahil olurlar. Oysa
bu zamirler nekre kategorisindedirler. Sarih, bu agiklamalardan sonra ma‘rife isim icin
en dogru tanimin; "Aa s 8 LS (aide A& ) 40 pdl W (Marrife, kendisiyle vaz 1
bir isaret ile 6zel bir dig nesneye isaret edilen seydir.) seklinde olmas1 gerektigini ifade
eder. Sarihe gore bu durumda bu tanima; "4ie S Ja ¢a" ciimlesinde oldugu gibi
bir yarg ile tahsis edilmis bir nekreye dénen zamirler bu tanima dahil olurlar. Ayrica
ahdiyye diye tabir edilen 1am harfi sebebiyle ma'ife olan isimler de bu tanima dahil
olurlarken, "> 4" ifadesindeki "+-" gibi zamirler de tanimin disinda kalirlar.8

5- Fiil

Unmizec’in sarihlerinden Zeynu’l-‘Arab’in elestirel olarak tahlil ettigi diger bir
tamm ise; Zemahser’nin 42 daail s ajlsall s JLELY) ja s 38 aday () e L sa"
"AaSlud) il Ul g g g8 yall saaall (O, "7 gelecek ifade eden iki harf- s/,
cevazimlarin basinda getirilmeye miisait olan ve merfii’ zamiri, sakin miennes "<”
tann bitistigi kelimedir) seklinde yaptig1 fiil tanimi olmustur. Zeynu’l-Arab’in bu tanim
hakkindaki fikri su sekildedir; bu tanimda "4 J=il 5" yerine "4 Jwal 5" ifadesinin olmasi
daha iyi olacaktir, zira "4 J<is" seklinde zikredildiginde bu ifade "Jsx o' ibaresine
atif olur. Oysa Zemahseri’nin tercih ettigi ifade ise; "#<" ifadesine atif olur.*® Sarihin
burada vermek istedigi mesaj, Zemahseri’nin s6z konusu tanimda uygun ifade
segcmemesi ve buna bagli olarak manayir diizgiin ifade etmemesi yonindedir. el-
Berde I’nin ismin taniminda musannife yoneltigi elestirilerden biri de ayn1 cihettedir.

Fiilin tanimin1 yetersiz goren sarihlerden biri de el-Hus@si olmustur. Sarihe gore
Zemahseri’nin  fiil i¢in yapmis oldugu bu tanimda emir fiilin Ozellikleri
bulunmamaktadir. Sarihin ifadesine gore "2 »=!" gibi muhatap ya’s1 alabilme 6zelligine

sahip emir fiilindeki 6zelligin ifade edilmesi daha dogrudur.**

448 * Asker, el-Feyrizec, 69.
449 Zeynw’l-< Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 45b-46a.
450 Hus(st, ‘Umdetu’s-Sirrf, 114.

106



Yukardaki tanimlarda da goriildiigii lizere sarihlerin tanimlarda izledigi tutum
tanimlarin dogrulugu ya da yanlishg: lizerinedir. Tanimlar sadece elestiri niyeti ile ele
alimmamus, yeri geldiginde bazi tamimlarin dogrulugu savunulmus; hatta musannifin
maksadinin hangi yonde olduguna dair te'viller de yapilmistir. Ozellikle bu tutumu -
diger sarihlere nispetle- el-Berde T sik¢a sergilemistir.*!

Sarihlerin tanimlarda izledikleri yontemleri 0zetleyecek olursak;

1- Tanimi yapilmayan kavramlarin tanimi1 yapmak

2- Eksik tanimlar1 tamamlamak

3- Yapilan tanimlarin dogru olup olmadigini tespit ve tahlilini yaparak gerek
kendileri gerckse bagkalari tarafindan yapilan itirazlan zikrederek, yer yer
sikintili bulunan tanimlar1 yeniden farkli ifadeler ile tanimlamak seklinde
oldugunu soéyleyebiliriz.

Sarihlerin bitin tanimlarda izledikleri metotlar1 burada zikretmemiz mimkiin
olmadigi i¢in 6zet seklinde bu metotlari tablolastirmayi daha uygun gordiik. Bu tabloda;
yukarda bahsettigimiz metotlardan tahlilci tutum i¢in "tah" kisaltmasini, tamamlayici
tutum i¢in, "tam" kisaltmasini, normal bir metin gibi sadece kapali yerleri acikladiklar
tanimlar1 veya tamamlayici ve tahlilci bir tutumla ele almadiklar1 ifadeleri (-) isaretiyle
belirttik. Ayrica bu tabloda; yontem olarak klasik bilinen serhler gibi olmadigindan
dolay1 sekiz serhten biri olan el-Mekki’nin Kifayetun-Nahv adli eserine yer vermedik.
el-Unmizec’de zikredilmeyen tanimlar, genellikle bu eserde tamamlayic1 bir metotla
Zemahgeri’nin el-Mufassal’'indan yararlanilimigtir. Tespit ettigimiz kadariyla da
herhangi bir tanim i¢in olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapmamistir. Bunun

sebebi de tamamen serh metoduyla alakalidir.

Tablo 3.1. Sarihlerin tanimlardaki tutumlarinin mukayesesi

Konular Erdebili Zeynu’l- Berdei Sazeli Mostart ‘Asker Husast
‘Arab
Kelime Tah Tah Tah Tah Tah Tah Tah
Kelam Tah Tah Tah Tah
Isim Tah Tah Tah Tah Tah Tah Tah

451 Bkz. Berde*?, Hada iku'd-Daka’ik, 77, 149-150, 170.
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Cins isim Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Ismu’l-*Ayn Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Ismu’l-Ma‘na Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
‘Alem Tam Tah*? Tam Tam Tam Tam Tam
Mu‘reb Tam Tam Tam - Tam Tam Tam
Munsarif - - Tah - - - -
Gayr-1 munsarif - - Tah - - - -
I*rab Tah Tah Tah Tah Tah Tah -
Vasfiyet - - Tam - - Tam Tam
‘Adl - Tam Tam - - Tam -
Merfa- - - - - Tam -
Fail Tam Tam - Tam Tam Tam Tam
Miibteda Tam Tam - Tam Tam Tam 458
Haber Tam Tam - Tam Tam Tam -
Mans(b - - - - - Tam -
MefQl - Tam - - - Tam Tam
Mefdl-0 Mutlak | - - Tah - - Tam** -
Mef al-u bih Tam Tam. Tam Tam Tam Tam Tam
Miinada - Tam - - - Tam Tam
Minada-i  Sibh-i | - Tam - - Tam Tam Tam
mudaf

Terhim Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
MefGl-u fih - - - - - - -
Mef 0l-u me‘ah Tam Tam - Tam Tam Tam Tam
Mef al-u leh Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Hal - - Tah - Tah Tah -
Temyiz - - - - - - -
Mustesna - Tam - - - - -
Istisna - - - - - - -
Miistesna gesitleri | Tam Tam Tam - Tam Tam Tam*®
Mecr(r - - - - - Tam -
Lafzi izafet - - Tah - - - -
Manevi izafet - - Tah - - - Tah
Tevabi* Tam Tam Tam - Tam Tam Tam
Te'kid - Tam - - - Tam -
452

‘Alem tanimi bu serhte Zemahseri’nin metni gibi ele alinmis ve tahlili yapilmistir. Zemahseri, ‘Alem
tanimim el-Unmizec’de degil serhte gectigi sekli ile el-Mufassal’da zikretmistir. Bkz. Zemahseri, el-
Mufassal, 6; Zemahseri, el-Unmizec, 15; Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmdzec, vr. 6b.

43 Bu serhte, Zemahseri’nin el-Mufassal’da miibteda ve haber icin zikrettigi tanim el-Unmzec’in
metnindenmis gibi parantez igerisinde zikredilmistir. Muhtemelen sarihin kullanmis oldugu el-
Unmizec’in metninde bir karigiklik oldugu igin sarih, bu tamimlar1 el-Unmdzec’de varmig gibi serh
etmistir. Oysa miibteda ve haberin tanimlar1 el-Unm{zec’de yagilmamstir. Bkz., Zemahseri, el-Unmizec,
16; Husdsi, ‘Umdetus-Sirrf, 19.

44 Zemahseri aslinda mef0l-U mutlak’s "x=adl w" seklinde tanimlanmustir. Ancak Asker, mef al-U
mutlak’s "elizay ) S3a Jzd Jeld alzd L aul 4" seklindeki tanimla tekrardan tanimlamustir. Bkz. Zemahserd, el-
Unmdizec, 17; “Asker, el-Fir(zec, 19.

4% Daha 6nceden de zikredigimiz gibi el-Husisi, miistesna gesitlerinden miistesna-y1 muttasil harig diger
miistesna ¢esitlerinin tanimlarini yapmuistir.
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Lafzi Te'kid Tam - Tam Tam - Tam -
Ma‘nevi Te'kid Tam - Tam Tam - Tam -
Sifat - Tam Tam*® - Tam Tam Tam
Bedel - Tam Tam Tam - Tam Tam
Bedel Cesitleri - Tam. Tam Tam Tam Tam Tam
Atf-1 Beyan - - Tah - - - -
Atf-1 bi’l-Huraf - Tam Tam - - Tam Tam
Mebni - - Tah. - - - -
Mudmer - Tam - - - Tam Tam
Muttasil zamir Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Munfasil zamir Tam Tam Tam Tam Tam Tam*’ Tam
Esma-y1 igaret - - Tam - - Tam Tam
Mevsl - - - - - - -
Esma’w’l-Efal - Tam Tam Tam - Tam Tam
Murekkebat Tam Tam Tam Tam - Tam -
Kinayat Tam Tam Tam Tam - Tam Tam
Miisenna Tah - Tah Tah - Tah -
Cem* - - Tam - - Tam Tam
Cem‘-i musahhah | Tah - Tah - - Tah -
Cem*-mukesser - - - - - - -
Cem--i kille Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Cem*-i kisra Tam*® Tam Tam Tam** Tam Tam Tam
Ma‘rife - - Tah - Tah Tah Tah
Nekre - - - - - - -
Muzekker - - - - Tah - -
Miennes - - - - - - -
Musaggar Tah Tah - - Tah?0 Tah Tah
Ism-i Mansib - Tah Tah Tah - - -
Esm&’l-Aded Tam Tam Tam - - Tam Tam
Fiil ile ilintili | Tam - - - - - Tam
ismler

Mastar Tah - - - - - -
Ism-i fail Tam - Tam - Tam Tam Tam
Ism-i mef<dl Tam - Tam Tam Tam Tam Tam
Sifat-1 miigebbeh Tam - Tam - Tam Tam Tam
Efalu tafdil Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Fiil - Tah Tah Tah Tah Tah Tah
Mazi- - Tah Tah - - Tah -
Muzéri* - - Tah - - - -
Emir Tah Tah - - - -
Miite“add? - - Tah - - - -

456 Berde ‘i, musannifin el-Mufassal’daki tanimim ziktretmistir ve bu tanimi1 musannife nispet etmektedir.
Ayrica bu tanim1 gelebilecek itirazlara karsi savunmaktadir. Berde‘1, Had& iku ‘d-Daka ik, 129.

47 71dd1 ile tanimlanmis, Asker, el-Feyr(izec, 52.

458 71ddiyla tamimlanmistir. Erdebili, Serfu 1-Unmizec, 99.

49 Erdebili gibi z1d1 ile tanimlamistir. Sazeli, Halavetu I-Fallzec, vr. 21b.

460 g|-Mostari her ne kadar miisannifin miisaggar tammim yapmadigim bazi niishalardan yola ¢ikarak
ifade etse de bu kavramun tahlilini yapmaktadir. Mostari, el-Feva idu 1-*Abdiyye, 183.
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Gayr-1 mite‘add? | - - - - - -

Mebnt wl- | - - Tah - - -

Mefeal

Ef al-i kuldb Tam - Tam Tam - -

Iga Tam Tam Tam Tam Tam - Tam
Ta‘lk Tam Tam Tam Tam Tam - Tam
Ef*al-i ndkisa Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Efal-1 mukarebe Tam - Tam Tam - Tam Tam
Medh-Zem fiilleri | Tam - Tam Tam Tam Tam

Ta‘acclb fiilleri Tam Tam Tam Tam Tam Tam Tam
Harf - Tah - - - -

Istidrak Tam Tam Tam Tam - Tam Tam
Nida - - Tam - - -

Istifham - Tam - Tam - - Tam

3.2. SERHLERDE iSTiSHAD

Istishad "> / = / (" kokinden istif Al kalibma aktarilmis olup sozlikte “Bir
kiginin sahit olmasi” ve “Allah yolunda ©6lmeyi talep etmek” gibi anlamlara
gelmektedir.** Arap Dilinde kullanilan bir kavram olarak bir kuralin sihhat ve tespiti
icin ayetlerden veya ifadeleri delil olabilecek Araplardan rivayet getirmektir. istishad’mn
gramer kitaplarindaki 6rnek (misal) getirmeden farkini su sekilde ifade edebiliriz:
Ornekler bir kural agiklama araci olarak gériiliirken, istishad ise daha ¢ok herhangi bir
kurala kaynak olusturma cabasidir.*®? Arap Dili alaninda yazilmis eserlerin
yontemlerine baktigimizda bir kuralin bilgisi verildikten sonra o kuralin anlagilmasi i¢in
ornekler verilir. Buna ilave olarak ise 0 kuralin kullaniminin kaynagini da yer yer
Kur an-1 Kerim ayetleri ve - az da olsa - Arap sozleri ve Hadisler ile delillendirilir.

Istishadla yakin anlam tasiyan ihticac, istidlal gibi kavramlar da mevcuttur. Bu

463 Thticac, Arap Dili acisindan su

kavramlar da yer yer istishad yerine kullanilmiglardir.
sekilde tamimlanmistir: “Nahiv ve Sarf ilimlerinde nahiv ve sarfa ait bilgileri ya da bir

kelime veya terkibin dogru kullanimini nakli delil ile kendisinden delil getirilebilecek

41 Bkz. Firizabadi, el-Kamdsul-Muhit, “sehadet”, md., 292; Ibrahim Enis vd., el-Mu‘cemu1-Vasit,
“isteshede”, md., 497; Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, "s-h-d", 111 240.

462 Tmil Bedi® Ya'kib ve Misal ‘Asi, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fiI-Luga ve I-Edeb (Beyrat: Daruw’l-*ilm 1i’l-
Melayin, 1987), “istishad”, md., I: 88.

463 Bkz. Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyti, el-fktirah fi Usilin-Nahv, thk. Abdulhakim
‘Atiyye (Dimesk: Daruw’l-Beyr(ti, 2006), 39; Muhammed lyd, el-Istishdad vel-Ihticic bill-Luga:
Rivayetu'l-Luga vel-Ihticic bihd fi Dav’i “‘[lmil-Lugatil-Hadis (Kahire: “Alemu’l-Kutub, 1988), 85;
Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mu‘cemu’l-Mustalahati’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye (Beyrat: Daru’l-
Furkan, 1985), “ihticac”, md., 61.
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salahiyete sahip kisilerden delil getirilerek tespit etmek.”*®* istishad ile ihticac
kavramlarinin ortak yonii, her ikisinin de bir kuralin delili olabilecek rivayetleri ifade
etmeleridir. IhticAc’in istishad’la arasindaki farka bakildiginda, ihticicin daha cok
kisinin bir goriisii listlin kilmak veya o gorilisiin dogru ve diger goriislerden {istiin
oldugunu savunmak ic¢in bagvurulan bir delil getirme yontemi olarak telakki
edilmistir.4%°

Istidlal kavraminin bu iki kavramla ortak oldugu nokta; bir seyi ispat etmek icin
delil getirmek eylemine verilen ad olmasidir. Bunun yanisira “bilinen hakikat
vasitasiyla bilinmeyen hakikatlere diizenli bir yontemle akla dayali arastirmaktir.”
seklinde de tanim1 yapilmustir.*®® Bu kavram istishad, burhan ve bir seyin 6zelliklerini
kapsayan gibi genis bir anlam ifade eder.*®’ Bir ifadeye veya bir goriise istishad olarak

sunulan ifadeler ve sozlere ise sahid denilir.*68

3.2.1. istishad Unsurlan

Dilciler, istishad yaparken Kur’é@n-: Kerim, Hadis, Arap Siir ve Nesri ile bazi
Arap kabilelerin kulandiklar1 s6z/dil varhgmi kulanmislardir.®®® Bu noktada bu
unsurlarin istishad degerleri ve istishad olmadaki rollerine kisaca bakmak faydali

olacaktir.
3.2.1.1. Kur’an-i1 Kerim

Kur'an-: Kerim ayetleriyle dil kurallarmi tespit etmek ve delillendirmek,
dilbilimcilerin en ¢ok basvurdugu yontemlerdendir. Kur’an-: Kerim ile delil getirmek
icma ile sabit bir olgu olmustur.*’® Suy(ti’nin ifade ettigine gore; alimlerin icmasiyla
mutevatir kiraatlerin yaninda kiyds-1 ma’rif’a muhalif olmadigi siirece saz ve ahad
kiraatler ile de istishad getirilebilir. Bu goriisiin sinirin1 agsan Suyti, bazen her ne kadar
kendisince kiyas yapilmasi dogru olmayip, kiy&s-1 ma’rufa aykiri olsa da yine saz kiraat

ile istishad edilebilir goriisiinii dile getirmistir. Miitekaddim@in alimlerinden bir kisim

464 imil Bedi® Ya‘kab ve Misal ‘Asi, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi 1-Luga ve I-Edeb, “ihticac”, md., I, 47.

485 Muhammed ‘lyd, el-Istishdd ve-Ihticic bi'l-Luga, 86.

466 Curcani, Mu‘cemu t-Ta‘rifat, “istidlal”, md., 18; imil Bedi® Ya‘'kib ve Misal ‘Asi el-Mu’cemul-
Mufassal fi'l-Luga ve’l-Edeb, “istidlal”, md., I: 87.

467 LebdT, Mu‘cemu I-Mustalahati’n-Nahviyye ve 's-Sarfiyye, “istidlal”, md., 83- 84.

468 |_ebdf, Mu‘cemuI-Mustalahati n-Nahviyye ve 's-Sarfiyye, “sahid”, md., 119.

469 Bkz. Imil Bedi® Ya‘kib ve Misal ‘Asi, el-Mu‘cemu1-Mufassal fil-Luga veI-Edeb, “ihticic”, md., I:
47-48.

470 Sa‘id el-Afgani, Fi Usdli'n-Nahv (Beyrit: el-Mektebu’l-islami, 1987), 28.
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nahivciler, Asim, Hamza, ve ibn ‘Amr gibi kurranmn kiraatlarini elestirmislerdir. Buna
karsin Suyuti, bu kurrdnin kiraatlarin sahih mitevatir isnadlar ile sabit olmasindan
oturt mezkdr nahivcilerin gériisiine katilmamustir. ibn Malik’in de aralarinda bulundugu
bazi miiteahhirtn alimlerin de bu goriiste olduklarmi ifade etmistir.*"

Saz kiraatlerin kullanimi hususunda Basra ve Kife Ekolleri birbirinden farkli
yol izlemislerdir. Basra EKkoll, kendi metotlarina ters diisen kirdatleri istishad olarak
kullanmay1 uygun gérmezken, Kife EKoll bu hususta daha esnek davranarak kiraatleri
mimkun derecede delil olarak kullanmistir. Bu esneklik, Kiraat-i Seb‘a’dan olsun ya da
olmasi Arap diline/kelamina mutabik ibarelerin istishada ve dilde hliccet gostermeye
uygun olmasi olarak 6zetlenebilir. Arap diline/keldmina uyumlu olmamasi durumunda
da istishad ve hiiccet olarak kullanmak caiz goriilmiistiir.*’> Ancak bu, biitin Basra
Mektebi bilginlerinin kirdatleri mutlak anlamda kabul etmedikleri ya da Kdafe
Mektebi’ne miintesip olan bilginlerin kirdatleri kabul ettikleri anlamima gelmez. Ornegin
Basralilardan, el-Ahfes el-Evsat saz kiraatler ile istishad ettigi olmustur. Kafe Ekoli’ne
mensup olmasina ragmen el-Kiséi, el-Ferrd gibi alimler, kirdatlerin istishdd olma
noktasinda temkinli davranarak bazi kir@atleri elestirip istishad olarak kabul
etmemistir.*"3

Bu ekollerin miiteahhir bilginleri de kimi saz kiraatleri kesin bir sekilde istishad
olarak kabul etmeyip kimi ise, ibn Cinnf gibi, orta yolu bulmus; Basra Ekoli’ne meyilli
oldugu halde ne kirdatleri tamamen reddetmis ne de tamamen kabul etmis, yer yer
kirdatleri hatali bularak ayiplamigtir.*”*

Zemahseri de her kiraati dogru olarak kabul etmeyen bilginler arasindadir.

Zemahseri el-Kegsaf adli eserinde farkli kiraatlerden bahsederek yer yer kirdatleri

470 Suydt, el-Iktirah, 39-40; Afgani, F1 Uslli'n-Nahv, 29. Miitevatir kiraat: “senedin basindan sonuna
kadar yalan séylemesi miimkiin olmayan bir toplulugun naklettigi” kiraattir. Yedi Kiraat olarak da bilinen
ve Nafi*, ibn Kesir, Ebd ‘Amr b. ‘Al4’, ibn “Amir, Asim, Ibn Hamza ve el-Kisa’nin icra ettikleri
kiradtlere de denir. Yukarda isimleri gecen kurrdlara ilave edilen Ebil Ca‘fer, Ya‘kib ve Halef’in
kiraatlerine kiraat-i ‘asere denir. Ahad Kiraat ise; senedinde sikint1 olmamasina ragmen, Osman hattiyla
ya da Arapga ile uyumlu olmayan yahut meshur derecesine ulagsmamis kiraat ¢esidir. Bu kiraat disinda
kalan meshur olmayan ve senedinde sikinti goriilen kiradtlere de saz kiradt denir. Bkz. Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Cuzey el-Kelbi, et-Teshil li “Uldmit-Tenzil, tsh. Muhammed Salim Hasim
(Beyrat: Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1995), I: 16; Suyiti, el-/tkdn, 166-167; Muhammed Abdulazim ez-
Zurkani, Menahilu’l-*frfan fi “Ul0mi’l-Kur’an, thk. ve haz.: Fevvaz Ahmed (BeyrGt: Daru’l-Kitabi’l-
*Arabi, 1995) I: 373-374; Muhammed Fardk en-Nebhan, el-Medhal Il *UlGmi’l-Kur ani’l-Kerim (Haleb:
Daru ‘Alemi’l-Kur’an, 2005), 199-200.

472 Genis bilgi i¢in bkz. Hadice el-Hadisi, es-Sdhid ve Usilun-Nahv fi Kitabi Sibeveyhi (Kuveyt:
Cami‘atuw’l-Kuveyt, 1974), 47-48.

473 Dayf, el-Medarisu’n-Nahviyye, 157,158; Abdulaziz Ali Mutlek ed-Duleymi, “Dirasatu’n-Nahviyye
ve’l-Lugaviyye fi Bahri’l-Muhit” (Doktora Tezi, Cami‘atu Begdad, 1992), 80, 81.

474 Hadisi, es-Sahid ve Usiilu'n-Nahv fi Kitabi Sibeveyhi, 48,49.
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elestirmistir.*”® Elestirdigi kurra’nin arasinda Ebd ‘imran Abdullah b. ‘Amir b. Yezid
el-Yahsubf (6.118/736) gibi Yedi Kurrd’dan olanlarin kiraatleri oldugu gibi*’® saz olarak
nitelendirilen Eb( Hafs Omer b. Abdurrahman b. Muhaysin es-Sehmft (6. 123/741) ve
Eyydb es-Sicistani/es-Sugteyani(6. 131/748) gibi kurrrd’nin kirdatlerinden gramer
acisindan delil getirdigi gortilmektedir.*’” Gerek Zemahseri’nin kiraatleri degerlendirme
kriterleri gerekse hangi kirdatleri neden delil olarak kabul edip hangilerini kabul
etmedigi gibi hususlar, calismamizin kapsami disinda kaldigi i¢in bu konuda ayrintili
bilgiye ihtiyag duyulmamustir.*’® Kesin olan sudur ki Zemahseri, kirdat farkliliklarina
el-Kessdf adli eserinde ¢okga yer vermis, tercih ettigi ya da tenkit ettigi kiraatler de
olmustur. Ancak el-Unmuzec’de bdyle bir durumun varligindan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Buna ragmen Zemahseri’nin kirdat konusundaki goriisiini el-Husdsi, el-
Unmuzec’e yazdigi Serh “Umdeti s-Sirri ‘ald Unmuzeci z-Zemahseri isimli eserinde ele
almistir.

Sarih, muzaf ve muzaf-1 ileyh konusunu serh ederken mazaf ve muzaf-1 ileyh’in
arasinda mef*l-0 bihi’nin fas:/ olarak gelmesinin Kifeliler ve ibni Malik’e gore caiz
oldugunu naklettikten sonra ibn ‘Amirin {a\S 35 Aa3Y ol (8} geklindeki kiraatini
ornek vermistir. Zemahseri’'nin bu kirdati elestirdigini, elestirisinin ise yerinde
olmadigmi zikreden sérih, Ebu’l-‘Irfin Muhammed b. Ali es-Sabban’mn (6. 1206/1792)
da bu hususta Zemahseri’yi tenkit ettigini ifade etmistir. Es-Sabb&n’mn elestirisi, bu
kiraatin tevatiir yoluyla sabit oldugu, dolayisiyla Zemahseri’nin bu tenkidi yerinde
olmadig1 ve itibarsiz oldugu yoniindedir.

Sarih, Zemahsgeri’nin yeri gelince mutevatir kiraatleri dahi reddettigini ve bu
hususta inatla yer yer kirdat-i seb‘a’dan bazi kurray:r elestirdigini ve onlar istighad
kaynagi olarak uygun gormedigini ifade etmistir. Bunun sebebini ise Zemahseri’nin

biitiin kiraatlar1 4had kabul etmesinden tiirii oldugunu sdylemistir.*’®

475 Zemahseri, el-Kessdf ‘an Haka ik Gavdmidi t-Tenzil (Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, 1986), 1, 47, 291,
330; 11, 444, 552.

478 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 70; Al el-Keylani, “ThticAcu’z-Zemahseri bi’l-Kiraat fi Tefsiri’l-Kessaf”
(YYuksek Lisans Tezi, Cami‘atu’l-Murakkab, 2007), 73-76.

477 Zemahseri, el-Kessdf, I: 17; 11, 195; Keylani, “ThticAcu’z-Zemahseri bi’l-Kira’at fi Tefsiri’l-Kessaf”, 82,
83.

478 Genis. Bilgi i¢in bkz. Mustafa Kilig, “Zemahseri’nin Kiraatleri Kabul Sartlar1”, Marmara Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 48 (2015): 149-184; Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarma Yonelik
Oryantalist Yaklasimlar”, Marife, sy. 3 (2002): 95-96.

479 Hus(si, ‘'Umdetu’s-Sirri, 54. Sarih aym elestiriyi mastar’in amel etme konusunda da ele almustir.
HusUsi, ‘Umdetu 's-Sirri, 107.
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Unmdzec’in serhlerine bakildiginda Zemahseri’nin almadigi kiraat farkliliklarini
yer yer kullanildig goriiliir. Kiraat farkliliklarindan biitiin sarihler istifade etmezlerse de
el-Mekki, el-Berdei, Mustari, ‘Asker, el-Hustsi, kiraat farkliliklarindan
yararlanmiglardir. el-Erdebili, Zeynu’l-*‘Arab ve es-Sazeli ise kiraat farkliliklarim
onemsememiglerdir.

Kiraat farkliliklarina deginen serhlere sirayla baktigimizda Diyd’uddin el-MekKi,
kismen kiraat farkliligindan bahsetmis kimi zaman o kiraati icra eden kisinin ismini
vermeden gramer acisindan farkli vecihleri de zikretmistir.*®® Cok nadir olsa da kiraat:
icrd eden Hz. Peygamber, Hz. Omer, Abdullah b. Mes’(d gibi isimleri zikretmistir.8
Mecrdrun, ma‘tuf-u ‘aleyh olmasi durumuna 6rnek getirilen ve aralarinda Eba “Umare
Hamza b. Habib b. ‘Umare ez-Zeyyat el-Kifi (6. 156/773)’nin de bulundugu bazi
kurranin _{_C\ijzf\} 4 O slelad 5l 4 ) 533l 5} seklindeki kiraatleri, hem Basra ekolii hem
de Kife ekoli elestirmistir.*®? Bu okuyus sarih tarafindan elestiri mahiyetinde tekrar
edilmistir.*

el-Berde‘, ¢ok az olsa da kiraat farkliliklar1 dillendirmis, genel olarak kurrd adi
vermeyen sarih,*®* el-Mekk’nin de bahsettisi Hz. Omer ve Ibn MesGd’un
kiraatlerinden bahsederek, Hz. Omer ve Ibn Mes‘(d’un isimlerini vererek belirtmistir.4%
el-Mostari’nin serhinde ise yararlandig: farkli kiraatlerin kimin tarafindan icra edildigini
belirtmedigi yerler olmustur.*®® Ancak Hz. Peygamber’in®®’ ve yukarda bahsi gegen
Hamza'nin kiraati ele alinirken bizzat Hamza ismini zikretmistir.*®® ‘Asker ise
Miicahid’in ismini verdigi gibi*®® kimi zaman da isim vermeden kiraat farkliliklarindan

490

yararlanmigtir. ™" “Asker, isim vermeden saz olarak nitelendirdigi kiraatlerden de

bahsetmistir. Saz olarak nitelendirdigi yerlerde acik bir sekilde ifade etmese de sz

480 Mekki, Kifayetun-Nahv, 90, 111, 123, 167, 170.

481 Mekki, Kifayetun-Nahv, 173, 218.

482 Genis bilgi icin bkz. Ebti Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nahhas, /‘rabu’l-Kur’an, haz.:
Halid el-AlT (Beyrdt: Daru’l-Ma‘rife, 2008), 1, 169-170.

483 Mecrir olan bir 6geye atif harfi vasitasiyla o 83eye baska bir kelime irdb ve mana olarak baglanmak
istendiginde, "2 54 <) " drneginde oldugu gibi harf-i cerin tekrar edilmesi gerektigini nakleden sarih,
Mala Y1 540 o slelas (53 AU ) &5 5" Ayeti yazdigimuz sekliyle okuyan kurralarm okuyuslart kuvvetli bir kiraat
sekli olmadigini nakletmistir. Mekki, Kifayetu’n-Nahv, 104.

484 Berde'T, Hada iku'd-Daka ik, 181,213, 295.

48 BerdeT, Hada iku'd-Daka ik, 311.

486 Mostari, el-Fevaidu 1-*Abdiyye, 137, 151,152.

487 Mostari, el-Fevaidu 1-Abdiyye, 225.

488 o]-Mekki’nin ¢ok ayrmtili olarak ele almadig1 bu hususu el-Mostari daha derinden incelemistir. Bkz.
Mostari, el-Fevaidu 1-*Abdiyye, 149.

489 < Asker, el-Feyriizec, 98.

490 < Asker, el-Feyrizec, 102, 128.
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kiraatle istishad edilebilir diisiincesinde oldugu ifadelerinden anlasilmaktadir.**' Son
olarak el-Husasi ise; kimi zaman okuyucusunun kim oldugunu belirtmeden kiraatleri
serhinde kullanmis,*®? kimi zaman ise, Nafi*, Ibn Zekvan, Eyyib es-Sicistani, ‘Amr b.
‘Ubeyd gibi isim belirtmistir.*>® Isim belirtmeyip yedi kurrnin ya da on kurrdnin
kiraatlerine isaret ederek meshiir kiradtlerden istifade ettigini de bildirmektedir.*** El-
HusGsi, kiyasa mugayir gordiigii ve saz oldugunu ifade ettigi kiraatleri icra edenin
ismini vermeden ele aldig1 gibi, mezk{r 6zellikleri tasidigmni ifade edip ibn Cemaz,
“Ikrime, ‘Isa gibi kurranin isimlerini zikrederek ele aldig: kiraatler de olmustur. Sarihin
ifadelerine bakildiginda; saz kiraatlerin istishad olarak kullanilmasi, zaif bir dayanak
olarak gordiigii anlasiimaktadir.*%®

Isimlerini zikrettigimiz bu sarihlerin kiraat farkliliklarini zikretmedeki metotlart
genelde o kiraati tercih ettikleri i¢in degil, sadece gramatik farkliliklarin da oldugunu
gostermek i¢in olmustur. Bu kiraatler arasinda saz kiraat olarak nitelendirilen bir
kiraatin el-Unmdzec’in sarihlerinden el-Mekki tarafindan nakledildigni gormekteyiz.
Nitekim el-Mekki, "«" den bahsederken bu ifadenin Kur’an-i Kerim’deki kullanimina
{Csd U )l Lfb ol X L g} Ayetini istishAd olarak getirmistir. Bu Ayette gegen
"sL" ifadesinin bir kiraatta "4L" seklinde okundugunu séylemis ve herhangi bir yorum
yapmamistir.*® Ubey b. Ka‘'b tarafindan icrd edilen bu kiraat, sz olarak
degerlendirilmektedir.*®” Bunun yanisira yukarda da bahsettigimiz gibi el-HusGs’nin
serhinde tespit ettigimiz kadariyla da birka¢ yerde sadz kiradtlerin varligindan
bahsetmektedir. el-Huslsi’nin el-Mekki’den farki, bizzat o kiraatin saz oldugunu ifade
etmis olmasidir.

Burada sormamiz gereken soru sarihler, ayetlerin istishadinda Unm{zec’e nasil
bir katki sunmuslardir sorusudur. Unmuzec’e baktigimizda Zemahseri, sadece,
mubtedanin hazfi, nida harfinin hazfi, muzafin hazfi, bedel, esmau’l-ef’al, muzari fiilin
"i" (en)’den sonra manstb geldigi yerlerden birinde 6vgil bildiren "ax" (ni'me) fiilin
kullanimiyla ilgili bir hususta, nefiy eden "¥" (14) konusunda, baglag durumunda gelen

harflerin konusunda, mastar anlamin1 ifade eden "W" (md) harfinin islendigi yerde

491 < Asker, el-Feyrizec, 99, 106.

492 Hus(sf, ‘Umdetu’s-Sirrf, 45.

498 Hus(si, ‘Umdetu’s-Sirrf, 159, 188.

4% Hus0sf, ‘Umdetu’s-Sirrf, 134,165,

49 Bkz. Hus(sT, 'Umdetu's-Sirrf, 54, 184.

496 Mekki, Kifayetun-Nahv, 90.

497 Bkz. Talha b. Muhammed b. Tevfik b. Molla Hiiseyin, “Menhecu imam Begevi fi ‘Arzi’l-Kiraat”
(Doktora Tezi, Cami‘atu Ummu’l-Kurg, 2001), 596-597.
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ayetler istishad olarak kullanmig ve bununla sinirli kalmigtir. Bu durumda sadece 14
ayet kullanilmistir.*®® Buradan da birgok nahiv kurallmin kaynaginin gdsterilmesi icin
ayetlerin kullanilmadigi goriilmektedir. Bu bir agidan bakildigindan eksiklik olarak
gorulebilir. Bize gore bu denli kisa bir metnin gayesine bakildiginda eksiklik olarak
gorilmemelidir. Ancak serhlerin konu biitlinliigiinii koruma istegi ve ayrmntili bilgi
verme 0Ozellikleri ¢ercevesinden bakildiginda, konularmin bir¢ogunun ayetlere isnad
edilerek anlatilmasi serhlerin metne katkisi olarak goriilmelidir. Serhlerde kullanilan
ayetleri istishad seklinde ilk olarak Unmdzec sarihleri kullanmamuslardir. Zira el-
Unmdzec’in serhlerinde istishad olarak kullanilan ayetlere bakildiginda kendilerinden
onceki alimlerce cokga bu orneklerin kullandigr goriilecektir. Bu durum siir, hadis ve
Arap kelamu icin de gecerlidir.

Unmumuzec’in serhlerine baktigimizda &yetlerin istishad olarak kullanimi
oldukga fazladir. Yaklasik olarak el-Mekki eserinde, 526, Erdebili 40, Zeynu’l-*Arab
110, Berde‘i 144, Sazeli 30, Mostari 204, “Asker 185, el-Husisi 389 yerde ayet ile
istishad yapmuslardir.

3.2.1.2. Hadis

Hz. Peygamber’in fasih ve belig konusmasi, dilde hata yapmayacak 6zellige
sahip oldugu, Islam bilginlerin hemfikir oldugu bir husustur. Buna bagl olarak Kur’an-1
Kerim’den sonra en fasih olma 6zelligine sahip kisilerden biri olan Hz. Peygamber’in
ifadeleri, dilde istishad olarak tereddiitsiiz kullanilmasi da dogal bir olgu olurdu. Ancak
hadisler ile istishdd yapilip yapilmayacagina dair tartismalar olmustur.*®® Lafzi olarak
rivayet edilen hadislerden istishad getirilmesinde bir sakinca bulunmazken, mana
bakimindan rivayet edilen hadisler sakincali gériilmiistiir. Zira lafzi rivayetler ¢cok az
olmus, rivayetlerin ekseriyeti mana bakimindan olmustur. Hadis tedvininden 6nce Arap
olmayanlar ile muvelleddn kisilerin rivayetleri aktarilirken lafizlarin yerlerini
degistirmeleri, kendi ifadeleriyle rivayet yapmalar1 eksik-fazla, takdim-tehir gibi
degisikliklerle rivayet etmeleri sonucunu dogurmus ve ayni hadis farkli versiyonlarla
rivayet edilmistir. Bu da biitlin dilciler tarafindan kabul edilebilir olmasi noktasinda

mutlak anlamda hadisin istishdd malzemesi olarak kullanilmasimi problemli hale

4% Bkz. Zemahseri, el-Unmzec, 17, 18, 20, 21, 26, 29, 31, 33.
%9 Muhammed Sélih Serif ‘Askeri, “el-Istishad bi’l-Hadisi’n-Nebevi es-Serif ‘Inde’l-Lugaviyyin”,
Afaku’l-Hadareti 1-Islamiyye, sy. 2 (2010): 101.
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getirmistir. Bundan 6tiirii giivensizlik sorunu olustugu i¢in gerek Basra Dil EkolG’niin
onde gelen simalar1 gerekse Kafe Ekoli’'nun 6nde gelenlerinin yani sira miiteahhirin
Arap dil bilimcilerin ¢ogu da hadis ile istishAd getirmekten sakmmuslardir.>® Ancak
hadis ile istishidda bulunan dil bilimcilerin sayisi da oldukga fazladir. Zemahseri,
Ebu’l-Hasan b. HarGf AlT b. Muhammed b. Ali el-Hadrami el-Endelusi, EbG Abdullah
Cemaluddin Muhammed b. Abdulldh ibn Malik et-T&’T, Muhammed b. Hasan er-Radfi
el-Esterabadi ve Ibn Hisam gibi alimler, hadis ile ¢ok sayida istishadda bulunanlar
arasindadir.>®

Hadisin istishidinda orta yolu izleyen Ebd ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi (6.
790/1388) ise; hadis lafizlarinin nakil esnasinda 6nem gosterilmis rivayetlerden istishad
getirilebilmesini dogru bulmus ancak lafizlari ihmal edilen rivayetlerden istishad
getirilmesini uygun gérmemistir. Es-Satibi’ye gore hadis, ravinin rivayetinde 6nem
verdigi gaye bakimindan iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi, rivayetteki lafizlarin
korunmasini saglanilan rivayet ikincisi ise rdvinin manaya odaklanip lafzi
onemsemedigi rivayettir. Lafzina 6nem gosterilen ve oldugu gibi korunan hadis ile
dilcilerin istishad olarak kullanimlarinin mevcut oldugunu, manaya odaklanip lafizlart
onemsemeyen ravilerin rivayetlerinin ise istishad konusu olmadigini ifade etmistir.>%?

Hadis ile istishdd yapilmamasimi o6n gorenlerin temelde iki unsuru
vurgulamislardir. Bunlardan birincisi, ravilerin mana ile rivayetleri caiz gérmeleridir.
Buna bagl olarak tek bir konu hakkinda birden ¢ok farkli lafizlarla rivayetin ulagsmasi,
Hz. Peygamber’in bu lafizlarin hepsini ayni1 anda kullanma durumunu gecerli kilamaz.
Dolayisiyla mana bakimindan ayni; fakat lafiz itibariyle farkli olmalar1 bu lafizlarin
kati bir sekilde Hz. Peygamber’e ait olmasinin ispat1 degildir. Bunun neticesinde hadis
ile istishdd etmeye ragbet edilmemistir. ikinci sebeb ise Arap olmayan ravilerin
rivayetlerinde lahn bulunmasidir. Arap olmayan raviler, Fasih Arapca veya Arap
Dilbilgisini tam olarak bilmemelerinden 6tlrl lafiz ve gramer hatalar1 yapmislardir. Bu
sebeplerden dolay1 rivayetlerinde hatalar bulunmus, bu rivayetlerle istishad getirmek
uygun goriilmemistir.5%3

Hadis istishadina 6nem veren Zemahseri, el-Unm(zec’de herhangi bir hadisi

kullanmadig1 goriilmiistiir. Ancak Muhammed Salih Serif “Askeri’nin de ifade ettigi

500 Suyiti, el-Iktirdh, 43.

501 < Askerd, “el-Istishad bi’l-Hadisi’n-Nebevi es-Serif ‘Inde’l-Lugaviyyin”, 101-102.

502Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetul-Edeb ve Lubbu Lubabi Lisani’l-‘Arab, thk. Abdusselam
Muhammed Har(n (Kéahire: Mektebetu’l-Haneci, 1997), 1, 12-13.

503 Bkz. Suydti, el-Iktirdh, 44.
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gibi baz1 eserlerinde birgok hadis ile istishad etmistir. Ozellikle Serhu’l-Fasih eserinde
181 tane hadisi istishad olarak kullanmistir®®. el-Unmuzec’in sarihlerine baktigimizda
el-Mekki 13, el-BerdeT 6, Zeynu’l-*Arab 2, el-Mostari 7, ‘Asker 7, el-Husdsi 19 yerde
hadis ile istishadda bulunmuslardir. el-Erdebili ve es-Sazeli’nin hadis kullanimlarini
tespit edilememistir.

Bu tabloya bakildiginda sarihlerin birgogu hadisin istishad konusundaki ihtilafli
konumuna ragmen hadisi eserlerinde kullanmislardir. Ancak en ¢ok hadisi istishad
olarak getiren sarihte bu sayr 19°dur ve bu da sarihlerin istishdda ¢ok ragbet
etmediklerini gostermektedir.

3.2.1.3. Arap Kelam

Ayet ve Hadis disinda istishad olarak kullanilan diger bir unsur da Arap Nesri ve
Nazmidir. Siirin dilde istishad olarak kullanim1 olduk¢a yayginken, diiz yazi siir kadar

etkin olmamustir.
3.2.1.3.1 Siir

Alimler, siirile istishad yapilmasim mutlak anlamda kabul etmis degillerdir.
Buna binden siir, istishdid malzemesi olup olmama hususunda dort kategoride
incelenmistir.

1. Cahiliyytn: islam 6ncesi Imru’w’l-Kays ve el-A‘sa gibi Cahiliyye Dénemi’ne
ait sairler, birinci tabaka sairleri olarak kabul edilirler. Bu tabakan sairlerinin siirleri -
alimlerin icmasiyla- istishad olarak kullanilmistir.>%

2. Muhadramdn: Lebid b. Rebi‘a, Hassan b. Sabit gibi hem Cahiliyye hem de
Islami dénemi gdrmiis sairlerin olusturdugu akimdir. Bu akimin da siirleriyle istishad
yapmak icma ile kabul edilmistir.>%®

3. Miitekaddim@n: Sadr-1 Islam’da yasayip /slamiyytn adini da alan, Cerir, el-
Ferazdak gibi sairlerin iginde bulundugu guruptur. Bu guruptakilerin siirleriyle istishad

yapma konusunda icma saglanmazsa da bazi alimler bunlarmn siirleriyle istishadi dogru

504 < Askerd, “el-Istishad bi’l-Hadisi’n-Nebevi es-Serif ‘Inde’l-Lugaviyyin,” 101. Ayrica bkz. Cemaliiddin
ez-Zeyle'l, Kitdbu Tahricil-Ehadis ve’l-Asar el-Vaki‘a fil-Kessdf lil-Zemahseri, thk. Al ‘Umer
Béadahdah (Doktora Tezi, CAmi‘atu Ummu’l-Kur, h. 1417), I, 411.

505 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu l-Edeb, I, 5.

506 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu l-Edeb, I, 6.
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bulmuslardir.®®” Bu {i¢ tabakanin bulundugu déneme “ihticAc dénemi” denilmis, bu
donemin h. II. Asrin ortasinda vefat eden Ibrahim b. Herme (6. 150/767) ile son
bulundugu zikredilmistir.>%®

4. Muvelleddn: el-Muhdesin diye de bilinen ve zamansal olarak yukarida
zikredilen ilk ¢ guruptan sonra gelen sairlere verilen addir. Bunlarin siirleriyle mutlak
anlamda istishad yapilmayacagi vurgulanmistir. Bu akimdan olup giivenilir olanlardan
istishad getirilebilecegi diisiincesine sahip olup istishadlarini kabul eden Zemahseri, el-
Kessaf’ta bu akimin sairlerinden olan, Eb0 Temmam Habib b. Evs et-T&1’nin (6.
231/846) siirleriyle istishad yapmis, bu sdiri Arap alimlerinden saymis ve Arapcasina
giivenmistir. Her ne kadar Muhdesln akimindan olsa da yapmis oldugu rivayetlerinin
saglamlig1 gerekce gostererek siirleri ile istishadin olabilecegi vurgulamistir.>®® Ancak
Zemabhseri’nin bu gerekcesi kabul gormemistir. Zira Kisinin rivayette giivenilir olmast,
onun zapt ve guven sorunun olmamasina isarettir. Dilde delil olabilecek soziin kabul
edilebilir olmasi i¢in sahibinin ayn1 zamanda dilin inceliklerini ve kurallarin1 da iyi
bilmesi gerekir.>® Arap keldmi iki amag icin delil olarak sunulmaktadir. Bunlardan
birincisi sarf, nahiv ve lugat ilimlerinden olusan lafza dayali ve lafizlarin merkezde
oldugu ilimlere kaynaklik etmesi, ikincisi ise manaya dayali ilimlerden olusan beyan,
bedi* ve me‘ani ilimlerine malzeme olusturmasidir. Arap kelaminin sarf, nahiv ve lugat
iliminde istishad olarak kullanilmasi bu soziin mivelledin’a ait olmamasi sartina
baglanmistir. Diger kalan ii¢ ilimde ise Muvelled(in’a ait sozlerden de istishad kabul
gorilmiistiir.>!

Sonug itibariyle es-SuyUti’nin ifadesine gore bu akimin Arap Dilinde delil
olmasi icma ile kabul edilmemistir.’?> Ayni zamanda her ne kadar K{fe Mektebi,
soyleyeni belli olmayan siirler ile istishad getirmis ise de ancak Abdurrahmén b.
Muhammed b. Ebi Sa‘id el-Enbari, el-/nsdf fi Mesa'ili’l-Hilaf Beyne n-Nahviyyine1-
Basriyyin  vel-K{fiyyin ~ adli  eserinde bu tutumunun dogru olmadigini

vurgulamaktadir.®®* Bu durumda kimin soyledigi belli olmayan, hangi déneme ait

507 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, 1, 6.

508 Suydti, el-Zktirdh, 59; Al Ebu’l-Mekarim, Usdlu t-Tefkiri'n-Nahvi (Kéahire: Daru Garib, 2007), 223.

509 Zemahserd, el-Kessdf, |, 77, 86-87; 1V, 236, 822.

510 Bkz. Suyditi, el-Zktirdh, 59; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, I, 6-8.

SGenis bilgi i¢in bkz. Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu 1-Edeb, I, 5; Afgant, fi Usdli’n-Nahv, 16-18.

512 Suyti, el-Iktirdh, 58.

513 Epu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Ubeydullah, el-Enbari, el-Insdf fi
Mesa'ili I-Hilaf Beyne n-Nahviyyine I-Basriyyin ve’l-Kdfiyyin (el-insaf mine’l-insaf serhiyle birlikte
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oldugu belli olmayan ve Arap Dilinde istishad olabilecek giivenirlilige sahip olmayan
ya da Muvelledin’a ait olmasi gibi 6zelliklere sahip siir veya nesirin istishad olarak
kabul edilmedigi ifade edilmistir.>'*

Yukarda da belirttigimiz gibi el-Kessdf'ta Zemahseri, son akimdan dahi siir
istishddindan yararlanmistir. Ancak el-Unmdzec’de sadece bir tek siir kullandigini tespit
ettik.>® Bunun yaninda sarihler ise bu boslugu, serhlerinde birgok siir istishad ederek
doldurmuslardir. el-Mekki 127, el-Berde‘1 98, el-Erdebili 5, Zeynu’l-*Arab 18, es-Sazeli
8, el-Mostari 76, “Asker 168, el-Hus(si 268 civar siiri istishad olarak kullanmuslardir.
Sarihlerin siirleri istishad olarak kullanmalari, metni zenginlestirme yoniiniinde yapilan
bir eylemdir ve drnekleri Arap Dili kitaplarinda mevcuttur. Zira serhlerde mevcut olan
siirleri, kendisinden oOnce kaleme alinmis herhangi bir nahiv kitabinda rastlamak
mdmkindlr. Bu durum daha 6nce de degindigimiz iizre sarihlerin kullanmis olduklar
ayet, hadis ve nesir gibi istishad malzemeleri ig¢in de s6z konusudur. Sarihlerden 6nce
dil konular1 bu baglamda ¢okea ele alinmistir. Ozellikle dil ekollerin olusmas1 ve belli
bir kimlik kazanmasiyla birlikte bu tiir hususlar gelisim siirecine girmistir. Buna binéen
yukarida da belirtigimiz gibi; sarihlerin istishad olarak sunduklar1 malzemelerin metne
daha ¢ok zenginlik kattigini ve metni biitiinciil bir yapiya biirlindiirmek yoniinde

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.2.1.3.2. Nesir

516 jstishad olarak kullanilmistir. Siirde

Arapcga’da nesir -siir kadar olmazsa da-
oldugu gibi Cahiliyye miisriklerinin ve Miislimanlarmn fasih sozleri h. 1. Asrin yarisina
kadar istishad olarak kabul edilmistir.>!’ Istishad olma hususu Araplarda kabilelere gore
farklilik arz eder. Kureys Kabilesi, Araplarin en fasih dil konusani olarak kabul edilir.
Lafizlar1 en iyi kullanip telaffuz acisindan dile kolay gelebilecek ve duygulara hitap
etmekte Usttn bir vaziyete sahip kelimeler kullanmiglardir. Bu da onlarin ifadelerinin

dilde kaynaklik edebileceginin bir gdstergesi olmustur. °18

basilmigtir.), srh. Muhammed Muhyeddin Abdulmecid (Misir: Matba‘atu’s-Se‘ade, 1961), I, 310, 435;
Suy(ti, el-Iktirdah, 59.

514 Suyiti, el-Iktirah, 59-60; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu1-Edeb, I, 15.

515 Zemahseri, el-Unmiizec, 31.

516 Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Ihticdc bi’s-$i 't fi'l-Lugd (Kahire; Daruw’l-Fikri’l-* Arabf, 1986), 52.
517 Afgant, FT Usali’n-Nahv, 19.

518 Bkz. Suydti, el-Zktirdah, 47; Cebel, el-fhticdc bi’s-Si°r fi'l-Lugd, 75-76.
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Kureys disinda dile kaynaklik eden Kays, Temim, Esed, Huzeyl; kismen de olsa
Kinane ve Tayyi’ gibi kabileler de olmustur. Bunlarlarin disinda Lahm, Cuzédm, Kuda“a,
Gassan, Iyad, Nemir, Huza‘a, gibi birgok Arap kabileleri cografi konumlar1 geregince
Arapca’yr diizgiin kullanmayan ya da Arap olmayan milletlere komsu olmalar
hasebiyle Arapgalarinin bozulma ihtimali diisiiniilerek dilde kaynak olarak kullanilmasi
uygun gorilmeyen kabilelerdir. Nitekim es-SuyQti’nin beyanina gore; Lahm, Huza“a,
Kuda‘a gibi kabilerden alint1 yapan Ibn Malik, Eba Hayyan el-Endelusi tarafindan et-
Teshil’e yazmis oldugu serhte elestirilmis, bu kullanimin nahiv bilginlerinin tercih
etmedigi bir olgu oldugu sdylenmistir.>® Dilde hiiccet olarak kabul edilen diger bir
unsur da lehgeler olmustur.’?® Hatta Arapgasina giivenilen Imam Safi‘i gibi alimlerin
sozlerinin de istishad olarak kullanilmasi uygun gériilmiistiir.>?!

el-Unmuzec’de ise az da olsa mesel, kaliplasmis Arap sozii, Hicaz ve Beni
Temim gibi kabilelerin s6z varligindan yararlanilmistir. Arapga kalip ve emsallerden
yaklagik olarak 8 yerde bahsedilmektedir. S6zili gegen iki kabilenin kullanimlari ise bir
yerde gecmektedir.°?> Tespit ettigimiz kadariyla yaklasik olarak, el-Unmlzec’in
serhlerinde ise el-MekKi 5, el-Berde‘i 31, el-Erdebili 3, Zeynu’l-*Arab 1, es-Sazeli 2, el-
Mostari 22, “Asker 7, el-HuslOsi 26 yerde emsal ve kaliplasmis kelimeler/ifadeler
kullanmiglardir.

Unmizec’in serhlerinde bazi Arap kabilelerin dil kullanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Bu kabilerin basinta Beni Temim®? ve Hicaz’** kabileleri gelmekle
birlikte baz1 serhlerde, Huzeyl,>?® Esed,%? Tayyi’,%?’ Bekr b. V&’il 5% Kays,*?° Rabi‘a,>*

Necd Ahalisi,®®! Beni Hanife,>? Sakif°**® gibi kabilelerin kullanimlarina da yer

519 Genis bilgi igin bkz. Suyati, el-Iktirdh, 47-48.

520 Genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasa'is, thk. Muhammed
Ali En-Neccar (Misir: Vizaretu'l-Evkaf, 2006), 11, s. 10; Suy(ti el-Iktirdh, 145.

521 suyati, el-fktirah, 48.

522 Bkz. Zemahseri, el-Unmizec, 16, 17, 19, 21, 31, 33.

52 Mekki, Kifayetun-Nahv, 36; Zeynu’l-*Arab, Serhul-Unmizec, vr. 43a; Berde 7, Hada iku‘d-Daka ik,
73, 334; Mostari, el-Feva’idu’l-‘Abdiyye, 101, 102, 159; “Asker, el-Feyrlzec, 18, 59, 147; Hus(sT,
‘Umdetu 's-Sirri, 26, 46, 49, 67, 74, 150, 156.

524 Mekki Kifayetun-Nahv, 35; Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 43a; Berde‘?, Hada iku’d-Daka ik,
73; Mostari, el-Fevaidul--Abdiyye, 101, 102, 159; “Asker, el-Feyrizec, 37, 59; Hus0si, ‘Umdetu’s-Sirrf,
26, 45, 49, 67, 74.

525 Mostarf, Kifayetu’n-Nahv, 138, 173; Hus(si, ‘Umdetus-Sirrf, 86, 120.

526 < Asker, el-Feyriizec, 147; Hus0si, ‘Umdetus-Sirri, 67, 150.

527 < Asker, el-Feyriizec, 54.

528 Berde‘T, Hada 'iku 'd-Daka ik, 334, *Asker, el-Feyrizec, 147; Hussi, 'Umdetus-Sirri, 150.

529 Hus(st, ‘Umdetu 's-Sirrf, 67.

530 Hus(st, ‘Umdetu 's-Sirrf, 67.

531 Hus(st, ‘Umdetu 's-Sirri, 74.
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verdikleri gortlmektedir. Serhlerde gecen bu dil farkliliklarinin zikredildigi yerler
kismen ayni1 konu Uzerine cereyan etse de birbirinden farkli konularda da basvurulan
yerlerin oOrnekleri mevcuttur. Sarihlerden en ¢ok el-Hustsi, dil farkliliklarindan
yararlanmistir.

Kabileler arasinda cereyan eden dil farkliliklar1 izerinde yorumda bulunan bazi
sarihler de olmustur. el-Berde 1, icma ile sabit olan bir kiraat ile kabileler arasindaki dil
farkliliklar1 karsilastirildiginda meydana gelen ihtilaflarda icma ile sabit olan kiraatin
temel alinmasi yoniinde goriis bildirmektedir. Sarihe gore kabilelerin farkli dil
kullanimlarina gore Kur '@n-: Kerim’in okunusu caiz degildir. Aralarinda ihtilafin gegtigi
Beni Temim ile Hicazlilarin kullanimlarini karsilagtiran Sarih, icmé ile okunan kiraata
ters diisen Beni Temim’in kullanimimi hatali bulmustur.%3* Baska bir yerde de el-Hus(si,
Beni Temim ile Hicazlilarin arasindaki ihtilaf Uzerinde yaptigi agiklamada kirat-i
seb‘@’ya uygun olan Hicazlilarin kullanimi dogru bulup, icma ile icra edilen kiraatin

temel alinmas1 gerekliligine dair isarette bulunmustur.>*®

3.2.2. Sarihlerin Istishad Yontemleri

Arap Nahvinde istishad getirme ve kurallart delillendirme eylemi birden ¢ok
amac¢ icin yapilabilir. Buna bagli olarak istishad yontem ve kullanimi farklilik
gostermektedir. Bu konuya el-Unmizec’in serhleri baglaminda baktigimizda; sérihler
kimi yerde musannifin vermis oldugu bilgileri teyit etmek i¢in kimi yerde kendilerinin
vermis olduklar1 bilgileri teyit etmek icin istishadlara bagvurmuslardir. Bunlarin yansira
bazen baska sahislarin istishadlarini zikrettiklerini, kimi yerde de sdz kullanimlar i¢in

istigshadlar getirdiklerini tespit edilmistir.
3.2.2.1.Musannifi Teyit Amach Istishad

Zemahseri'nin vermis oldugu bilgileri teyid ve izah igin getirilen istishadlardir.
el-Unm0zec’in biitlin serhlerinde bu metot bircok konuda goériilmektedir. Bu konulari ve
bu kullanimin oldugu biitiin yerlerini zikretmemiz miimkiin olmadigindan bu durum bir

ornekle agiklanacaktir.

532 Hus(is, ‘Umdetu 's-Sirrf, 118.

533 Hus(st, ‘Umdetu s-Sirrf, 120.

534 Berde T, Hada ikud-Daka ik, 106-107.
535 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirri, 45-46.
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Zemahseri "C! ve kardeslerinin haberi" konusunu anlatirken "&)"nin haberi ve
miibtedanin haberi arasinda bir mukayese yapmaktadir. Dolayisiyla 6zellik olarak
"O"nin haberinin miibtedanin haberi gibi oldugunu vurguladiktan sonra "&!"nin
haberinin miibtedanin haberinden ayrildig1 bir hususu da zikretmistir. Bilindigi Uzere
miibtedanin haberi mutlak anlamda -zarf olmazsa- mibteda’dan 6nce gelebilir. Bu
ozelligin "G)"nin haberinde olmadigini, "&)" ve kardeslerinin haberleri isimlerinden énce
gelebilmesi icin bu haberin zarf olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu bilginin ardindan
her herhangi bir istishad kullanmamis, sadece ornekler ile agiklamistir®®. Bu bilgiyi
serh eden el-Mostari ise Zemahseri’nin kisa bir sekilde ifade ettigi bu farki daha agik ve
net ifade ettikten sonra bu hususta Zemahseri’nin vermis oldugu bu bilgiyi teyit ve
tespiti icin bir ayet ve bir de hadisi istishad olarak getirmistir. Ayet {~e3l) Ll o))}
seklindedir. Bu ayet "&)"nin haberi marife ismi zarf oldugunda cevazen isminden &nce
geldiginin isbati i¢in kullanmustir. Hadis ise "~ ol e )" seklindedir. Bu
istishadin getirilis maksad1 ise "&)"nin haberi nekre olup isminin de zarf oldugunda,
viictiben bu haberin isimden 6nce geldigini vurgulamaktir.>3” Sarihin burdaki eylemine
baktigimizda birincil olarak Zemahseri’nin vermis oldugu bilgiye mesned zikretme
oldugu goriilmektedir. Ikincil olarak ise kisaca ifade edilen bilgiyi agarak "&I" nin
isminin ma‘rife-nekre olma olasigi iizerinde Zemahseri’nin deginmedigi bu ayrint1 da
tamamlanmistir. Bu istishadlar, bir yoniiyle hem Zemahseri’nin vermis oldugu bilgileri

hem de sarihin bilgilerini teyit eder.
2.2.2.2. Kendi Bilgilerini Teyit Etmek

Zemahseri’nin el-UnmUzec’e almayip eksik biraktig1 bilgileri sarihler dile getirip
ve yukarida saydigimiz istishdd malzemelerinin biriyle teyit ve izah etmislerdir.
Serhlerin bir metni ele alinirken bir gorevi de asil metinde ihmal edilen ya da metni
daha ¢ok uzatmamak adina zikredilmeyen bilgileri zikretmektir. Bunu el-Unmdzec’in
serhlerini merkeze alarak inleyecek olursak nahiv kaidelerinin bir kismimin el-

Unmdzec’de zikredilmedigi goriilmektedir. Bu konularin ya da kurallarin el-Unmdzec

536 Bkz. Zemahseri, el-Unmiizec, 17.

537 Mostarf, el-Feva'idu’l- ‘Abdiyye, 100. Farkli énekler i¢in bkz. Mekki, Kifayetu'n-Nahv, 25, 26, 30, 31,
34, 40, 41, 47, 51, 68, 69, 71; Erdebili, Seriu’l-Unmdzec, 188; Zeynu’l-*Arab, Serhiu’l-Unmizec, vr. 24b,
28b 42b; Berde'i, Hada'iku'd-Daka’ik, 298, 310, 330; Sazeli, el-Fallzec, vr. 29b,48a; Mostari, el-
Feva’idu’l--Abdiyye, 136, 144, 219, 240; ‘Asker, el-Feyrlzec, 41, 106; Hus(si, Umdetu’s-Sirri, 21, 25,
29, 30, 37, 43, 45, 47, 48, 54, 59, 75, 81, 88, 94, 96, 102, 121, 136, 137, 138, 143, 144, 155, 157, 161,
162, 166, 167, 170, 175, 183, 185.
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sarihleri tarafindan tamamlanmayip yer yer bu bilgilerin tespit ve teyidi i¢in de sarihler
tarafindan istishad malzemesi olan ayet, siir vb. unsurlar ile a¢iklandigi goriilmektedir.
Zemahseri'nin zikretmedigi ancak sarihlerin zikrettigi konu ve ayrintili kural
bilgisi oldukca fazladir. Bu eksiklikleri sarihler, bazen musannifin bir ihmal sonucundan
bazen de verilmeyen bilgilerin kullanim alanlarmin diisiik oldugundan terk ettigini,
bazen de hi¢bir yorum yapmaksizin konunun bitlin ayrintisini vererek gidermislerdir.
Bu konularin hepsini burada zikretmek, ¢alismanin kapsamini asacagindan konunun
anlasilmasi adina sadece bir 6rnek verilecektir. Zira burada vurgulamak istedigimiz
husus, sarihlerin ek bilgi verip bu bilgileri istishadlar ile teyit etmesidir. Ancak sarihler
her ne kadar yer yer ek bilgi verseler de bundan, her verdikleri bilgi igin istishad
kullandiklar1 anlami ¢ikarilmamalidir. Clinkii bazen ek bilgiler verilmis, ancak istishad
getirilmemistir.%%®
Zemabhseri, el-Unm(zec’de muzari fiili cezm eden edatlar islerken bu edatlarin
") Y «d o a" olduklarm birer 6rnekle ifade etmis "o anlamini tasiyan <l b ("
"age clain clad) ¢ e o el edatlarmi da zikretmistir.5*® Bu mevzuyu serh eden el-
Hus(sT ise konuyu, bu edatlarin ifade ettigi anlamlari, alimlerin ihtilaflar1 gibi ayrintil
inceledikten sonra, “tenbihat” seklinde bir baslik a¢muis; burada bazi ek bilgiler
sunmustur. Burada dort uyarida bulunan sarih birinci uyarisinda musannifin cezm eden
edatlarmin hepsini zikretmedigini ve zikretmedigi edatlarin, " «&S o3 el oLl
oldugunu beyan ederek bu edatlarin kullanim alanlarini, bu edatlarin hakkinda var olan
ihtilaflar gibi ayrintilarin yaninda bu lafizlarin gegtigi 6rnekleri de zikretmistir. Bu
orneklemeler arasinda ayet ve siirler de vardir. Sarih, "Wui" edatini ele alirken bu edatin
gectigi {sall aSS N )53 6SS LA-H‘} ayetini istishdd olarak getirmistir. Siir istishAdin
kullandig1 edat ise, cezm etmesi kesin olmayan nahiv bilginlerince ihtilafli edatlardan

biri olan " 13 " edatidir. Sarih, bu edatin meshur goriise gore siir hari¢ cezm etmedigini

538 Sarihlerin ek olarak sundugu ve genellikle istishddlar getirdigi bilgilerin gectigi baz1 drnekler igin bkz.
MekKi, Kifayetun-Nahv, 26-27, 28, 29, 31, 35, 39, 47, 50, 60, 70, 73, 75, 85, 86, 87, 92, 99, 147, 240;
Erdebili, Serhu’l-Unmizec, 50, 60, 61, 62, 67, 83, 84, 86, 137, 152, 153, 154, 163, 167, 172, 175, 198,
212,213; Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unmizec, 8b, 9b, 15b, 27a, 44a, 55a, 55b, 63b, 65b, 68b, 85b; Berde T,
Hada'iku d-Daka’ik 85, 86, 106, 108, 111, 140, 151, 152, 154, 200, 217, 218, 259, 261, 263, 288, 309,
312, 319, 335; Sazeli, el-FalGzec, 3a, 3b, 8a, 9a, 15a, 15b, 18a, 18b, 38a, 48a, 49a; Mostari, el-Fevaidul-
‘Abdiyye, 82, 85, 98, 99, 107, 111, 112, 113, 130, 143, 190, 201, 237, 240, 252, 275, 284, 291, 297,
‘Asker, el-Feyrizec, 24, 42, 32, 43, 47, 53, 54, 58, 63, 86, 87, 97, 98, 99, 100, 101, 106, 114, 118, 123,
124, 125, 129, 131, 134, 139, 140, 141, 142, 143, 145, 146; Hus0si, ‘Umdetu’s-Sirri, 4, 5, 7, 11, 13, 18,
21, 24, 25, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 48, 49, 50, 52, 55, 58, 64, 65, 67, 72,73, 74, 75,
77,78, 85, 87, 91, 98, 114, 115, 116, 117, 119, 122, 124, 126, 130, 132, 137, 147, 148, 149, 163, 164,
166, 171, 173, 176, 182, 183, 184, 189.

539 Zemahseri, el-UnmUzec, 27.
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savunmaktadir. Nesirde ise kullaniminin ¢ok az oldugunu sdyleyen el-Husdsi, bunu
ifade etmek i¢in de Arap Siirinden yararlanmistir. Bu siir ise su sekildedir:
Jaaih daliad a8 13

Sana fakirlik isabet ettigi vakit tahammiil et.>*

Sarihin burada izledigi yontem, metinde zikredilmeyen bilgilerden yola ¢ikarak
bu bilgiler hakkinda var olan ihtilaflar1 okuyucuya sunmasi ve dellillendirmesi
seklindedir.

3.2.2.3. Baska Kisilerin Istishadlar

Sarihler, bir konu hakkindaki farkli gbriis ve izahatinm1 zikrettikten sonra bu
sahislarin kullanmis oldugu istishadlar1 sunmuslardir.

Omegin Zemahseri, istisnd konusunu islerken " <" edatmin hiikmiiniin "Y)"
dan sonra gelen ismin, yani miistesnanin hitkmii gibi oldugunu séyleyip bunu érnekleri
ile zikretmistir. Bu ifadeleri serh eden “Asker ise; Zemahseri’nin vermis oldugu ornekler
1s1ginda ") "dan sonra gelen ismin kullanildigi ctimlenin olumlu, olumsuz ya da bu
cumlede miustesna minhu’nun zikredilip zikredilmedigi durumlarda bu ismin irabi ve
hangi miistesna cesidine giriyorsa bu durumun bizatihi "¢ " igin de s0z konusu
oldugunu o6rnekler ile agikladiktan sonra, "_<" hakkinda bir not nakletmektedir. Bu
notta "™ kelimesinin mahiyeti ve delalet ettigi anlam geregince irab olarak aslinda
sifat oldugunu kaydetmistir. Bu kullanimin Arap keldminda c¢okg¢a rastlandigini
zikreden Sarihe gore, asil olan bu ifadenin sifat olarak kullanilmasidir; ancak "¥\" nin
nekre-gogul, say1 bakimmdan simirli olmayan bir ifadeden sonra gelme kaydiyla istisna
edati1 olarak degil de " "gibi sifat olarak kullanildigi gibi "_" da "¥) " gibi
istisnalarda kullanilmistir. Ornegin {Uawdl d) YY) 41 Legad (IS 1) ayetinde oldugu gibi.
Zira burada "¥|" edati nekre-¢ogul olan ve belli bir sayrya sahip olmayan " 4l "

ifadesinden sonra gelmis olup burada istisnd miimkiin degilken "¥) " istisna edat1 olarak

540 Yykarda bahsettigimiz dort uyaridan sadece birini zikretmekle yetindik; zira burada maksadimiz
sarih’in bu istishdd metodunu gostermek olup biitiin konulardaki tamamlayici agiklamalar1 degildir. Aksi
takdirde sarih’in sedece muzari fili cezm eden edatlar hakkinda vermis oldugu bilgiler sayfalar tutar. Sarih
bu konuyu tamamlamak i¢in sadece “tenbihat” basligini kullanmamis, bunun yaninda “faide”, “tenbih”
gibi bagliklar da kullanmis; hatta daha genis bilgiler vermek icin “i‘lem (bil ki)” seklinde not diiserek
genis bilgi ve mezhepsel farkliliklar vermistir. Ayrica istishadd olarak ayet ve siir kullanmigtir. Bunlarin
hepsini burda zikretmemiz ayni seyin tekrar1 gibi olacagindan otiirii gerek gormiiyoruz. Genis bilgi igin
bkz. Husdsi, ‘Umdetu s-Sirrf, 123-128.
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degil de "_=" anlaminda kullanilmistir. IstisnAnin burada miimkiin olmamasiin
sebebini butln yonleriyle agiklayan Sarih, sonu¢ olarak burada "¥!"’nin istisna edati
olarak degil, sadece "¢ " anlamimi aldigimi1 zikreder. Bu ag¢iklamanin sonunda
Sibeveyhi ve ¢ogu miitedhhirln &limlerin gorisiinii nakleden Sarih, bu nakilde
Sibeveyhi ve bu mitedhhirln alimlerin "¥) " nin bir climlede hem istisna edati hem de
sifat olabilecek goriisiinde olduklarini ifade etmistir. Bunlarin dayandig: istishadin ise
asagidaki siir oldugunu ifade eder. Sibeveyhi ve miteahhirlnun bu goriisiinii reddenler

ise bu siir saz olarak nitelerler.

G135 ) Bl Al s AT jua 2T 085

Babanin 6mrine yeminler olsun ki Ferkaddan (Kutuptaki komsu iki yildiz) harig

her kardes kardeginden ayrilacaktir.>**

Dolayisiyla sarihin zikrettigi bu istishad, baska sahislarin kendi goriislerinin
Ustlinliigiinii ve dogrulugunu ispat etmek igin basvurduklari istishaddir. Sarihlerin bu

istishad metodu, ilk iki metodlarina nispeten daha az olmustur.>*?
3.2.2.4. Saz Kullammlar I¢in Getirilen Istishadlar

Bu istighadlar, bazi kural ve kullanimlarinin kiyasa muhalif oldugunu gostermek
icin ya da siirde zaruriyat seklinde sunulan istishad ornekleridir. Bu ornekler genelde
siirlerdeki kullanimlarda mevcut olup, nadir de olsa mesellerde de karsimiza
cikmaktadir.

Bu 6rneklerden cereyan eden yerlerden biri takdiri irabin oldugu yerdir. Nitekim
Zemahgeri, lafzi irabin s6z konusu olmadigi yerde takdiri irdbin mevcut oldugunu
zikrettikten sonra, "=l (g3 lac" kelimelerini rnek olarak sunmaktadir. Tk iki
kelime igin takdiri irdb almas1 hususunda herhangi bir kayit diisiirmezken son kelimenin
ref* ve cer konumundayken irablarinin takdiri oldugunu zikretmektedir.>*®* Bu kismm
serh eden el-Berde‘i ise; yukardaki kelimelerden ilk ikisini sirasiyla ele alip bu ve
benzeri kelimelerin irdbinin  zdhirl (agik) olmamasinin sebebini agikladiktan

sonra" =" kelimesi tizerine yogunlagarak oncelikle bu kelimenin nigin ref* ve cer

541 Bkz. “Asker, el-Feyriizec, 32.

%42 Bu metodun kullamldig1 baz istishad &rnekleri igin bkz. Berde‘i, Hada iku’d-Daka ik, 315; Mostari,
el-Feva’idu’l-“Abdiyye, s. 149, 150 205, 255, 263, 273; ‘Asker, el-Feyrlzec 19, 98, 99; Hus(sT,
‘Umdetu ’s-Sirrf, 18, 54, 58, 85, 142, 150, 181, 182, 185.

543 Zemahseri, el-Unm0zec, 16.
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durumunda irabmin takdiri, nasb durumunda ise lafzi oldugunu gerekgesiyle birlikte
zikreder. el-Berde‘’nin agiklamalarina bakildiginda " ~=&\" ve sonu "g" ile biten
(mankas) isimlerin, "=l &) g =@l Sela" grneklerinde oldugu gibi ref* ve cer
konumdayken sondaki "¢" harfi sékin olup irdb alameti olan damme ve kesra
okunmaz. Zira bu iki hareke de i‘1al kurali geregince "" harfine agir gelirler. Bu ve
buna benzer kelimelerin nasb durumu ise, "=l Cul " Srneginde oldugu gibi fetha
iledir. Bu kullanimin digindaki herhangi bir kullanim saz yani kural digidir. Sarih, saz
kullanimin oldugu ti¢ ayri siiri istishad seklinde zikretmis ve saz sebebibini su sekilde
zikretmistir:
1. Siir:
U559 s Sihasilgs  {eale) 5t o5l Ol Lagd
(Kadwinlar) Gun gelir agska boyun egerler,

Gun gelir, onlarn (insani) yok ettigini goriirsiin.

2. Siir:
Pl posal) LSS 2050 Loy WAL Ca % 38 38
Efendiler, ‘Avs’in sisman kog¢lart gibi
Neredeyse dlnya ve lezeetleriyle gideceklerdi.

3. Siir:

E PR - LY
Ly LI 3
Yaya sekil vermeye ¢alisan
Ve bunu beceremeyen kigi!
Yayi daha fazla bozma!

Onu, ustasina birak.

Ve evide yapana birak

Birinci siirde, " =" kelimesinde bulunan "¢" kesrali okunmustur. Oysa burada

"s" harfine kesra agir gelmektedir. Dolayisiyla bu kullanim saz olarak nitelendirilmistir.
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Ikinci siirde, ") " kelimesi da dammeli okunmustur. Sairin béyle okumasinin
altinda yatan sebep siirin veznidir. Oysa asil olan kelimedeki "s" harfine damme
verilmeyip kelimeyi takdirT irdbla ifade edilmesidir.

Ucgiincii siire baktigimizda ise bir mesel ile mezcedilmistir. Bu mesel aslinda

"ea s oesil) kel seklinde okunmasi gerekirken, bu ifade, mesel olmasina bagl olarak
Araplar tarafindan yaygin kulanilmis ve bu kullanimlarda da "¢" harfini suk(n tzerine
okumuslardir.>* Sonug itibariyla meseleye baktigimizda Sérih, kiyasa muhalif oldugu
bilgilerin varligindan haberdar etmek i¢in Arap Siirinde bu tiir istisnalarin var oldugunu
belirtip bunun da siirin 6zlinde olan bir olgu olduguna isaret etmektedir. Biz bu metodu
sadece birkag ornekle ifade ettik. Fakat 6zellikle siir istishadina gokga yer veren birgok
serhte oldugu gibi; el-Unmuzec’in serhlerinin genelinde de bu metot sikca

kullanilmistir.>*

3.3. SARIHLERIN BiR KONU HAKKINDA ZiKRETTIiKLERi FARKLI
GORUSLER KARSISINDA TUTUMLARI

Arapca dil ekollerinin birbirinden farkli goriiglerine, alimlerin  goriis
farkliliklarina birgok nahiv eserinde rastlanmaktadir. el-Unmdzec sarihleri de goriis
farkliliklarini serhlerinde dile getirmislerdir.

el-Unmizec serhlerine bakildiginda 0Ozellikle el-Berde‘l, Zeynu’l-‘Arab, el-
Mostari, “Asker ve el-Huslsi’nin serhlerinde bu durum agik¢a goriilmektedir. el-MekKi,
el-Erdebili ve es-Sazeli, daha ¢ok metin merkezli bir serh metodu izledikleri igin gerek
ihtilafli konular1 zikretmede gerekse bireysel goriis ve tercihlerini belirtmede geri
planda kalmislardir. Ihtilaflar1 zikreden sarihler arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan el-Hus(si
olmustur.

Sarihlerin ihtilaflar1 zikretmede takindiklari tavirlari baslica dort kategoride
inceleyebiliriz.

Birincisi, sadece bazi1 goriis ayriliklarina yer vermeleri seklindedir. Nitekim el-
Mostari, Basra ve Kife Ekolleri arasinda cereyan eden, mifred haberde bir zamirin

bulunup bulunmadigr tartismasini oldugu gibi zikreder. Ancak herhangi olumlu ya da

544 Berde 7, Hada'iku'd-Daka ik, 42-43.

5 Bu medodun uygulandigi bazi &rnekler igin bkz. Erdebili, Serhul-Unmizec, 55; Zeynu’l-*Arab,
Serhu’l-Unmazec, vr. 80b; Berde'l, Hada'iku'd-Daka’ik, 21, 86, 90, 120, 174, 205, 206, 250, 268, 279,
286, 308; Mostari, el-Fevadu I-“Abdiyye, 81, 110, 126, 208, 221, 241, 258, 271, 294; “Asker, el-Feyrlzec,
s. 32, 52, 64, 65, 68, 99, 103, 105, 128, 132, 142; Huslsi, 'Umdetu's-Sirr1, 10, 11,16, 17, 23, 48, 87, 95,
100, 104, 109, 111, 119, 122, 123, 145, 154, 166, 187, 188.
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olumsuz bir yorumda bulunmamaktadir.>*® el-Mostari, ‘Asker, el-Hussi gibi sarihlerin
genelde tercih ettigi yontemlerden birisi de baskalarin tercihlerini zikrederek kendi
goriislerini beyan etmemeleridir.>*’

Ikincisi, sarihlerin, verdikleri goriis ayiriliklarindan birini tercih etmeleridir.
Ormegin el-Berded, bes ismin irabi iizerinde konusurken, bu isimlerin irdbmnin hangi
durumlarda hareke ile oldugu, hangi durumda da harfle oldugu bilgisini verdikten sonra
gerekli sartlar1 tasiyan bes ism’in irabi hakkinda meydana gelen ihtilaflara da
deginmistir. Bunun {izerine 6ncelikle cumhiirun goriisiine bakildiginda bu isimlerin
irabinin amillerin degismesine bagli olarak degisen harflerden ibaret oldugunu nakleden
sarih, ikinci bir gorisin de bu isimlerin irdbmnin bizzat bu harflerin oldugunu
nakletmesidir. Uclincii bir goriis ise bu isimlerin irabinin alametlerinin kelimelerin
sonundaki lafzi harekeler olmasidir. Ancak “bu harekeler kelimelerin ortalarina
nakledilmigtir” denilmektedir. Dordlncii bir goriis ise bu isimlerin irdbinin hem lafzi
hareke hem de lafzi harf ile oldugu seklindedir. Sibeveyhi’ye nispet edilen goriise gore
de bu isimlerin irabu, takdiri hareke ve lafzi harflerden olustugu seklindedir. Bu bilgileri
nakleden Sérih, isabetli goriisiin birinci goriis oldugunu, ikincisinin de dogrudan uzak
olmadig1 vurgulamigtir.>*®

Uclinciistinde sarihler, tercih ettikleri goriislerinin sihhatini teyit etmisler ve bu
goriislerin neden dogru olduklarini sebepleriyle birlikte zikretmislerdir. Ornegin el-
Berde 7, muzéf-1 ileyh’i mecrir yapan unsurun ne oldugunu islerken bu hususta farkli
gorislerin oldugunu beyan etmektedir. Bir goriise gore gizli bir harf-i cerrin oldugunu
soyler. Ikinci bir goriise gore ise hem muzaf hem de gizli olan harfin oldugunu sdyler.
Ancak burada sarih, ilk goriisiin dogru oldugunu sdylemektedir. Sarih, bu goriisii neden
kabul ettigini su sekilde temellendirmektedir: Muzaf, harf-i cerr’in yerine gecmesi ve

muzafun ileyhi istemesi gibi etkenlerden dolay1 burada muzaf cer eden amildir.5*°

546 Mostarf, el-Feva'idu’l- ‘Abdiyye, 97. Bu metodla aym oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 drnekler i¢in bkz.
Zeynu’l-"Arab, Serhu’l-Unmizec vr. 11a, 14b, 16a, 54a, 64b, 67a, 78b, 85b; Berde 1, Had4 iku d-Daka ik,
17, 87, 121, 122, 124, 211, 217, 218, 272, 328; Mostari, el-Fevadu’l-*Abdiyye, 96, 103, 105, 114-115,
195, 207, 216, 217, 224, 274-275; *Asker, el-Feyrlzec, 15, 32-33, 36, 107, 108, 127; Hus(si, ‘Umdetu s-
Sirri, 5, 10, 28, 32, 41, 55, 57, 61, 70, 83, 102, 152, 166, 181,

547 Mostarf, el-Fevadul-Abdiyye, 124-125, 148, 179-180, 193, 215; *Asker, el-Feyrlzec, 144, Husdsf,
‘Umdetu 's-Sirrf, 31, 74, 80, 101, 112, 115, 119,127, 139, 152, 182.

548 Berde, Hada'iku'd-Daka’ik, 38-39. Bu metodun benzer ornekleri i¢in bkz. Berde‘?, Hada ikud-
Daka’ik, 137; “Asker, el-Feyrizec, 32-33; Hus(si, ‘Umdetu’s-Sirrf, 9, 12, 23-24, 32, 61, 110, 132, 173.

549 Berde 1, Hada 'iku 'd-Daka ik, 109. Diger baz1 drnekler igin bkz. Berde‘1, Hada iku’d-Daka ik, 51, 154,
167, 176, 209, 308, 333; Mostari, el-Feva’idu’l-‘Abdiyye, 200, 260: “Asker, el-Feyrizec, 39; HusUsf,
‘Umdetu 's-Sirrf, 41, 49, 64.
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Ddorduncusiinde ise bir konu anlatilirken tek bir sahsin goriisii dile getirilmis, bu
gorusiin yanlis oldugu ifade edilmis; dogru bilginin hangisini oldugu vurgulanmistir.
Ornegin el-Berde?, "J" takisr’n1 alan bir ismin bu ek atilmadan ya da 6zel bir isim
nekrelestirilmeden muzaf olmayacag bilgisini verdikten sonra 6zel bir ismin ma‘rifeligi
kalsa da muzaf olabilecegi bilgisini savunan Radi el-Esterabadi’ye ait goriigiinii hatali
bulmustur. Sarihe gore; 6zel ismin digindaki ma‘rifelerin hangi gerekceyle muzaf
olmadiklari, nasil sabitse 6zel bir ismin de bu gerek¢eden dolayr muzaf olamaz. Bu
gerekee zail olmadik¢a miizaf olmama durumlari devam edecektir.>>

Néadiren olsa da bazi serhlerde gordiigiimiiz bir yontem de sarihin bir konu
hakkinda ihtilafl1 bilgileri verdikten sora higbir goriisii kabul etmemesi ve kendi fikrini
serdetmesidir.>>! Bu durum da, sarihlerin ortaya koyduklar1 serhlerde sadece var olan
bilgiler ile yetinmediklerini, dogru bilginin tespiti adina g¢aba gdsterdiklerini ve
gelenekte var olan bilgileri korl korune taklit etmediklerinin bir gostergesidir.

Bize gore sarihlerin bir hususta farkli goriisleri zikretmeleri, bir metni
zenginlestirmeleri, farkli bakis acilarini tek metin tizerinde okuyucuya tasimalari, bir
konuya biitiinciil bakis agisint kazandirma vb. yararlari olmakla birlikte burada
deginmemiz gereken hususu su sekilde Ozetleyebiliriz. Sarihlerin bu tir goris
farkliliklarint zikretmekle, ana metne muhteva olarak zenginlik sagladiklar: gibi isabetli
bulduklar1 goriisii neden isabetli gordiklerini, elestirel olarak baktiklar1 goriisleri neden
tercin etmediklerini sebepleriyle birlikte okuyucuya aktarmalari ilim geleneginin
elestirel yoniinii gostermesi ve okuyucunun zihninde siiphelerin kalmamasi adina
yapilan 6nemli adimlardir. Ancak bu sarihler arasinda ihtilaflara hemen hemen her
konuya yer veren sarihler de olmustur. el-Husdsi, neredeyse eserin tamaminda bir konu
hakkinda biitiin farkli goriisleri zikredip, zaman zaman bir goriis tercihinde bulunmadan
konuyu islemesi, kimi okuyucuyu asil metinden uzaklastirip kafa karigikligina itebilir.
Bu yiizden serhlerde farkli goriislerin zikredilmesi her ne kadar belli birikime sahip
okuyucunun yararina olmus olsa dahi Nahiv ilminde cereyan eden ufak tartismalarin bir
serh metninde zikredilmesi, nahiv ilmine yeni baslayan §grenciler i¢in sakincal olabilir.

Ancak serhin hitap ettigi kitleye bakildiginda bu sorun ortadan kalkabilir.

550 Berde‘i, Hada iku'd-Daka ik, 115. Benzer ornekler icin bkz. Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unmlizec, vr. 4a;
Berde i, Had&iku 'd-Dak& ik, 117, 235, 275-276; Mostari, el-Fevaidu 1-*Abdiyye, 292, 285.

51 Berde*T, Hada 'iku'd-Daka ik, 131-132, 232; Zeynu’l-* Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 6a-b; el-Mostari, el-
Feva’idu’l--Abdiyye, 80-81.
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el-HusUsi’nin serhi muhatabina gore degerlendirildigi takdirde Sarih, genis bir
kitle i¢in yazdigini bizzat kendisi ifade etmistir. Sarih, serhini hem 6grenciler i¢cin hem
tahsil ehli icin hem de ilim sahipleri i¢in kaleme aldigin1 zikretmistir.>>? Bu da sarihin
serh yazma amacina sadik kaldigin1 gostermektedir. Bu noktadan baktigimizda bu serh,
nahiv ilminde belli bir birikime sahip olanlar igin nahiv gelenegini derleyen bir eser

niteligini tagimaktadir.

3.4. SARIHLERIN ZEMAHSERI’YE iTIRAZLARI

Sarihlerin ele aldiklar1 bir husus da asil metindeki gerek yapisal gerekse biligsel
sikintilart tespit etmeleridir. Bu durum, sarihlerin asil metne itirazlart seklinde de
zikredilebilir. el-Unmdzec’in serhlerine bakildiginda bu hususun; tanimlarina itiraz,
islenen bazi bilgilere itiraz, (konu) ve musannifin kullandigi bazi ifadelerine itiraz
seklinde ii¢ kategoride oldugu goriilmektedir. Biz daha 6nce tanimlardaki itirazlari
sarihlerin tanimlardaki tutumlari adi altinda inceledigimiz igin tekrar burda zikretmeye

ihtiya¢ duymadik.
3.4.1. Konularda itiraz

Burada sadece el-Unmdzec sarihlerinin Nahv’e dair baz1 bilgilere yapilan baglica
itirazlar1 islenecektir. Sirasiyla serhlere baktigimizda, el-Mekki’nin Zemahseri’ye
yaptig1 herhangi bir itirazin1 tespit edemedik. Ayrica konu bazli itirazlari, es-Sazeli ve
‘Asker’in serhlerinde de tespit edemedik. Bu nedenle Zemahseri’ye yapilan itirazlari

diger serhler iizerine incelemeye ¢alisacagiz.
3.4.1.1. el-Erdebilnin itirazlar

Konu bazli yapilan itirazlara bakildiginda el-Erdebili’nin ¢ok fazla itirazinin
olmadig1 sOylenebilir. Tespit ettigimiz kadariyla el-Erdebili’nin, masdariyye harfleri
konusunda alenen zikrettigi bir itiraz1 mevcuttur. Zemahseri, masdariyye harfleri’ni G
"L olmak Uzere iki adet olarak zikretmistir.’>® Sarih ise bu harflere ilaveten "& "
harfinin de zikredilmesini gerekli gorir. Bu hususta Zemahseri’yi elestiren sarih, bunun

bir ihmal oldugunu sdylemis, musannifin zikretmeme sebebini de su sekilde

552 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrd, 3.
553 Zemahseri, el-Unm(zec, 33.
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aciklamistir:  Musannifin  bu harfi burada zikretmemesinin sebebi, bu harfin
kullaniminin isim ciimlesine has oldugunu zannetmesinden kaynaklanmigtir. Oysa

masrariyye ifade eden "4 nin fiil ciimlesinde kullanmasi daha isabetlidir.5%*

3.4.1.2. el-Berde‘’nin Bashea Itirazlan

1- Terhim

Zemahgeri miindda konusunu islerken miinddanin bir 6zelligi olan terhimden

bahsetmektedir. Miinddada terhim olabilmesi i¢in miinddanin muzaf olmamasi ve ii¢
harften fazla harften olugsmasinin gerekliligini ifade ettikten sora;
"aie b iaie b caul b o la " gibi drnekler vermektedir.5® el-BerdT ise bu bolumii ayrintil
olarak serh edip bu Orneklerin izahini yaptiktan sonra Zemahseri’ye bir elestiri
yoneltmistir. Elestiride Sarih, Zemahseri’nin eksik bilgi vedigini, mirekkeb isimlerin
terhimine 6rnek vermedigini, dolayisiyla " =3 & W' ifadesinde gegen "< L' seklinde
ornek zikretmesi gerektigini vurgulamaktadir.®®

2- "u«d" ye benzeyen "W" ve "¥Y" nin haberlerinin isimlerinden 6nce geldikleri

takdirde amellerinin ibtali:

Zemabhgeri, "W" ve "¥"nin haberleri isimlerinden once geldiklerinde ya da ifade
ettikleri olumsuzluk anlamlari " ¥! " ile bozulduklarinda bu harflerin amellerinin iptal
olmasmi agiklamistir.>®” Sarihin bu hususta dile getirdigi elestiriye baktigimizda
Zemahseri ve onunla ayni fikri tasiyanlar, bu harflerin haberleri zarf olsun ya da
olmasin mutlak anlamda amellerinin ibtal olduklar goriigiinde olmalaridir. Oysa "&)" ve
kardeslerinin haberleri, zarf olduklarinda isimlerinden 6nce geldiklerinde amelleri ibtél
olmamaktaydi. Bu hususun neden bu harfler icin de gecerli olmadigimi ifade edip
sebebini kendisi bulmaya ¢alisir.>®® Burada sarih, dogrudan bir itirazda bulunmazsa da
gerek musannif ve gerekse onunla bu konuda ayni goriiste olanlarin ayrmtili bilgi
vermedikleri ya da sarih bu bilgiye ulagsmadigindan dolay1 yiizde yiiz ikna olmadigi

¢ikariminda bulunabiliriz.

554 Erdebili, Seriul-Unmzec, 198.

55 Zemahseri, el-Unmizec, 18.

56 el-Berde‘q, bu elestiriden sonra konunun énemi iizerine durarak miirekkep bir miinddida terhim’in
nasil gerceklestigi bilgisini vermistir. Mirekkep bir minadada takip edilen yola gore, terkibin ikinci
kismin tamamu zikredilmez. Kimi bilginlere gore bu terkip "Wle oly" ifadesinde oldugu gibi sonu zaid iki
harf ile biten terkibin birinci kismindan bu iki harf ve ikinci kisim atilarak "x W" seklinde terhim yapilir.
Kimi bilginlerce de bu ifade "\x \" seklinde yapilir. Genis bilgi i¢in bkz. el-Berde i, Had iku 'd-Daka ik,
86-88.

557 Zemahseri, el-Unmzec, 19.

58 Berde 1, Hada iku‘d-Daka ik, 107-108.
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3.4.1.3. Zeynu’l-*Arab’in Itirazlar

1- Takdirf Irab’in bulundugu yerler:
Zemahseri, lafzi irdb’in  gergeklesemedigi yerde takdiri irdbin orada

n

bulundugunu ifade etmis, 6rnek olarak da "=l ¢saew bac" Grneklerini vermistir.
Sarih bu orneklerin ne ifade ettiklerini agikladiktan sonra burada musannifin konuyu
eksik aktardigini soylemektedir. Zeynu’l-*Arab’a gore Zemahseri’nin "<3<" gibi nispet
yasi’na muzaf olan isimlerin de takdiri irab aldiklarin1 beyan etmesi gerekirdi. Bu
aciklamalardan sonra musannifin neden burada zikretmedigini muhtemel olsa da
gerekgelendirmeye ¢alismaktadir. Sarih de “ya” harfine muzaf olan kelimelerin irdbini
mebni sayan alimlerin bulundugunu, musannifin da bu goriisii esas alma ihtimali
olabilecegini sdyler. Dolayisiyla bu durumda mebnilerin aldigi mahalli ir@btan sayarak
burada nigin zikredilmemis oldugu, el-Mufassal’dan anlasilmaktadir. Zira el-Mufassal’a

bakildiginda bu ifadeyi mebnilerden saydig1 anlasilmaktadir.>®

3.4.1.4. el-Hus(sPnin Bashca itirazlar

el-Unmdzec’in sarihleri arasindan Zemahseri’ye en ¢ok itirazda bulunan kisi el-
HusOs? olmustur. Ancak yaptigi itirazlarin geneli, kendisinden oOnceki bilginlerin
itirazlart oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yapilan itirazlarin ¢ogu, el-Unmizec’deki
bilginlere degil Zemahseri’nin diger eserlerindeki bilgilere olmustur. el-Husdsi’nin
serhinde diger serhlere oranla ¢ok itiraz bulundugundan biz bu itirazlara sadece kisa bir
sekilde deginecegiz.

1- Miindd&nin Sifati

Zemahgeri, "<kl 35 W drneginde oldugu gibi miifred miinAdanin sifat1 olan "
" )kl ifadesinin irdbi ref* de olur nasb da olur demistir.>®® el-Hus{snin ifade ettigine
gore; Zemahseri’nin once refi zikretmesi, ref‘i oncelikli kildig1 anlasilmaktadir. Sarih,
Zemahseri’nin aksini savunan Ebld Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-
Enbart (6. 328/940)’nin de nasb’a 6ncelik verdigini ifade etmektedir. Sarih’e gore kiyasa
561

uygun olan, miinadanin sifatinin manstib okunmasidir.

2- Hal

559 Zeynu’l-*Arab, Serhu l-Unmizec, vr. 10b-11a.

560 Zemahserd, el-Unmizec, 18.

%1 Sarih, nasbin nigin asil olanm oldugunu da aktarmistir. Bu bilgileri ayrmtili olarak zikretmemiz, asil
amacimizin disinda oldugu i¢in burada buna yer vermedik. Zira buradaki asil gayemiz, sarihlerin
metodolijilerini ifade etmektir. Genis bilgi i¢in bkz. Hus(si, ‘Umdetu’s-Sirrf, 31.
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Sarihin diger bir itiraz1 ise hal konusundadir. Zemahseri, el-Unmizec’de hal
Ogesini islerken fazla ayrintiya girmemis, dolayisiyla hal gesitlerinden de

%2 Ancak el-Huslsi, buraytr serh ederken Zemahseri’nin el-

bahsetmemistir.
Mufassal’inda hal, isim climlesi seklinde geldiginde bu ciimleyi zi’lhal’a baglayan bir
bagin olmasi bu bagin da zamir ve "s" (vav) harfinden olugmasi gerektigini, sadece
zamirin kullanmasinin saz oldugu bilgisine®®® isaret ederek bu bilgide hata yaptigin

564 el-Hus(st, sadece burda degil baska yerlerde de el-Unmiizec’in metninde

nakletmistir.
gecen bilgi olmasa da el-Mufassal ve el-Kegsdf’taki bilgilere yapilan itirazlart giindeme
aldigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla sarih sadece el-Unmizec’e degil, genel itibariyle
Zemabhseri’ye yapilan itirazlar1 zikredip ¢ogu zaman tarafini da belli etmistir.

3- "o« ye benzeyen " W" nin haberinin basinda "<" harfinin gelmesi
Zemahseri, el-Mufassal’da "<" harfinin "W"nin haberi basinda gelmesinin Hicazilere
mahsus bir durum oldugunu zikretmektedir.®®® Bu bilgileri nakleden el-Hus(si,
Zemabhseri’nin el-Mufassal’da zikrettigi bu bilgilerin yanlis oldugunu séylemistir. Sarih,
Ebu’l-Hasan Nureddin Ali el-Egsmtni’den alint1 yaparak, "<" harfinin sz konusu yerde
gelmesi Hicaz ya da Beni Temim Kabilesi'ne gore degisiklik arz etmedigini
nakletmistir. el-Esmilini’nin ifadesine gore; Zemahseri’nin burada hata yapmasinin
sebebi Ebl Ali’nin goriisiinii benimsemesi olmustur. Zira bu kullanisin Hicaz ehline has
oldugunu sdyleyen Ebl ‘Ali olmustur. Oysa bu kullanis Beni Temim’in siirlerinde de
mevcuttur.>%®

4- Muzaf ile Muzaf-u ileyh arasinda Mef(l-u bihi’nin girmesi

Basralilar tarafindan zartret olmadan, muzaf ile muzaf-u ileyh arasinda mefdl-u
bihi’nin girmesi dogru bulunmazken Zemahseri tarafindan da zaruret olmadan caiz

goriilmemistir. Sarih bu husuta Zemahseri’ye es-Sabban’in itirazda bulundugunu ifade

%62 Bkz. Zemahseri, el-Unmiizec, 18.

%63 Zemahseri, el-Mufassal, 64.

%4 Bu itiraz, el-HusGsP’den 6nce de Zemahseri’ye yapilan bir itirazdir. Zira garih, bu bilginin yanlighgm
teyit etmek igin, ibn Hisam, Ibn Kasim ve el-Esmini gibi isimlerden yararlanmstir. Bkz. Husfsi,
‘Umdetu s-Sirrf, 41.

565 Zemahseri, el-Mufassal, 82. el-Mufassal sarihlerinden olan Ibn Ya‘ls, Zemahseri’nin boyle bir sonuca
gitmesinin sebebini Temim Kabilesi’nin "W"dan sonraki ifadelerin mubteda ve haberden ibaret
gbrmelerine baglamaktadir. Dolayisiyla miibtedanin haberinin basina nasil "<" gelmiyorsa "W"’nin
haberinin basina de gelemez fikrine gitmistir. Ancak bu diisiincenin yanlis oldugunu da beyan etmektedir.
Genis bilgi icin bkz. ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 11, 121.

566 Hus(si, 'Umdetu’s-Sirri, 49. Karsilagtirma icin bkz. Ebu’l-Hasan Nireddin Ali b Muhammed b. Is4 el-
Esmini, Menhecu’s-Salik ila Elfiyyetibni Malik, thk. Muhammed Muhyeddin Abdulhamid (Misir:
Matba‘atu Mustafa 1939), I, 417.
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etmistir. Sarihin bu husustaki genel acgiklamalarina bakildiginda onun da Zemahserd ile
ayni1 goriiste olmadig1 anlagilmaktadir.>®’

5- "3S «JS" gibi te'kid lafizlarin1 bagka zahir bir isme muzaf olarak getirilerek

kendisinden sonra gelen "L «a" gibi zamirlerin hazfedilmesi

El-HusUsi, Zemahseri ve el-Ferra’nin bunu caiz bulduklarini sdylemekle birlikte
- kendisince - bdyle bir kullanimin caiz olmadigim zikretmektedir.>®® Sarihin vermis
oldugu bu bilgileri ve tenkidi, kendisinden 6nce el-Esmiini de dile getirmistir.®

6- "4 \suel " ifadesinin irabi

Zemabhgseri’nin el-Kegsaf'ta {‘&\ e of 4 45"‘)‘“ L V) agd 8 L} ayetinin
irAbini yaparken burada "4 1 sxe) (" ifadesindeki "4 " zamirinin atf-1 beyan olup bedel

570 el-Hus@isi ise serhinde bu bilginin yanlis oldugunu

olmadigint sdylemektedir.
savunmaktadir. Ayn1 konuda sarih bir elestiri daha yapmustir.’’* Gériildiigii iizere
sarihin bu elestirisi de el-Unmlzec’e degil musannifin baska bir eseri olan el-Kegssdfa
olmustur. Bu da el-Hus(s’nin serhinde konulara kusatici bir bakis agisiyla yaklastigini
ve Zemahseri’yi bir¢ok eseriyle degerlendirdigini gostermektedir.
7- Mecrir zamire atif yapmak
Zemahseri, el-Mufassal’da “Mecriir bir ismi mecriir muttasil bir zamire atfedilirken

’

"V s 4 <" Grneginde oldugu gibi séylenemez” ifadesi kullanmistir. Burada
Zemahgeri, "ux» 5 4 <) <" olmasinin gerekliligine isaret ederek ma‘tdf olan "x)"
ifadesinin baginda da harf-i cer’in gelmesi gerektigi kanaatindedir. Bu husustaki
Hamza'mn {as ¥ 5 4 Oslelud g3 4 1585} geklindeki kiradtini de  giiclil
gormemektedir.5"2

el-Hus0sT, bu bilgileri serhinde zikrederek bu konuda Zemahseri ile ayn1 goriiste
olmadigimi soyleyip onu tenkit etmistir. Ayrica Zemahseri’nin aksine Arap sozinde
orneklerin varhigindan bahsederek Hamza’nin kiraatini de savunmaktadir.5"

8- "as"

Zemahseri, {u*&‘ A OB e aeld LSl 2SS} ayetinde gegen "owal A"

ifadesini "< " ifadesine sifat yaparken, sarih, ibn HisAm’dan alint1 yaparak bu ifadeyi

567 Hus(si, ‘Umdetu's-Sirrf, 54.

568 Hus(isT, ‘Umdetu's-Sirrf, 56.

569 Bkz. Esmiini, Menhecu 's-Salik Ila Elfiyyeti bni Malik, 1V, 356.
570 Zemahseri, el-Kessdf, |, 696.

571 Genis bilgi igin bkz. Husdsi, ‘Umdetus-Sirrf, 62.

572 Zemahseri, el-Mufassal, 124.

578 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirri, 64.
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"

O ifadesine sifat oldugunu sdylemektedir.°’* Zemahseri’nin vermis oldugu bu
bilgiler, bir oncekilerinin ¢ogunda oldugu gibi diger bir eseri olan el-Kegsdftan
almmistir.5®

9- Mastar’in amil olusu

Zemabhseri, el-Unm(zec’de mastar konusunu su ifadeler ile islemektedir; "Mastar,
faile muzaf olur ve mef‘tl mansib olarak kalir, 6rnek: ") we L) @ pa (e Cuse™ ya
da mastar, mef*tl’a muzaf olur ve fail merfQ* olarak kalir.">"®

el-Hus(Os’ye gore; Zemahseri’nin bu ifadelerinden mastarin mef*lla muzaf
olmasmin fail’e mizaf olmasiyla ayni seviyede oldugu anlasilmaktadir. Oysa durum
boyle degildir. Zira mastarin faile muza&f olup ondan amel etmesi, mefla mazaf omasi
ve ondan amel etmesinden daha ¢ok vakidir. Uygun olan durum da (hadesin) eylemin
kendisini gerceklestirene yani fail’e nisbet edilmesidir.>”’

10- Atif harfi olan " =" tertip ifade eder mi?

el-Husdsi’nin musannifle ters diistiigi diger bir husus ise atif harfi olan " a"
nin tertip ifade edip etmedigi konusudur. Sarih, musannifin" A" harfinin tertip ifade
ettigi goriisiinde oldugu sdyleyerek musannifin bu hususta yanhs diisiindiigiinii ifade
etmistir. ibn Hisdm ve Ibn Malik gibi bilginlerin de musannifle ayni goriiste olmadigini
beyan etmistir. °’® Sarihin bu itirazina da bakildiginda aslinda kendisinden &nceki
bilginlerin goriislerinden yararlandigi anlagilmaktadr.

11- {...Led 58 Lad dua 52y Lo D} Ayetindeki " W "nin irdbi:

Zemabhseri, el-Kegsaf adli eserinde "W"nin irdbindan bahsederken, "W" nin istitham
anlami ifade etmesinin daha giizel oldugunu zikretmistir. Bu anlama geldigine dair,
kurradan Ebld Abdillah Ru’be b. ‘Accac (6. 145/762)’in bir kiraatinden de istifade
etmektedir. Bu kisiden Ovgiiyle bahseden Zemahseri, bu sahsin iyi bir fesahati
oldugunu, kendi fesahatina uygun olarak "W"y1 istifhdm anlaminda kullandigini ifade
etmistir.>”® Kegsdftaki bu bilgileri nakleden el-Husisi, burada bir yanlislik oldugunu,
karinin ictihad gorevi olmadigi, kendine gore se¢im yapmast dogru olmadigini, aksine

kiradti nakletme gorevi oldugunu séyleyerek Zemahseri’ye elestiride bulunmustur.

574 Hus(si, ‘Umdetu’s-Sirri, 79

575 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf; 1, 36.

576 Zemahseri, el-Unmizec, 25.

577 Hus(si, ‘Umdetu 's-Sirrf, 108.

578 Bkz. El-Hususi, 'Umdetus-Sirri, 162.
578 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 115.
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Sonug itibariyle, Sarih ez-Zeccac’dan nakil alarak biitin Basra EkolU’niin goriisiiniin
"W" nin zaid oldugu goriisiinii aktararak bu goriisii benimistir.%%

12-"2 " harfinin islevi

Zemabhseri, el-Unmdzec’de, "¥" harfinin mazi fiilini, simdiki -hal- zamanina

aktardigmi ifade etmistir.®® Muwsannifin bu ifadelerini serh eden el-HusOsi ise;
musannifin hem bu eserinde hem de el-Mufassal’imda bu konudaki meshiir goriise
muhalif oldugu goriisiindedir. Sarih, meshdr goriistin, "2 " harfinin hem mazi hem de
mustakbel ifade eden fiili simdiki zamana aktarmakta iglevine sahip oldugu fikrindedir.
Oysa musannifin sadece mazi fiilinden bahsettigini aktarmaktadir.>?

13- Muzari filiin baginda gelen " o+ " harfi

el-Husdsi, " o+ " harfinin ifade ettigi anlam {izerine dururken musannifin, «535)1}

{...4&3\ pee> e seklindeki  dyet hakkinda yaptigi  bazi  degerlendirmelerini

yorumlamigtir. " o« " harfinin fiilin basinda gelmesi, fiilin gergeklesmesine kesin ve
ebedilik anlami (te'kKid, te'bid) kattigini, "o+ " harfinin rahmetin kesin gergeklesecegi
anlamina geldigi; dolayisiyla bu yoniiyle te'bid ifade etme hususunda " ¢! " harfiyle ayni
saydigini zikretmektedir. Zemahgeri’nin bu hususta yanlis yaptigini zikreden sarihe gore
rahmetin meydana gelmesi, " o+ " harfinden dolay: degil fiilden ¢ikmaktadir.8®

14- { =) & & Walayetinde gegen " L " harfinin anlami

el-HusGsi’nin ifadelerine bakildiginda, soru anlamimi tagiyan " W " harfinin
baginda harf-i cer geldigi takdirde " W " harfinin elifi diiger. Mastar anlamini ifade eden

"W" harfinden 6nce harf-i cer gelirse bu elif sabit kalmaktadir. Bundan dolayidir ki
‘Ikrime ve Isa isimli kurralarin {Cslelsdhy e} seklindeki kiratleri sazdir. Hatta el-
Kisasi {0 & A& W} ayetinde gegen "W" harfine istithAm anlamimi veren
miifessirleri elestirmis, buradaki "W" y1 masdariyye seklinde ele almistir. Bu bilgileri
nakleden Sérih, Zemahseri’nin iki ayr1 dyette ¢eligkili bilgiler verdigini ifade etmistir.
Ayetlerden biri {2 & & W} seklindedir. Ayette " "nin baginda harf-i cer geldigi
halde istithdm anlam1 vermenin de cdiz oldugunu sdyleyen Zemahseri, ikinci olarak

{...s5hseT L) seklinde gegen ayetteki " L "ya istifhdm anlamini verdigi halde " " elif

580 Hus(sT, 'Umdetu s-Sirri, 174.

581 Zemahserd, el-Unmizec, 33.

%82 Hus(st, ‘Umdetu’s-Sirrf, 178.

583 Hus(si, bu tenkidinde musannifin el-Kessdf adli eserindeki bilgileri giindeme getirmistir. Bkz.
Zemabhgeri, el-Kegsdf, 11, 289; HusOsT, 'Umdetu s-Sirri, 179.
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harfiyle okuyanlari elestirdigini, bu tiir kullanimin az ve sdz oldugunu ifade etmistir.
Sarih, Zemahseri’nin bu agiklamalarinin birbiriyle g¢eliskili oldugunu ve bunun hayret
edici bir durum oldugu yoniinde kanaat tasimaktadir.5®*

el-HusOs’nin zikretmis oldugu bu tenkit -kendisi ifade etmezse de- birebir
aslinda ibn Hisam’1n el-Kegsdfta gecen bilgilerden yola ¢ikarak elestiride bulundugu bir

585

konudur.® el-Kessdfa baktigimizda Zemahserd, {....s5u &1 et} ayetini tefsir ederken;

" WL " y1 masdariyye anlaminda kullanmistir. Ancak istifhdm anlaminda olugunu
sOyleyenlerin de bulundugunu naklettikten sonra sarihin bahsettigi su ifadeleri

kullanmaktadir:

" ALE JlE aaleiin) Ly e jall Gaa Jaal 13) Gl el 4

II/II

“Istitham anlamina gelen "l"mn basinda geldigi zaman "" elif’in atilmamas: az

rastlanan saz bir durumdur.”

{0 I e Lo} ayetinin tefsirini yaparken de bu ayette kullamlan "W" nimn

masdariyye ya da mevsil " W" oldugunu, istithAm anlamina da gelebilecegini belirtikten

sonra su ifadeleri kullanmaktadir:

" L OIS )5 2 sal Y 2 e
“Her ne kadar "/" elif’in atimamas: cdiz olsa da daha iyi olan elif’in

atilmasidir. %

Ancak bizim kanaatimiz, Zemahseri’nin ifadelerinin tenkide mahal olabilecek
kadar bir celigki icermedigi yoniindedir. Oncelikle Zemahseri, bu iki ayette gecen "L"
ya zaten masdariyye anlamini vermistir. Ikincil olarak istithAm anlamma da gelebilme
olasiligindan bahsetmistir ki ilk ayetteki "W"ya istithAm anlamimi veren kisi kendisi
degil, ismini vermedigi baska bir sahistir. Ikinci ayette de 6ncelikli tercihinin istifham
yoniinde olmadigr goriilmektedir. Aslinda "W"nin gectigi her iki ayetin yorum ve
tercihine baktigimizda musannifin vermek istedigi mesajlar1 neredeyse aynidir. Birinci
ifadesine baktigimizda basinda harf-i cer bulunup kendisine istifhdm anlami yiiklenen
"W"nin elifi’nin zikredilmesi, az kulanilan ve saz olan bir durum oldugunu belirtmistir.

Bu ifadeler ayn1 zamanda ikinci ayetteki "W" igin kullandig1 ifadeleriyle ortiisdiigii ve bu

584 Husast, ‘Umdetu’s-Sirri, 184-185.

585 Bkz. Zemahseri el-Kessaf; 11, 91-92; IV, 11, 12; ibn Hisam, Mugni’l-Lebib "an KutdbiI-E ‘arib, thk. ve
srh. Abdullatif Muhammed el-Hatib (Kuveyt: Metabi’u’s-Siyase, 2000), 1V, 23-24.

586 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf; 11, .91- 92; IV, 11- 12.
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tir oOzellikteki "w"nin elifini atilmamasi iyi bir kullanimin olmadigi, nadiren de olsa
kullanilmast miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Bu da bizde, her iki yorumunun

birbirinden ¢ok uzak olmadig1 kanaatini olusturmaktadir.
3.4.2. Zemahseri’nin Ifadelerine Yapilan Itirazlar

Sarihlerin sekilsel olarak Zemahseri’nin kullanmis oldugu ifadeleri tenkit
ettikleri yerler vardir. Bazi yerlerde kullanilan ifadeleri sikintili bulup o ifadenin yerine
“Bu ifadeyi kullansa daha evla olurdu, boyle deseydi daha iyi olurdu, boyle deseydi
daha dogru olurdu” vb. tenkitlerdir. Bu tiir sekli metinsel incelemeler oldukca fazladir.
Biz burada sadece orneklemeler {izerinden birkagindan bahsetmeyi, konunun amacinin
hasil olmasi adina yeterli olabilecegi diisiincesindeyiz.

Bu drneklerden birinde Zemahseri, ismin kisimlar1 dile getirirken Zeynu’l-*Arab
tarafindan yapildigin1 gérmekteyiz.

Zemabhseri, ismin kisimlarmi, ism-i cins, ‘alem, mu‘reb, mu‘rebe tabi olanlar,
mebni, misenna, mecma‘, marife, nekre, miizekker, miiennes, miisaggar, mansib,
esma’w’l-‘aded, el-esma’w’l-muttesile bi’l-ef*al seklinde siralamaktadir.>®” Bu kismu serh
eden Zeynu’l-Arab, bu siralamada bir iglem-kaplam oldugunu séylemektedir. Sarihin
ifade ettigine gore; ma'rife ‘alem’i, ismu’l-cins de nekreyi zaten kapsamaktadir.
Dolayisiyla musannifin tekrar ma‘rife ve nekreyi ferdi olarak zikretmesi anlamsiz
olmaktadir. Bagka Onerilerde de bulunan sarih, “alem-i marifeler konusunda, ma‘rife’nin
zidd1 olan nekreyi de burada zikretmesinin yeterli olacagini, hatta burada ism-i cinsi
dahi zikretmesine gerek kalmayacagini sdylemektedir. Bu durumda Zemahseri, ismin
kistmlarnt mu‘reb, mu‘rebe tabi’ olanlar, mebni, misenna, mecma‘, ma'rife, nekre,
muzekker, miiennes, musaggar, mansab, esma&’u’l-‘aded, el-esm&’u’l-muttesile bi’l-efal
seklinde siralamasi yeterli olacakti. Sarih, her ne kadar bu degerlendirmeleri yapsa da
emin olmamakla beraber Zemahseri’nin mu‘reb konusunda gayr-1 munsarif
sebeplerinden biri olan ‘alem’i zikrettigi soylenebilir kaydini diisiirmektedir. Bu
sebepten 6tird olacak ki Zemahseri’nin burada hem ‘alem’i hem de ‘alem ile arasinda
zithik bulunan ism-i-cins’i zikretmesi ihtimal dahilindedir. Sarih, aksi takdirde 6zellikle
‘alem ve nekreyi burada zikretmenin bir anlaminin olmayacagini savunarak ifadeler

tizerine bir tenkitte bulunmustur.

587 Zemahseri, el-Unmzec, 15.
588 Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unm{zec, vr. 5a.
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Bagka bir yerde Zemahseri, haber ¢esitlerinden bahsederken “Ciimle seklinde
gelen haberde miibtedaya donen bir zamirin bulunmasi gerekir” anlaminda su ciimleyi
kullanmustir: 589"} 1yl A D pea (e ilaall 2 u Y "

Bu kismi serh eden Zeynu’l-“Arab, bu cimlede gegcen " L " kelimesi yerine
bag anlami tasiyan," ~le " kelimesinin kullanilmasinin daha iyi olacagini sdylemistir.
Bunun sebebini ise soyle agiklamaktadir: "xle " ifadesi kullanilmadigi takdirde ("

"ed ) g gl ve "ABla) L A8 Qyetleri gibi ifadeleri digarda kalmig olur. Birinci ayette

zamir olmadigi halde " s&ll "y1 isaret etmekle birlikte haberde bag islevini géren unsur
zamir degil isaret ismi olmustur. Ikinci dyette irdb acisindan bakildiginda; birinci &) "
" mibteda, " W " ikinci mibteda, ikinci " 48 " ise ikinci mibtedanin haberi olup, ikinci
mibteda ile haberi olan " 481l W " climlesi birinci mibteda olan " 43l " ifadesine
haberdir. Oysa haber olan climlede zamir bulunmadigi halde, birinci miibteday:
kapsayan zamirin gorevini yapan haber cumlesinin kendisidir. Zira haber olan cimle
ayn1 zamanda birinci miibteday: kapsar durumundadir.>*

Diger bir yerde Zemahseri, cins ismi nefyeden "¥"’nin haberinden bahsederken;
"lie Jadl Ja ) Y" ifadesini rnek getirmistir.5% Buray: serh eden el-Berde7 ise;
Zemahser’nin "<lie (il Ja a3e ¥" 6rnek getirmesinin evla olacagim soylemistir.
Gerekgesini de su sekilde ifade etmistir: Zemahseri’nin 6rneginde merfl* olan 6ge ayni
zamanda sifat da olma ihtimalini tagimaktadir. Kendisinin onerdigi 6rnekte ise merf"
olan 6ge sadece "¥Y"nin haberi olup baska bir ihtimal tastmamaktadir.5%2

Sarihlerin Zemahseri’ye yaptiklart tenkitlerin genellikle birbirinden farkli
noktalarda oldugunu gormekteyiz. Bir sarihin x konusunu tenkit etti§ini gérmekle
beraber baska bir sarihin o konuyu tenkit etmedigini hatta o, konu i¢in ¢dzliim tirettigini

de gormekteyiz. Ornegin yukarda zikrettigimiz Zeynu’l-*Arab’in tenkitlerinden olan " ¥

laisadl I am e e Aleall (8 0" ciimlesindeki " s " yerine " e " ifadesinin

589 Zemahseri, el-Unmzec, 17.

50 Zeynu’l-Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 16a. Musannifin metin tasarlamasinda, gerek zikrettigi bazi
ifadeler olsun gerekse eksik ifade ettigi bazi ifadeler olsun her iki yonde de tenkitler mevcuttur. Bazi
yerlerde sarihler musannifin ifadelerine tenkit getirdikleri gibi musannifi téhmet altinda birakmak
istemediklerini; kendilerinin getirdikleri elestirileri de cevaplamaya calistiklarin1 da sahid olmaktayiz.
Bunu en ¢ok el-Berde T nin yaptini gérmekteyiz. Bahsettigimiz bazi tenkit drnekleri igin bkz. Zeyni’l-
’Arab, Serhu’l-Unmiizec, vr. 31a, 59a; Berde T, Hada'iku'd-Daka ik, 144, 173,180, 183, 198, 224, 234, 30;
Sazeli, el-Fallzec, vr. 30b, 33b; Mostari, el-Feva’idu’l--Abdiyye, 92, 127, Husdsi, ‘Umdetu’s-Sirrf, 7, 45,
58, 51, 93, 100, 101, 132, 156.

591 Zemahseri, el-Unmzec, 17.

%92 Berde T, Hada iku 'd-Daka ik, 72-73.
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bulunmasi1 gerekliligi ongorulirken, el-Berdei, ihtimalli konussa da Zemahseri’ye
herhangi bir itirazda bulunmamaktadir. Burada "_ex" kullanilmamasinin sebebini
kendince yorumlamaya g¢alismistir. Bu durumda el-Berde‘1’, Zemahseri’nin bu ifadeyi
zikretmemesini iki ihtimale baglar. Bu ihtimaller ya bag kuran unsurun genellikle zamir
oldugu i¢in zamir tercih edilmesi ya da bu ifadenin hakiki anlammi da igermesiyle
birlikte mecazi anlamda kullanilmis olmasidir.>*® Gériildiigii iizere ortada gdziiken bir
sorun tizerine her iki sarihin birbirinden farkli bakis a¢ilar1 mevcuttur. Biri tenkit
merkezli konuya miidahil olmusken digeri daha ¢ok ¢oziim odakli yorumlarda
bulunmustur.

Kurucu metin ile serh iligkisinin sadece sarihlerin kurucu metne itirazlarindan
ibaret olmadig1 da gorUlmektedir. Her ne kadar bazen sarihler serhlerini ingsa ederken
elestirel bir tutum igerisinde olsalar dahi yer yer kurucu metne gelebilecek muhtemel
itirazlar1 da bertaraf etme adina ¢aba gostermislerdir. Bu husus el-Unmiizec’in bazi
serhlerinde de goriilmektedir.®® Bazen de musannife yapilan itirazlarin yerinde
olmadigim ya da ihtilafli bir konuda musannifi destekledikleri de olmustur.>®® Bunun
yanisira kimi serhlerde Zemahseri’ye yapilan itirazlarin sadece dillendirildigi ve

yorumda bulunulmadig yerler de olmustur.%%

3.4.3. Zemahser?’nin el-Unmuzeci’nde Kullamip Kullanmadigina Dair

Siipheli Ifadeler ve Bu ifadelere Yapilan itirazlar

1." 4" te'bid ifade eder mi?

Zemahseri’nin el-Unmazec’de kullanip kullanmadigi kesin olmayan ifadelerden
biri muzarf fiili nasb eden edatlarindan biri olan "¢ harfinin ebedilik (tebid) anlamina
gelip gelmedigidir.

Arapga gramer kitaplarinda "OV harfi, muzari fiilinin anlamimni zaman
bakimindan gelecege has kilan ve nasb eden bir olumsuzluk edati olarak islenmistir.
Ancak bu goreviyle birlikte ifade ettigi anlamlar1 {izerine birbirinden farkli goriisler

mevcuttur. el-Muberred, er-Rummani, ez-Zeccéci, ibn Hisdm gibi birgok alime gore

593 Berde T, Hada iku 'd-Daka ik, 66-67.

5% Berde‘7, Hada iku’'d-Daka ik, 171-172, 260, 299, 306, 325-326; Mostari, el-Fevaidu l-*Abdiyye, 128,
132.

5% Bkz. Berde*T, Hada iku d-Daka ik, 307; Mustari, el-Feva'idul-*Abdiyye, 139; Hus(si, ‘Umdetus-Sirrf,
92, 130.

5% Bkz. Mostari, el-Fevaidu1-Abdiyye, 219; Hus(sT, ‘Umdetu’s-Sirrf, 48, 139, 180.
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sadece gelecek zaman anlaminda muzari fiilin olumsuz sekli oldugu vurgulanmistir.>%’

Eb( Hayyan el-Endelusi, Stbeveyhi ve cumhiirun goriisiiniin de bu yonde oldugunu Ibn
‘Usflirdan nakletmistir.>®® El-Halfl b. Ahmed, Zemahseri, Suyiti gibi bir gurup alimler
de te'kid ifade ettigini sdylemislerdir.>®® Zemahseri’ye nispet edilen diger bir goriis ise
te'bid ifadesidir. Burada iizerine durmamiz gereken husus, Zemahseri’ye nispet edilen
te'bid ifadesinin mahiyeti olup bu ifadeyi el-Unmdzec’de zikredip etmedigi tartigmasi
olacaktir. Bu husus ayn1 zamanda Islam akaid mezheplerinin ele aldiklar1 ru‘yetullah
konusunu da ilgilendirdigi i¢in bu yoniiyle de 6nemli bir husus olarak telakki edilmistir.

Ru’yetullah meselesi Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet firkalarimin arasinda ihtilafl
olarak cereyan eden, Allah (c.c)’in gozle goriiliip goriilemeyecegi hadisesidir. Ehl-i
Sunnet ulemasina gore Allah’in goriilmesi aklen caiz, naklen vécip gorilirken buna
mukabil Mu’tezile ise; Allah’mn ebediyen goriilmeyecegini savunmustur. Her iki firkanin
da kendilerine ait delilleri mevcuttur.%® Ancak bu, tartisma konumuzun disinda oldugu
icin burada zikretmeyi uygun gérmemekle birlikte sadece "cA" harfinin te'bid ifade ettigi
one siiriilen ve kullanildigi ayetlerden biri olan " &5 (" lizerine durmanin yeterli
olacaginin kanaatini tagimaktay1z.

Bu konuda bircok delil sunan Mu’tezile’nin delillerden biri de Hz. Mus&’nin
Allah’1 (c.c) gérmek istemesi ve Allah’m ona "S5 (" seklinde cevap verdigi ayette
gecen "" harfinin te'bid ifade ettigi, bu ifadeden anlasilan Allah’in (c.c) ebediyyen

gorulmeyecegi, bunun da "¢ harfine te'bid anlami yiiklemis olmasidir. "¢t harfine

597 Muberred, el-Muktadab, thk. Muhammed Abdulhalik (Kahire: Vizaretu’l-Evkaf, 1994), 1, 185; Ebu’l-
Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccéci, Kitabu Hurdfil-Meani, thk. AlT Tevfik el-Hamed (Beyrdit:
Muessesetu’r-Risale, 1986), 8; Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, Me“anil-Hurdf, thk. ‘Irfin b. Selim
ed-DimeskT (Beyr(t: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 2005), 101; ibn Hisam, el-Mugni, 111, 501; Hasan Abdu’l-
‘At Muhammed Omer, “Hel Tufidu (Len) en-Nefye et-Te'bidi Kema Za'ame ez-Zemahseri”, Mecelletu 1-
‘Ulami1-Arabiyye, sy. 34 (2014): 138-141.

5% Eb( Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Al b. Yasuf el-Endelust, Zrtisafi 'd-Darb min Lisani’l-*Arab, thk.
Receb Osméan Muhammed (Kahire: Mektebetu’l-HanecT, 1998), 1V, 1644.

59 Eb( Abdurrahméan Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu1-°Ayn, thk. MehdT el-Mahzdmf ve Ibrahim es-
Samerra’T (Beyr(t: Mektebetuw’l-Hilal, t.y), “len”, md,. VIII, 350; Zemahseri, el-Mufassal, 307; Suy(ti, el-
Itkdan, 369. Zemahseri, el-Kessaf adli eserinde de bircok yerde, "ci"harfinin te’kid ifade ettigini
zikretmistir. BKz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 621; 11, 154, 734; 1V 531.

600 Genis bilgi icin bkz. Ebw’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedan,
Serhu’l-Us(li’l-Hamse (Ahmed b. Hiiseyn b. Ebi Hasim Ta‘likiyle birlikte basilmistir.) thk. Abdulkerim
Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 232-277; Teftezlni, Serhu’l-°Ak&’idi’n-Nesefiyye, 77-81;
Yahya b. Ebi’l-Hayr el-‘imrani, el-/nsdr fi'r-Redd ‘ala’l-Mu teziletiI-Kaderiyyeti I-Esrar, thk. Su‘dd b.
Abdiilaziz el-Halef (Medine: el-Cami‘atu’l-islamiyye, 1999), 11, 636-650.
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yiiklenen te'bid anlami Zemahseri’den énce olan bir husustur.?®! Ancak Zemahseri’nin
de bu ifadeyi kullandigina dair goriisler mevcuttur.

Zemahseri’nin te'bid ifadesini el-Unmizec’de kullandigini zikreden Ibn Malik,
te'bid fikrini elestirir ve Zemahseri’nin mensib oldugu Mu’tezile Mezhebi’nin
ruyetullah fikrinden otiirii boyle bir sonuca gittigini ifade eder. "¢ harfinin Ustlendigi
gorevi fiilin zamanini gelecege tasimasindan ibaret gdrmiistiir.*2 Zemahseri’nin te'bid
fikrini Ebd Hayyan el-Endelusi de Ibn Malik’ten nakletmistir.%® Ibn Hisam,
Zemabhseri’nin el-Kegsafinda te'kid fikrini, el-UnmQzec’de te'bid fikrini savundugunu,
bu iki diisiincenin de dogru olmadigini sdylemistir.®%* Ibn Malik’in gérdiigii el-Unmiizec
niishasinda te'bid ifadesi mevcut olacak ki acik bir sekilde kaynak olarak el-Unmizec
ismini vermistir.

Yukarida bahsi gegen bilginlerin arasinda zamansal olarak Zemahseri’ye yakin
olan Ibn Malik’in verdigi bilgiler elbette onemlidir. Ancak Zemahseri’nin el-
Unmozec’de te'bid ifadesini kullanip kullanmadigini el-Unmdzec’in serhlerinden nasil
islendigi de ¢ok Onemli bir husustur. Buna binden bu hususu el-Unmdzec serhleri
temelinde de ele alinmasinin faydali olacag: diisiincesindeyiz. Ozellikle el-Unmdzec’in
sarihlerinden el-Mekki, ayni zamanda Zemahseri’nin &grencisi olmasi hasebiyle bu
ifadeyi ele alip almadigina bakildiginda en az ibn Malik’in rivayeti kadar 6nem arz
edebilir.

el-Unmdzec’in muhtevasina bakildiginda "¢i" harfi iki ayr1 yerde ele alinmugtir.
Birincisi muzari fiili nasb eden edatlar, ikincisi ise nefy harfleri arasinda
zikredilmistir.5®® el-Mekki, "ci" konusunu el-Unmizec’de oldugu gibi iki ayr1 yerde
islemistir. Ilk olarak muzari fiili nasb eden edatlar1 igerisinde ele almus, "=, & "

ayetini istishad getirerek burada sadece, """ harfinin nefy (olumsuzluk) ifade ettigini

601 Bkz. Kad: Abdulcebbar, Serfiu’l-Usdli’l-Hamse, 264; Ebt Manstir Muhammed b. Ali b. Omer Ibnu’l-
Cebbéan, Serhull-Fasih fi'l-Luga, thk. Abdulcebbar Ca‘fer el-Kazzaz (Bagdat: Daru’l-Su’dni’s-
Sekafiyyeti’l-*Amme, 1991), 109-110. Bilindigi {izere Zemahseri, 467/1075 yilinda dogmustur. Kaynak
olarak gosterdigimiz, Kid1 Abdulcebbar 415/1025 yilinda ibnu’l-Cebban ise; 416/1026 yilinda hayatta
olmakla beraber vefat tarihi kesin degildir. Ancak Zemahseri’den once vefat ettigi kesindir. Bkz. Eba
‘Amr Osman b. Abdirrahméan Takiyyuddin Ibn Salah, Tabakatu 1-Fukaha i-Safi‘iyye, thk. Muhyeddin Al
Necib (Beyr(t: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1992), 1, 523; ibn Hallikan, Vefeyatul-A yan, V, 173; ibnu’l-
Cebban, Serhu1-Fasih fi'l-Liiga, 30.

602 Eb Abdulldh Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Ta’T el-Ceyyani, Serhul-Kdfiye es-
Sdfiye, thk. Abdu’l-Mun‘Tm Ahmed Hureydi (Mekke: Cami‘atu Ummu’l-Kurg, 1982), 11, 1531.

803 Eb(i Hayyan, [rtisdfi'd-Darb min Lisani’l-‘Arab, 1V, 1643-1644.

604 {bn Hisam, el-Mugni, 111, 504-506.

805 Zemahseri, el-Unm(izec, 26, 32.
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sdylemekle yetinmistir.5% Ikinci olarak ise nefy harfleri islerken bu harfi biraz daha
detayli islemistir. el-Mekki’nin te'bid ifadesinden bahsetmedigi, aslinda te'kid zerine

durdugunu su ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir:
i zod Y A Gy edadl G rcld a1 caST 138 e a8l Y 18 ¢ il asW ()
(o oM (s oY 2ol B8} s {Cnoad) gane @l
(" " olumsuzun pekistirmesi icindir. "Jxi/ ¥" ifadesini pekistirmek istediginde
"/ 4 "dersin). Bu ifadelerden sonra da iki ayet istishad getirmistir.5%”

Bu ifadelere bakildiginda sarih "¥Y " ile yapilan olumsuz ciimlenin {izerinden "c"
harfinin olumsuzlugun yaninda pekistirme yani te'kid ifade ettigi agik¢a beyan etmistir.
Burada te'bid’e dair herhangi bir tutum goriilmemektedir. Ayrica Sarihin istishad olarak
sundugu ikinci ayet asagida da zikredecegimiz gibi el-Berde‘inin ifadesiyle te'bid
fikrine karsit olarak bagvurulan bir ayettir. Buradan da "o" harfine te'bid anlami

hamletme eyleminde bulunmadig: yargisina varilabilir.

el-Erdebil’nin serhinde kullandig1 el-Unmizec’in niishasinda, 2 ¥ 8 s "
Masll e oSy Jaidl) & ifadesini temel aldigin1 gérmekle birlikte bazi Unm{zec’in
niishalarinda "~SH)" yerine "aili" gectigini zikretmekle yetinmistir. El-Erdebili’nin
aciklamalarina bakildiginda te'kid fikri tizerine durmus, 0 yonde 6rneklendirme
yapmistir. Bu agiklamalar disinda te'bid fikrinin dogrulugu veya yanligligi hakkinda
herhangi bir yorum da yapmadigimi gérmekteyiz.5%®

el-Unmdzec’in diger bir sarihi olan el-Berde‘i, el-Erdebili gibi te'kid merkezli bir
serh yapmis, ancak te'bid rivayetinin de oldugunu zikretmistir. Ru’yetullah Meselesi’ne
de deginen sarih, te'bid fikrinin dogru olmadigmi (s o ia sl z B BitH
{g;—Jiéyetini delil getirerek ayetteki "l 3 o3h ia"  ifadesinden anlasilan sirli bir
vaktin olmasi, """ edatinin te'bid ifade etmemesine delalet olarak gormiistiir. el-
BerdeI’nin ifadelerine bakildiginda el-Erdebili gibi nishalardan bahsederek bu ifadeleri
vermemis, sadece boyle bir goriisin bulundugunu bu ifade igin "J&" sdzinini
kullanmistir.®%®® Dolayisiyla kastettigi kisi Zemahseri olmayabilir; zira yukarida da
zikrettigimiz gibi bu diigiince aslinda Zemahseri oncesinde ru’yetulladh Meselesi’nde

vardir. Sarihin ru’yetullah meselesiyle birlikte zikretmesi bu g0riise sahip herhangi bir

606 Mekki, Kifayetu n-Nahv, 165.

807 Mekki, Kifayetu n-Nahv, 215.

698 Erdebili, SerfuI-Unmizec, 190.
609 Berde T, Hada 'iku 'd-Daka ik, 308.
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Mu’tezil’yi Kastettigi de anlasilabilir. Kanaatimizce burada Zemahseri’yi kastetmis
olsaydi herhangi bir rivayetmis gibi zikretmez, dogrudan Zemahseri’nin ismini verirdi.

Bir diger Unmdzec sarihi Zeynu’l-‘Arab’in kullanmis oldugu el-Unmizec
niishasindaki ifadeleri, "2l e (Kl Jasivall 8 Y 5 ks (15" geklinde gegmektedir.
el-Erdebil’nin aksine bir niishada " xSt " gectigini zikretmistir.51°

es-Sazel’nin elimizdeki niishasinda, "l e (1 5 Jadivall 8 Y 3 jdas o "
seklinde gegse de serhin kendisinde temel alman kelimenin "W\ oldugu
anlasilmaktadir. Zira Sarih bazi niishalarda ">t " yerine "2l ifadesini gectigini

sdylemekle beraber vermis oldugu 6rnekte te'kid manasi iizerine durmaktadir.®!

el-Mostarf, el-Unmazec’in ifadelerini "2SUl e (S35 Jiiaal) 3 Y 5 ke (1"
seklinde ele almistir. Ancak o da el-Erdebili ve Sazeli gibi sarihlerin kullandig1 ifadeleri
kullanarak bazi niishalarda "ssl\" gectigini zikretmistir. Te'bid fikrinin Mu’tezile
Mezhebi’ne ait bir olgu olduguna isaret ederek, Zemahseri’nin de bu mezhebe mensub
oldugunu; ancak daha sonra tdvbe ettigini Muhammed Ekmeluddin el-Baberti (0.
786/1384)’den nakletmistir®?

‘Asker, el-Unmazec’in ifadelerini "aSU) e oSy Jaivall 3 Y 3l ("
seklinde ele alms, te'bid fikrinde hi¢ bahsetmemistir.6™

el-Hususi serhinde bu ifadenin "l e oSl Jiiaall 3 ¥ 5 da o "
seklinde oldugu goriilmektedir. Niisha farkliliklarindan bahsetmemistir. "¢ harfinin
te'bid ifade edip etmeme hususunu tartismis, musannifin bu hususta itikadi mezhebini
lanse ettigini vurgulamistir. Bu hususta musannife yapilan itirazlar genel hatlariyla
zikredilmistir.54

Sonug olarak, ibn Malik’in rivayeti ve Zemahseri’nin Mu’tezile Mezhebi’ne
mensup olmasi goéz 6niinde bulunduruldugunda te'bid ifadesi kullandigina dair delil
olustursa da el-Unmdzec’in sarihlerinin ¢ogu bu ifadenin kullandigina dair kesin bir
tavir ortaya koymamuslardir. Ozellikle Zemahseri’nin 6grencisi olan el-Mekki’nin, "c"
harfinin ifade ettigi anlam bakimindan te'kid merkezli bir serh yapmasi, el-Unmdzec’de

bu ifadenin var olmadig1 bir tarafta giiclii kilmaktadir. Dolayisiyla konuya butlncul

610 Zeynu’l-*Arab, Serhu1-Unmizec, vr. 76a.
611 Sazeli, el-Fal(zec, vr. 44b.

612 Mostari, el-Feva’idu’l-*Abdiyye, 281.
613 < Asker, el-Feyriizec, 134.

614 Hus(si, ‘Umdetu’'s-Sirri, 167.
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olarak baktigimizda Zemahseri’nin kesin bir sekilde bu ifadeyi kullandigini séylememiz
yanlis olur. Hatta kullanmadigina dair verilerin daha gii¢lii oldugunu gérmekteyiz.

2. "SI

Arapga gramer kitaplarinda "> «J <5l <5 «" harflerinden sonra gelen muzari
fiilin gizli "3)" ile mansab oldugu ifafde edilir.5”® Ancak "s" harfin béyle bir rol
listlenmesi icin kimi bilginlere gére "of Y"gére ise; ya kimine 6%"&i ¥I" veya "of I
anlaminda kullanilmas1 gerekliligi vurgulanmistir.®'’ Bazi kaynaklarda da sadece "&"
veya "¥)" ifadeleri gegmektedir.5®

Muzari filiin nasb1 konusunu isleyen el-Unmizec sarihlerinden el-Berde T, "5l "
harfinin sadece "V " anlaminda kullanildigim "ol &))" anlaminda degil, aksi takdirde
"o" harfinin tekrardan ibaret olacagmi vurgulayarak, "s" harfini"ol " anlamma
gelemez seklinde itirazda bulunmustur. Ancak bu itirazi musannife degil baska sahis ya
da sahislara yaptigi anlagilmaktadir. Zira el-Berde‘T’in serhinde kullandigi el-Unmuzec
niishasina baktigimizda yukarda saydigimiz harflerin yamsira "s\" harfi ".JY" anlamina
geldigi takdirde kendisinden sonra gelen muzari fiilin mansib oldugu bilgisi mevcut
olup "ol )" mevcut degildir. ®° el-Unmizec’in diger bir sarihi olan el-Mostari de isim
vermeden el-Berde‘’nin bu itirazin1 sadece dillendirmis, herhangi bir yorumda
bulunmamustir.®?®® Sadece el-BerdeT"in metni temel alindiginda Zemahseri’ye herhangi
bir itirazin bulunmadig1 anlasilsa da oncelikle Zemahseri’nin boyle bir ifadeyi kullanip
kullanmadiginin tespiti gerekir. Bu durumda soyle bir soru gundeme gelmektedir:
Zemahseri, gercekten yukarda bahsettigimiz "of )" ifadesini kullanmis midir?
Kullandiysa el-Berde‘i’nin yaptig1 itiraz ayni zamanda Zemahseri’ye de yapilan bir

itiraz olmaz m1?

615 Epw’l-Feth Osman el-Mevsili el-Bagdadi Ibn Cinni, el-Luma® fi’l-*Arabiyye, thk. Semih Ebi Mugli
(Amman: Daru Mecdelavi, 1988), 91: Zemahseri, el-Mufassal, 246; Ebt ‘Amr Cemaliiddin Osman b.
Omer b. Ebi Bekr b. Ydnus (ibnu’l-Hacib), el-Kafiye fi ‘/min-Nahv, thk. Salih Abdulazim (Kahire:
Mektebetu’l-Adab 2010), 44.

616 Sibeveyhi, el-Kitab, 111, 47; Muberred, el-Muktadab, 11, 27: Eb( Al Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar
el-Farisi, el-TdahuI-*Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhaid (Riyad: Cami‘atu’r-Riyad — Kulliyetu Adéb, 1969),
315; ibn Cinnf, el-Luma, 92.

617 1bn Hacib, el-Kafiye, 45; Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ibnu’l-Hassab, el-
Miirtecel fi Serhi’l-Cumel, thk. AIT Haydar (Dimesk: Mektebetu Mecme i’l-Lugati’l- Arabiyye, 1972),
207; Zeynuddin Ebu’l-Huseyn Yahya b. Abdu’l-Mu‘ti el-Magribi, el-Fusllu’l-Hamsdn, thk. Mahmid
Muhammed et-Tanaht (Yiksek Lisans Tezi, Cami‘atu’l-Kahire, 1972), 206. el-Unm{zec sarihlerinden el-
Mustari, ‘Asker ve el-Husisi de bu iki ifadeyi birlikte kullanmuglardir. Bkz. Mostéari, el-Feva’idu’l-
‘Abdiyye, 219; “Asker, el-Feyrizec, 102; Husdsi, 'Umdetu’s-Sirri, 120.

618 Bkz. ibn Hisam, el-Mugni, |, 427-428, 432; ibn Malik, Serhu I-Kdfiye es-Sdfive, 111, 1539.

619 Berde‘7, Hada 'iku ‘d-Daka ik, 237.

620 Mostarf, el-Feva’idu’l-*Abdiyye, 219.
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Zemahseri’nin el-Mufassal'ina baktigimizda sadece "I" anlamma gelen " "
den bahsedilmistir. Dolayisiyla burada "o} )" ifadesine rastlamadik.®?! el-Unmdzec’in
metninde ise; "ol " ifadesinin, hem el-Unmiizec’in S&mi b. Hamad el-Mans(r’un nesre
hazirladigi metninde hem de bazi yazma niishalarinda var oldugunu gormekteyiz.522
Ancak sadece "JI" ifadesinin bulundugu niishalar da mevcuttur.®?® Dolayisiyla sadece
el-Unmlzec niishalarina bakarak bu ifadenin tam olarak nasil gectigi guclulik
olusturmaktadir. Bunun i¢in el-Berde‘7 disinda diger sarihlerin serhlerinde bu ifadeyi
kullanip kullanmamalar1 bir nebze olsa da Zemahseri’nin " J\" ifadesini mi yoksa "
")l ifadesini mi kullandig1 hususuna 151k tutacag diisiincesindeyiz.

el-Mekki,%2*  el-Erdebili,’®  Zeynu’l-‘Arab,5%®  es-Sazeli,®?’ el-Mostari %

630 serhlerinde kullanilan niishalarda "of )" ifadesinin var

‘Asker®?® ve el-Hus(si’nin
oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin neredeyse el-Unmdzec’in biitiin serhlerinde
bulunmasi 6zellikle de Zemahseri’nin 6grencisi olan el-Mekki’nin serhinde bulunmasi
Zemahseri’nin bu ifadeyi kullanma ihtimalini guclendirmektedir. Zemahsgeri’nin bu
ifadeyi kullandigin1 varsayarsak bu durumda yukarida el-Berde‘i’nin itirazda bulundugu
husus, Zemahseri’ye de yapilmis sayilir. Bu ifade ister "ol )" olsun isterse "o} ¥)" olsun

her iki ifade icin de gegerli olur.

621 Zemahseri, el-Mufassal, 246. Bunu tesbit etmek icin el-Mufassal’m hem matbu hem de baz1
elyazmalarini inceledik; yukarda bahsettigimiz gibi "o} " ifadesine rastlayamadik. Bkz. Zemahseri, el-
Mufassal, Ankara Milli Kitliphanesi, no: 01 Hk 235, vr. 84a; Zemabhseri, el-Mufassal (Ankara Milli
Kiitiiphanesi, no: 50 Ur 63), vr. 123b.

622 Zemahserd, el-Unm{zec, 26. Bu ifadenin gectigi baz1 UnmUzec niishalar su sekildedir:

1-Ankara Milli Kittphanesi, no: 06 Mil Yz A 10859/1, vr. 11b.

2- Ankara Milli Kattphanesi, no: 06 Hk 4121/4, vr. 89b.

3- Ankara Milli Kutuphanesi, no: 55 Hk 46/2, 55b.

4-Ankara Milli Kitiiphanesi, no: 55 Hk 216/2, vr. 157b.

623 By ifadenin gegmedigi bazi Unm{zec niishalari su sekildedir:

1-Ankara Milli Kituphanesi, no: 18 Hk 24/2, vr. 144b vr.

2-Ankara Milli Kitlphanesi, no: 55 Vezirkopri 677/2, vr. 21b.

624 Mekki, Kifayetu n-Nahv, 166.

625 Bilindigi iizere el-Erdebili’nin serhi birgok kisi tarafindan tahkik edilmistir. Bu tahkiklerden kismen bu
ifade mevcut olup kismen de mevcut degildir. Ornegin Ahdar Sa’lal isimli muhakkikin kullandig
niishalarda bu ifadenin var oldugunu gérmekteyiz ki bu muhakkik h. 865 istinsah tarihli, el-Unmizec
serhinin en eski niishalarindan birini kullandigini zikretmektedir. Erdebili’nin serhini tahkik eden diger bir
muhakkik olan Huisni Abdulcelil Yisuf ise bu ifadeyi tahkikinde kullanmamistir. Bkz. Erdebili, Seriu’l-
Unmuzec, thk. el-Ahdar Sa’lal, 24, 156; Erdebili, Serhu’l-Unmizec, thk. Hisni Abdilcelil Yusuf, 139.
Sonug itibariyle bazi niishalarda bu ifadenin gegtigi, baz1 niishalarda ise gegmedigi goriilmektedir. Ortada
bir istinsah hatasi oldugu kesindir. Kanaatimize gore, bir eser istinsah edilirken bir ifadeyi gayr-i ihtiyari
eklemek, bir ifadeyi unutarak yazmakdan daha nadir bir olgu oldugu yo6niindedir. Dolayisiyla
Zemabhseri’nin -kesin olmamakla birlikte- bu ifadeyi kullandigina dair bir¢ok isaret gormekteyiz.

626 Zeynu’l-*Arab, Serhu1-Unmizec, vr. 48a.

627 Sazeli, el-Falzec, vr. 32b.

628 Mostarf, el-Feva’idu’l-*Abdiyye, 219.

629 < Asker, el-Feyrizec, 100.

830 Hus(st, ‘Umdetu’s-Sirrf, 120.
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Sarih bu itirazinda hakli midir? Oncelikle bu ifadenin menselerinin en 6nemlisi

olan Sibeveyhi’nin el-Kitab’ina baktigimizda: Sibeveyhi, "si" den sonra manstb olan
ifadenin basinda "ol ¥)" varmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir seklinde bir yargida
bulunmaktadir. Bu agiklamadan sonra bir¢ok drnek veren Sibeveyhi’nin érneklerinden
birini ele aldigimizda su sekildedir:
" sl o) <l 38" (Bana borcunu 8demeden pesini birakmam). Bu érnegin takdirini
veren Sibeveyhi, drnegin ashinm " ol Y] Sl V" oldugunu ifade eder.t
Sibeveyhi’nin bu drnegini, " (sinadi sl Slia V" seklinde zikreden Zeynuddin Eborl-
Huseyin Yahya b. Abdu’l-Mu‘ti, buradaki " 5" ifadesinin manasinm "ol ¥1" ya da "ol )"
seklinde oldugunu beyan etmektedir.®®?> Aym sekilde el-Unmuzec’in sarihlerinden el-
Mekki de " A~ ‘;'\;\Jn’—"ui <lia 38" Srneginde gegen "si" ifadesinin "ol " anlaminda
kullanildigin1 ve ctimlenin takdirinin," 8 ‘5-\;\-14’—' ol " oldugunu ifade etmistir.52

Gerek Sibeveyhi’nin gerekse el-Mekki’nin takdirlerine baktigimizda aslinda " 5"
ifadesinin "ol ¥)" ya da "of )" anlaminda kullanilmas: demek, kastedilen "ol "in gizli
"oi" oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla el-BerdeT’nin ifade ettigi gibi "of "in tekrari
sz konusu olsayd: Sibeveyhi bu drnegi, "swaii o ) V) &lie 39" seklinde, el-Mekki
de "o ihax’ ol ol V" seklinde takdir ederdi. Demek ki burada "¥)" veya "J)" ile
birlikte bahsi gecen "oi"in gizli "oi" olup ikinci bir "oi" 6z konusu olmadig
anlasilmaktadir. Kanaatimizce el-Berde‘T, kullanilan ibarelerin zahirine bakmistir. Oysa

verilen drneklere bakildiginda tekrar niyetinin olmadigi acik bir sekilde anlasilmaktadir.

3.5. SARIHLERIN i‘RAB YAPMALARI

Muhtasar metinlerin bastan sonuna kadar irdbini1 yapan serhler de vardir.
Bununla birlikte bir metnin kapali yerlerini agiga kavusturma, eksiklerini giderme,
yanliglarini diizeltme gibi niyetler ile te'lif edilen bazi serhlerde kismen ifade ve
orneklerinin irabr da yapilmistir. Caligmamizin basinda zikrettigimiz gibi el-Unmdzec’i
bastan sona kadar irdb eden; ancak yazari zikredilmeyen bir serh de vardir. Bizim
burada ele alacagimiz husus, sadece kurucu metnin kismi irblarinin yapildigi bazi

yerler olacaktir.

831 Bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, 111, 47-49.
632 Thn *Abdi’l-Mu‘ti, el-FusdluI-Hamsdn, 206.
633 Mekki, Kifayetu n-Nahv, 167.
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Hemen hemen her nahiv serhinde gordiigiimiiz irdb ameliyesi el-Unmdzec’in
serhlerinde de goriilmektedir.

Sarihlerin, Zemahseri’nin bazi ifadelerinin, verdigi bazi érneklerinin, kapalilik
arz edip birden ¢ok irab seklini alma ihtimalinin bulundugu ifadelerininin kismen irdbini
yaptiklarr gértlmektedir. Ornegin Zemahseri, isim konusuna giris yaparken "awY) <"
seklinde baslik atmistir. Bu ibareyi serh eden el-Berde‘i, burada iki sekilde iréb
yapmaktadir. Birinci olarak "<L" kelimesi, mahz{f olan "W 13" geklindeki ifadeye
yani miibtedaya haber oldugunu sdylemektedir. Bu durumda miibteda, sifatiyla birlikte
hazfedilmistir. ikincisi ise; "<\" ifadesi mibteda olup, haberi "<'s¥) " seklinde
hazfedildigini sdylemektir.5*

Baska bir ornekte, Zemahgeri "o\S" fiilinin zaid olarak geldigi bilgisini verirken
"y el OIS W" Grnegini vermistir. Sarihlerden el-Hus(st, bu érnegin irdbini su sekilde
yapmustir: "W" taacclib anlamini ifade eden bir kelime olup miibteda, "0\S" climlede isim
ve haberi bulunmayan zaid bir fiildir. "c~al" ciimlesi miibtedamin haberidir. "lx"
ifadesi ise "c=l" ifadesinin mef 0l-u bihi’sidir.5%

Bazi serhlerde gordiigiimiiz diger bir irab yapma sekli ise sarihlerin kendi
kullandiklar1 &yet, siir vb. unsurlarm irdblarmi yapmalar1 olmustur.®® Bu husus her ne
kadar dogrudan kurucu metnin bir parcasi olmazsa da dolayl olarak kurucu metinle
baglantis1 olan ifade ve Orneklerin irdbmin yapilmas: kurucu metni zenginlestirme

eylemi olarak sayilabilir.

3.6. ORNEKLEMELER

Sarihlerin Orneklemeler konusunda takindiklari tutumlar {ige ayrilabilir.
Bunlardan ilki kurucu metinde zikredilen 6rneklerin serh edilmesidir. Bazen kurucu
metinlerde Ust Uste birden gok ornekler verilmektedir. Ancak 6grenci, bu Orneklerin
arasindaki farki idrak etmeyebilir. Bu farki sarihler agiklamaktadir.

Ornegin Zemahseri, "o«" ye benzeyen "W" ve "¥" nin isminden bahsederken,

"L igin; "elia |y Ja Lay clillaia 35 W geklinde iki ek, " " igin Jiadl 3af Y

634 Berde*T, Hada 'iku d-Daka ik, 17.

835 HusOsi, ‘Umdetu’s-Sirri, 140. Sarihlerin, musannife ait ifadelerin irabim yaptig1 baslica yerler ign bkz.
Erdebill, Serhu’l-Unmizec, 29, 31; Zeynu’l-“Arab, Seriu’l-Unmizec, vr. 59a-6la, 83b; Berde(T,
Hada 'iku 'd-Daka’ik, 18, 96, 143, 200; Sazeli, el-Fallzec, vr. 7a, 37b; Mustari, el-Feva idu’l-Abdiyye, 96,
209, 244; Hus(st, 'Umdetus-Sirrf, 4, 26, 30, 43, 48, 79, 86.

63 Bu 6rneklerin gectigi bazi yerler igin bkz. Mekki, Kifayetu’'n-Nahv, 44, 81, 96, 170, 193; Sazeli, el-
Fallzec, vr. 11a-b; Mostari, el-Feva’idul--Abdiyye; 199-200; “Asker, el-Feyrlzec, 14-15, 32.
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"<lis bir 6rnek vermis; ancak herhangi bir agiklamada bulunmamistir.®” Bu kismi serh
eden el-Erdebili ise Zemahseri’nin neden "W" i¢in iki Ornek getirdiginin sebebini
aciklamaktadir. Zemahserin "W"ya iki 6rnek getirme sebebi "W"nin hem ma‘rife
isimlerde hem de nekre isimlerde amel ettigi, "¥"’nin ise sadece nekre isimlerde amel
ettigi, boyle bir farkin neden oldugu sebepleriyle birlikte izah edilmistir.®® Bu izahlar
yapilmadig takdirde bir 6grenci, Ustat olmadan tek basina el-Unmdzec gibi bir metni
okumak istendiginde zor anlayabilir. Cunki bu tir metinler, en kisa ifadeler ile bir¢ok
bilgi verme prensibine dayali yazilmislardir. Dolayisiyla bu tiir metinlerde anlama ve
kavramada giigliilik olusturabilecek nitelik tagiyan bir¢ok hususun mevcut olma
olasilig1 vardir.

Sarihlerin 6rneklerdeki ikinci tutumu ise sarihin konuyu detaylandirmak ya da
daha anlagilir hale getirmek icin kendisinin 6rneklemelerde bulunmasidir.

Omegin Zemahseri, mef*Gl-u bihi 6gesini islerken "% ) <u »a" sekinde bir
ornek vermistir.®®*® Bu kismi serh eden el-Berde‘, éncelikle mef‘dl-u bihi’nin neden
diger mef*illerden once zikredildigini agikladiktan sonra Zemahseri’nin tanimini
yapmadigi mef*0l-u bihi’nin tanimini ve kendisinin getirdigi bir 6rnegi ilave etmistir. el-
Berde*T, mef Ul-u bihi’yi su sekilde tanmlamustir:
psnd Liady ima gl Ju) Cuem sgad Les agle g sl Jeldl) Jad 4y Glaty () 584"

"aiale

(O, " <y ns'de oldugu gibi ya hissi ya da "tk "da oldugu gibi mana ve zihni

olarak failin filinden etkilenmesinden otiirii fiil ile ilinti oldugu seydir.)

el-Berde‘, tanimda gegen iki 6rnek disinda bir 6rnek daha getirmis ve ilave
aciklamalarda bulunmustur. el-Berde‘l, me‘fll-u bihi’yi “fiilin taalluku ©ncesi var
olabilir ya da fiillin taalluku sonucunda yoktan var olabilir” bilgisini verdikten sonra

"a) Cupa" ve "ade" grneklerini fiilin taallukundan 6nce var oldugunu, kendisinin

637 Zemahseri, el-Unm(zec, 17.

638 Burada "W" harfine nigin iki 6rnek getirildigini agiklayan sarih, aym zaman verdigi bilgileri
temellendirmek igin ta‘lil ilkesine de bagvurmustur. Bu durumda "W'"’ya nigin iki 6rnek getirildigini
"W"nin "o benzemesi "¥'"dan daha giiclii oldugu zira "o "de oldugu gibi "W" simdiki zamanin
olumsuzu i¢in kullaniliyorken "¥" ozellikle gelecek zamanm olumsuzu i¢in kullanildigi bilgisine
dayandirilmigtir. Bkz. Erdebili, Serfu’l-Unmizec, 39. Bu ornegin bazi benzerleri i¢in bkz. Erdebill,
Serhu’l-Unmizec, 13, 47, 69, 109, 145; Zeynu’l-“Arab, Seriu’l-Unmizec, vr. 8a, 10b, 49a, 49b, 69b;
Berde7, Hadaiku'd-Daka’ik, 42, 74, 97, 98, 101, 203; Sazeli, el-Fallzec, vr, 3a, 10a, 24a; Mostart, el-
Feva’idu’l-“Abdiyye, 70, 94, 96, 102, 104, 219; *Asker, el-Feyr(zec, 4, 46, 66; Hus(si, ‘Umdetus-Sirri, 8,
12, 35, 115, 163, 166.

639 Zemahseri, el-Unm0zec, 17.
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zikrettigi "alladl A 3A" Grneginin de fiilin taallukuyle birlikte yoktan var oldugunu
ifade etmektedir.®*® Musannif ile sarihin ifadelerini karsilastirdigimizda musannifin
getirmis oldugu Ornegin sadece hissi varliklar icin getirilen bir Ornek oldugu
goriilmektedir. Sarihin yaptigi is ise hem daha kapsamli bilgi vermek hem de 6rnekle
aciklamaktir. Musannif, aslinda verdigi bilgi kadar genellikle 6rnek vermistir. Bu
durum, el-Unm(zec’in kismen konular1 i¢in gegerlidir. Ancak ayrintiya inmedigi yerler
de cok olmasi hasebiyle sarihlerin bu bilgileri tamamladiklar1 ve 6rnek getirdikleri;
hatta en ince ayrintilar1 dahi gozden kagirmadiklari goriilmektedir.

Sarihlerin tgilincli olarak orneklemelerdeki tutumlari ise -kKismen de olsa- el-
Unmzec’de verilen bilgilerin 6rneksiz verilmesi sonucunda sarihlerin tamamlayict bir
unsur olarak bizzat kendilerinin 6rnek vermeleridir.

Bu tiir tutumlar genelde el-Unm(zec’in harf béliimiinde goriilmektedir. Ornegin
Zemahseri, harf-i cerleri anlatirken sadece kisa bir ciimle ile bilgi verip ge¢mistir.
Burada bitun harf-i cerleri ele almamiz konuyu uzatacagindan dolay1 sadece bir 6rnekle
agiklama yapilacaktir. Zemahseri, harf-i cerlerden olan "¢<" igin "&lx\" (baslangi¢
icindir), seklinde bir bilgi vermekle yetinmistir.®** Bu kismi serh eden Zeynu’l-*Arab,
"8 sl ) 3 paddl (e & seklinde Srnek getirerek Zemahseri’nin vermedigi Grnegi

tamamlamugtir.542

3.7. TA'LIL

Ta'lil “bir seyin baska bir sey i¢in sebeb olmasidir” Baska bir ifadeyle, Arap
Nahvi i¢in s6z konusu oldugunda, Nahiv kurallarindan bahsedilirken bu kurallar1 bazi
sebeplerden dolay! temellendirilmesinin yapilmasma verilen isimdir. Ornegin harf-i
cerler’e neden bu ismin verildigini, failin neden merf(* oldugunu bir sebebe baglamak

gibi...®* Biz burada metin-serh iliskisi baglaminda serhlerin ta‘lil konusunda nasil bir

640 Berde 7, Hada ' iku’'d-Daka’ik, 78. Bu tiir drneklerin bir kismi igin bkz. Erdebili, Serhu1-Unmzec, 8,
50, 60, 69; Zeynu’l-“Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 8b, 1la, 12a; Berde‘l, Had&'iku'd-Dak&’ik, 85, 86,
111,112, 125, 140; Sazeli, el-Fallzec, vr. 16b, 18a; Mostari, el-Feva’idu’l-*Abdiyye, 92, 93, 100, 212;
‘Asker, el-Feyrlzec, 32, 61, 113; Husdsi, ‘Umdetu’s-Sirrf, 59, 115, 163, 166.

641 Zemahseri, el-Unmizec, 30.

642 Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unm(zec, vr. 62a. Bu tir érnekler icin bkz. Erdebilt, Serfu’l-Unmizec, 163-
174, 180, 190, 204; Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unmizec, vr. 62b, 63b, 64a, 67a, 67b; Berdel, Had& 'iku d-
Daka’ik, 180, 277-290; Sazeli, el-Fallzec, vr. 2b, 39b, 40a, 40b, 41a, 44a, 44b; Mostar?, el-Feva'idul-
‘Abdiyye, 95, 252-259; Asker, el-Feyr(zec, 120-124; el-Hus(si, ‘Umdetu’s-Sirrf, 58, 150-153.

643 Bkz. Tmil Bedi* Ya‘kib ve Misal “Asi, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fiI-Luga ve 1-Edeb, 1, 442; Muhammed
Semir Necib, Mu‘cemul-Mustalahati’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, 157; Muhammed Ibrahim ‘Ubade,
Mu‘cemu Mustalahati n-Nahv ve s-Sarf ve I-*Ar(id ve I-Kafiye (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2011), 216.
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yontem sergilediklerini genel bir bakis ile ele almaya galisacagiz. Sarihler, kurucu
metinlerde zikredilmeyen illetleri ifade etmekle birlikte kurucu metinde izlenen yol
baglamindan kurucu metnin neden bdyle bir yolu takip ettiginin sebeplerini incelemis
ve izahatda bulunmuslardir. Bu durumda birinci metoda metin tamamlama denilebilir.
ikincisi ise biz her ne kadar ta‘lil bashig: altinda zikretsek de Nahiv konuylariyla ilgili
degil, kurucu metnin anlagilmasi adia basvurulan bir sistematik metottur. Sarihlerin
ta‘lil konusunda takip ettikleri diger bir yontem de kendilerinin vermis olduklari
bilgilere illet getirmeleridir. Bu bilgilerin 1s1ginda sarihlerin ta‘lil hususunda
sergiledikleri yontemleri tamamlayici tutum, agiklayici tutum ve kendilerinin vermis
olduklar bilgiler i¢in illet getirmeleri olmak iizere ii¢ alt baslikta inceleyebiliriz. Bu

ta‘lil sekilleri, el-Unm0zec’in serhlerinde sik¢a rastladigimiz hususlar olmustur.
3.7.1. Tamamlayic1 Tutum

Tanimlardaki tamamlayici tutumlara ilave olarak istishad ve ornekler getirme
gibi ta‘lil de kurucu metni tamamlayan unsurlar arasinda sayilabilir. Bu durumda
serhlerde ta‘lil meselesi bir yoniyle metinde zikredilmeyen Nahiv kurallarin dayandigi
mantiksal agiklamalari ele alip kurucu metni igerik bakimindan zengin kilmasidir.

Tamamlayic1 tutum diye isimlendirdigimiz ta‘lil ¢esidine 6rnek verecek olursak,
Zemahseri el-Unmidzec’de kelimenin kisimlarim anlatirken, J28 L) s Ja S anl L) 2 4"

"M oy Ly S (Kelime ya Ja gibi isim, ya <= gibi fiil, ya da "2" gibi
harftir) seklinde kisa bir agiklama yapmistir.5** Bunun saglamasini yapan el-Erdebili ise
kelimenin neden (¢ kisimdan olustugunu soyle agiklamaktadir:

b ey e o Lendiy iy o) LY ADE b2 8 5 jianie 4K ALl sy
Slo Aty Jyy il (Ja ) e eV gd (Juiiayls Jalls bl el A3 A Y
Jin cJndll (68 ) o (e ima o Lty il o 5 A3 A5 Y) aaly e e
ot e e Leasty 055 ol () 5 el (o3l ¢ e (o e 4y Joy 4l o

535t ot A 1 Uy b iy e e 0y Y Al (S i al

Yani kelimenin kisitmlart bu ii¢ kisimla (isim, fiil, harf) suurlandwilmistir. Zira

kelime; sayet tek basina (baska bir kelimeyle birlikte zikredilmeden) mazi, hal ve

istikbal zamanlariyla birlikteligi bulunmayan bir anlama delalet ederse o kelime isimdir

644 Zemahseri, el-Unmozec, 15.

152



"da ' gibi, zira o, tek basina ii¢ zamandan bagimsiz bir zati ifade etmektedir. Sayet
kelime tek basina ii¢ zamandan biriyle ilintili bir anlama delalet ederse o, fiildir "— »s"
gibi zira o, tekbasina ge¢mis zamanda meydana gelen dovmeyi ifade eder. Sayet kelime
tek basina bir anlama delalet etmezse o, harftir "3" gibi zira o, tek basina bir anlama

delalet etmemektedir aksine baska bir unsur sayesinde bir anlama delalet eder ornegin

”ﬁ&'-’;”gibi.&‘s

Naklettigimiz bu bilgilerin temellendirmesi aslinda ilk olarak el-Erdebilt
tarafindan zikredilmemistir. Bu bilgiler bircok Nahiv kitabinda da gegmis, el-
Unmizec’in serhlerinde de yer almistir. Burada vermek istedigimiz mesaj, metin-serh
iligkisi incelenirken serhin, metinde verilmeyen ya da eksik birakilan bir yoniini
tamamlamasidir.

Baska bir omege baktimizda Zemahseri, "4 aa ()5S o laisall 3a "
(Mibteda’nin hakki marife olmasidir.) seklinde bir bilgi vermistir.®*® Bu kismi serh
eden Zeynul-Arab ise; "4 sSall ale ad 48 e ()5S Of Cind uall agle o Sae Y
(Zira miibteda haber vasitasiyla hiikme -yargiya- tabidir; bundan dolayidir ki haber ile
miibteda hakkinda hiikiim etmek -yargida bulunmak- i¢in miibtedanin marife olmasi
gerekir) seklinde sebebini agiklamistir.” Serhlerde bu drneklere benzer birgcok drnek

bulunmaktadir.54®
3.7.2. Aciklayier Tutum

Sarihler ta‘lil yaparken musannifin metin diizeni ve metinde sectigi ifadelere de
deginmislerdir. Bu tutumun serhlerde ¢ok oldugu goriilmektedir. Buna basit bir drnek
verecek olursak, Zemahseri isim konusunu fiilden ve harften dnce ele almaktadir.
Bunub sebebini el-Erdebili sdyle agiklamaktadir:
2SN Cadls 8 Legall 2liny Y o 3 cle i Laa 5 Jual 45Y o all g Jadll o an) a8 4"

"l Olalisg Lea

845 Erdebili, Sersu1-Unmizec, 5.

646 Zemahseri, el-Unmizec, 16.

847 Zeynu’l-*Arab, Serhu1-Unmizec, vr. 15a.

64 Bazi ornekler icin bkz. Erdebili, Serhu’l-Unmizec, 8, 9, 20, 21, 24, 44, 60, 64, 97; Zeynu’l-*Arab,
Serhu’l-Unmzec, vr. 7a, 7b, 9a-9b, 14a, 15b, 19b, 31a-32b, 46a; Berde T, Hada iku'd-Daka ik, 52, 82, 83,
133, 144,152, 158, 174, 207-208; Sazeli, el-Fal(zec, vr. 3b, 4a, 4b, 5a, 6a, 7a, 7b, 9b, 10a, 10b; Mostari,
el-Fevaidu’l--Abdiyye, 71, 87, 88, 89, 90, 91, 96, 98, 100, 111; “Asker, el-Feyr(zec, 3, 5, 15, 23; HusdsT,
‘Umdetu’s-Sirrf, 10, 13, 20, 37, 39, 50, 66, 75, 99, 150.
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Musannif, (neden) ismi, fiil ve harften once getirdi? Zira isim asil fiil ve harf ise
ferdirler. Ciinkii isim, kelamin tesisinde fiil ve harfe ihtiya¢ duymaz fiil ve harf ise isme

ihtiyac duyarlar.54°

Bagka bir Ornege baktigimizda Zemahseri, gayr-1 munsarif’i su sekilde

tanimlamistir:
"ol e ge (B i 5 nsiills adl Ak aie g2 g8 "

Cer ve tenvinin kendisinde gelmesi yasaklandig: ve cer yerine fethali olundugu

isimdir.®>® Bu kismi1 serh eden el-Berde®, ise, soyle bir aciklamada bulunmaktadir:

dle cuaill GY Cjral) (8 cuaill (33U e alall g8 LS jall jumge (A cual JB ol 5"
"k V)13 Ja s coall e ge (A Y e 55 Sira () @DISI 58 D] gl

Musannif, neden "z=&:"yerine "—<=i"ifadesini sdylemedi? Zahir olan da odur ki
mu ‘rab konusunda nasb ifadesini kullanmasiydi. Ciinki nasb mef iliyet (nesnelik)
simgesidir. (sayet =i ifadesini kullanmis olsaydi) ciimlenin anlami baska bir yere
evrilirdi ve (gayr-i munsarif isim) mef il olurdu bu ise bir hezeyandan bagka bir sey
degildir %

3.7.3. Sarihlerin Kendi Vermis Olduklar Bilgilere illet Getirmeleri

Sarihlerin ta‘lil konusunda takip ettikleri diger bir yontem de ilave olarak vermis
olduklart bilgileri sebepleriyle birlikte zikretmeleridir.

Buna oOrnek verecek olursak Zemahgeri, gayr-1 munsarif olan isimlerin
sebeplerini zikrederken “alemiyet, te'nis, veznu’l-fiil vasfiyet, ‘adl, cem®, terkib, *ucmet,
elif-nln seklinde dokuz sebebi zikretmekle yetinmis, bu sebepler ile ilgili ilave herhangi
bir bilgi vermemistir.®? Bu sebeplerden biri olan vasf ifadesinin gayr-1 munsarif sebebi
olabilmesi icin Zeynu’l-Arab tarafindan ilave bilgi verilmistir. Zeynu’l-*Arab, vasf’in

gayr-1 munsarif sebeplerinden biri olabilmesi icin bu kelime vaz® edilirken vasfiyet

849 Erdebili, Sersu1-Unmiizec, 8.

850 Zemahseri, el-Unmizec, 15.

851 Berde*?, Hada iku’d-Daka ik, 35. Buna benzer bazi érnekler icin bkz. Erdebili, Serhu1-Unmizec, 22,
26, 41, 45, 67, 151; Zeynu’l-*Arab, Seriu’l-Unmlzec, vr. 8a, 21b, 37a; Berde T, Hada iku’d-Daka ik, 39,
57,78, 84 100, 246, 313, 320; Sazeli, el-Fallzec, vr. 5b, 14b; MostarT, el-Fevaidul-*Abdiyye, 70, 71, 102,
103, 110; Hus(si, ‘Umdetu’s-Sirrf, 22, 36.

852 Zemahseri, el-UnmUzec, 16.
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anlami icermesi gerekir, sonradan kazanmis oldugu vasfiyet 6zelligi ismin gayr-1

munsarif olmasi noktasinda herhangi bir etkisi olmayacagmi soyler. Bu bilgileri

pekistirmek amaciyla "c—.ui 8 sty Oy " seklinde drneklendiren Zeynuw’l-<Arab, vermis

oldugu bilgilerini su ifadeler ile temellendirmektedir:

202l dpan) e b gl Gkl Co jeaia 43ST Jad ()5 4y 8 gaail a5 IS () Ll (3"
"Ly

CUnKU "0/ ifadesi herne kadar fiil vezninde kullanilmis ve "5 s" kelimesini
nitelemis durumda (vasfiyet) olsa dahi munsariftir. Cunkl asli niteligi sayr isimi olan bu

kelimeye vasfiyet sonradan meydana gelmistir.8>

Bagka bir 6rnege baktigimizda Zemahseri, mu‘reb isim i¢in su ifadeleri

kullanmustir:
"Alaa A a8 adadl Q) ey jeda Y "
Lafzinda i'vAb i goriilmedigi isimde, mahallinde irab takdir edilir.®>

Bu boliimii serh eden el-Berde‘i, Zemahseri’nin bu ifadelerini daha da ayrintili

bir sekilde su ifadelerle beyan etmistir:

Alae 4 538 JEI Gl hell (e die sl adadl 8 e W) ety Al A Gyl a1 61"
o8 LU Lail 5 Lokl Jll a5 eV e el 18 w51V s qopnall Gl AT i (b
& el 8 ) 8 sl e o mall G sl Gl e Y el el Glld AT (b

"L 0% O b Vs omall b AT Gl (05 Y Sl

Yani mecburiyetten veya dile agir gelme sebebi ile lafzinda irabin goriilmedigi
isimde irab takdir edilir. Yani o mu‘rab kelimesinin bizzat sonunda. Bu durumda irab
takdir edilmedigi durumda mu'rab bir ismin irdabtan arinmis olacak bu ise kesinlikle
kabul edilebilir degildir. “O mu'Tab kelimenin bizzat sonunda” ifadesini nigin
kullandik. Mu'reb bir isimdeki mahalli irdb, mebni bir isimdeki mahalli irdbzan ayrilsin
diye. Cinkd mebnideki mahalli irdb, kelimenin bizzat sonunda gergeklesmez aksi

takdirde mebni isim mu’rab olur.

853 Zeynu’l-*Arab, Serhu’l-Unm{zec, vr. 11b.
654 Zemahseri, el-Unm(zec, 16.

155



Bu agiklamalardan sonra sarih, gerek mebni’deki mahalli irdbtan ne kastettigini

gerekse mu‘rebteki mebni irdbtan ne kastettigini ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.®>®

8% Genis bilgi icin bkz. Berdeq, Hada'iku'd-Daka’ik, 41-42. Buna benzer 6rnekler icin bkz. Erdebili,
Serhu’l-Unmizec, 62, 63, 68, 146, Zeynu’l-*Arab, Sersu’l-Unmizeec, vr. 12b, 13a, 16b, 17b, 18a, 5643;
Berde i, Hada'iku'd-Daka’ik, 87, 101, 160-161, 257, 264; Sazeli, el-Fallzec, vr. 9a, 1l1a, 14a, 303,

Mostari, el-Feva’idu’l-<Abdiyye, 91, 94, 95, 105; “Asker, el-Feyrdzec, 20, 21, 143; Hus0si, ‘Umdetu’s-
Sirr1, 14, 18, 20, 44.
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DORDUNCU BOLUM

SERHLER ILE iLGILI BAZI DEGERLENDIRMELER

4.1. BIR ESERE BIRDEN FAZLA SERHIN YAZILMASININ
GEREKCELERI

Zerkesi, her kitap telif eden kisinin, serhe muhta¢ olmayan bir telif iiretme
amacinin oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber ii¢c nedenden dolay1 serh yazildigini
sOylemis ve bu maddeleri sdyle siralamustir:

1. Asil metin sahibinin ilm1 birikiminin gii¢lii olmasindan 6tiirii sarf ettigi veciz
kelimeler ile ince ve herkesin anlayamayacagi manalar igermesi, o ifadeleri serhe
muhtag kilabilir. Bundan o6tiirli sarih, s6z konusu ince manalari ortaya ¢ikarmak ve
musannifin gayesini okuyucuya aktarmay1 amaclar.

2. Kurucu metin yazarinin, akli ¢ikarimlarla ulagilmasi miimkiin olan bazi temel
bilgilere yer vermemesi; ihmal sonucunda bazi ayrintilar1 atlamasi ya da bagka bir ilmin
mevzusu oldugu gerekgesiyle konular1 tam anlatmamasi gibi nedenlerden olusan metin
eksikliklerini tamamlamak maksadiyla serh yazilir. Mezkiir sebeplere bagli olarak
sarih, verilmeyen bu bilgileri serhine dahil edebilir.

3. Kurucu metinde birden c¢ok anlama gelebilecek lafizlarin kullanilmasi;
yoruma agik olan ve asil anlami disinda kullanilan ifadelerin bulunmasi gibi
sebeplerden 6tiirli asil metnin yazarmin ne kastettigini ortaya ¢ikarmak ve agiklamak
icin serhler yazilabilir. Bunlara ilaveten kimi eserlerde rastlanilan hata ve 6nemli konu
eksiklikleri ya da tekrar seklinde verilen bilgiler hususunda uyarilarda bulunmak i¢in bu
eserlere serhler yazilmusgtir.%®

Yukarda zikrettigimiz bu sebepler, genel anlamda serh ni¢in yazilir sorusunun
cevabidir ve bu sebepler serhlerin genelinde mevcuttur. Zira asagida goriilecegi iizere
bu husus el-Unmizec'in serhlerinde de vardir. Burada asil iizerine duracagimiz nokta
“Ayni1 esere ni¢in birden ¢ok serh yazilir?” sorusunu cevaplamaya calismaktir. Bilindigi

lizere Islam ilim kiiltiiriinde bir eser iizerine birden ¢ok serh, hasiye, talikat gibi eserler

65 Zerkesi, el-Burhan 22; Ayrica bkz. Katib Celebi, Kesfir'z-Zunln, |, 35-37; Mesut Kaya, “Osmanl1 {lim
Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciligi: Ahmed el-Karamani'nin Tefsiri/Zemahseri SerhiOrnegi”, Ma'rife
Dini Aragtirmalar 15, sy. 1 (2015): 12-13.

157



kaleme alinmistir. Bu durumda ilk yazilan serh, hasiye ve taliklerin, fonksiyonlarini tam
yerine getirmedigi bir gosterge olarak telakki edilebilir. Ancak kanaatimizce boyle bir
yargiya varilmadan once bu ¢alismalarin yazilis amaglari, muhtevasi ve ana metne olan
katkilara bakilmalidir.

Serhlerin genelde amag¢ edinilen en mihim hususlar, kurucu metni
Ogrencinin/okuyucunun anlayacagi bir sistem ve diizeye ¢ekmek ve metnin eksiklerini
gidermektir. Bu durumda bir esere ilk yazilan serhin, mezkir amaglarla yazildig1 kabul
edilirse, ilk serhten sonra ayni metne neden tekrar serh yazilma ihtiyact duyulmaktadir?
Bu soruyu cevaplamak i¢in iki yola bagvurulabilir. Birincisi, bir metne yazilan serhlerin
mukaddimelerinde verilen serh telifine dair bilgilerden yararlanmaktir. ikincisi ise
serhlerin muhteva ve tertip bakimindan ele alinmasidir. Konumuz geregince el-
Unmizec'in serhleri 6zelinde hem mukaddimelerden hem de muhtevalardan yola
cikarak bir sonuca gitmemiz mimkiinken biitlin eserlerin serhlerini muhteva
bakimindan bir kisi tarafindan incelenmesi miimkiin degildir. Bundan 6tiirii biz burada
bazi serhlerin mukaddimelerinden yararlanarak “Bir metne neden birden c¢ok serh
yazilir?” Sorusunu cevaplamaya calisacagiz.

Bir eseri serh eden kisi, genellikle serhin mukaddimesinde o eseri ni¢in serh
ettigini acikga sOylemektedir. Bu aciklamalarin bir kismi, yukarida Zerkesi'nin
naklettigi gibi genel agiklamalar olmakla birlikte bazi1 serhlerde de bir metin {izerine
neden c¢ok serh yazildigina dair ipuclarmma rastlanmaktadir. Genellikle serhlerin
mukaddimesinde ulastigimiz serh telif sebeplerini asagidaki basliklar altinda incelemek

mumkundr.
4.1.1. Bir Sarihin Kendisinden Once Yazlan Serhleri Yetersiz Gormesi

Bir kurucu metne birden ¢ok serh yazilmasin sebeplerinden birisi, sarihlerin
kendinden o©nce yazilan serhleri ¢esitli bakimlardan yeterli gormemesidir.
Tespitlerimize gére bu neden, diger gerekcelere nispetle daha baskin gelmektedir.

Bir eseri serh eden kisi, genellikle serhin mukaddimesinde o eseri nigin serh
ettigini agikca soOylemektedir. Bu agiklamalarin bir kismi yukarida ez-Zerkesi'nin
naklettigi gibi genel agiklamalar olmakla birlikte bazi serhlerde de bir metin iizerine
neden ¢ok serh yazildigmna dair ipuclarina rastlanmaktadir. Ornegin el-Mufassal'in
sarihlerinden olan Yahya b. Hamza el-°Alevi, el-Muhassal fi Kesf Esrari'l-Mufassal adli

eserinin mukaddimesinde; oncellikle Zemahseri'nin el-Mufassal adli eserinin nahiv
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alanindaki kiymetini agiklamis ve birgok kisinin bu esere serh yazma istegini, bu eserin
nahiv alaninda miimtaz bir konuma sahip olmasina baglamistir. Bu eserin nahiv ilmine
dair dogrularini, incelik ve sirlarini igermesinin yaninda nahvin 6zgiin, degerli bilgileri
vb. Ozellikleri ihata ettigini soyledikten sonra bu etmenlerden dolay1 bir¢ok kisinin serh
ettigini vurgulamistir. Buna bagli olarak bu eserin derin manalarini ortaya ¢ikartmaya
ve aciklamaya calisan O6nemli serhler yazildigin1 da dile getiren el-‘Alevi, ancak bu
serhlerden ibn Hacib ve Sadru'l-Efadil el-Harezmi'nin serhleri hari¢ kendi yasadig
bolgeye diger serhlerin ulasmadigini ifade etmektedir. el-*Alevi, bu iki serhin ilmi
degerlerinden 6vgii dolu sozlerle bahsedip her birinin kendisine 6zgii bir yeri oldugunu
ifade etse de elestirdigi bazi noktalar da olmustur. Buna bagli olarak bu iki serh varken
neden yeni bir serh yazma isine giristigine yer vermistir. el-‘Alevi'ye gore; Sadru'l-
Efadil''m serhi, el-Mufassal'in lafizlarina yogunlasmus; lafizlarindan ne kast edildigini
ortaya koymak icin kapali yerlerini agiklayip yanlis anlasilmamasi adina harflerin
noktalamalarmi yapmustir. S6z konusu serhte dnemsenen diger bir husus ise istishad
olarak kullanilan beyitlerin miiskiillerini gidermek olmustur. Ancak bu yararlar1 yaninda
serhte eksiklikler de mevcuttur. Sadru'l-Efadil'in bir takim metodolojik ve biligsel
hatalar yaptigin1 ifade eden el-‘Alevi'ye gore; Sadru'l-Efadil, dil alimlerinin belli
kurallar ve sebepler dahilinde kullandiklar1 terminolojiye sadik kalmayip s6z konusu
alimlerin olusturdugu bilgi havuzundan yiiz ¢cevirmis ve mesnetsiz ifadeler tiiretmistir.
Bundan dolayi garib kalan ifadeleri tam anlamiyla anlagilmamistir.

el-‘Alevi’'ye gore, Ibn Hacib'in serhindeki olumlu taraf, nahivcilerin
terminojojisine ve konulardaki bilgi birikimlerine sadik kalarak garip ifadeler ve
terimlerin kullanimina gitmemesidir. Olumsuz yoniine bakildiginda ise hem el-
Mufassal'in bir¢ok ibaresini hem de serh edilmesi gereken bir¢ok yeri zikretmeyip
sadece bir kismi ele alip cogu konuyu disarda birakmasidir. ibn Hacib'in diger bir
eksigi ise el-Mufassal'da gecen beyitlerden sadece saz ve az kullanilan beyitlerin serhini
yapmasidir.

el-‘Alevi, bu iki eser hakkindaki diisiincelerini zikrettikten sonra maksadinin
sadece bu sahislart elestirmek ya da degersizlestirmek olmadigini; aksine
metodolojilerini ortaya koymak oldugunu vurgulamis ve bu iki eserden faydalandigini

da ifade etmistir. Bu agiklamalardan sonra ayrintili bir sekilde kendi serh sistemini
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zikretmistir.%®’

el-‘Alevi'nin bu degerlendirmelerinden de anlasildigi gibi kendisine
ulasan bu iki serhin eksik yonlerinin olmasi ve kendi serh anlayisina tam hitap eden bir
serhin olmamasi, el-‘Alevi’yi yeni bir serh yazmaya sevk etmistir. Bu anlamda
kendisinden Onceki sarihlerin eksik biraktigi konular1 tamamlamakla birlikte el-
Mufassal't daha iyi bir sekilde serh edecegi kanaati tagimistir.

Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr'e (6. 813/1410-11? sonrasi) ait Kitab Vafiye fi
Serh Sdfive adli serh®®; Celaliiddin es-Suyiti'nin, ibn Malik'in Elfiyye'sine yazmis
oldugu el-Behcetu'l-Merdiyye adli serhi®®; Ahmed b. Muhammed el-Fettdmi'nin (1300/
1882-3? sonrasi) Abdulkahir el-Curcani'nin el-‘Avamil adli eserine yazmis oldugu
Tasrihu'l-Gavamil fi Serhi'l-‘Avamil | Teshil Neyli'l-Emdn fi Serh 'Avamili'l-Curcani
adli serh®?; ibrahim Kabsab'in el-/zhdr'a yazmis oldugu el-Ezhdr fi Serhi'l-Izhdr adli
serh®?! kendinden once yazilan serhleri yeterli gormeme iddiasiyla yazilan serhlere

ornek gosterilebilir.
4.1.2. Cevreden Gelen Istek

Bir esere birden ¢ok serhin yazilmasini gerektiren bir bagka etmen de bir alimin

cevresinde bulunan Gg8rencilerin ve istegi reddedilmek istenmeyen kisilerin, o alimde

657 Ozetle el-Alevinin serh metodunu su sekilde ifade edebiliriz: el-*Alevi, serh yontemini ii¢ kategori
seklinde zikretmistir. Birincisi, el-Mufassal'in biitiin konularini ele almakla birlikte biitiin sirlarimi 6z1ii bir
sekilde ortaya koyup itici gerekgelerden ve sizlardan uzaklastirmak. Ikincisi, el-Mufassal, Arapca’nin
biitiin konularini ihtiva etmekle birlikte veciz bir sekilde kaleme alinmigtir. Bundan 6tiirli derin yiikli
manalar icermektedir. Bu manalar1 tam hakkiyla kesfetmek ve musannifin vermis oldugu bilgilerin
ilavelere muhtag kisimlari, kullandig: lafizlarin ek kayitlara muhtag yerlerini tamamlamak. Ugiinciisii, el-
Mufassal'daki beyit ve 6rnekleri serh etmek. Beyit ve Orneklerin istishdd olarak kullanildiklari yerleri
ifade etmek, irdblarimi yapmak ve manalarini agiklamak seklindedir. Sarihe gore; zikrettigi bu yontemler
g6z ard1 edilmeyecek derecede biiyiik bir 6neme sahipler. Bu serhi diger serhlerden ayiran bu yontemler
oldugunu ifade etmistir. Genis bilgi igin bkz. Yahya b. Hamza el-‘Alevi, el-Muhassal fi Kesf Esrari'l-
Mufassal (Berlin yazma eserler kitiiphanesi, no: 6521), 1, vr. 1a-3a.

6%8Qarihin beyanma gore; her ne kadar el-Kafiye'ye birgok serh yazilsa dahi, bu serhlerin bir kismu
gereksiz ve yorucu uzatmalar igermektedir bir kismi ise; kisa ve karmagik sekildedir. Buna bagl olarak
kimi serhler, konular1 sunus bakiminda ifrata kagmis kimi serhler ise; konulari birbirine baglama
noktasinda tefrite kagmistir. Bunun iizerine kendisinin ifrat ve tefritten uzak bir serh kaleme aldigini
beyan etmektedir. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Kitib Vifiye fi Serhi Sdfiye (Cami'atu’'l-Melik
Su‘id Yazma Kiitiiphanesi, No: 646 ), vr. 2a.

89 Sarih, eserinin 6zelliklerinden bahsederken kendisinden dnce higbir serhin muhtevasinda bulunmayan
onemli bir icerik ile serh yazdigini ifade etmistir. Dolayisiyla serhinin bir farkindalik olusturdugunu agik
bir sekilde zikretmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suydti, el-
Behcetu'l-Merdiyye, thk. Muhammed es-Salinht (y.y, Mektebetu'l-Muderris, 1974), I, 16.

660 Sarih 'Avamil'in dneminden bahsettikten sonra, &zellikle Miibtedilerin basvurdugu bir eser oldugunu
ancak bu metni hem hakkiyla agiklayan, zorluklarini gideren, kolaylastiracak 6rneklemeler yapan, hem de
irdb yapan bir serh olmadigindan dolay1 bu serhi yazdigini1 sdylemektedir. Bkz. Ahmet b. Muhammed b.
Zeyd b. Mustafa el-Fettami, Tasrihu'l-Gavamil fi Serhi'l-'Avamil, thk. ilyas Kaplan (Beyrdt: Daru'l-
Kutdbi'l-Ilmiyye, 2010), 485-486.

661 {brahim Kassab, el-Ezhdr fi Serhi'l-Izhdr (Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi Akhisar Zeynelzade, No: 45 Ak
Ze 514), vr. 1b.
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serh yazma istidadi gorerek kendisinden serh talep etmeleri olmustur. Buna sosyal ¢evre
etkisi de denilebilir. Birgok serhin bu sekilde meydana geldigi goriilmektedir.
Radiyuddin el-Esterabadi'nin Ibn Hacib'in el-Kafiye'sine yazdigi serh®?, Muhammed b.
Ahmed b. Abdulbari el-Ehdel'in (6. 1298/1880) Muhammed b. Muhammed el-Hattab'in
(6. 954/1547), Mutemmimetu'l-Acurrdmiyye iizerine yazdig el-Kevakibu'd-Durriye adli
serh,% Eb( Zeyd Abdurrahman el-Mekk{di'nin Elfiyye serhi,®®* Bedruddin el-* Ayni'nin
Abdulkahir el-Curcani'nin el-‘Avdmil'ine yazdigi serh,%®® Mustafa b. Hamza'nin
Netaicu'l-Efkdr ‘Ald'l-Izhdr adli serhi®®® bu sekilde yazilmis sadece birkag ornektir.
Sosyal cevrenin istekleri dogrultusunda serh yazdigini dile getiren birgok sarih de

mevcuttur.
4.1.3. Serhi Bir Sahsa Nispet Etmek

Nureddin Abdurrahmén el-Cami'nin serhinde oldugu gibi bazen sarihten
herhangi bir istekte bulunulmadig1 halde sarih, bazi sahislara ithaf ederek eserini kaleme
almistir. Nitekim el-Cami, ibnu'l-Hacib'in el-Kéafiye'sine yazmis oldugu el-Fevaidu'd-
Diya’iyye adli serhi, oglu icin yazdigini beyan etmektedir.®®’ ileride deginecegimiz gibi
el-Unmlzec sarihlerinden olan el-Erdebili ve el-Mostari de serhlerinin yazilis
gerekgelerinden biri, 6grencilerine ithaf etme istekleri olmustur. Bu c¢ercevede yazilan
serhlerde hamilik ve geriye miras birakmak gibi niyetlerin varligindan bahsetmek

mUmkuindr.

662 Sarih, kendisinden el-K&fiye'yi ders alan baz1 6grencilerinin talebi dogrultusunda serhini te'lif ettigini
ifade etmektedir. Radl el-Esterabadi, Serhu'r-Radi ‘1&'l-Kafiye li’bni'l-Hacib, thk. Ydsuf Hasan Omer
(Libya: Cami‘atu Kéaru Yanus, 1975), I, 17.

663 Sarih, galiskan Ggrencilerden bazilarinin kendisinden Mutemmimetu'l-Acurrimiye'ye kapali yerleri
aciklayan, orneklerin irdbii yapan vb. 6zelliklere sahip bir serh yapmasini istediklerini agik bir sekilde
zikretmigtir. Muhammed b. Ahmed b. Abdulbari el-Ehdel, Kevakibu'd-Durriye Serh ‘ald Mutemmimeti'l-
Acurrimiyye, -Serhu's-Sevihidi'l-Kevakibi'd-Durriye ile birlikte basilmistir.- (Beyr(t: Muessesetu'l-
Kutubi’s-Sakéafe, 1990), I, 19.

654 Bu eserin yazilig amaci, bir talebin yerine getirilmesiyle birlikte Sarihten istekte bulunan bazi ilim
talebelerin, Elfiyye'ye Onem veren kisilerin, kurucu metindeki mesajlar1 agiklayan, kapali yerleri
aciklayan, metnin irabim veren, gerek duyulmadig: takdirde ilave sevahid getirmeden, ihtilafli konulara
girmeden, metin merkezli bir serhin yazilmasidir. Sarih de onlarin bu istegini yerine getirdigini, bu
ozellikte bir serh yazdigini sdylemektedir. EbG Zeyd Abdurrahmén b. Ali b. Salih el-Mekkadi, Serhu'l-
Mekiidi ‘al@'|-Elfiyye, haz.: Ibrahim Semsuddin (Beyr(t: Daru'l-Kitabi'l-Tlmiyye, 1996), 7.

665 Eb{ Muhammed Bedruddin Mahmdd b. Ahmed el-*Ayni, “Vesailu'l-Fie fi Serhi'l-‘Avamili'l-Mie”,
thk. Mahm(d Muhammed el-* Amadi, Mecelletu'l-Cami ‘ati'l-Islamiyye 5, sy. 2 (1997): 20.

666 Sarih kendisinden nasil bir serh yazilmasindan da bahsetmekle birlikte bu istegi de reddetmedigini
dillendirmistir. Bkz. Kusadali Mustafa b. Hamza, Netacu'l-Efkér ‘ala'l-Izhdar (Ankara Milli Kitlphanesi,
no:06 Mil Yz A 10061), vr. 2b.

667 Nureddin Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidu'd-Diyd ‘iyye, thk. Ahmed ‘zzu ‘indye ve Ali Muhammed
Mustafa, -Bu serh All Rizd b. Osman el-Kayseri'nin hasiye ve talik'leri ile birlikte basilmustir- (Beyr(t:
Daru Ihyai't-Turasi'l- ‘Arabi, 2009), I, 12-13.
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4.1.4. Aym1 Metni Farkhh Amacgla Serh Etmek

Ayn1 metin iizerine serhlerin ¢ogalmasina etki eden diger bir faktér de kimi
serhlerin, ana metnin sadece bir boyutu iizerinde durmasi olmustur. Ornegin sevahid
serhleri 0 metnin sadece sevahidlerini derinlemesine incelerken,®®® irab serhlerinde ise
metnin bastan sonuna kadar irdbi yapilmaktadir.®®® Dolayisiyla ayni metnin farkli

yonleri iizerine ve boliimleri tizerine serhler yazilmistir.
4.1.5. Elestirel Bir Serh Yapmak

Bazen bir eserdeki hatalar1 gostermek igin sadece elestirel bir usliipla kaleme
alinan serhler olmustur.

Ebu'l-Haccac Yasuf b. Ma‘zlz el-Kaysi el-Endelusi’nin, Zemahseri’nin el-
Mufassal1 hakkinda yazdig1 et-Tenbih ‘ald Aglati'z-Zemahseri adh eseri,®’® Omer b.
Abdullah b. Omer el-Fasi'nin ibni Hisam’in el-Mugni'sine yazdig1 Bugyatu'l-Erib fi
Nakd Mesdil Mugni'l-Lebib adli serh®’!, EbG Muhammed Abdullah b. Seyyid el-
Batalyevsi'nin Zeccaci'nin el-Cumel'ine yazdig: Islahu'l-Haleli'l-Vaki* fi'l-Cumel adli
serhi, elestirel ¢alisma Ornekleridir. Kurucu bir metne reddiye mahiyetinde yapilan
caligmalar oldugu gibi bazen bir sarihin kendisinden 6nce ayni metin iizerine yazilmis

bir serhi veya bazi noktalarini elestirel bir yaklasimla ele aldig1 da olmustur.57?

4.1.6. Kurucu Metin ve Yazarmin Sohreti

Bir metnin bircok serhe konu olmasina etki eden bir faktér de o, eser ve

yazarinm ilmi derinligi ve séhreti oldugu goriilmektedir. Ornegin Ibn Malik'in Elfiyye

668 Nahiv ilmini géz oninde bulundurdugumuzda Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 iizerine; Serh Ebydt-i
Sibeveyhi, Tefsir Garib ma fi Kitab Sibeveyhi Mine'l-Ebyat, Serh Sevahidi'l-Kitab, Serh Sevahid Sibeveyhi
v.b isimler ile serhlerin yazildigi gibi, ez-Zeccaci'nin el-Cumel'ine, ibni Cinni'nin, el-Luma'mna,
Zemahseri’nin el-Mufassal'ina, Ibn Hisam'in, Katru'n-Neda's1 ve el-Mugni'sine Sevahid serhleri yazilan
baslica eserler olmustur. Bkz. Habesi, Cami ‘u's-Surith, |1, 771-776, 1386-1387, 1445-1451; Ill, 1528,
1766-1767, 1787.

68 Nahiv alaninda &zellikle kisa metinlerin irdbi yapilmistir. Ibni Hacib'in el-Kafiye'si ibn Malik'in
Elfiye'si, Ibn Acurrim'un el-Acurriimiye'si Abdulkahir el-Curcani'nin el- ‘Avamil'i, Birgevi'nin el- ‘Avamil
ve el-Izhdr', Zemahseri'min el-Unmizec'i, irdb1 bastan sona yapilmis baslica eserlerdir. Habesi, Cami ‘u's-
Suriith, 1, 20, 31, 32, 240, 248; 11, 1242, 1243, 1248, 1437; Hiseyin b. Ahmed Zeynizade, Mu'ribu'l-Izhdr
(Edirne Selimiye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, no: 22 Sel 5085); Yazar Ismi yok, frdabu'l-Unmizec fi'n-
Nahv (Konya Bélge Yazma Eserler Kittphanesi, no: 63 Hk 61/2).

670 Katib Celebt, Kesfit'z-Zundn, 11, 1776.

671 Habesi, Cami'u's-Surith, |11, 1763-1764.

672 Katib celebi, Kesfu'z-Zun(n, 1: 95,551, 596, 603-604, 809; II, 1668. Ayrica bkz. Mehmet Yunus
Yazici, “Belgradli Mehmed Haki'nin Saka'ik Terciimeleri” (Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi, 2020),
99.
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sarihlerinden Eb0 Ishdk Burhanuddin Ibrahim b. Misa b. Eyy(b el-Kahiri (802/1400)
ed-Durretu’'l-Mudiyye fi Serhi'l-Elfiyye adli serhinde Elfiyye'yi Gvmenin yani sira
sohretinden de bahsetmektedir. Donemin ilim erbabi tarafindan Onemsenen bir eser
oldugunu, kendisinin de bu eseri inceledigini ve anlasilmasi adina serh ettigini ifade
etmektedir. Sarihin ifadelerine bakildiginda birincil hedefi Elfiyye'nin kapali yerlerini
serh etmektir. Bunun yani sira bu eserin sohret kazanmasi ve énemli bir dil bilimciye ait
olmasi, kendisini bu esere serh yazmaya sevk eden sebeplerden biri oldugu da ortaya
koymaktadir.®”® Inceledigimiz birgok serh dibacesinde -buna Zemahseri'nin el-Unmiizec
adli eserlerin serhleri de dahildir- kurucu metnin sahibinin hem ilmi kisiliginin ¢ok
glicliilligiinden hem de kurucu metnin ilmi degerinin yiiksekliginden bahsedilmektedir.
Sarihlerin kurucu metin sahiplerine yonelik mukaddimelerindeki edebi sanath ovgiileri
ve hayranlik ifade eden so6zleri gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda zzimnen de
olsa sarihlerin, ilmi agidan giiclii bir kurucu metni serh etme isteklerinin yaninda
serhlerinin o gii¢lii eser ve yazarlariyla birlikte anilma isteklerinin ve iinlii bir alime
eklenme-devam etme istekleri de oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak ayni metne bir¢ok serhin yazilmasina; bazi serhlerin muhteva, ilm1
katki ve yazilis amaglarinin birbirinden farkli olmasi, bir sarihin kendinden onceki serhi
yetersiz, eksik veya o sarihin zihninde tasavvur ettigi serh Ozelliklerini tam yerine
getirmedigini goriisiinde olmasi, 6grencinin/toplumun ihtiyacina cevap vermek, sevdigi
kisi veya kisilere bir ilmi miras birakma istegi gibi etmenler gerekce gosterilebilir. Aksi
takdirde bir metnin {lizerine yazilan bir serh, biitlin boyutuyla herkes tarafindan yeterli
olursa zaten bagska bir serhe ihtiyag duyulmaz. Buna ragmen yine de serh yaziliyorsa
bunun baska sebepleri olabilir. Ornegin sonradan yazilan bir serh ilmi katkida
bulunmadiysa ya o serhin sahibi o serhi ders notu olarak yazmis -ki bu guinimuzde de
uygulanan bir metottur. Ders notlarinin hazirlanmasi gibi- ya da o bolgede ayn1 metne
yazilan serhlerin niishas1 ulagsmamis olabilir. Kanaatimizce, 6zellikle 6grenci merkezli
yapilan serhlerin gayesi ders kitab1 olarak okutulan ana metnin anlasilmasi adina ortaya
konan egitim-6gretim materyali olarak goriilmesi daha uygundur. Bununla birlikte farkli
bolgelerde ders kitab1 olarak okutulan bir metnin iizerine bir¢ok serh yazilmasi tabii bir

durumdur.

673 Kahirf, ed-Durretu'l-Mudiyye fi Serhi'l-Elfiyye (Cami ‘atu’'l-Melik Su Gd Yazma Kdttphanesi, no 605),
vr. la.
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4.2. el-UNMUZEC SERHLERININ YAZILIS AMACLARI

el-Mekki'ye gore fikih, tefsir, kelam, hadis ilimlerini tahsil etmek isteyenler
oncelikle nahiv ilmine ihtiya¢ duyarlar. Nahiv alaninda yazilan eserlerin bir kism1 ¢ok
uzun ve ayrintili oldugundan herkes bu eserler ile ugrasip nahiv tahsil edemeyebilir.
Bazi nahiv eserleri ise ¢ok kisa olup, nahvin konularmin tamamini ihata etseler dahi
Ozellikle mubtedilerin anlayacagi bir nitelikte degildirler. Bu tiir muhtasar metinlerin
anlasilmasi, ancak ilmi yonii gliclii olan kisiler tarafindan gerceklesebilir. Baz1 eserler
ise kisa olmalarina ragmen yeterli bilgileri igermezler. el-MekKki, bu durumu g6z 6nunde
bulundurarak Zemahserinin el-Mufassal adli eserinin 6zeti mahiyetinde olan el-
Unmdzec'e bir serh mahiyetini tagiyan, ne kisa ne de ¢ok uzun olan ve basit bir dil ile
serhini kaleme aldigin1 zikretmistir.”* el-Mekki, eserini miibtedilerin anlayabilecekleri
bir Uslupla kaleme almaya c¢aligmistir. Ayrica nahvin konularini yeterli derecede isleme
maksadiyla el-Unmiizec merkezli yeni bir eser olusturma istegi tagimistir.

el-Erdebili, serhinin giris kisminda el-Unmuzec'in hacmi kiicik ancak anlam
bakiminda zengin oldugunu beyan ettikten sonra, hem miibtedilerin hem de diger
okuyucularin ragbet gosterdigini dile getirmistir. Bu eseri hakkiyla serh eden bir eserin
olmadigmi vurgulayan sarih, serhini miibtediler i¢in telif ettigini soyleyerek telifini
Ahmet b. ‘Imaduddin el-Kasi’ye ithaf etmistir. Serh metodundan da bahseden sarih, bu
serhi okumak isteyen kisiye fayda saglayacak, okuyucunun isteklerine cevap verecek
nitelikte yazma gayesinde oldugunu soylemistir. Yapacagi serhte el-Unmizec'de
zikredilen lafizlar lizerine daldan dala atlamadan, ifade ettigi manalari ifrat ve tefrite
kagmadan mutedil bir sistemle verecegini iddia etmistir. el-Unm(zec'in bitin metnini
serh metniyle veren sarih, bu eyleminin sebebinin de okuyucuya kolaylik saglamak
oldugunu dile getirmistir. S6z konusu kolaylik el-Unmuzec’in kendi zamaninda cari
olan ve tahrif edilmis niishalardan okuyucuyu uzak tutmaya calismaktir.”® Baska bir
deyisle Sarih, ayn1 zamanda bir metin tamiri ve tahkiki yapma iddiasini tagimaktadir.

Erdebili'nin bu ifadelerine baktigimizda eserinin yazilis amaclarimi su sekilde
siralayabiliriz:

1. el-Unmdzec, meshur olmasina bagli olarak bir¢ok okuyucunun bagvurdugu bir
eser O0zelligine sahiptir. Ancak bu eserin kisa ve 6z lafizlarla vermek istedigi bilgilerin

anlasilmasi adma bir serhe muhtagtir. Dolayisiyla el-Unmlzec'in ilim ehli tarafindan

674 Mekki, Kifayetu'n-Nahv, s. 19.
875 Erdebili, Serhu'l-Unmizec, 2.
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ragbet gormesi ve ilmi degere sahip olmasi, kendisine serh yazilma gerekceleri arasinda
gosterilmistir.

2. Bu serhin yazilma gerekgelerinin arasinda bu serhten dnce yeterli donanima
sahip bir serhin bulunmamasi gosterilmistir.

3. Nahiv ilmine yeni baslayan sahislarin ders malzemesi ihtiyacini gidermek.

4. Asil metnin ibarelerini tashih edilmis ve hatalardan korunmus olarak sunmak.
Sarih bir¢ok yerde istinsah hatalarindan bahsederek kendisinin uygun gordiigii lafizlart
kullanmis ve istinsdh hatalarindan muzdarip oldugunu dile getirmistir. Sarihin bu
eylemi, bir serhin kurucu metinde yapilan tahriflere karst da koruma gorevini de
istlendigini gostermektedir.

Zeynu'l-‘Arab, el-Unmdzec'i derslerde okuttugundan dolayr Ogrencileri
kendisinden el-Unmdzec'e bir serh yazmasm talep etmislerdir. Sarih, el-Unmdzec'in
hacim olarak kiigiik, lislup olarak veciz ve kisa ifadeler ile genis anlam ve mesaj
icerdigini beyan etmekle beraber eserde zikredilen kaidelerin bir diizene sokulmasinin
ve eserin c¢oziilmesinin gerekliligini dile getirmistir. Ayrica nahiv ilmine yeni
baglayanlarin el-Unmdzec'i tam anlamiyla kavrayamayacagini sdylemistir. Belli bir
mesafe kat edenlerin ise bu eserde zikredilen kurallar1 ezberleyip zihninde
yerlestirmesinin gerekliligini vurgulamistir. Dolayistyla derin bir sekilde diisiiniilmeden
bu eserin vermis oldugu mesaj, bilgi ve konulardaki karmasik metodunu ¢éziimlemesi,
herkes tarafindan bagarilacak bir is degildir. Buna binaen 6grencilerinin istegini yerine
getirmek Uzere el-Unm0zec'in zor yerlerini agikliga kavusturmak, kapali yerlerini agmak
ve metinde ihmal sonucu zikredilmeyen bilgileri yazarak asil metin ve serhi mezc
etmek, bagka serhlere bakma ihtiyacim1 ortadan kaldiran bir yapi igerisinde serh telif
etmek istedigini soylemistir.8”® Baska bir deyisle sarihin amaci; serhedilmeye muhtag
gordiigii bir eseri derli toplu bir sekilde kendi bilgi ve birikimiyle 6zdeslestirerek
herkesin anlayacag bir seviyeye ¢ekmektir.

el-Berde i mukaddimesinde Zemahseri'nin ilmi kisiligini, tefsir ve nahiv
ilmindeki ustaligint 6vmektedir. Zemahseri'nin ilmi yonden yiliksek bir sahsiyet
oldugunu, el-Unmizec'in kiymet bakimindan benzerleri arasinda yegane oldugunu ifade
etmistir. Hacminin kii¢likliigline ragmen nahiv ilminin temel ve onemli bilgilerini
icerdigini de dile getirmistir. Isaret ettigi mesajlarin ise yol gosteren aciklamalar

olmadan anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 goriince bu serhi yazmak istedigini

676 Zeynu'l-*Arab, Serhu'l-Unmlizec, vr, 2a-2b.
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zikretmistir. el-Unmdzec'deki zor ve kapali yerleri agiga kavusturma niyetine sahip olan
sarih, nahiv ilmine dair zikredilmeyen bilgileri de 6zet bir sekilde tamamlayici bir unsur
olarak sundugunu ve eserinin agiklayici olarak yeterli bir diizeyde oldugunu
vurgulamistir. Ayrica ¢ok farkli kaynaklardan yararlanmadigini da ifade etmistir.®”’
Sarih, bununla eserinin orijinalligine dikkat ¢ekmek istemistir. Sarihin eserini kaleme
alma nedeni, ilmi olarak begendigi bir eseri serhe muhtag gorerek topluma kazandirma
istegidir. Aslinda bu gerekge bircok serhte mevcuttur. Ancak yukarida da belirttigimiz
gibi sarihin gayesi, bir 6nceki eserlerdeki bilgilerin tekrar1 ya da ihtilafli konulara
girmek degil; el-Unmizec'i kendi ilmi birikim ve yorumlariyla zenginlestirmektir. Esere
bakildiginda sarihin mukaddimesinde zikrettigi bu bilgiler dogrultusunda hareket
ettigini goriilmektedir.

es-Sazell de bir 6nceki sarihler gibi baslangigta hem Zemahseri'yi hem de el-
Unmdzec'i 6vmektedir. Az lafizla genis manalar igeren el-Unmizec, Zemahseri'nin alim
bir kisi oldugunun gostergesidir. Bu denli kisa, ama mana bakimindan zengin olan bu
risalenin serhe muhta¢ oldugunu ve buna bagli olarak kapali yerlerini agiklayan bir serh
yazdigimi beyan etmektedir.®’® Serhin yazilis amaglar1 arasinda, klasik serh yazma
sebepleri disinda herhangi 6zel bir sebep gosterilmemistir.

el-Mostéari, serhinin mukaddemesinde kendisinden el-Unmlzec'e bir serh
yazmasi istenildigini beyan etmektedir. Daha sonra Zemahseri'yi 6verek, el-Unmdzec'in
deger ve dneminden bahsedip bu serhi yazma sebeplerinden bahseder. Buna binaen
yukardaki sarihler gibi el-Unmizec'in hacimsel olarak kii¢iik, tislup olarak veciz ve kisa
ifadeler ile genis anlam ve mesaj icerdigini beyan etmektedir. Ancak el-Unmizec'de
kastedilen mesaj ve bilgileri hakkiyla serh eden bir serhin bulunmadigini ifade etmistir.
Serhini miibtediler icin telif ettigini, ozellikle de bu serhi donemin vezirlerden
Abdurrahman Pasa’nin oglu Abdullah i¢in kaleme aldigim1 sdylemektedir. Bir sonraki
adimda ise yazacagi serhin el-Unmizec'in kapali lafizlarin1 ve gizli manalarini agiga
kavusturmak oldugunu, bu kitapta zikredilmeyen bazi 6nemli bilgileri zikredip fazla
sozii uzatmadan bir serh yazacagini ifade etmektedir. 67°
el-Mostari'in ifadelerine baktigimizda serhini asagidaki sebeplerden Otiirii yazdigini
gOrmekteyiz:

1. Zemahseri'nin biiylik bir ustalikla telif ettigi eserindeki kapalilig1 gidermek.

677 Berde‘T, Hada 'iku'd-Daka ik, 5-6.
678 Sazeli, el-Fallzec, vr, 2a.
879 Mostari, el-Feva ’idu'l- ‘Abdiyye, 65-66.
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2. Kendisine gore el-Unmuzec'i hakkiyla serh eden bir eserin bulunmamasi.

3. Sevdigi kisilere, 6zellikle Abdullah adli 6grencisine ithafen yazmak.

4. Kendisine yapilan bir talebi yerine getirmek.

5. Eksik birakilan konular1 tamamlamak. Bu sebeplere baktigimizda 1. ve 5.
sebepler hari¢ digerlerini 6zel olarak niteleyebiliriz.

Diger bir sarih olan ‘Asker ise serh telif sebebinin sadece bir istek sonucu
oldugunu beyan etmistir. Mulkiyye Medreseleri’nin Nazir1 kendisine el-Unmdzec'i serh
etmesini istemis, bu sahsa duydugu muhabbetten dolay1 talebini geri ¢evirmemistir.
Bunun disinda herhangi bir gerek¢e 6ne siirmemektedir.®%°

el-Hususi de kendinden onceki sarihler gibi hem Zemahseri'yi hem de el-
Unmizec'i 6vmekle baglamistir. el-Unmdzec'i alaninda gerek muhtevasi gerekse bu
muhtevanin tertip ve tislup hususunda yegane bir metin oldugunu ifade eden sarih, nasil
bir serh telif ettigini su sekilde ifade etmektedir:

1. el-Unmdzec'in lafizlarini, amacini, isaret ettigi hususlari ve manalarini
¢oziimleyen bir serh yazdigini ifade etmistir.

2. Sarih, eserinin degerli bilgiler ile donatildigini ve nahiv alaninda perde
arkasinda sakli bilgileri agiga kavusturdugunu soylemistir. Hem bu ilmi Ogreten
kisilerin hem de 6grenen kisiler i¢in zengin muhtevaya sahip bir serh oldugunu dile
getirmistir. Ayn1 zamanda nahiv ilminin énemli konularini igerisinde barindirdigini, bu
konuda benzeri olmayan kapsamli bir serh oldugunu ifade etmistir.!

Sarihin ifadelerine bakildiginda serhini diger serhlerden ayirt edici en belirgin

0zelligin, muhteva olarak genis ve zengin olmasidir. Bu 6zelliklerin eserin muhtevasina

bakildiginda da anlasildigin1 daha 6nce ifade etmistik.

4.3. SERHLER BIRBIRININ TEKRARI MI?

Bu boliimde serhlerin  birbirinin tekrari olup olmamasi mevzusuna el-
Unmdzec'in serhleri tlizerinden cevap aranacaktir. Tekrar konusu ise iki yonden ele
aliacaktir. Bunlarin ilki ifadeler, ikincisi ise iceriktir. el-Mekkinin eseri lafiz itibariyle
serh seklinde olmadigi i¢in de bu degerlendirmenin disinda tutulmustur. Dolayisiyla

yedi serh iizerinden inceleme yapilacaktir. Bu serhler, daha onceki olusturulan sira

680 ‘Asker, el-Feyriizec, 2.
881 Hus(st, ‘Umdetu's-Sirrf, 2- 3.

167



diizeniyle incelenecektir. Ilk olarak el-Erdebili'nin serhi iizerinde durulacak; daha sonra
serhler birbiri arasinda mukayese edilecektir.

Serhlerin birbirinin tekrar1 olup olmamalar1 sorusuna cevap verebilmek icin
bilim tarihinde yapilan genellemelerden kaginmanin ve serhler iizerinde inceleme
yapilarak kanaatlerin 6ne siiriilmesi daha dogru olacaktir. Bundan otiiri serhlerdeki
Arapca metinlerden 6rnekler segerek konu ele alinacaktir. Sectigimiz 6rnek gramerin
temel konularindan olan kelam terimidir. Se¢ilen bu kesitin tahlilleri de serhler arasinda
mukayese yapilarak ifade edilecektir.

Zemahseri Kelam hakkinda su ifadeler kullanmaktadir:

Gy gad il s Jd e el g 208 ) gai HAY) ) Ladaad atal Cpanl (e L) Calge 22N
082 LaJlS 5 Alaa (camms 1)

Sarihlerin ifadelerini su sekilde siralayabiliriz:
1- el-Erdebili'nin metni:
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Metnin analizi:

Sarih, oncelikle keldammn tanimini inceleyerek dogrulugunu basit ifade ve
ornekler ile analiz etmistir. Bu baglamda keldm olmayan yapilar1 da dillendirmistir.
Daha 6nceden de tanim konusunda ele aldigimiz gibi aslinda bu tiir analizler, sarihlerin
tanimlarda sik¢a bagvurdugu bir yontem olmustur. el-Erdebili, burada musannifin
ifadelerini agiklarken ta‘lil yontemine de bagvurmustur. Zemahseri, iki isim arasinda

olmas1 gereken isnad’1 zikretmistir. Ancak fiil ile ismin arasinda olup olmayacagi

682 Zemahseri, el-Unmzec, 15.
883 Erdebili, Serhu'l-Unmizec, 6.

168



hakkinda herhangi bir ifade kullanmamistir. Fiil ile isim arasinda da isnad’in olmasi
gerektigini sarih tamamlayip Zemahseri'nin bu bilgiyi de neden zikretmedigini ifade
etmistir. Sarih'e gore; Zemahserinin "JAY! I Leaaal xiul" soziyle isndd’mn fiil ile
isimden ibaret olan kelam kisminda da gerekli oldugu anlagilmaktadir. Buna bagl
olarak tekrar isnad’dan bahsetmedigini savunmustur. Sarih, basit ve konuyu uzatmadan
gergeklestigi bu agiklamalarinin yaninda tanimda gegen isnad kavramini da agiklamastir.
Musannifin keldm ile esdeger saydigi ciimle hakkinda da herhangi bir yorumda
bulunmamastir.
2- Zeynu'l- ‘Arab'in metni:

Ao (LAY ) el aad gl (Laaaal) s g (i) Gaand (0 el ) dadl (2201 )
) sad) g ade [lai) die LW 4 L g ¥ O cang s @Sl daia ey Bk
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684 AV ) Laaaal 4 iy ol 40 LS (pad 43S0 (il (e ol S () 5 ALY 020

Metnin analizi:

Sarih, Zemahseri'nin ifadelerini aciklarken ilave olarak iki ismi birbirine
baglayan nispetin mahiyeti ve kelam olmayan bazi terkipleri vermekle yetinmistir.

Zeynu'l- ‘Arab'in serhini el-Erdebili'nin serhiyle kiyasladigimizda, el-Erdebili,
keldam tanimini "efradini cami ve agyarini mani" usuliine dayali olarak tanimda gegen
biitiin lafizlar1 islerken Zeynu'l-‘Arab, sadece isn&d ifadesiyle disarda kalan bazi
terkipleri zikretmistir. el-Erdebili, musannifin neden isnad ifadesini fiil ile isimden
olusan kelam kismi igin zikretmedigine deginirken Zeynu'l-‘Arab bu hususu ifade
etmeye ihtiyag¢ duymamistir. Genel itibariyle Zeynu'l-‘Arab’in sectigi ifadeler el-
Erdebili ile farkli olup serh yapilan ortak noktalarda dahi biiyiik bir oranda birebir ayni
gorilmemektedir. Her iki sarihin de degindigi noktalardan biri, "isnad ile bir araya
gelen yapinin muhataba yeni bir fayda saglama ve konusmaciya soru sorma ihtiyacinin
ortadan kalktig1 bir yapidan ibarettir" bilgisi olmussa da sarihlerin ifade bicimleri bir
birbirinden farkli olmustur.

3- el-Berde T'nin metni:

684 Zeynu'l-*Arab, Serhu'l-Unm{zec, vr. 3b.
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Metnin analizi:

el-Berde 1, bu boliimii serh ederken 6ncelikle musannifin kelama yapmis oldugu
tanimin mahiyetini ele almig ve bu tanimin ayn1 zamanda isim-isim veya fiil-isimden
olusan keldm kisimlarinin tanimlarimi da igerisinde barindirdigini ifade etmistir.
Tanimin tizerine degerlendirmelere devam eden el-Berde 4, kelamin iki unsuru olan
isimlerden birinin digerine isnad ile baglanmasi ile birlikte o ismin anlam olarak olumlu
ya da olumsuz olabilecegi kaydini diislirmistir.

Yer yer talile basvuran el-Berde‘i, Zeméahseri’nin fiil ile isimden olusan

Il

kelamdaki isnadi zikretmeme sebebini de ele almistir. Bu durumda el-Berde‘T'ye gore;

685 Berde!, Hada iku ‘d-Daka ik, 13-17.
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kelam, bir araya gelen ve birbirine baglanan pargalardan ibaret olan bir unsur olmasi
hasebiyle isndd’dan ari olmasi diisliniilemez. Bu isnadin iki isim arasinda gerekli
olmasi, fiil ile isimden olusan kelamda da fiilin isme isnad olmasin1 gerekli hale getirir.
Buna binaen isnad kelimesinin tekrarina ihtiyag duyulmamustir.

el-Berde‘i'nin degindigi diger bir husus ise fiilin isme isndd olma konusu
olmustur. Sarihin ifade ettigi tizere fiilin misned olmast ve misnedin ileyh
olmamasinin delili su sekildedir: Fiilin isme isnad olmasi; ismin fiile isnad olmamasinin
delili, fiilin icerdigi mana, baska bir unsur sayesinde varlik kazanmas1 hasebiyle baska
bir varliga muhta¢ duyar ve miisned konumunda olmasi gerekli hale gelmektedir.
Ayrica ismin taniminda kullanilan ve ismin bir 6zelligi olarak vurgulanan <uasll ma W"
"aic ifadesi de fiile isndd yapilmayacagini vurgulanmistir. Aksi takdirde ismi fiilden
ayiran bir 6zelligi fiile de nispet etmek olur. Bu da fiilin muhberun ‘anh olabilecegi
anlamima gelmektedir. Bu durumda isim i¢in ayricalikli olan muhberun ‘anh 6zelligi
ortadan kalkmis olacaktir. Oysa bu 6zellik isme 6zgiidiir.

Sarihin degindigi diger bir husus da keldmda bulunmasi gereken isnad
olgusunun altyapis1 olmustur. Sarihin verdigi bilgilere gore, muhatabin ikna olmasi igin
sOylenen bir ifadenin, tam bir anlam ifade edebilmesi igin kelamm iki parcasinin
birbirine baglanmasi zorunludur. Bu islevi de isnad olgusu géormektedir.

Serdedilen kelamin mahiyeti ile ilgili de degerlendirmeler yaptig1 da
gorilmektedir. Sarihe gore kelamda muhatabin faydali bir bilgiye ulagip ulasmamasina
ve birbirine isnadla baglanan yapiin ihbari veya ingai olmasi gibi Ozeliklere
bakilmaksizin sadece muhatabin zihninde sliphe birakacak bir yapida olmamasi
yeterlidir.

Bu adimdan sonra isnad igeren yapida bulunmasi gereken musned ve misnedun
ileyh unsurlarinin kelamda var olmasmin zorunluluguna deginen sarih, akli ¢ikarim
sonucunda altt kisma kadar ¢ikan terkiplerden sadece ikisinin kelam olabilmesinin
gerekgesini de aciklamigtir.%%8
el-Berde‘i, bu agiklamalarindan sonra "x) L" ifadesinin bir harf ve bir isimden

olusan, kelam yerine gegen bir yap1 oldugunu ifade ederek bu ifadenin gercek anlamda

886 fiil-fiil, fiil-harf, harf-harf, harf-isim, isim-isim ve fiil-isim'den olusan terkiplerden sadece isim-isim ve
fiil-isim'den olusan terkiplerin kelami olusturdugunu, diger dort kisimda bazilarinda keldm'in
unsurlarindan olan miisned ve miisnediin ileyhi'nin her ikisinin de bulunmadigini, bazilarinda da bu
unsurlardan birinin bulunmadigimi ifade eden sarih, bu dort kismin kelam sayilamayacagi bilgisini
vermektedir.
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kelam degil kelamin yerine gegen bir ifadeden olustugunu zikretmistir. Zira bu
ornekteki asil kelam "" harfinin yerine gecen " =" fili ve gizli olan "ui" failidir.

Bir sonraki adimda sarih, kelamin iki par¢asinin da zikredildigi ya da birinin
zikredildigi birinin zikredilmedigi vb. kelam sekillerini 6rnekler ile agiklamistir.

Sarih, sonraki adimda sart ctimlesinin kelam kisimlarindan isim-isim veya fiil-
isim den olugsmadig1 halde gercekte kelam oldugunu beyan etmektedir. Oysa yukarda
yapilan taksimata gore kelam olmamasi gerekirdi. Zira sart ciimlesindeki iki parcanin
biri sart, digeri ise cezadir. Bu da miirekkeb yapilara 6zgii bir durum olup fiil ile isim
ise miifred olan lafizlardir. Sarih, bu soruna oncelikle nahivcilerin nazarindan bakarak
¢Oziim iiretmeye calismistir. Nahivcilere gore sart climlesinde bulunan birinci cumle
(sart) sadece kelamu teskil eder. Ikinci ciimle de (ceza) birinci ciimlenin bir parcasi
sayllmaktadir. Sarih, sart climlesinin mantik¢ilara goére kelam olup olmadigini da
irdelemistir.

Bir sonraki adimda kelam ile ciimle iizerine degerlendirmeler yapmustir.
Baskalarina ait cimle ile kelamin es anlamli oldugu goriisiiniin yaninda Radiyuddin el-
Esterabadi'nin "Ciimle kelamdan daha kapsamhdir." gorislerini dile getirerek herhangi
bir tercihte bulunmamustir.

el-Berde‘i'nin  serhini  el-Erdebili  ile  Zeynu'l-‘Arab'in  serhleriyle
karsilastirdigimizda el-Berde‘i'nin burada degindigi birgok husus ve kullandigi ifadeler
diger iki serhte goriilmemektedir. Bu hususlari kisaca su sekilde siralayabiliriz:

1. Keldmin tanimi igerisinde kisimlarinin tanimi da meydana geldigi bilgisi.

2. Isnadla olusan terkibin anlam olarak olumlu ve olumsuz olmasi.

3. Isnad ile bir araya gelen iki isim icin hem miisned olduklar1 durumlari igin
hem de miisnediin ileyh olduklar1 durum i¢in 6rnek getirilerek agiklamalar yapilmstir.

4. Filin isme isnad edilmeme bilgisini ele alinarak mesele gerekgeleri ile birlikte
genis bir sekilde islenmistir.

5. Isnddin unsurlar1 olan miisned ve miisnediin ileyhi'nin var olma
gerekliliginden bahsedilmistir.

6. Goriinurde keldam tanimina halel getirme potansiyelini tasiyan ancak gercekte
tanimi1 bozmayan ") L" ifadesi hakkinda detayli bilgi verilmistir. Ayrica kelami
olusturan unsurlarin agik bir sekilde zikredilip zikredilmedigi (gizli) durumlar igin bilgi
verilmig, Ornekler ile pekistirilmis ve bu kisimlarin higbirinin kelam tanimini

bozmadiklar1 vurgulanmaistir.
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7.  Sart ciimlesinin kelam tanimini bozduguna dair goriis bildirilmis ancak
¢Oziim iiretilmeye ¢alisilmistir.

8. Kelam ve ciimle hakkinda teknik bilgi verilmistir.

el-Berde‘t, el-Erdebili ve Zeynu'l-‘Arab'in zikrettigi baz1 bilgilere de degindigi
goriilmektedir. Daha 6nceden de degindigimiz gibi Zemahserd, iki isimden olusan kelam
kism1 i¢in isnad sartini zikretmis ancak bu sart1 fiil ile isimden olusan kelam kismi igin
tekrar ifade etmemistir. el-Erdebili'nin dile getirdigi bu husus el-Berde‘i tarafindan da
ifade edilmistir. Ancak el-Berde‘i'nin, bu konuda el-Erdebili'ye nispetle daha ayrintili
bilgi verdigi ve bu bilgileri gerek¢elendirdigi goriilmektedir. Ayrica el-Erdebili ile ayni
lafizlar1 kullanmamustir. el-Erdebil'nin kelam tanimi disinda kaldigimi ifade ettigi ve
akli taksimatin gerektirdigi fiil-fiil, fiil-harf, harf-harf ve harf-isimden olusan
terkiplerden sadece ilk Gc¢lnl zikretmistir. el-Berde‘l ise bu dort kismi tam ve farkli
ifadeler ile dile getirdigi goriilmektedir. Sarih, el-Erdebili ile Zeynu'l-*Arab'in degindigi,
“isnad ile bir araya gelen yapinin muhataba yeni bir fayda saglama ve konusmaciya soru
sorma ihtiyacinin ortadan kalktig1 bir yapidan ibarettir” bilgisine de degindigi ancak
farkli bir format ve genislikte sundugu goriilmektedir.

4- es-Sazeli’nin Metni:
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Metnin analizi:

es-Sazeli de bu kismi uzatmadan musannifin ifadelerine odaklanmis ve miiellifin
maksadin1 serh etmistir. Ilave olarak climle-kelam ayrimi yaparak, faydali bir anlam
ifade eden terkibin keldm oldugunu faydali bir anlam ifade etmeyenin ise ciimle
oldugunu ifade eden S$arih, climleyi daha kapsamli gdren goriisii benimsedigi
gorilmektedir.

Sazeli, kendinden onceki séarihler gibi detayli bir serh 6rnegini sergilemeyip

sadece ana metnin anlasilmasi adina agiklamalarda bulunmustur. Bundan 6tiirii kelam

887 Sazeli, el-FalGzec, vr, 2b.
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konusunda kendisinden 6nceki serhler ile bir iki ifade disinda - ki bu ifadeler de
musannifin gayesini ag¢iklamak i¢indir - tekrara distiiginii s6ylememiz mumkin
degildir. S6z konusu sarihlerden farkli olarak musannifin 6rneklerini agiklamis, bu
orneklerin kelam icin oldugunu, kelamin ciimleden farkli oldugunu ifade etmistir.
Kelam olan bir terkibin muhataba fayda sagladigini ciimlenin ise fayda saglamadigini,
dolayisiyla kelam ile climlenin esanlamda olmayan ve ciimlenin kelamdan daha genel

oldugunu savunup ciimle olan yapiya da 6rnek vermistir.

A1

5- el-Mostari'nin metni:
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688 4114

Metnin analizi:

el-Mostari oncelikle musannifin konu diizeninden bahsederek ardindan "a2<\"
ifadesinde bulunan "J"in anlamina deginmistir. Bir sonraki adimda kelamin sozliik
anlamini vermistir. Daha sonra ise Berde‘inin de yaptigi gibi isnadi tanimlamigtir.
Isndd, hakiki ya da hiukmi olarak bir kelimenin kendisi gibi bir kelimeye katilmasi
sonucunda olusan terkibin miisned ve miisnediin ileyh i¢ererek muhatabin zihninde soru
isareti birakmayan ve tam fayda saglayan bir unsur olarak aciklanmistir. Bunlarin
ardinda Zemahseri'nin bazi ifadelerini serh eden el-Mostari, el-BerdeT'nin de ele aldig
kelam kisimlarinin neden sadece iki kisimdan ibaret oldugunu ve "x) \" ifadesinin
gercekte kelam oldugu gibi hususlari ele almigtir.

Bir sonraki adimda kelam ile climlenin arasindaki anlam iliskisini ele alan Sarih,
her ne kadar bu iki ifade Zemahseri ve diger bazi alimlerin ifadelerinden es anlamli
olduklar1 anlagilsa dahi, ger¢ekte durumun bdyle olmadigini kanaatini tasimaktadir.
Kanaatini nahivcilerin cimle kavramini kelam kavramindan farkli olarak kullandiklari
baz1 ornekler ile destekleyen Sarihin, diger sarihlere oranla konuyu daha ayrintili bir
sekilde ele aldig1 goriilmektedir.

el-Mostari, kendisinden oOnceki sarihlerden farkli olarak degindigi kelammn
baginda gelen "J" takisi ve kelamm sozliikk anlamimi vermek gibi noktalar olmustur.
Bunlar disinda bazi sarihlerin degindigi bazi hususlar {izerine durulmustur. Bu hususlari

kisaca su sekilde siralayabiliriz:

688 Mostari, el-Feva ’idu'l- ‘Abdiyye, 71-73.
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1. Isndd kavrami: el-Mostari de el-Erdebili, Zeynu'l-*Arab ve el-Berde‘i gibi bu
kavram tizerine durmustur. Ancak kismen farkli ilave ifadeler ile dile
getirmistir.

2. Kelam cesitleri: Akli ¢ikarima gore alti kistmdan olusmasi gereken terkiplerin
neden sadece iki kismi kelam sayildigini gerekgeleri ile birlikte el-Berde‘i gibi
zikretmistir. Ancak birebir alint1 yapmamustir.

3. "w " ifadesini neredeyse el-Berde‘1 ile ayni ifade etmistir.

4, Kelam-ciimle: sarih, kendisinden 6nce bu iki ifade tizerinde duran el-Berde‘i ve
es-Sazeli’den farkli olarak genis aciklama ve tahlillere yer verdigi
goriilmektedir. Hatta kendisinden ©nceki sarihlerin deginmedigi bir takim

mukayeseli goriis farkliliklarini dahi en ince detayina kadar iglemistir.

6-‘Asker'in metni:

oo ) ial Calge ral g8 Caaall HS5 Le sladtaal o 1,88 ol DB 4y A8 Lo cdadll 8 22K
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die Yy Ll WISy Gl ) B G5 i el 5 ) aMS Lagi Al Y iialS e
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aall Ll 5 o yad) a5l Lgle < sSl Cpuuny 53318 2l 43)) diisa 5 dise (o S yall abic

689 ai ol )l 4 e 5 Y (o (3o S 5 La g
Metnin analizi:

‘Asker de el-Mostari gibi kelamin sozliik anlamini vermekle serhe baslamustir.
Sarih bir sonraki adimda musannifin keldm igin yapmis oldugu tanimi ele alarak bu
tanimin disinda kalan unsurlar iizerinde durmustur. "<als" ifadesiyle "2,4&"in disarda
kaldiging; "asl s 28 e sl Gaan) (e W)™ ifadesi ile de iki fiil veya iki harf veya bir isim
bir harf veya bir fiill ve bir harften olusan terkiplerin tanim disinda kaldigimi
zikretmistir." J2Y) ) Lasal xiul " jfadesiyle de iki kelimeden olusan ancak aralarin
isnadin bulunmadigr terkiplerin tanim disinda kaldigini ifade etmistir. Bir sonraki

adimda isndd kavrammi da kendinden Onceki bazi sarihler gibi tanimlamistir. Bir

689 ‘Asker, el-Feyrizec, 3.
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sonraki adimda kelam ile ciimle arasindaki farka deginmis, bu iki kavramin es anlamli
olarak degerlendirmemistir.

‘Asker’in, kelam konusunda genel itibariyle kendisinden 6nceki sarihlerden
farkli bir hususu dile getirdigini s6ylememiz miimkiin goriilmemektedir. Ancak kelam
ile cimlenin birbirinden farkli oldugunu ve her iki ifadenin tanimini nahivcilerden alinti
yaparak da ayr1 ayri zikretmistir. Bu tanimlarda once sarihlerin zikretmedigi bazi

ifadeler yer almaktadir.

A A

7- el-Husdsi'nin metni
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6% Hus(si, ‘Umdetu's-Sirri, 5-6.
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Metnin analizi:

el-Hususi, el-Mostari gibi musannifin ifadeleri arasindaki baglantiy1 kurarak,
kelam taniminin nahivcilere gore; "vaz' edilmis faydali bir lafizdan ibaret" oldugunu
sOyleyerek musannifin tanimi disinda bir tanim daha zikretmistir. Sarih, bir sonraki
adimda "<al5«" ifadesini isnad vasitasiyla fayda saglayan bir terkip olarak serh etmistir.
Ancak el-Carpiirdi'den naklen bu terkib ifadesin teliften daha genel oldugunu dile

getirmistir. Bir sonraki adimda tanimda gecen bazi ifadeleri kisa ifadeler ile serh ederek

ardinda keldmin tanimina dahil olmayan noktalar: ifade etmistir. Musannifin (= /"

il Gaand " AV <) PYEN ifadeleriyle aralarinda isnadin bulunmadigi iki kelimeden
olusan yapilarin keldam tanimi disinda kaldigini ifade etmistir. Sarihin irab da yaptigi
goriilmektedir. Bir sonraki adimda sarih, kelamin kapsam ve sinirindan bahsederek bazi
ihtilaf ve ¢6ziimlemelere deginmistir. Daha sonra ise climle ile kelam arasindaki fark ve
iliskisine deginmistir. Ibn Hisdm ve Emir'in de tercih etigi bazi alimlerin goriisii olan
cumlenin kelamdan daha kapsamli oldugu bilgisini veren Sarih, musannifin szlerinden
de bu iki kavramin es anlamli olduklari anlasildigini ifade etmistir.

el-HusaGsi, kendisinden once bazi sarihlerin degindigi kelam olan ifadenin
muhataba fayda saglamasi, kelam tanimi kapsamindan ¢ikan bazi terkipler ve kelam ile
cumle farki gibi hususlar1 ele almistir. Sarihin vermis oldugu bilgiler yukarda bazi
serhlerde de ifade edilmistir; ancak sarih kismen de olsa bazi Ornek ve ifade
degisikliklerine gitmistir. Bunlarin disinda diger serhlerde ifade edilmeyen bazi
hususlar1 da zikretmistir. Bu hususlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Zemahseri'nin kelam tanimi disinda ek bir tanim zikretmistir.

2. Terkib ile te'lif ayrimina gitmistir.

3. Irab yapmistir.

4. Kelam ile cimle farkini agiklarken kendisinden 6nceki serhlerden farkli olarak
s0z konusu edilmeyen bir yoruma gitmistir.

Kelam konusunda genelde her bir sarihin kendine gore bir ifade etme bi¢imi ve
kismen de kendisinden Onceki sarihlerin deginmedigi farkli yorum ve bilgilere yer
verdikleri olmustur. Ozelikle el-Berde‘i bu hususta one ¢ikmaktadir. Bu baglamda
serhlere biitiinciil olarak muhteva bakimindan 6zetle bakildiginda genel itibariyle bazi
teknik ve serhe muhta¢ olan yerler disinda birbirinden farkli hususlar ifade ettikleri

goriilmektedir. Sarihler ortak malzeme (el-Unmizec metni) kullanma hasebiyle
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kendinden oOnceki bazi sarihlerden gerek ifadelerde gerekse Ornekler konusunda
yararlandig1 olmustur. Bu baglamda olaya bakildiginda bazi sarihler, baz1 tanim ve
teknik bilgileri ayn1 ifade ve ornekler ile zikretseler de bu, “Biitiin serhler birbirinin
tekraridir” hiikmiine varilmasi anlamina gelmemelidir. Zira birgok yerde ayni kavrami
birbirinden farkli sekillerde ve farkli kayitlar ile ifade edip bir sarihin deginmedigi bir
noktay1 baska bir sarihin dile getirdigi veya farkli bir bakis acisiyla konuya yaklastigi
gorulmektedir. Nitekim sarihlerin tanimlar konusunda takindiklar1 tutumlara
bakildiginda bu olgu bariz bir sekilde goriilmektedir. Tanimlara yapilan itirazlarin her
sarih nezdinde ayni olmamasi, bir sarihin itiraz ettigi tanima bagka bir sarihin tanima
gelebilecek itiraz ve itirazlar bertaraf etmeye ¢aligmasi bu hususu ortaya koymaktadir.
Kurucu metinde tanimi yapilmayan bazi kavramlarin kimi sérihler tarafindan
tamamlayici bir olgu olarak sunulmasi ve sarihlerin de bu hususta herhangi bir yorum
yapmamalar1 veya metinde tanimi yapilmis bazi kavramlarin her sarih tarafindan tahlile
tutulmamas1 yine bu farkliligi ortaya koymaktadir. IstishAd konusunda serhlere
baktigimizda her ne kadar her bir sarihin orijinal istishddda bulundugu kanaatine
varmamiz miimkiin olmazsa da ancak sayisal verilere gore genellikle birbirinden farkli
olduklar1 goriiliir. Ayn1 zamanda sarihlerin Zemahseri'ye itirazlar, irab yaptiklar
noktalar, ilave olarak verdigi bilgi ve ihtilafli goriislerin tamamen birbiriyle esit ve ayni
konularda olmadiklar1 goriilmektedir. Tabi bu her serhin ayn1 orijinaliteye sahip oldugu
anlamma da gelmemektedir. Ornegin genel itibariyle Zeynu'l-‘Arab ve el-Berde‘T gibi
sarihler, serhlerini oldukca orijinal bir tislup ve veriler ile sunduklar1 gériilmekle birlikte
es-Sazeli ve ‘Asker gibi metin merkezli serh yapan sarihler ise kismen kendinden
onceki sarihlerin ifadelerini kullanmiglardir. ‘Asker'in serhi, es-Sazeli’nin serhine
nisbeten daha kapsamli bir serh olup daha ¢ok veri igermektedir. el-Mostari ve el-
Hussi gibi son donem sarihleri ise genellikle serhlerinde onceki dilcilerin diisiince ve
verilerini bir araya getirmislerdir. Daha 6nceden de degindigimiz gibi farkli diislinceleri

bir arada zikretme konusunda el-Husust, sarihler arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
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SONUC

Islam ilim geleneginde bir metni anlama ve yorumlama faaliyeti, Kur'an-:
Kerim’le baslamistir. Bununla birlikte Kur'an't anlama konusunda biiyiik bir dneme
sahip ilimlerden biri olan Nahiv Ilmini konu edinen temel eserlerin bircok serhi
yapilmisgtir. Bu eserlerden biri Zemahseri'nin el-Unmdzec adli kitabidir. el-Unmdzec'in
en belirgin Ozellikleri, Arap Nahvindeki tanimlarin kisaltilmasi veya hi¢ zikretmemesi,
istishddlara yeterince yer vermemesi ve farkli dil ekollerinin tartismalarina girmeden
Arap Nahvi’ne yeni baslayanlari nahiv meselelerine dogrudan sevk etmesidir. Bu tertip,
gramer kurallarinin baslangig itibartyla kisa bir siirede 0gretilmesini amaclar. Ancak
Unmuzec, nahiv kurallarini, terimlerini, ta‘lillerini ve ihtilaflarin1 tamamen kapsamaz.
Bu bilgilere ulagmak i¢in ya konulari derinden inceleyen hacimli kitaplara ya da
Unmdzec gibi kisa olup ancak serhler tarafindan genisletilmis eserleri serhleriyle
birlikte okumaya ihtiya¢ vardir. Zemahseri'nin el-Unmizec adli eserine -muhtasari
oldugu el-Mufassal kadar olmasa da- bir¢ok serh yazilmistir. el-Unmizec'in
yorumlanmas1 ve eksiklerinin giderilmesi admna yapilan serh telifi Zemahseri'nin
ogrencisi el-Mekki tarafindan baglatilarak yakin tarihlere kadar devam etmistir. Bu da
el-Unmazec'in ilmi degeriyle irtibatli bir husustur. Dil alimleri, 6zellikle el-Unmizec
gibi muhtasar olarak telif edilen veciz eserlerin biiyiik bir ustalikla telif edildiklerini,
dolayisiyla serhe muhta¢ bir ¢alisma olduklar1 kanaatini tasimislardir. Bu da bu tiir
eserler izerinde serh ve hasiye gibi teliflerin meydana gelmesine imkan saglamistir.

Sarihlerin amaci, oncelikli olarak kurucu metni anlasilir bir seviyeye getirerek
eksik birakilan bazi bilgileri eklemek olmustur. Bunun yaninda dogru bilgileri sunmak
icin de analizler yapmislardir. Bu baglamda serhler degerlendirildiginde sarihlerin
kurucu metni ele alirken izledikleri birtakim yontemler oldugu goriliir. Sarihlerin
tizerinde durduklar1 en 6nemli konulardan biri tanimlar olmustur. Serhlerin tanimlardaki
tutum ve rollerine bakildiginda, kurucu metinlerde ilmi tanimi yapilmayip sadece
orneklerle agiklanmaya g¢aligilan kavramlarin tanimi yapilmistir. Sarihler, gerek kurucu
metinlerde gecen tanimlarda ve gerekse tamamlayic1 bir unsur olarak zikrettikleri
tanimlarda tahlil yapmislar ve bunun yaninda tanimlarin dogruluk ve yanlislik yonlerini
tartismiglardir. Bunun yani sira tanimlarda bulunan hatalar sdylenip ¢6ziim yollari

aranmigtir.
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Zemahseri, el-Unmizec'de bazi kavramlarin tanimint  yapmamistir. Bu
kavramlarin bircogunun tanimlari serhler tarafindan tamamlayict unsur olarak
zikredilmistir. Bu tutum sarihlerin konulara biitiinciil olarak yaklasimlarini ve hitap
ettigi kitleyi genislettigini gosterir. Ayrica klasik ogretimde ders -metin Uzerinden
yapilmakla beraber- tamamen hoca-talebe minasebeti tizerinden yiiriitiiliir. Serhlerin bu
tamamlayict tutumu, bu miinasebeti agmaya calisan, bagka bir deyisle talebenin
dogrudan metinle bag kurmasma imkan veren bir tutum olarak gorilebilir. el-
Unmizec'de tanimi yapilan kavramlar da olmustur. Tanimi yapilan bu kavramlar,
sarihler tarafindan tam tanim olup olmadiklarina dair mantik ilminden de yararlanmak
suretiyle irdelenmistir. Tanimlarda bulunan hatalara ¢oziimler 6nerilmistir. Miibtediler
icin serhe muhtag bir takim takdir ve hazifler barindiran kavramlarin genis agiklamalari
ve tartismalari yapilmistir. Serhlerin bu tiir takdir ve hazifleri zikretmeleri, kurucu
metinlerin kapali ve muhatabina gore degisiklik arz ettikleri yapisina mutabik olarak
konulart agiga kavusturmalari, ilmi gercevede tartigmalari; serhlerin bu ilmi gelenegin
bir devami oldugunu gosterir. Sarihlerin tanimlarda izledikleri bir yol da tanimlarda
bulunan hatalarin tespit ve tahlilini yaparak asil metinde yapilan tanimlarin
elestirileridir. Sarihler, tanimlarda yer yer baskalarinca yapilan elestirileri, yer yer de
kendilerinin yapmis olduklari elestirileri zikretmislerdir. Ancak tanimlar sadece elestiri
niyeti ile ele alinmamis, yeri geldiginde bazi tanimlarin dogrulugu savunulmus; hatta
musannifin maksadinin hangi yénde olduguna dair te’viller de yapilmustir. Ozellikle bu
tutumu, el-Unmdzec sarihleri arasindan el-Berde‘1 sik¢a sergilemistir. Bu durumda bazi
yerlerde musannifin niyeti de okundugu tespit edilmistir. Bazi sarihler ana metnin
anlasilmasi i¢in verdikleri gayretlerin yaninda analizci yaklagimlariyla da bir baglamda
korli koriine taklitgi olmadiklarim1 ve Onceki bilgileri tekrar etmediklerini gosterirler.
Dolayisiyla analizci bir sarih, telif ettigi serh ile ana metne yeni bir okuma alam
gelistirmis olur. Bu da o metnin okuyucusunun sadece ana metni anlamak isteyen
bireylerden ibaret olmadigini; daha genis kitlelere hitap eden bir hiiviyete biirlindiiglinii
gosterir. Sarihlerin tanimlarda sergiledikleri hem tamamlayici hem de tahlilci
tutumlarin1 kurucu metne birer katki olarak géormekteyiz.

Sarihlerin kurucu metne katkilarindan biri de istishad meselesidir. Nahiv
eserlerinde istishad olarak kullanilan ayet, hadis ve Arap Kelami gibi unsurlar el-
Unmdzec gibi muhtasar metinlerde yeterince kullanilmamistir. Sarihler, okuyucuyu

daha kapsamli bilgilere ulastirma admna kurucu metinde zikredilmeyen istishadi
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tamamlamiglardir. Serhlerin konu biitiinliiglinii koruma istegi ve ayrintili bilgi verme
ozellikleri ger¢evesinden bakildiginda, konularinin bir¢ogunun bir mesnede dayanilarak
anlatilmasi, serhlerin metne katkis1 olarak goriilmelidir. Serhlerde kullanilan istigshad
malzemelerini  Arap Dilbilim tarihinde ilk olarak el-Unmdzec sarihleri
kullanmamuglardir. el-Unm(zec’in serhlerinde istishad olarak kullanilan ayetlere
bakildiginda kendilerinden 6nceki alimler tarafindan da ¢okg¢a bu drneklerin kullandigi
gorulecektir. Bu durum siir, hadis ve Arap Kelami i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
sarihlerin buradaki genel tutumlar1 tamamlayict bir eylem olarak degerlendirilmelidir.
Bu tutum da Nahiv Ilmini konu edinen kurucu metnin eksik yonlerinin giderilmesi
adina yapilan bir katki olup okuyucunun, nahvi biitiin unsurlariyla tek eserde elde
etmesine imkan saglar. Arap Nahvinde istishad getirme ve kurallar1 delillendirme
eylemi birden ¢ok amag i¢in yapilabilir. Buna bagli olarak istishdd yontem ve kullanimi
farklilik gostermektedir. Bu konuya el-Unmizec'in serhleri baglaminda bakildiginda
sarihlerin kimi yerde musannifin vermis oldugu bilgileri teyit etmek i¢in, kimi yerde ise
kendilerinin vermis olduklar1 bilgileri teyit etmek i¢in istishada basvurdugu
goriilmektedir. Bunlarin yanisira bazen baska sahislarin istishddini zikrettiklerini, kimi
yerde de saz kullanimlar i¢in istishad getirdikleri tespit edilmistir.

Serhlerin baska bir katkisi ihtilaflar1 bir arada vermeleridir. Arapga dil
ekollerinin birbirinden farkli goriislerine, alimlerin goriis farkliliklarina bir¢cok nahiv
eserinde rastlanmaktadir. el-Unm(zec sarihleri de goriis farkliliklarini serhlerinde dile
getirmislerdir. el-Unmlzec serhlerine bakildiginda 6zellikle el-Berde i, Zeynu'l-*Arab,
el-Mostari, ‘Asker ve el-Husisi'nin serhlerinde bu durum agik¢a goriilmektedir. el-
MekKi, el-Erdebili ve es-Sazeli, daha ¢ok metin merkezli bir serh metodu izledikleri i¢in
gerek ihtilafli konulan zikretmede gerekse bireysel goriis ve tercihlerini belirtmede geri
planda kalmigslardir. IThtilaflar zikreden sarihler arasinda en ¢ok 6ne cikan el-HusOsi
olmustur.  Sarihlerin bir hususta farkli goriisler1  zikretmeleri, bir metni
zenginlestirmeleri, farkli bakis agilarini tek metin {izerinde okuyucuya tasimalari, bir
konuya biitiinciil bakis agisin1 kazandirma gibi yararlar1 vardir. Bununla birlikte
ihtilaflar zikredilirken hangi goriisiin tercih edildigi sebeb-sonug iliskisi agiklanarak
verilmistir. Sarihlerin isabetli goriisii ya da elestirel olarak baktiklar1 goriisler,
sebepleriyle birlikte sunulup okuyucuya hangi goriisiin dogru oldugunu iletmesi ilim
geleneginin elestirel yOniinii gostermesi agisindan Onemlidir. Sarihler arasinda

ihtilaflara hemen hemen her konuda yer verenler de vardir. el-HusUsi, neredeyse
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serhinin tamaminda bir konu hakkindaki biitiin farkli goriisleri zikredip, zaman zaman
bir gorilis tercihinde bulunmadan konuyu islemesi, kimi okuyucuyu asil metinden
uzaklastirnpp kafa karigiklifina itebilir. Bu yiizden serhlerde farkli goriislerin
zikredilmesi her ne kadar belli birikime sahip okuyucunun yararina olmus olsa da nahiv
ilminde cereyan eden ufak tartismalarin bir serh metninde zikredilmesi, nahiv ilmine
yeni baglayan Ogrenciler i¢in anlasilmaz ve karisik olabilir. Ancak asagida da ifade
edecegimiz gibi serhlerin hitap ettigi kitlelerin ilmi seviyelerinin farklilik géstermesine
bagli olarak bu sorun ortadan kalkmaktadir.

Sarihlerin ele aldiklar1 diger bir husus da asil metindeki gerek yapisal gerekse
biligsel sikintilar1 tespit etmeleridir. Bu durum, sarihlerin asil metne itirazlar1 seklinde
de zikredilebilir. el-Unm{zec'in serhlerine bakildiginda bu hususun; tanimlarina itiraz,
islenen bazi bilgilere itiraz ve musannifin kullandig1 bazi ifadelerine itiraz seklinde {i¢
kategoride oldugu tespit edilmistir. Sarihlerin Zemahseri'ye yaptiklarn tenkitler
genellikle birbirinden farkli noktalardadir. Bir sarihin elestirel yaklastigi bir konuda
baska bir sarihin elestirilen konu i¢in ¢6ziim iirettigini de gortilmiistiir. Kurucu metin ile
serh iligkisinin sadece sarihlerin kurucu metne itirazlarindan ibaret olmadigi
sOylenebilir. Her ne kadar bazen sarihler serhlerini insd ederken elestirel bir tutum
icerisinde olsalar dahi yer yer kurucu metne gelebilecek muhtemel itirazlar1 da bertaraf
etme adina ¢aba gostermislerdir. Bu husus el-Unm(zec'in bazi serhlerinde de mevcuttur.

Metin serh iligkisi baglaminda sarihler tarafinda ele alinan bir husus da iradb
olmustur. Zemahseri'nin kullanmis oldugu bazi metin ve orneklerinde kapalilik olup
birden ¢ok irdb seklini alma ihtimalinin bulundugu vakidir. Sarihler, bu ifadelerinin
kismen irabin1 yapmslardir.

Sarihlerin metin serh baglaminda {izerinde durduklar1 diger bir husus 6rnekler
olmustur. Sarihler Orneklemeler konusunda sergiledikleri tutumlar ii¢ kategoride
incelenebilir. Bunlardan ilki kurucu metinde zikredilen Orneklerin serh edilmesidir.
Bazen kurucu metinlerde iist liste birden ¢ok 6rnekler verilmektedir. Ancak 6grenci, bu
orneklerin arasindaki farki idrak edemeyebilir. Bu farki sarihler acgiklamaktadir.
Sarihlerin 6rneklerdeki ikinci tutumu ise sarihin konuyu detaylandirmak ya da daha
anlagilir hale getirmek i¢in kendisinin 6rneklemelerde bulunmasidir. Sarihlerin {i¢lincii
olarak orneklemelerdeki tutumlar ise -kismen de olsa- el-Unmuzec'de verilen bilgilerin
orneksiz verilmesi sonucunda sarihlerin tamamlayici bir unsur olarak bizzat kendilerinin

ornek vermeleridir.

184



Sarihlerin metni incelerken degindikleri baska bir husus ise ta‘lil unsuru
olmustur. Sarihler, kurucu metinlerde verilen bilgilerin temellendirilmedigi yerlerde
ta‘lil olgusuna bagvurduklari gibi kurucu metinde izlenen yol baglamindan kurucu
metnin neden bdyle bir yolu takip ettiginin sebeplerini incelemis ve izahatta
bulunmuslardir. Sarihlerin ta‘lil konusunda takip ettikleri diger bir yontem de
kendilerinin vermis olduklar1 bilgilere illet getirmeleridir. Bu bilgilerin 1s181inda
sarihlerin ta‘lil hususunda sergiledikleri yontemleri tamamlayici tutum, agiklayict tutum
ve kendilerinin vermis olduklar1 bilgiler icin illet getirmeleri olmak iizere ii¢ alt baslikta
inceleyebiliriz. Bu ta‘lil sekilleri, el-Unmdzec'in serhlerinde sik¢a rastlanilan hususlar
olmustur.

Bu c¢alismamizda 6nemsedigimiz sorulardan biri “Bir metne neden birden ¢ok
serh yazilir?” sorusu olmustur. Bir esere birden ¢ok serh yazilmasinin birgok gerekcesi
vardir. Ihtiyaca binaen yazilan serhler; kurucu metnin anlasilmasi, analizinin yapilmasi
ve eksikliklerinin gidermeleri gibi ortak amaclar i¢in yazildiklar1 gibi birbirinde farkli
amaclar i¢in de yazilmiglardir. Bu amaglar sarihler dile getirmekle beraber serhlerin
muhtevasindan da c¢ikarimlar yapilmaktadir. Bir kurucu metne birden c¢ok serh
yazilmasinin altinda yatan sebepler; sosyal ¢evrenin ihtiyacimi karsilamak, ayni metnin
farkli yonlerini ele almak, kurucu metnin sohreti ve ilmi degeri gibi etmenler olsa da
bunlarla birlikte en 6nemli sebeplerden biri, bir sarihin kendinden once ayni metin
izerine yazilan serh veya serhleri metodolojik agidan veya muhteva bakimindan eksik
gormesi olmustur. Buna bagli olarak kimi sarihler kendi tasavvur ettikleri serh
modellerini ortaya koymak istemislerdir. Bu durum sarihlerin genel itibariyla kurucu
metne birbirinden farkli perspektiflerle baktiklarini gosterir. Ancak ayni metne yazilan
serhlerin her birinin birbirinden bagimsiz ve ayni orijinallige sahip olduklarmi da
gostermez. Zira iizerine ¢alisilan malzeme ortak oldugundan dolayr kimi serhlerin
kendinden oOnceki serhleri kimi yerlerde tekrarlamasi olagan bir durumdur. Ancak bu
durum, her sarih icin gegerligi olmadig: gibi kendisinden 6nceki sarihlerden yararlanan
sarihlerin de sik sik bagvurdugu bir durum degildir. el-Unmizec'in serhlerini bu
baglamda muhteva olarak degerlendirdigimizde: el-Mekki, el-Unmizec'i tamamlayan
orta hacimli ancak nahiv konularimin genelini derli toplu olarak miibtedilerin anlayacagi
basit bir sekilde kaleme alma niyetindedir. Sarih, bu niyetini de eserine yansitmistir. el-
Erdebili'nin serh modeli 6grenci merkezli olup eserin anlagilmasini amaglamaktadir.

Sarih, basit bir tslup kullanmis ve Arap nahvinin gerekli bilgilerini de 6grenciye
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aktarmistir. Serhine bakildiginda sarihin diistindiigii serh modelini eserine yansitmistir.
Zeynu'l-‘Arab, genel anlamda serhini anlasilir bir sekilde kaleme almistir. Ancak
Ozellikle tanimlarda yer yer dil felsefesi yapmis ve kismen de mantik ilminden
yararlanmigtir. el-Unmdzec’i anlasilir hale getirme, eksiklilerini tamamlama ve
miibtediler i¢in telif etme niyetine sahip olan sarih genelde diisiincelerini eserine
yansitmistir. Ancak serhinde kullandigi bazi kavram ve meseleler miibtedilerin daha
once rastlamadig@i hususlar olabilir. el-Berde‘P’nin serhi diger serhlere oranla daha
orijinal ve bazi kisimlarinda dil felsefesi agirliklidir. Sarihe ait bireysel diisiincelerin
bulundugu ve konulara elestirel bir yontemle yaklasildigi bu serhin dili diger serhlere
nispeten biraz daha kapalidir. Eserin muhtevasi sarihin dibacesinde belirttigi diizeyde
orijinaldir. es-Sazeli’nin serhi metin merkezli kisa bir serh olup ilim cevrelerinde gok
tutulmamistir. Bir ders notu mahiyetindedir. Genel itibariyle es-Sazeli'nin serhi diger
serhlerden farkli ve one cikan Ozelliklere sahip degildir. ‘Asker'in Serhi de metin
merkezli bir serhtir. Bu serh de ders notu hiiviyetindedir. Ancak es-Sazeli'ye nispeten
daha kapsamli ve derli toplu bilgiler igermektedir. el-Mostari, serhini karma dedigimiz
metotla yazmustir. Dili anlasilir ve agiktir. ilim olarak ¢ok yénlii olan el-Mostarf,
serhinde farkl ilim dallarindan yararlanmistir. Serhini miibtediler ve 6grencisi i¢in telif
ettigini soylemektedir. el-Unmizec’in kapali lafizlarin1 ve gizli manalarimi agiga
kavusturarak kitapta zikredilmeyen bazi 6nemli bilgileri ilave olarak zikredip fazla sozii
uzatmadan bir serh yazacagini ifade etmistir. Sarih mukaddimesinde beyan ettigi
kanaatimizce gerceklestirmistir. el-Huslsi ise serhinin mukaddimesinde belirtigi {izere
el-Unmizec'i biitiin boyutlariyla ac¢iga kavusturmayr amaglamaktadir. Ayrica nahiv
ilminin 6nemli konularini igerisinde barindirarak her kesin basvuracagi cami' bir eser
kaleme aldigini sdylemistir. Eserin muhtevasina bakildiginda nahiv alaninda genis
bilgiler icerdigi goriiliir. Sarih, onceki alim ve kitaplardan ¢okga yararlanarak ilave
bilgiler ile el-Unmizec'i zenginlestirmeye c¢alismistir. Eser bu Ozelligiyle diger
serhlerden ayrilmaktadir.

Serhlerin  yazilis amaglart  ve muhteva farkliliklart g6z  Oniinde
bulunduruldugunda el-Unmizec metnini anlama ve kavranmasiyla birlikte metinde
eksik birakilan bazi temel bilgilere basit bir sekilde ulagsma niyetini tasiyanlar ve nahiv
ilmine yeni baglayanlar, ilk etapta el-Mekki, el-Erdebili, es-Sazeli ve ‘Asker’in
serhlerinden birine bagvurabilir. Bu serhler arasinda da bazi farkliliklar vardir. Bu serh

sahiplerinden biri olan el-Mekki, bizzat Zemahseri'nin 6grencisi olup ondan ders alan ve
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onu en iyi anlayan kisilerden birisi oldugu soylenebilir. Hem bu cihetten hem de yazilis
tslibunun lafzi serh olamamasi agisindan el-Mekki diger tiim serhlere nazaran
farklilasmaktadir. Bu tip nedenlerden Otiirii okuyucu el-Mekki’yi tercih edebilir. el-
Erdebili'nin serhi, Zemahseri'nin metninin kapali yerlerini basit bir sekilde aktarmasi ve
farkli dil tartigmalarina yer vermeden Ogrencinin ilk etapta edinmesi gereken nahiv
bilgileri ihtiva ettigi icin tercih sebebi olabilir. Nitekim bu 6zelliginden olsa gerek bu
serh ¢ok tutulmustur. es-Séazeli’nin ve ‘Asker’in serhleri, diger serhlere oranla el-
Unmizec metnine muhteva bakimindan ¢ok zenginlik katmamaktadir. Ancak sadece el-
Unmizec metnini anlama niyetini tasiyanlar i¢in yeterlidir. Arap nahvinde ve nahvin
diger disiplinlerle ilintili bazi konularda bilgi sahibi olan kisiler de Zeynu’l-*Arab ve el-
Berde‘I’nin serhini tercih edebilir. Ancak bu iki serhin muhtevasi genel itibariyle
birbirinden farklidir. Bu durumda bir serhte zikredilen bir bilgi diger serhte
bulunmamaktadir. Hem el-Unmdzec’i anlamak igin hem de nahivle ilgili kuimulatif
bilgilere detayli ulasma niyetinde olan kisiler de el-Mostari ve el-Hus(si'nin serhine
bagvurabilir. el-Hus(s’ye ait serhin muhtevasina bakildiginda nahiv alaninda genis
bilgiler goriilmektedir. Sarih onceki alim ve kitaplardan c¢okca yararlanarak ilave
bilgiler ile el-Unmdzec'i zenginlestirmeye ¢alismistir. Eser bu 6zelligiyle el-Mostari’de
oldugu gibi diger serhlerden ayrilmaktadir. Yukarda da degindigimiz gibi el-Hus(st
ihtilafli konulara ¢ok yer vermistir.

Netice itibariyle bir kurucu metne birden ¢ok serh yazilmasi ¢ok ¢esitli saiklerle
yapilmis; anlami ve maksadi olan bir olgu oldugu sdylenebilir. Okuyucu talep ettigi
bilgiye, ilmi seviyesine gore bir veya birden ¢ok serhi okuyabilir. Zira klasik egitim
sisteminde ana metin ile birlikte birden ¢ok serh okutulmus bdylece ilgili ilim dalinda
ihtilaflar, tartigmalar, felsefi yaklasimlar, elestiriler ayrintilariyla 6grenciye verilmistir.
Serhler bu acidan bakildiginda ana metni hem yatay hem de dikey anlamda
genisletmektedir. Yatay anlamda genisletmekten kasit ana metnin daha anlagilabilir
kilinmasidir. Dikey anlamda genisleme ise metnin ¢ok katmanli bir hale gelip adeta o
disiplindeki kilcal damarlara, ince teferruata inilip bilginin ve anlamin ¢ogaltilmasidir.
el-Unmizec ozelinde bakildiginda el-Berde‘’nin serhi gibi hem dikey hem de yatay
anlamda genis diyebilecegimiz serhler oldugu gibi es-Sazeli'nin serhi gibi sadece yatay
anlamda bir genislik sunan serhler de mevcuttur. Daha 6nce de degindigimiz gibi
serhlerin yazim sdikleri farklidir ve hem didaktik hem de ilmi saikler serhleri

sekillendirmektedir. Nahiv ilminin konularinin belli bir siirecten sonra dogal olarak
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stabil kalmasi kacinilmaz olmustur. Buna bagli olarak nahiv alaninda yapilan serh
teliflerin ekseriyeti bu metinlerin anlasilmasi yoniinde seyretmistir. Fikih, kelam ve
felsefe gibi 6zel ilimlerin dinamik oldugu ilimlerde metin-serh iligkisi ¢esitli cihetlerden
incelenmelidir. Boylece serhlerin ilim tarihi agisindan ne gibi anlamlara geldigi daha iyi

anlasilacaktir.
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