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OZET

Bu calisma, hayvanlarin metalasmasinin hayvan refahi tizerindeki etkilerini gida, turizm ve
moda sektorleri baglaminda incelemektedir. S6z konusu sektdrlerde hayvanlarin ekonomik
deger tasiyan mallar olarak goriilmesinin sonuglar1 analiz edilmektedir. Hayvan refah,
glinlimiiz toplumlarinda giderek daha fazla 6énem kazanan bir konu haline gelmistir. Bu
baglamda, hayvanlarin ekonomik kazan¢ ugruna sémiiriilmesi etik ve sosyal sorunlara yol
acmaktadir. Bu tezin amaci, hayvanlarin metalasmasinin hayvan refahi lizerindeki etkilerini
degerlendirmek ve bu siirecin nasil isledigini ortaya koymaktir. Temel arastirma sorusu ise
kapitalist sistemde ekonomik kaygilarla sekillenen bu sektérlerin hayvan refahina yonelik
uygulamalari nasil etkiledigidir. Calisma, hayvanlarin metalasmasinin refah tlizerinde olumsuz
sonuglar dogurdugu hipotezine dayanmaktadir. Bu dogrultuda, gida, turizm ve moda
sektorlerindeki uygulamalarin hayvanlarin yasam kosullarina etkileri tespit edilmeye
calisilacaktir. Arastirmada nitel yontemler kullanilacak; literatiir taramasi ve 6rnek olay
incelemeleri ile desteklenen bir analiz gerceklestirilecektir. Bu tez, hayvan refah1 baglaminda
sektorlerin sorumluluklarini ele alan biitiinciil bir bakis ac¢isi sunmasi bakimindan mevcut
calismalardan ayrilmaktadir. Mevcut literatiirde sektorel bazda yapilan ¢calismalar bulunmakla
birlikte, bu arastirma ii¢ sektorii bir arada degerlendirerek kapsamli bir analiz sunmayi
hedeflemektedir. Bu ¢alisma, hayvan refahi politikalarina yonelik farkindalik yaratmay: ve
sektorlerde etik yaklasimlarin gelistirilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda,
ilgili alanlardaki akademik tartismalara yeni bir perspektif sunarak literatiire katkida

bulunacaktir.
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ABSTRACT

This study examines the effects of animal commodification on animal welfare in the context of
the food, tourism and fashion sectors. The consequences of perceiving animals as
economically valuable commodities are analysed in the sectors in question. Animal welfare
has become an increasingly important issue in modern societies. In this context, the
exploitation of animals for economic gain leads to ethical and social issues. The aim of this
dissertation is to evaluate the effects of the commodification of animals on animal welfare and
to elucidate the functioning of this process. The key research question is how the practices of
these sectors, shaped by economic concerns within the capitalist system, affect animal
welfare. This study is based on the hypothesis that the commodification of animals leads to
negative consequences for their welfare. In this regard, the study will attempt to determine
the impacts of practices in the food, tourism, and fashion sectors on the living conditions of
animals. Qualitative methods will be used in the research, with an analysis supported by a
literature review and case studies. This dissertation distinguishes itself from existing studies
by offering a holistic perspective that addresses the responsibilities of sectors in the context
of animal welfare. Although there are sector-based studies in the existing literature, this
research aims to provide a comprehensive analysis by evaluating three sectors together. This
study aims to raise awareness of animal welfare policies and contribute to the development of
ethical approaches within the sectors. At the same time, it will contribute to the literature by

offering a new perspective to the academic discussions in the relevant fields.

vi



Key Terms: Capitalism, Commodity, Commodification, Animal Welfare, Commodification of

Animals

Science Code: 113102

vii



TESEKKUR

Tez yazim siirecinde maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme en icten

tesekkiirlerimi sunarim.

Dog. Dr. Tolga Candan ve Dog. Dr. Veysel Dinler'e, tezime sunduklar1 degerli katkilar ve

akademik rehberlikleri icin tesekkiir ederim.

Tezimin sekillenmesinde oOnemli katkilar saglayan ve damismanlik destegiyle stireci
yonlendiren Do¢. Dr. Mehmet KANATLI'ya, sagladig1 akademik destek ve degerli katkilari icin

en derin tesekkiirlerimi sunarim.

Abdulsamet OLCEK

viii



ICINDEKILER

Sayfa
07/ iv
5 1 2 O vi
TESEKKUR ..eooevuresuressesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssess viii
ICINDEKILER ....oootuuetssessssessssesssessssessssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssassssesesssssssssssasessssssssssssssssssees ix
TABLOLAR DIZINI ..ooooututusuusususssiiisssssssccssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssss s sssssssss xii
SEKILLER DIZINI c...ovuurerurerseesssesssesssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass xiii
SIMGELER VE KISALTMALAR .....uetuumessssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses xiv
()20 .. Y— A A A A— 1
1. BOLUM

HAYVAN REFAHI: KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK YAKLASIMLAR
1.1 Hayvanlara Yonelik Felsefi YaKlaSimIar.......coccoeerecneceneeneeeeeesnsessessseesseesssessesssessssesssesssesssessseeens 5
I O N Q0 40 | 5
I ] o T To) 1 - 1 o 6
1.1.3. AYAINIANIMA CAGT.currvrieuriereerreesreseeseeeseessesseesseessss s s sssess s s ssesss s es s ssse s s bR bbb s ne st 7
1.1.4. Sanayi devrimi SONIAST AONEIM....cueereerrersrees s seessessesssess s ssesssessseesssesssssssesssesssessssesssessssssseesas 9
1.2. Hayvan Refahi Kavraminin Tanimi ve KapSaml ......eeeeeesseeseesssessesssessssesssesssessseesseesans 11
1.3. Hayvan Refahina Yonelik Teorik YaKlagimlar..... o eeneeeeseeseessessessseesssesssesssessseesseeenns 14
1.3.1. Peter Singer’in fayda temelli yaKlaSImI.. ... sssesssssssssssesssessssssnns 15
1.3.2. Tom Regan’in hak temelli yaKIaSimI. ...t sesssessessessessseans 19
1.3.3. Rosalind Hurtshouse ve erdem temelli yaKlagimi.....ccccooecneemeemeeeneernseeneeneesneesssessseesseesseeenss 22
1.3.4. David DeGrazia ve sezgi temelli yaKlagiml ......coccoceeereeneernnemmeeeeseensesesseesseessssesseesseesseesnns 25
1.3.5. Sue Donaldson ve Will Kymlicka’'nin vatandaslik temelli yaklagimi.......ccconeenneeeneceneeenn. 28
1.3.6. Ted Benton ‘un hayvan refahina yonelik Marksist temelli yaklagimi........ccocouereenreeneennes 35
1.4. Hayvan Refahi Literatiirii Uzerine Degerlendirme.............eeeeeeessssssssmmsmnseeeessssssssssssssns 39

ix



2. BOLUM

META VE HAYVANLARIN METALASMASI

00 /] v PP 43
2.1.1. Metanin diYaleKEIZI ...occererreseerreerseesseesseesseesssessessssssss s sssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 47
B\ (=T = | =T o PP 52
2.2.1. EvcilleStirme Ve CitlemMe SUTEC....comueieneereereireereeseissesssesssissssesssessssssesssssesssssssssessssssssssssssesees 54
2.2.2. Hayvanlarin MetalaSmast. ... eeeeneeseeesssissessssssssssssssssssssssssesssssssssssssessssssssssesssssssssasssssenses 57
2.3. Tiiketim Toplumlarinda Hayvanlarin Metalagmas......coeeeoneenneneensesssesesseessesssesseessesseseees 60
285 T8 U111 215 PP 60
2.3.2. TUKetim KUITUTTL oo ssss s ssssssness 62
2.3.3. TUKETIM tOPIUMU couviriererereeresres et ssssss s s sssssssss st s ssssssssessssssssssssssssssssnsnss 65
2.3.4. Tiiketim toplumunda hayvanlarin metalagmasl .....cc.cccoeeerrmeesmeeseesseesseesssessessseesssessessseens 68
3.BOLUM

HAYVANLARIN METALASMASININ HAYVAN REFAHINA ETKILERI: GIDA, TURIZM VE
MODA SEKTORLERi UZERINDEN BiR DEGERLENDiRME

700 I € e T Y=) () o PN 74
3.1 1. ENAUSEIIYE] GIftHKIET ... ottt s bbb ss s saees 77
3.1.2. S1BIT YEUISTTICHIIZI. eueveeereeeeseeseetseesetseessesece e ee s ss s 80
3.1.3. TaVUK YEISTITTICIIIGi oveereerremeeseerseersersseesseesseesssesssesssessssessesssessseessesssssssssssssssssssssssssesssesssessssesssssssessanes 83

3.2, TUTIZIMN SEREOT T cuueruerueesseesseeessersseesseesseesssesssesssesssessssesssesssesssesssessssesssesssessssesssesssesssessssesssesssesssessssesssesaesssens 88
3.2.1. Hayvanat DahCeleri ...t es et ss s ss s sasesssans 90
) | <P 92
3.2.3. BOBA GUITESIEIT c.uveuueueeeeereieeseeet et se s s eb s esse s bbb n s 94
3.2.4. Binek hayvan GeZiler ... 95

3.3, MOAA SEREOTT .ouuvvueeeernesrsrsessesesssesessssssesssesss st ssssss s ssss s s s s s ssssss s s ssss s sase s sssss s s saness 97
3.3, 1. GIYIIN SEREOTT cvvuvrvureerseeeseeeseesseesseesseesssesssessseessessssesssesssesssass e sssesssesssessssesssssssesssesssssssesssesssessssesssesmsessnens 99
3.3.2. KOZIMELIK SEREOT T ovurirrreerserseemieseessessesssess s sssssssssssssss s ssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssass 103



Xi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo Sayfa

Tablo 3. 1. insanlar tarafindan dogrudan ya da dolayh olarak etkilenebilen hayvanlarin ana

sektorlerdeki tahmini diinya N USU. ... sssssssssssssssssssses 73

Xii



SEKILLER DiZiNi

Sekil Sayfa
Sekil 3. 1. Glinliik et tiiketimi amaciyla 61diiriilen hayvan SayISI......eneenseneensesseesseessenns 74
Sekil 3. 2. Ulkelerin y1ll1K et Gretimi 1961-2022 ....ooeeeeeeeeeeeeessssssssssssseeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75
Sekil 3. 3. Diinya genelinde et liretimi i¢in kesilen hayvanlarin yillik sayis1 1961-2022........... 76
Sekil 3. 4. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki fabrika ciftliklerindeki hayvan sayisi ..., 78

Sekil 3. 5. Kiimes hayvanlarinda farkli davranislarin toplam acidan toplam refaha dogru refah

Olceginde ONeTrilen SITAlAmMAST ... ss e s s s s 85

xiii



SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar

a Art1 deger

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

bkz. bakiniz

BIAZA British and Irish Association of Zoos and Aquariums
d Sabit sermaye

FAWC Farm Animal Welfare Committee
GSYIH Gayri safi yurtici hasila
HADMEK Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurullar
HAKIM Hayvan Haklar1 izleme Komitesi
HSI Human Society International

IQ Intelligence Quotient

IBB Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
M Meta

M.O. Milattan 6énce

MLB Major League Baseball

N,O Azot OKsit

NFL National Football League

NH3 Amonyak

p Para/ para sermayesi

S Sabit sermaye

S Metanin toplam degeri

STK Sivil Toplum Kuruluslari

TDK Tiirk Dil Kurumu

TSSB Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Xiv



vb.

vd.

WAZA

WOAH

WTTC

ve benzeri

ve digerleri

World Association of Zoos and Aquariums
World Organisation for Animal Health

World Travel & Tourism Council

XV



GIRIS
Insan-doga iliskisi, insanligin baslangicindan itibaren kaginilmaz bir sekilde varlik géstermistir.
Bu baglamda, doganin bir parcasi olan insan ile insan olmayan hayvanlar arasindaki etkilesim
de tarihsel siirec icinde siirekli bir degisim gecirme egiliminde olmustur. ilk dénemlerde insan
ve insan olmayan hayvan iliskisi bliyiik 6l¢lide hayatta kalma miicadelesine dayaliyken,
zamanla bu dinamikler déniisiime ugramistir. insanhgin doga tizerindeki hakimiyetini giderek
artirmasi, hayvanlar tizerindeki egemenligini de pekistirmesine neden olmustur. Tarih boyunca
insanlar, hayvanlarla kurdugu iliskide onlar1 cogunlukla birer kaynak olarak gérme egiliminde
olmus ve bu anlayis, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenerek hayvanlarin metalasmasina

yol agmistir.

Kapitalizmin ortaya c¢ikisi, tretim ve tliketim iliskilerini kokli bir sekilde degistirerek
hayvanlarin da bu siirecten etkilenmesine neden olmustur. Citleme (Enclosure) dénemi,
Ingiltere’deki koylii toplumdan tarimsal Kkapitalist topluma déniisiimii isaret etmektedir.
Citleme ddnemi, kapitalizmin erken asamalarinda hayvanlarin metalagsmasini hizlandiran
o6nemli bir siirectir (Comninel, 2000, ss. 31-32). Citleme hareketiyle ortak kullanimda olan
topraklar 6zel miilkiyete gecirilmistir. Bu doniistim, koyliilerin geleneksel yasam bigimlerini
degistirerek onlar1 daha verimli ve kar odakli liretim stireclerine dahil etmis, hayvanciligl da

ticari bir deger olarak yeniden sekillendirmistir.

Citleme doneminin ardindan 18. yiizyilda tarimsal liretimin daha verimli hale gelmesi i¢in
yapilan yatirimlar, hayvanciligin biiyiik 6lcekli bir endiistri haline gelmesinin zeminini
hazirlamistir Bu donemde, hayvanlarin metalasmasi sadece iiretim siireclerine entegre
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda ticaret ve pazarlama stratejileriyle daha da pekismistir.
Feodal donemin tarim ve hayvancilikla ilgili geleneksel yontemleri yerini, sermaye odakli ve
ticari bliylimeyi tesvik eden yeni liretim bigimlerine birakmistir. Bu stire¢, Sanayi Devrimi'ne
kadar uzanan bir gecis donemi olarak, hayvanlarin ekonomik degerinin 6n plana ¢ikmasina ve

ayni zamanda refahlarinin daha az dikkate alinmasina yol agmistir.

Hayvanlarin metalasma siireci, Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojide yasanan gelismelerin bir
sonucu olarak hiz kazanmistir. Ozellikle tarimsal iiretim tarzindaki degisimler, hayvansal
tiretimi de etkileyerek bu alandaki endiistriyel déniisiimii hizlandirmis ve geleneksel {iretim
yontemlerinin yerini zamanla verimlilik ve kidr odakli endiistriyel {iretim ydntemlerine
birakmasina yol agmistir. insan emeginin yerini makinelerin almas, insan ile insan olmayan
hayvan arasindaki etkilesimi azaltmis ve hayvanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasini
otomatiklestirerek, onlar1 daha ¢ok bir iliretim araci olarak konumlandirmistir. Hayvansal
liretim yontemlerinin bilimsel ve teknolojik gelismelerle desteklenmesi, hayvanlarin refahini
arttirmak yerine, onlar1 hapsederek et ve siit iiretiminde daha fazla verim elde etme amaciyla
kullanilmistir. (Fitzgerald, 2015, s. 9).



Sanayi Devrimi sonrasinda endiistriyel ciftliklerin sayisinin 6nemli 6l¢iide artmasi, geleneksel
liretim yontemlerinden sapilarak geleneksel hayvan yetistirme bicimlerinin terk edilmesine ve
hayvanlarin adeta kapitalist sistemde birer fabrika ciktisina déniismesine yol acmistir. Ornegin
2009 y1linda, Cin’de yaklasik 79,6 milyon ton, ABD’de 37 milyon ton, Brezilya’da ise 16,5 milyon
ton et tiiketimi gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerde et tliketimi ve kisi basina diisen et
tiiketimi gorece olarak artmaktadir (Fitzgerald, 2015, s. 77). Diinyada hizla artan insan niifusu
ve kapitalist toplumlarda tiiketim kiltiirtintin evrilmesi, ¢esitli gruplarin tiiketim topluluklari
olusturmasina neden olmustur. Bu siirec, tiiketimde stirekli bir artisa yol acarak, daha fazla

tiretim ve kaynak talebini beraberinde getirmistir.

Hayvanlarin metalasma siireci, kapitalist sistemde onlarin bireyselliklerinin goz ardi edilerek,
birer canli varlik olarak temel yasamsal ihtiyaclarini karsilayan (nefes alan, yemek yiyen, su
icen) canlilar olmaktan cikarilip, maddi bir deger tasiyan iiriin ya da dogal kaynak olarak
nesnelestirilmesini ifade eder. Bu stirecte hayvanlarin biyolojik, duygusal ve sosyal ihtiyaclari
yok sayilarak, et, siit, deri ve kiirk tliretimi gibi endtistriyel amaglarla ya da eglence ve moda
sektori kapsaminda hayvanlarin sémiriilmeleri s6z konusu olur. Gida sektoériinde sigir; tavuk
ve domuz yetistiriciligi; turizm sektoriinde hayvanat bahceleri, sirkler; boga giiresleri ve binek
hayvanlariyla yapilan geziler; moda sektoriinde ise giyim ve kozmetik alanindaki uygulamalar;

hayvanlarin yogun sekilde somiiriilmesine ve ciddi 1stirap cekmelerine neden olmaktadir.

Gida sektoriinde sanayilesmis hayvansal liretim sistemleri, maksimum verimlilik ve kar odakh
yaklasimlar dogrultusunda sekillenmekte olup, bu durum hayvanlarin dogal davranislarini
kisitlamakta, yasam kosullarini olumsuz etkilemekte, ciddi fiziksel ve psikolojik
olumsuzluklara yol acabilmektedir. Psikolojik stres, hayvanlarda kendine ve ¢evresine zarar
verme gibi davranigsal bozukluklara neden olabilmektedir. Ayrica, hayvanlarin hizh
biiylimesini saglamak ve ekonomik verimliliklerini artirmak amaciyla uygulanan ila¢ ve asi
tedavileri, cesitli fiziksel saglik sorunlarina yol acarak hayvan refahini énemli 6l¢iide tehdit

etmektedir.

Hayvanlarin 6zel ve kamusal eglence amagl kullanimy, yiizyillardir sorgulanmadan kabul géren
bir uygulama olmustur. Bireylerin ve toplumlarin turizm faaliyetlerine katilma motivasyonlari,
hayvanlarla etkilesim kurma ve onlara erisimi artirma gereksinimini beraberinde getirmistir.
Giliniimiizde hayvanlarin bu sektorde kullanimi, 6zellikle hayvan refahi konusunda ciddi
tartismalara yol agmakta ve bu durum, etik sorular1 ve hayvanlarin yasam haklarini giindeme
getirmektedir. Ancak giliniimiizde, turizm sektoriinde hayvan haklar1 ihlalleri devam
etmektedir. Ornegin, tiiketim dis1 yaban hayati turizminin, tiim uluslararasi turizmin yaklasik
%20 ila %40'1n1 olusturdugu tahmin edilmektedir. Ayrica yaklasik olarak 2,6 milyon hayvan,
80 tilkede bulunan 800 hayvanat bahcesi ve akvaryumda esaret altinda tutulmaktadir (Winter,
2020, s. 1).

Hayvanlarin insanlar tarafindan kullanimi, sadece gida ve turizm sektoérleriyle sinirl kalmayip,

ayni zamanda moda sektoriinii de kapsamaktadir. Deri, kiirk, tiiy iiretimi ve kullanimi,



hayvanlarla dogrudan iliskilidir ve moda sektoriiniin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Bu materyallerin alinip satilmasi veya takas araci olarak kullanilmasi, hayvansal iirtinlerin
moda sektoriindeki hammadde roliinti pekistirmis ve bu da hayvanlarin metalasmasina yol
acmistir. Moda sektoriinde liretim amaciyla hayvanlarin 6ldiirtilmesi, kozmetik iirtinlerinin
testlerinde hayvanlarin denek olarak kullanilmasi, hayvanlarin metalagsmasini pekistiren ve

onlara 1stirap veren uygulamalardir.

Ulkemizde hayvan refahi, Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde yasalarin konusu olmustur. Bu
cercevede, ilk yasal dlizenlemeler 1926 yilinda kabul edilen 904 sayili Hayvan Islahi Kanunu'na
dayanmaktadir. Bu diizenlemeler, salgin hastaliklarla miicadele, veterinerlerin gorev ve
yetkileri ile hayvanlara yonelik kétii muamelelerin tanimlanmasini icermektedir (Kiilci, 2019,
s. 16). Glinlimiizde ise Avrupa Birligi ile uyum saglamak amaciyla hayvan refahini iyilestirmeye
yonelik hukuksal diizenlemeler yapilmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayil1 Hayvanlari
Koruma Kanunu, Tiirkiye'deki hayvan haklar1 ve hayvan refahi alanindaki diizenlemeleri bir
araya getirerek, hayvanlarin aci, i1stirap ve magduriyetlerini 6nlemeyi amaclayan cezai
hiikiimler, denetimler ve sinirlamalar getirmistir. Ayrica, 2004 yilinda yayimlanan Organik
Tarim Kanunu ve 2005 yilinda yirtrliige giren Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulama
Yonetmeligi, organik hayvansal iriinlerin iiretiminde devlet denetiminin saglanmasini
hedeflemistir (Fidan, 2012, s. 40). 2006 yilinda, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi ile Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik
de yiirtirliige girmistir. 2021 yilinda ise, Hayvanlar:i Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu'nda
degisiklik yapilmasina iliskin bir yasa kabul edilmistir (Arslan ve Ilgili, 2022, s. 135).

Tiirkiye'de hayvan refahi iizerine yapilan akademik calismalar nispeten yenidir ve literatiirde
heniiz genis bir etki yaratamamistir. Bu alanda 6nemli katkilarda bulunan akademisyenler
arasinda Arikan (2016) ve Kanath (2023) gibi isimler 6ne cikmaktadir. Tirkiye'de hayvan
refahina olan ilgi son 10-15 y1l icinde artis géstermistir. Ancak, Tiirkce literatiiriinde hayvan

refah1 konusunun meta kavrami tizerinden incelendigi akademik ¢alismalar oldukea sinirhdir.

Bu tez, hayvanlarin metalagsmasinin hayvan refahi {izerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Gida, turizm ve moda sektorleri 6zelinde hayvanlarin nasil birer ekonomik
kaynak olarak goriildiigii ve bu durumun hayvanlarin yasam kosullarina, etik degerlere ve
hukuki diizenlemelere nasil yansidig1 analiz edilecektir. Bu dogrultuda temel arastirma sorusu,
"Hayvanlarin ekonomik bir meta olarak goriilmesi, hayvan refahini nasil etkilemektedir?"
seklinde belirlenmistir. Tezin temel varsayimlari, hayvanlarin metalastirilmasinin refah
standartlarini dusiirdiigii ve sémiiriiye dayali uygulamalar artirdig1 ve ekonomik kaygilarin

etik kaygilardan 6nde geldigi yontindedir.

Toplumun hayvan refahina yonelik duyarliliginin artmasinin, hayvan dostu alternatiflerin ve
diizenlemelerin 6nem kazanmasini sagladigi one siirtilmektedir. Bu baglamda, calisma hayvan
refahina yonelik mevcut politikalari, sektor uygulamalarini ve kamuoyu algisini analiz ederek

onemli bulgular sunmay1 hedeflemektedir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilacak



olup, ana veri kaynagi olarak literatiir taramasi yapilacaktir. Bu siirecte, akademik makaleler,
kitaplar ve raporlar incelenerek, hayvan refahi tlizerine yazilmis teorik yaklasimlar
dogrultusunda analizler yapilacaktir. Son olarak, gida, turizm ve moda sektorlerine dair giincel
ornekler ve vaka analizlerine yer verilecektir Analiz silirecinde icerik analizi yontemi
kullanilacak ve elde edilen veriler teori ile iliskilendirilerek yorumlanacaktir. Bu tez, hayvan
refah1 konusunda mevcut literatiire katki saglamayi ve hayvanlarin metalastirilmasinin
sektorel boyutlarini derinlemesine ele alarak farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir. Hayvan
haklari, etik tartismalar ve siirdiirtilebilirlik baglaminda yapilan calismalara elestirel bir
perspektif sunarak, farkli sektorlerde hayvan refahini artirmaya yonelik politika onerileri

gelistirilmesi agisindan literatlirde 6énemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Tez, giris boliimiinden sonra ti¢ ana béliimden olusacaktir. Ilk béliimde, hayvan refahi teorileri
incelenecek ve bu teorilerin farkli yaklasimlar cercevesinde nasil degerlendirildigi lizerinde
durulacaktir. Ikinci béliimde, meta ve metalasma kavrami agikliga kavusturulacak ve
hayvanlarin ekonomik birer ara¢ olarak kullanilmasina dair bir perspektif sunulacaktir. Son
boliimde ise, gida, turizm ve moda sektdrlerinde hayvanlarin metalagsmasinin yarattigi refah

sorunlari1 detayl bir sekilde ele alinacaktir.



1. BOLUM

HAYVAN REFAHI: KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK YAKLASIMLAR

1.1 Hayvanlara Yonelik Felsefi Yaklasimlar

Diinya, insan- insan olmayan hayvan etkilesimlerinin birbirine sikica baglandigi bir alan olarak
tanimlanabilir. Insanlar, yasamlarinin hemen her alaninda insan olmayan hayvanlarla kars:
karsiya gelir ve onlarla cesitli sekillerde baglantilar kurarlar. Hayvanlar; sokaklarda, hayvanat
bahcelerinde ya da evlerimizde bazen bir ailenin ferdi, bazen de ilizerimize giydigimiz bir
kiyafet parcasi olarak varliklarimi siirdiirtirler. Giinliik hayatimizda neredeyse her 6glinde
hayvan tirtinleri tiiketiriz; ayakkabilarimiz ¢ogunlukla hayvan derilerinden, kiirklerinden veya
ylnlerinden yapilmistir. Bunun yani sira, saglarimizi hayvanlar tizerinde test edilmis tiriinlerle
yikar, hayvan deneyleriyle gelistirilmis ilaglar1 kullaniriz. Tarih boyunca, insan toplumlarinin
hem maddi hem de ideolojik temellerinde hayvanlarin yeri belirgin olmustur (DeMello, 2021,
ss. 3-5).

Insanlar ve insan olmayan hayvanlar arasindaki etkilesimlerin arastirilmas, sosyal bilimler ve
beseri bilimler alanindaki bilim insanlar tarafindan giderek daha fazla 6énemsenmektedir.
Sosyal ve kiiltiirel antropologlar, 6zellikle son yillarda, bu etkilesimlere dair anlayisimizi
derinlestirmek icin 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bununla birlikte, felsefe, sosyoloji,
sosyal tarih ve kiiltiirel cografya gibi diger disiplinlerdeki arastirmacilar da bu alana degerli
bakis acilar1 sunmuslardir (Hurn, 2015, s.s. 179-180). Bu baglamda insan- insan olmayan
hayvan etkilesimini anlamak, giintimiizde hayvanlara yonelik tutumlarimizi degerlendirmenin
yan sira sekillendirmemize de olanak saglar. Insan- insan olmayan hayvan iliskisi, insanlk
tarihinin baslangicindan bu yana var olan ve stirekli olarak evrilen bir konu olmustur. Avci-
toplayicit donemden tarim devrimine, antik caglar, sanayi devrimi ve modern déneme kadar bu

iliski farkh bicimlerde kendini géstermistir.

1.1.1 Antik Yunan

Hayvanlara yonelik muamelelerin tarihsel kékenleri M.0. 6. yiizyilda, Antik Yunan’da basladig
ongorilmektedir. Glinlimiiz diinyasi ile Antik Yunan arasinda, hayvanlarin kullaniminda dikkat
cekici bircok ortak noktasi bulunmaktadir. Antik Yunan’da atlarin ulasim ve yaris amacl,
Okiizlerin tarla siirme, koyunlarin yiin liretimi, sigir ve kegilerin ise peynir ile siit iiretimi igin
kullanildigr bilinmektedir. Ancak insanlar hayvanlar1 sadece gilnliik ihtiyaclar1 igin
kullanilmakla kalmamis, ayni zamanda hayvanlar bilimsel arastirmalarin da konusu olarak da
ele almisti. Bu dénemde, hayvanlara nasil muamele edilmesi gerektigi hakkinda tartismalar
yapilmistir. Ornegin, Pisagor, hayvanlarin kurban edilmesinin bir insan1 éldiirmekle esdeger
oldugunu takipgilerine aktarmistir (Fraser, 2008b, ss. 9-10).



Antik Cag’da, Platon'un 6grencisi Aristoteles, Lyceum akademisini kurmus ve burada zooloji
dersleri vermistir. Aristoteles’e gore, her varligin dogasinda bir amacit bulunmaktadir ve
diinyadaki tiim varliklar arasinda en tstiin olanlar insanlardir (6zellikle de Yunanllar).
Aristoteles, erkeklerin kadinlardan, kadinlarin ise hayvanlardan iistiin oldugunu savunmustur.
Bu hiyerarsik anlayis dogrultusunda, hayvanlarin varligi, insanlar ile iliskilendirilmis ve
insanlarin hayvanlar lizerinde otorite sahibi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Duncan, 2019, ss. 133-
134).

Aristoteles’e gore, hayvanlar ile insanlar arasinda, yakin bir akrabaliga dayanan bir bag
bulunmaktadir. Bu bagin temelinde, her iki tiirtin de ruha sahip olmasi yer alir. Aristoteles,
ruhun yalnizca manevi bir varlik olmadigini, ayni zamanda bir canlinin fiziksel formunu ifade
ettigini belirtmistir. Ona gore ruh, bir canlinin hareket etme, varligini siirdiirme ve islevlerini
koordine etme gibi faaliyetlerini gerceklestiren temel unsurlar biitiiniidiir. Aristoteles,
hayvanlarin da insanlar gibi ruh ve bedenin bir uyumunu sergiledigini ifade etmis ve bu
benzerlik nedeniyle hayvanlarla insanlar arasinda 6nemli bir ortaklik oldugunu savunmustur
(Grumett, 2019, ss. 326-327).

Aristoteles’in etik anlayisinda erdem etigi 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore, erdem, insanin en
yiksek amaci olan eudaimonia, diger bir deyisle insan yasamindaki nihai iyiligine ya da
mutluluguna ulasmasina katki saglayan niteliklerdir. Aristoteles’in erdem anlayisi, insanin
dogasina ve nihai amacina odaklanirken, ahlaki eylemlerin nasil olmasi gerektigini agiklamak
icin pratik bir yaklasim sunar. Aristoteles’e gore, erdemli bir yasam, dogru eylemleri
gerceklestirmek ve mutluluga ulasmak i¢in bilgelik ve karakter gelistirmeyi hedefler (Gottlieb,
2009, ss. 4-7). Aristoteles, insanin erdeme ve mutluluga ulasmasinin doga ile uyum icinde
yasamasina bagli oldugunu savunur. Doga ile etkilesim icinde olan insanin, diger canlilara
duyarli davranmasi gerektigini belirtir. Aristoteles at ve okiiz basta olmak iizere tiim
hayvanlara acik bir sekilde deginerek bu varliklari insanin mutluluga ulasma siirecinde 6nemli
bir yere sahip oldugunu belirtmistir (Gottlieb, 2009, ss. 11-15).

1.1.2. Stoacilar

Helenistik temellere dayanan Stoaci okulda, felsefe, mutluluga giden yol olarak
tanimlanmaktadir. Mutluluga ulasabilmek icin 6n kosul ise bilgeliktir. Bu cergevede, Stoaci
diisiincede hayatin asil anlami, hakikati ve fazileti bilmektir. Stoaci felsefenin amaci, iyi bir
yasam kazandirmak ve bunu basarmak icin tanriya, kendimize ve digerlerine karsi
sorumluluklarimiz ile dédevlerimiz oldugunu vurgulamaktir. Stoacilik, sagduyu, insancil
davranislar ve sosyal birlesmeyi vaat ederek bu ddevlerimizi hatirlatir (Celikkol, 2019, ss.
1227-1229). Stoacilara gore mutluluga ulasirken erdemli bir yol izleyerek bir diinya insasi

yapmak esastir. Stoacilik, 6zilinde felsefeyi li¢c ana boliime ayirir; mantik, fizik ve felsefe. Bu



unsurlar, birbirine bagh bir organik yapi gibi islev goriir. Her bir unsur, digerine bagimlidir ve
zorunludur (Sag, 2023, s. 56).

Stoac1 diislincede, mantik, dogru bilgiye ulasma yontemi olarak bilgi felsefesini temel
almaktadir. Stoacilar, dogustan gelen bilgiyi reddederler. Mantigin temeli, dogru diistinme ve
akil yliriitme yetenegi olarak goriliir. Mantik, Stoacilik’ta, insanin dogru kararlar almasina ve
akil yliriitmesine yardimci olmak amaciyla bir ara¢ olarak kullanilir. Stoaci filozoflar, 6zellikle
diislince ve arglimanlarin dogrulugunu belirlemek i¢cin mantiksal prensipleri kullanir ve bu,
ahlaki ve pratik yasamda dogru davranislari tesvik eder (Brun, 2003, ss. 46-49).

Stoaci diistincenin diger bir unsuru olan fizik, pozitif akilcilig1 ifade eder. Fizik sézciiglinlin
kokeni olan physis, Grekge "biiylimek" anlamina gelen phyein fiilinden tlretilmistir. Sokratik
oncesi diistincelerde yer alan kavram, Platon ve Stoacilar tarafindan da yeniden
sekillendirilmistir. Bu diisiinceye gore, doga bazen diinyay1 kapsayan bir olgu, bazen de
diinyasal varliklar1 iireten bir siire¢ olarak tanimlanir. Doga, varliga bagh nedenlerle,
kendisinden tlireyen varliklar: belirli zamanlarda olusturur ve onlari1 sekillendirirken, ayni
zamanda kopmus oldugu seylere benzer varliklar meydana getirir. Bu sekilde doga, kendi i¢sel

hareketiyle varliklarin olusumuna ydn verir. (Brun, 2003, ss. 51-52).

Stoac1 diislincenin son unsuru olan felsefe, doga ile uyumlu yasama anlayisina dayanir.
Stoacilar, evrenin bir diizen icinde isledigine ve bu diizenin dogal yasalarla yonetildigine
inanirlar. insanin, doganin bir pargasi olduguna ve bu nedenle dogal yasalara uyumlu bir
sekilde yasamasi gerektigine 6ne siirerler. Stoacilar i¢cin maddecilik ve ahlaki akilcilik 6nemli
kavramlardir. Evrenin maddi gercekligini ve doganin yasalarini kabul ederken, insanin akil ve
ahlaki erdemlerinin de ayni derecede 6nemli oldugu vurgulanir. Stoacilar, akil ve erdemin
insanin dogal yapisinin bir pargasi oldugunu savunurlar ve bu nedenle insanin i¢sel dogasina

uygun sekilde hareket etmesi gerektigini ifade ederler (Brun, 2003, ss. 33-35).

Stoac1 felsefe insanin mutluluga ulasmasi icin doga ve dolayisiyla hayvanlar ile uyumlu
yasamayl Ogiitlemektedir. Hayvanlar, bu dogal diizenin bir parcasi olarak, kendi igsel
hareketleri ve biyolojik stirec¢leri dogrultusunda varliklarimi stirdiirmektedir. Stoaci bakis
acisiyla ele alindiginda, hayvanlarin da dogayla uyumlu bir sekilde yasamaya hakki oldugu
diistintilebilir.

1.1.3. Aydinlanma cagi

Aydinlanma ¢agi, Fransa'da baslayip 17. ylizyilin sonlarindan 18. ylizyilin sonlarina kadar
uzanan, ozellikle akil, bilim ve bireysellik alanlarinda o6zgiirliiklerin gelisim gosterdigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemde yasanan ilerlemeler dogrultusunda akil ve
duyarhlikla birlikte ahlaki gelisim de 6énemli bir ilerleme olmustur. Her ne kadar dénemde

insan merkezci bir bakis acis1 hakim olsa da dogal haklarin gelisimi, egitim ve bilinglenme ile



ahlaki degerler ve felsefi diislinceler biiyiik bir sigrama yapmistir. Boylece, dogrudan olmasa da
dolayli olarak, dénemin hayvan haklarina ve hayvan refahina olan etkileri s6z konusudur.
Aydinlanma c¢ag diisliniirleri (Jean-Jacques Rousseau, David Hume ve Immanuel Kant) teorik
olarak dogrudan hayvan refahina deginmeseler bile donemde dolayli olarak hayvan refahinin

ele alindig1 sdylenebilir.

Jean-Jacques Rousseau, insan-insan olmayan hayvan iliskisini 6zellikle ¢cocukluk déneminde
ogrenilmesi gereken kritik bir konu olarak degerlendirmektedir. Emile, ou De I'éducation (Emile
ya da Egitim Uzerine) (Rousseau, 2009, s. 44) adli eserinde, cocuklarin kiiciik yaslarda
hayvanlara alismalarinin ve onlardan korkmamalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Cocuklarin gelisiminde hayvan sevgisinin 6nemine yer veren Rousseau, ¢ocuklarin dogayla
uyum i¢inde gelismesi gerektigini savunur ve bu baglamda hayvanlarla kurulan iliskiye 6zel bir

Onem atfeder.

Ona gore, cocuklarin hayvanlarla erken yasta tanismasi, onlarin korkularini yenmelerini
sagladig1 gibi, merhamet ve empati duygularini da gelistirir Rousseau'ya gore, egitim dogal
olmali ve ¢ocugun igsel gelisimine uygun bir sekilde ilerlemelidir (Arnold, 1995, s. 303).
Hayvanlarla i¢ ice biliyliyen cocuklar, yalnizca dogaya karsi daha duyarli bireyler haline
gelmezler, ayni zamanda canlilara karsi saygili ve sefkatli bir karakter gelistirirler. Rousseau,
insan-insan olmayan hayvan iliskisini sadece bir egitim araci olarak degil, bireyin dogal
gelisiminin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alir ve ¢ocuklarin erken yasta hayvanlarla etkilesime
girmesini, onlarin hem bilissel hem de duygusal gelisimi acisindan kritik bir unsur olarak
degerlendirir (Hume, 2006, s. 13).

Kant, diger Aydinlanma c¢agi filozoflardan farkli olarak, insan-insan olmayan hayvan
etkilesiminde insan 6nceliginin yalnizca kendi faydasin1 korumak olmadigini savunmaktadir.
Kant, her vatandasin kendisi icin en iyi ve en adil olan1 istemesi gerektigini ileri siirerken,
dogustan verilmis olan o6zgiirlik hakkimizin baskalar1 i¢in bir kisitlamaya doniismemesi
gerektigini vurgular (Korsgaard, 2012, s. 3). Insanlar ve hayvanlar arasindaki fark ele alan
Kant, en temel farkin akil oldugunu belirtmektedir. Hayvanlar, insanlar gibi akilli varliklar
olmadiklar i¢cin ayni anlamda se¢cim yapamazlar. Rasyonel secim yapamayan hayvanlar, bu
nedenle kanunlara tabi olma yetenegine sahip degildirler (Korsgaard, 2012, s. 10). Bu
baglamda Kant, rasyonel diisiinme ve hareket etme kabiliyetine sahip insanlarin yalnizca
kendilerine kars1 6dev ve sorumluluklari olmadigini, ayni zamanda ¢evrelerine de ahlaki ve

rasyonel tutumlar sergilemeleri gerektigini savunur (Denis, 2010, s. 246).

Kant'a gore, eger tiim canlilar insanlar gibi duygusal ve rasyonel hareket etme yetenegine sahip
olsalardi, insan olmanin bir anlami kalmazdi. Ancak insanlar bu iradelere sahip ve 6zgiirdiir.
Boylece dogadaki tiim eylemler icgilidiisel ve rasyonel eylemler arasinda bir ahenk olusturur
(Kant, 1997, s. 125). Kant'in ahlak teorisinde insan en yiiksek iyiligi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda insan stirekli akil talep eder ve rasyonel eylemler gerceklestirerek evrensel bir

ahlak yasasina uygun yasamaya calisir. Ahlakin bir 6znesi olabilmenin temel kosulu ise akil



sahibi olmaktir. Ancak Kant, insanin da doganin bir pargasi oldugunu kabul eder ve hayvanlarin
yalnmzca dogaya tabi olup icgiidiileri tarafindan yonetildiklerini belirtir. Insan, ayn1 dogay
paylastig1 akil sahibi olmayan canlilara eziyet etme ya da onlara kotli davranma hakkina sahip
degildir. Kant'in ahlak teorisi, 6ziinde iyi niyete dayanmaktadir ve evrensel ahlak yasalarinin
temellerini olusturmay1 hedefler. Akil ile doga arasindaki catismada ise Kant, egilimlerimizin
her zaman iyi olandan ve rasyonel olandan yana kullanilmasini savunur (Amirehtesham, 2020,
ss. 1-3).

1.1.4. Sanayi devrimi sonrasi donem

Sanayi Devrimi sonrasinda, teknolojik gelismeler ve makinelesmenin artmasiyla insan-insan
olmayan hayvan iliskileri baska bir diizeye evrilmistir. Dénemin diistiniirleri (Jeremy Bentham,
Arthur Schopenhauer ve John Stuart Mill) hayvan haklar1 ve hayvan refahin ele almislardir.
Ayrica, Brambell Raporu sonrasi ortaya cikan Five Freedoms (Bes Ozgiirliik), hayvan refahi

konusunda kabul edilen en temel prensiplerden biridir.

Jeremy Bentham’a gére ac1 ve haz alma, sadece insana 6zgii bir kabiliyet degildir. insan olmayan
varliklar da ac1 ve haz duyabilme konusunda insanlar ile ortak 6zelliklere sahip olabilirler. Bu
noktada Bentham, 6zellikle insan eliyle hayvanlara istirap verilmesini elestirerek, onlarin
insanlar tarafindan 6ldiiriilmesinin dogal 6liimlerinden ¢ok daha fazla aci dolu olduguna isaret
etmektedir. Bentham, insanlarin hayvanlara kars1 takindiklar1 kotii tutumlari iki temel nedene
dayandirmaktadir: insanlarin 6ziinde kotl olmalar1 ve hayvanlarin haklara sahip olmamalari.
Bentham, hayvanlarin akla sahip olmadig1 ve konusamadiklari i¢in kotli muamelelere tabi
tutulduklarini belirtmektedir. Bu elestirisinde, hayvan haklar1 konusundaki en dikkat cekici
noktalardan bir tanesine de deginir. Bu bakis agisiyla, ac1 hissetmenin, hayvanlarin da ahlaki
degerlerle ilgili bir 6zne olduklarinin bir gostergesi olduguna dair deontolojik bir argiiman
sunar. (Cengiz, 2019, ss. 143-145).

Schopenhauer, hayvanlarin yalnizca ahlaki bir 6zne olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki haklara
sahip olmasi gerektigini savunan Batili filozoflardan biridir. Bu dogrultuda, hayvanlara haklar
tanimak isteyen Schopenhauer’un, hayvanlar iizerine bir hak teorisi bulunmamakla birlikte,
haklar konusunda 6nemli analizleri vardir (Puryear, 2017, ss. 1-2). Schopenhauer’in diisiince
yapisinda, bir varligin hakka sahip olmasi, haksizlia ugrayabilmesi ile ilgilidir. Bu baglamda,
hayvan haklarinin varligi, hayvanlarin haksizlifa ugrayip ugramadig ile iligkilidir. Hayvanlara
hak tanimak, onlarin da ahlaki bir éneme sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelir.
Boylelikle, hayvanlarin haklara sahip olmalari, onlar1 haksiz yere 6ldiiremeyecegimiz, izerinde
deney yapamayacagimiz ve ahlaksizca davranamayacagimiz anlamina gelmektedir (Puryear,
2017, ss. 10-11). Schopenhauer’un ahlak anlayisi, hayvanlarin refahi ile de yakindan iliskilidir.
Avrupa’nin hayvanlara karsi olan tutumlarimi ahlaki agidan degerlendirirken, Avrupa’da

hayvanlara karsi insanlarin herhangi bir ahlaki sorumlulugu olmadigl anlayisina temelden



karsi cikar. Schopenhauer, Descartes, Leibniz ve Wolff gibi diisiiniirlere elestirilerde bulunarak,
onlarin insa ettikleri insan merkezli doga anlayislarini reddetmektedir (Schopenhauer, 1995,
ss. 182-183).

John Stuart Mill ise yasamin amacim1i mutluluk ve haz duygulan ile iliskilendirir. Faydaci
doktrini ile taninan Mill, en fazla sayida kisi i¢in en fazla mutluluk ve hazzi amaglamaktadir.
Mill'in faydaci ve hazci yaklasimi, 6zlinde insan merkezli bir yaklasimdir (Méngii, 2015, ss. 29-
30). Mill'in faydaci goriisii, sadece hazzi ve mutlulugu elde etmeyi degil, ayn1 zamanda acidan
ve mutsuzluktan kacinmay1 da amaclar. Mill'e gére mutluluga ve hazzin pesinden kosmak,
faydaci bir yaklasim olarak tanimlanabilir (Aydogan, 2018, ss. 87-88). Mill'in faydaci doktrini,
mutlulugu arzulayan ve arzu edilenin bir amag oldugunu 6ne siirer. Bir kisinin iyiligi, o kisi i¢in
iyilik ifade eder. Ayrica, mutluluk tiim insanlarin toplami icinde bir iyilik olarak goriiliir.
Dolayisiyla, Mill’e gére mutluluk, ahlaki bir kriterdir (Mill, 2016, ss. 24-26). Mill’e gore insanlar,
toplumsal bir s6zlesme yoluyla 6zgiirliiklerini, haklarini ve sorumluluklarini net bir sekilde
tanimlamislardir. Bu toplumsal s6zlesme sonucunda, insanlar ¢evrelerindeki diger varliklara
karsi da bir sorumluluk tasidiklarini kabul ederler (Mill, 2019, s. 156).

1.1.4.1. Bes Ozgiirliik ve Hiikiimleri

Hayvan refahini "Bes Ozgiirliik ve Hiikiimleri", 1979 yilinda Birlesik Krallik Ciftlik Hayvanlar:
Refahi Konseyi (FAWC) tarafindan, yogun olarak yetistirilen hayvanlarin refahini arastiran bir
calismanin ardindan gelistirilmistir (Souza ve Molento, 2015, ss. 1034-1035). Brambell
Komitesi'nin ¢iftlik hayvanlarinin refahina iliskin raporunda kullanilan ifade, "Bes Ozgiirlik"
olarak giincellenmistir. Profesér Brambell'in komitesi, hayvan refahi konusunda bilime yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Komite, hayvan refahini anlamak ve sorunlarini ¢6zmek amaciyla
kapsamli bir bilimsel ¢alisma ortaya koymustur (Webster, 2016, s. 3).

Bu arastirma, veterinerlik, biyoloji ve hayvan bilimini icermektedir. Calisma, hayvanlarin
duygusal durumlari, insanlara karsi 6grenilmis korku gelistirme yetenekleri, farkli yasam
kosullarina yonelik tercihleri, strese karsi fizyolojik tepkileri ve hapsedilmeyle engellenen
motivasyonlar iizerine odaklanmustir (Fraser, 2008a, ss. 336-337). Bes Ozgiirliik ve ilgili
hiikiimler, politika beyanlarinda, bilimsel incelemelerde ve hayvan refahi alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslari tarafindan yapilan agiklamalarda siklikla referans alinmakta
ve glinlimiizde de kullanilmaya devam edilmektedir. Ayrica Birlesik Krallilk Hayvan Refahi
Yasasi gibi mevzuatlarda ve ciftlik hayvanlarinin refahina yonelik akreditasyon veya gilivence
planlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Mellor, 2016, s. 2). Bes Ozgiirliik (Five Freedoms) ilkeleri
su sekildedir:

1- Susuzluk, aglik ve yetersiz beslenmeye maruz kalmamak.

2- Konforlu olmak, barinma ve dinlenme alanlarina sahip olmak
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3- Hastaliktan yaralanmadan ve agridan sakinmak: tedavi ve teshise hizli erisim sahibi
olmak.

4- Korkuya ve sikintiya maruz kalmamak

5- Dogal davranislarini sergileyebilmek: yeterli yasam alani ve kendi tiirlinden arkadas
edinme imkanina sahip olmak (Webster, 2001, s. 233).

Hayvan refahini1 anlamak ve bu anlayisi uygulamaya koymak, yalnizca bir hayvanin saghkl ve
iyi hissetmesi gerektigini ifade etmekle sinirli kalmamalidir. Bu iyi niyet, sahada uygulanabilir
bir dizi calisma kuralina dontistiiriilmelidir. Sadece fiziksel konforun korunmasina odaklanarak
sosyal davranislar1 goz ardi etmek, dogal davranisin kapsamli bir tanimini sunmamaktadir.
Ancak, refah tartismalarinda bakim davranisinin bu yonleri 6n planda tutulmakta ve hayvanin
genel zindeligine katkida bulunabilecek diger faktorler yeterince ele alinmamaktadir. FAWC
(Ciftlik Hayvanlar1 Refahi Konseyi) bu ifadenin muhafaza edilmesi gerektigini savunsa da giftlik
hayvanlarinin refahinmi etkileyen tiim faktorleri kapsayacak sekilde yeniden yorumlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu yeniden yorumlama, o6zellikle ciftlik ortaminda, tasima
sirasinda ve kesim noktasinda hayvan refahimi etkileyebilecek faktorleri icermektedir
(Webster, 2005, ss. 12-13).

1.2. Hayvan Refahi Kavraminin Tanimi ve Kapsami

‘Refah’ kavraminin ne anlama geldigini bilmek, hayvan refahi konusunu kavrayabilmek adina
onemlidir. Ingilizce‘de refah, ‘welfare’ kelimesinden terciime edilmektedir. ‘Well’ ve ‘fare’ den
olusan bu kelime, ‘well’ iyi, glizel, saglikli, hos anlamlarina gelirken, ‘fare’ ise yaygin kullanimda
bir yolculuk icin tahsil edilen licret, bilet parasi ya da yol parasi anlamina gelmektedir. “Welfare”
ise, Oxford English Dictionary’e! gore refah ve iyi olma durumu olarak terciime edilmektedir.
Ingilizce, hukuksal ve siyasi bir terim olarak da kullanilan bu kelime, sosyal iyilestirmeyi ve
fayday1 tanimlamak icin de kullanilmaktadir. ‘Refah’ kavrami, Eski Iskandinav dilinde tipki
Ingilizce’de oldugu gibi iyi (Eski iskandinav dilinde val) ve seyahat (Eski Iskandinav dilinde
fara) anlamina gelen kelimelerden tiiretilen Eski Iskandinav sézciigii olan ‘velferth’ten gelir.
Benzer bir kelime olan ‘wohlfahrt’ da giiniimiizde Almanca’da kullanilmaktadir. Romantik
dillerde ise kavram ‘iyi olma’ya dayanir (Ispanyolca bienestar ve Portekizce bemestar). ABD’de
ise refah kelimesi genel olarak iyi olma anlami tasiyan ‘well-being’ olarak kullanilir (Phillips,
2008, s. 1). Refah, dilimize Arapcadan gecen bir kavram olup bolluk, bereket, zenginlik
anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu'na2 gére: goneng, rahatlik ve varlik icinde

yasama anlamlarina gelmektedir.

1 “Welfare” sozciigliniin anlami i¢in bkz: https://oed.com/dictionary/welfare n?tab=factsheet#14868006 erisim
tarihi: 9 Kasim 2024

2 “Refah” s6zciigliniin anlami i¢in bkz: https://sozluk.gov.tr/?ara=refah erisim tarihi: 9 Kasim 2024.
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Refah kavramy, literatiirde bir¢ok farkli teori perspektifinde ele alinmistir. Bu dogrultuda teorik
olarak ‘refah’ terimi farkliliklar gésterebilmektedir. Hedonizme gore, refah zevkten olusurken,
arzu teorisine gore ise refaha ulasmanin tek yolu arzularin tatminidir. Amag listesi teorisine
gore ise refah kendi icinde farklihik gdstermektedir. Amac listesi dogrultusunda refaha
ulasmanin birka¢ yolu vardir. Ornegin, baz1 listeler toplumsal bir istisare ile refaha
ulasilabilecegini savunurken, bir baska liste ise sezgiden, dinden ya da gelenekten aktarilan

bilgi yoluyla refaha ulasilabilecegini savunmaktadir (Gasper, 2004, ss. 30-31).

Bir kavram olarak refah; Kisisel, ekonomik, fiziksel ve psikolojik olarak iyi olma durumunu ifade
etmektedir. Bu baglamda refah, bireylerin hayatina 6ncelik verir ve bir kisinin refahi, onun
refah1 veya onun iyiligiyle ilgilenmesiyle asagi yukari aynidir. Toplumun refahi, sadece
bireylerin degil, ayni zamanda toplum i¢inde bulunan diger canlilarin da iyi olma hali olarak da
tanimlanabilmektedir. Toplumun i¢ginde bulundugu ekosistemin sagligi ve c¢esitliligi, toplumun
refahi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, toplumun refahi insanlarin yani sira,
bitkiler, hayvanlar ve diger canllarin da yasam kalitesini ve saghigim icerir. Toplumun bir
parcasi olan canlilar, insanlar ile ayni diinyay1 paylagsmaktadirlar. Diinyanin varligindan itibaren
yasam sureclerine sahip olan organizmalar ile insanlar ¢ok boyutlu iligkiler kurarak birlikte

yasamislardir.

Literatilirde refah kavramyi, 6zellikle bilimsel 6l¢limlerde, yasal belgelerde, kamusalda agiklama
ya da tartismalarda ihtiyac duyulmaktadir. Refah, hayvanlara insan tarafindan verilen bir
ozellik olarak goriilmemelidir. Hayvan refahi, bireysel olarak hayvanlarin bir 6zelligini ifade
etmektedir (Broom, 2010, s. 86). insanin dogayla iliskisi hem bireylerin hem de toplumun
refahi acisindan temel 6neme sahiptir. Toplumun refahiyla ilgili olarak, hayvan refahi da 6nemli
bir faktordiir. Literatiirde hayvan refah1 konusunda en ¢ok alint1 yapilan tanimlardan bir tanesi,
Broom tarafindan yapilan bir hayvanin cevresel faktorlerle basa ¢ikma/iistesinden gelme
durumu tanimidir (Broom, 1986, ss. 524-526). Broom’a gore, refahin 6lciitii basa ¢ikabilme
yetenegi ile iliskilidir Bu iliskide, hayvanlar hicbir olumsuzluga sahip degilse ya da
olumsuzluklarla ne kadar az zaman, enerji ve kaynak harcayarak basa cikiyorsa, o denli ytiksek

bir refah seviyesinden s6z edilebilir.

Broom, hayvan refahimi ele alirken, 6zellikle cevresel faktorlere vurgu yapmis ve refahi
etkileyen faktorler olarak cogunlukla digsal unsurlara odaklanmistir. Ancak, hayvan refahini
sadece dissal faktorler degil, ayn1 zamanda igsel faktorler de etkileyebilmektedir. Broom’un
fikirlerinin yani sira, aglik, susuzluk, o6zgiirliik, hastalik, rahatsizlik vb. faktorler, i¢sel olarak
refahi olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Phillips, 2008, s. 2). Diger yandan, Diinya
Hayvan Saghg Orgiitii (WOAH)3 bir hayvan saglikliysa, rahatsa, iyi besleniyorsa, giivendeyse,
ac, korku, sikinti gibi hos olmayan durumlardan mustarip degilse, fiziksel ve zihinsel durumu

icin 6nemli olan davranislari ifade edebiliyorsa iyi bir refah yasar tanimini yapmaktadir. Baska

3 Diinya Hayvan Saghg Orgiitii (WOAH) tarafindan yapilan tanim icin bkz: https://www.woah.org/en/what-we-

do/animal-health-and-welfare/animal-welfare/erisim tarihi: 9 Kasim 2024.
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bir deyisle hayvanlarin sagligi, barinma kosullari, beslenme ihtiyaclar1 ve yasam alanlarinin

korunmasi, refah diizeylerini nemli dlciide iyilestirmektedir.

Gilintimiizde hayvan refah1 konusunda bir¢ok farkli séylem ve fikir bulunmaktadir. Ozellikle
cagdas Bat1 toplumlarinda hayvan refahinin biiyiik bir siyasi kaygi haline geldigi sdylenebilir.
Avrupa Birligi liye devletlerinin vatandaslarinin %82’si, ¢iftlik hayvanlarinin korunmasinin
o6nemli bir konu oldugu fikrine sahiptir. Benzer kaygilar ABD’de de g6zlemlenmektedir. Yaklasik
olarak her ti¢ ABD vatandasindan biri, hayvanlarin da insanlara verilen haklara benzer haklara
sahip olmasi gerektigini diistinmektedir. Diger yandan, Birlesik Krallik'ta yapilan bir ankete
goret, yetiskin niifusun %40’1 hayvan hayatinin insan hayati ile esit derecede 6nemli olduguna
inanmaktadir (Espinosa, 2024, s. 466).

Ayrica, glinlimiizde yalnizca belli bash tilkelerde degil, genel anlamda hayvan refahina yonelik
bireysel ilginin arttig1 gézlemlenmektedir. Her ne kadar bircok iilkede hayvan refahina yonelik
farkindalik olusmussa da hayvan refahiyla ilgili literatiir incelendiginde bu kavramin tam
olarak ne ifade ettigi konusunda ortak bir goriisiin bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Bu
durumun temel nedeni, hayvan refah1 kavraminin kisisel ve toplumsal degerler ile inang¢lardaki
farkhiliklarin yani sira, hayvan refahina iliskin bilimsel anlayisin gelisimi dogrultusunda zaman
icinde degiskenlik gostermesidir (Reimert, vd., 2023, ss. 1-2).

Hayvanlarin ac1 gekmemesi ve dogal davranislarini sergileyebilmesi, ayn1 zamanda toplumun
etik ve ahlaki degerlerine de uygunluk gdstermektedir. insan refahindan bahsederken
genellikle saglikli bir beden ve zihinsel durumdan s6z ederiz; refahin diisiik oldugu durumlarda
ise insanlarin sagliksiz olduklari, hastaliklarla miicadele ettikleri, stres altinda olduklari ya da
yalnizlik hissettikleri durumlar akla gelmektedir. Ayni durum hayvanlar icin de gecerlidir.
Dawkins’e gore, hayvan refahinin iyi oldugu durumlar, saglikli olmalar1 ve zevk, memnuniyet
gibi duygulara sahip olmalar1 ile baslar. Bunun aksine, hayvanlar i¢in kétii refah; ac1 gekmeleri,
hastaliklara maruz kalmalar1 ya da stres altinda bulunmalar: gibi durumlar1 kapsamaktadir
(Dawkins, 2006, ss. 80-82).

Literatlirde hayvan refahi1 konusundaki tartismalarda, farkli bilim insanlar1 farkl goriislerle
aciklama egiliminde olmuslardir. Bazi bilim insanlar1 hayvanlarin refahini, 6zellikle hastalanma
ve yaralanmadan uzak olma durumu ile iliskilendirirken, bazi bilim insanlar1 ise duygusal
durumlarina atifta bulunarak refah durumunu tamimlamislardir (Fraser, 2008b, ss. 1-2).
Hayvan refahi ilk olarak daga-insan iliskisi icerisinde incelenmekle beraber bir alt bilim dah
olarak kullanilmistir (Carenzi ve Verga, 2009, s. 22). Son 50 yilda ise hayvan refahu literatiird,
hayvanlarin olumsuz refah durumlarinin olumlu hale getirilmesi amacin gilitmiistiir.

Baslangi¢ta, olumsuz hayvan refahini tanimlamak ve kavramsal bir ¢ergeve olusturmak igin

4 Birlesik Krallik'ta yapilan ankete gore bilgi igin bkz: https://yougov.co.uk/topics/society/survey-
results/daily/2021/08/27 /efc5e/ erisim tarihi: 9 Kasim 2024,
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gelistirilen literatiir, son 15 yilda hayvan refahinin olumlu durumlarini tanimlama, yénetme ve
tesvik etme amaciyla degistirilmis ve genisletilmistir (Mellor ve Beausoleil, 2015, ss. 241-242).

Hayvan refahi ¢alismalarinin merkezindeki konu hayvan refahinin bilimsel ve nesnel olarak
nasil ele alinabilecegi olmustur. insan olmayan hayvanlarin aciy1 nasil deneyimledigi, hayvan
refahinin ana unsurlari, saglk olgiitleri veteriner kanitlarinca hayvanlarin refahi kolay bir
sekilde tanimlanabilir. Ayrica hayvanlarin fiziksel durumlarini davranissal ve fizyolojik
gostergeler ile de destekleyebiliriz. Diger yandan ise hayvan refahi sadece fiziksel durumlarin
Otesinde bir durum ise o zaman hayvan refahi konusunda ¢ok boyutluluk s6z konusu
olmaktadir. Hayvanin sinirlenmis, korkmus, neseli olma durumlarini1 degerlendirecek olursak
hayvanlarin 6zel deneyimlerini g6z 6niine almamiz gerekecektir. Bu gibi nedenlerden o6tiiri
ozellikle son 20 yilda literatiirde hayvan refahi iizerine bircok girisimde bulunulsa bile genel

gecer bir sonuca ulasilamamistir (Dawkins, 2003, s. 383).

Hayvan refahi, genis kapsamli bir konu olmakla birlikte, insanlar tarafindan yonetilen
hayvanlardan dogal ¢cevrelerinde yasayanlara kadar, geleneksel sinirlarin 6tesine gegen ve hizla
ilerleyen cok disiplinli bir arastirma dalin1 kapsamaktadir. Hayvan refahi konusunda yapilan
calismalar, hayvanlarin hayatlarin1 nasil deneyimlediklerine dair genel bir anlayisa sahip
olmamiza yardimci olmaktadir. Bu calismalar, hayvan refahinin iyilesmesine, bireylerin
bilgilendirilmesine ve mevzuatin olumlu yonde ilerlemesine neden olmaktadir. Bdylelikle,
hayvan refah1 konusunda yapilan ¢alismalar ve arastirmalar, 6ziinde en iyi uygulama
standartlarini saglayabilecek ve gelecekteki calismalar1 kolaylastirabilecek birlestirici teorik

cerceveler ile metodolojik yaklagimlar olusturma ihtiyacini dogurmaktadir (Beaulieu, 2024, s.

2).

1.3. Hayvan Refahina Yonelik Teorik Yaklasimlar

Diinyada son ytizyillarda bir¢ok olumlu olayin meydana geldiginden bahsedilebilir. Bunlara;
kadin haklar, isci haklari, ¢ocuk haklar1 gibi 6érnekler verilebilir. Bu gelismelerden 6zellikle
insanlar faydalanmistir Diger yandan, hayvanlar ise bu haklardan insanlar kadar
faydalanamamistir. Bu durumun temel nedenlerinden bir tanesi, hayvan haklar1 ve refahi
konusunda felsefi tartismalarin diger konulara nazaran daha az yapilmis olmasidir. Hayvan
haklar1 ve refahi konusunda yapilan tartismalar, Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir.
Devaminda, Aydinlanma ¢ag1 ve modern ¢agda hayvanlara iyi davranilmasi ve olumlu anlamda
refahinin saglanmasi icin diisiinceler ortaya konulmustur. Ancak, 20. ylizyilin ikinci yarisina
gelindiginde, glinlimiiz modern anlaminda hayvan refahi kuramlari, hayvanlarin ahlaki agidan
degerlendirilmesi ve uygulamal etik alaninda ¢alismalar yiritilmistiir. Bunun bir sonucu
olarak, literatiirde hayvan refah1 ve hayvan haklar1 konusunda genis ve kapsamli bir yazin
olusmustur (Arikan, 2016, ss. 7-8).
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Literatlirde hayvan refahi tartismalar1 konusunda ilk kez teorik bir yaklasim gelistiren bilim
insan1 Peter Singer, faydaci bir yaklasim benimsemistir. Singer, hayvanlarin da hissetme
yetenegi oldugunu belirterek onlara ahlaki bir statii kazandirmaya calismistir Ancak Singer’in
kurami ¢ogunluk i¢in azinlig1 hige saydigi i¢in elestirilere maruz kalmistir. Tom Regan ise Kante1
deontolojik bir etik yaklasim 6ne siirerek hayvanlarin insanlar gibi yasamin birer parcasi

olduklari icin onlara ahlaki statii yliklemistir. (Kanatli, 2022, s. 192).

Hursthouse hayvan refahi konusuna yaklasimini erdem etigi lizerinden kurmaktadir. Bu
baglamda erdem etigine sahip olan insanlarin hayvanlar ile olan iliskilerini ele almistir
(Hursthouse, 2006, ss. 136-137). Erdem etigi insan olmayan hayvanlara yonelik muamelemizin
dogru ve yanlislarini sonuglar veya haklar ve gorevler acisindan degil, erdemler ve kusurlar

acisindan ele almaktadir (Hursthouse, 2011, s. 2).

DeGrazia, hayvanlarin c¢ikarlarinin neler olduguna ve ahlaki statiiye sahip olma durumu
hakkinda ¢ikarimlar yapmaktadir (DeGrazia, 1996, s.36). Bu baglamda Grazia, sezgi sahibi olan
hayvanlara ahlaki statii ve hak verirken bu ahlaki statiiniin bir seviyesi vardir. Bu statiiye gore
cikarlar karsilagtirilabilir (DeGrazia, 2008, s.192).

Donaldson ve Kymlicka hayvan refahi ve hayvan haklar1 konusunda geleneksel kuramlarin
Otesine gecerek vatandaslik kuramini literatiire kazandirmislardir (Donaldson ve Kymlicka,
2016b, ss. 235-238). Hayvan Refahina Yonelik Marksist temelli bir yaklasim gelistiren Ted
Benton hayvan refahina yonelik antroposentrik bir bakis acisina sahiptir. Hayvan refahinin
ancak komiinist bir toplumsal 6rgiitlenme ile gerceklestirilebilecegini savunan Benton, Marx'in
gelistirdigi sosyal kuramin natiiralizm ile olan iliskisini g6z 6nilinde bulundurur ve kisaca

sosyalizm ve hayvan haklar1 arglimanini uzlastirmaya g¢alisir (Carter, 1995, s. 213).

1.3.1. Peter Singer’in fayda temelli yaklasimi

6 Temmuz 1946 yilinda Avustralyanin Melbourne sehrinde diinyaya gelen Peter Singer,
biyoetik alaninda yapmis oldugu ¢alismalar1 ve modern hayvan haklari hareketinin entelektiiel
kurucular olarak taninan Avustralyal etik ve politik filozofudur. Peter Singer’in ailesi, 1938
yilinda Nazi isgali nedeniyle Yahudi olan ailesi Nazi zulmiinden ka¢mak i¢cin Viyana'dan
Avustralya’ya go¢ etmislerdir. Singer’in biiylikannesi ve biiyiikbabasi ise yapilan katliamlar
sonucunda oldirilmiistii. Singer’in savas dolayisiyla ailesinin yasamis oldugu bu koti

deneyimler onun adalet ve etik konularina olan ilgisini artirmistirs.

Singer, Melbourne Universitesi'nde hukuk, tarih ve felsefe okudu ve felsefe béliimiinden mezun
oldu. Daha sonra Oxford Universitesi'nde felsefe boliimiinde lisans yapt1 ve burada vejetaryen

bir 6grenci grubuyla iliski kurarak, kendisi de vejetaryen olmay1 tercih etmistir. Singer’in

5 Peter Singer hakkinda bilgi icin bkz: https://www.britannica.com/biography/Peter-Singer erisim tarihi: 9 Kasim
2024,
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Animal Liberation’l, Villanueva tarafindan hayvan haklar1 hareketinin bir 'incili' ve ana yol
gostericisi olarak nitelendirilmistir. Villanueva’'nin perspektifinde ahlak konusundaki en etkili
bilim insani Singer’dir. Singer'in eseri antroposentirik bir bakis acisi ile hayvan etigi
literatiiriinde yerini almistir. Insan-insan olmayan hayvan arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya koyarak hayvan etigi tartismalarinin merkezine oturmustur (Villanueva, 2016, ss. 399-
402). In Defense of Animals, Practical Ethics, Democracy and Disobedience, A Companion to
Ethics, The Moral of the Story ise Singer'in diger 6nemli eserleri arasinda yer almaktadir. 1977
yilinda, Monash Universitesi'nde felsefe Kkiirsiisiine atandi ve burada Insan Biyoetik
Merkezi'nin ilk yoneticisi olmustur. 2004 yilinda Avustralya Hiimanist Topluluklar1 Konseyi

tarafindan yilin Avustralyali hiimanisti olarak taninmistire.

Peter Singer’in hayvan refahina getirdigi cagdas bakis acis1 hayvan refahi ve etik alaninda bir
kose tagidir. Singer'in Animal Liberation (Hayvan Ozgiirlesmesi) adli kitabimin yayinlanmasi
hayvan etigi tartismalarina yeni bir bakis acis1 getirmistir. Kitapta, ahlaki degerlerin
savunulmasi ve tiim hayvanlarin esit derecede 6nemli oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir
(DeGrazia, 1992, s. 44). Bu konuda kadin-erkek esitliginin genisletilerek tipki zaman icerisinde
kadinlarin haklar kazandig1 gibi hayvanlarin da bazi haklara sahip olabilecegi argiimanina
deginerek Taylor'in anolojisine atifta bulunmaktadir. Ancak Taylor’'in esitlik parodisinin, insan
olmayan hayvanlardaki farklardan dolay1 uygulanmasinin miimkiin olmasini ileri siirmistiir
(Singer, 2018, s. 47).

Peter Singer (2006, s. 11)'1n diger bir eseri olan In Defense of Aniamals adl1 eserinin 6n séziinde
erdem ve etigin tanimini yaparak genis bir alana denk geldigine isarete etmektedir. Singer,
ahlaki normlarin; kisisel inanglarla, duyusal hislerle ya da kiiltiirel normlarla sinirli kalmamasi
gerekliligine deginerek evrensel ahlaki normlarin ihtiyacina dikkat cekmektedir. Singer’a gore
etik- cikar c¢atismalarini ¢6ziimlemeyi amaclayarak bireysel eylemlerimizin digerleri
tizerindeki mutlulugu ve refahi nasil etkileyebilecegi konusunda goriisler bildirmektedir.
Singer’in etik anlayis1 6ziinde herkesin c¢ikarlarin esit sekilde g6z 6ntine alarak miimkiin olan

en fazla iyiligi en fazla kisi icin saglamay1 hedeflemektedir.

Singer, (2004, ss. 10-11) cikar ve mutluluk konularina deginirken genel geger etik ihtiyacindan
bahseder. Bu ¢ercevede Singer, hayvan refahini da géz 6niinde bulundurmaktadir. Canlilarin
haz alma ve aciy1 duyma yetilerine odaklanan etik anlayisinda insanlarin ve hayvanlarin bu
ortak bir noktasi oldugundan s6z etmektedir. Her nasil ki bir insan elini atese uzattiginda aci
duyuyorsa veya giizel bir uyku sonrasi haz aliyorsa bu benzer kabiliyetlere bir takim insan
olmayan hayvanlarin da deneyimleyebilecegine deginen Singer, sinir sistemine sahip olan diger
canlilarin aciy1 ve hazzi hissedebilmesinden hareket ederek, insan olmayan hayvanlarin da

etigin bir konusu olup olmamasi durumu ile bizleri kars1 karsiya birakmaktadir. Singer bu

6 Peter Singer'in eserleri ve kariyeri hakkinda bilgi i¢in bkz: https://pact.egs.edu/biography/peter-singer/ erisim
tarihi: 9 Kasim 2024,
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durumu menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesi ile bir agiklama getirmektedir. Bu ilke, etigin
hayvanlara da uygulanmasi argiimanindaki ilk basamagi ve hayvanlarin menfaatlerinin olmasi
fikridir. Singer’in perspektifinde ac1 ve haz duyma yetisine sahip canlilar etigin bir parcasidir.
Ancak Singer bu bakis acisiyla ac1 ve haz hissetmeyen hayvanlari, cansiz varliklar ve bitkileri

etigin kapsam alani disarisinda birakmaktadir (Arikan, 2014, ss. 15-17).

Singer’in Practical Ethics (Pratik Etik) adl1 eseri etik bir hayat yasamak isteyen insanlara bir yol
gosterici eser niteligindedir. Singer eserinde insanlarin karsi karsiya olduklar1 ahlaki sorunlari
ele alirken, ayni zamanda hayvanlara karsi olan etiksel yaklasimlarimiza da deginmektedir.
Singer’in perspektifine gore, tiim insanlar esittir ve bu esitlik ilkesi genisletilerek hayvanlarin
da dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ilkenin tiim canlilara tarafsiz bir sekilde uygulanmasi ve
tiim duyarh canlilara hak vermemizi gerektirmektedir (Engel, 2011, ss. 73-74). Singer’in
diisiince diinyasinda, ac1 ¢eken bir canlinin aci1 gekmesini gormezden gelmek ahlaki bir durum
degildir (Singer, 1993, s. 88). Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi dogrultusunda c¢ikarlar ne olursa
olsun 1rk, cinsiyet gézetmeksizin ahlaki olan eylemi yapmamiz gerekmektedir (Singer, 1993, s.
46-47).

Singer’in ahlak anlayisi1 perspektifinde hayvanlara birtakim haklar vermek, hayvanlarin ahlaki
statiilerini degistirmenin bir yolu degildir. Oziinde degisimin gerekcesi, hayvanlarin cikarlar
oldugu gercekligine dayandirilabilir. Bu dogrultuda ¢ikarlar bircok ahlaki teorinin merkezinde
yer almakla birlikte cikarlarin egit sekilde dikkate alinmasi ilkesi, insanlara uygulandig 6lciide
ve genis capta kabul gérmektedir. Bu ilke bir kez bu sekilde kabul edildiginde, onun cikarlar
olan tiim varliklara yayilmasina direnecek herhangi bir mantiksal temel bulmak ¢ok zordur. Bu
durum, insan olmayan hayvanlarin veya en azindan aci ya da haz gibi bilingli deneyimler
yasayabilen tiim insan olmayan hayvanlarin ahlaki ilgi alanina girdigi anlamina gelir. Dahas,
bunlar temelde esit bir ahlaki statiiyle girerler (Singer, 1987, ss. 5-6).

Singer’in ahlaki statiisiiniin konusu olan bir diger kose tasi ise tiirciiliiktiir. Singer’a gore
kamuoyunda hayvanlarla ilgili endise duymay zorlastiran faktorler arasinda belki de asilmasi
en zor olan konu ‘insan dnce gelir’ varsayimidir. Singer tiirciiliik terimini 6zellikle diger “izm”li
ayrimciliklar, irk¢ilik ve cinsiyetcilik gibi kavramlarla iliski kurami icin kullanmaktadir.
Bunlarin hepsi, ahlaki 6nemi olmayan biyolojik farkliliklara dayanarak bazi varliklara ayricalik
tanir ve digerlerine zarar verir. Tlrcilik, kisinin kendi tiiriinii diger tiiriin liyelerinden ahlaki
acidan daha 6nemli gérmesi ve bunu mesrulastirma uygulamasidir. Bu varsayim, hayvanlarla
ilgili herhangi bir sorunun, ciddi bir ahlaki veya politik sorun olarak insanlarla ilgili sorunlarla
karsilastirllamayacagi ¢ikarimi sorununa neden olmaktadir. Bu durum ise ancak ve ancak
hayvanlarin gercekten 6nemli olmadig1 ve ne kadar aci ¢ekerse ceksin onlarin ¢ektigi acinin
insanlarin ¢ektigi acidan daha az 6nemli oldugu varsayimini ortaya c¢ikarir. Ancak aci1 acidir ve
gereksiz aci ve 1stirabi1 6nlemenin 6nemi, ac1 ¢eken varligin tiiriimiiziin bir liyesi olmamasi
nedeniyle azalmaz (Singer;, 1987, s. 220).
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Singer, 1rksal, kiltiirel ve etnik olarak olumsuz bir tutum olan irkciligin ve cinsiyetciligin
tiirciiliigii de kapsadigindan bahsetmektedir. Insanlarin kendi irkim1 ya da cinsiyetini
digerlerinden iistiin olarak gérmesini tiirciiliik olarak tanimlayan Singer, 6ziinde bireyler farkl
olsalar bile bir kisinin cinsiyeti ya da rengi, yetenek ve kapasite dogrultusunda bir yol gosterici
degildir. Eger beyazlar siyahlardan yetenek olarak iistiin olsalar bile bu durum bir ayrimciliga
(tiirciiliige) dayal davranislar: hakli gdstermeyecegini savunmaktadir (Singer, 1987, s. 3). Bu
baglamda Animal Liberation'da Singer, her varligin yetenek ve kapasitesinin farkliligina
deginmektedir. Esitlik savunuculugu, mevcut statiileri ve performanslari ne olursa olsun, her
bir varligin ¢ikarlarinin bir digerinin benzer ¢ikarlar1 agisindan esit derecede dikkate alindigi,
ahlaki derece ayni oldugunu savunmaktadir. Ayricalikli bir tiire ait olmadigi i¢in duyarh bir
varliga esit ahlaki saygi gosterilmemesi tiirciiliiktiir ve bu tutum 1rkeilik ve cinsiyetcilik kadar

mantiksiz ve adaletsiz bir 6nyargidir (Weitzenfeld ve Joy, 2014, s. 11).

Singer bazi hayvan tiirlerinin gelismis canl tiirleri oldugunu deginerek bu hayvan tiirlerinin
insanlar ile benzer zihinsel 6zelliklere sahip oldugunu iddia etmektedir. Ornegin babun,
sempanze, goril gibi maymun ttirleri insan 1Q’suna yakin bir 1Q’ya sahiptir ve egitilebilirler. Bu
tiir hayvanlar isaret dilini anlayabilir ve bilissel olarak insan diliyle anlasabilme yetenegine
sahiptir. Benzer sekilde, kopekler de egitilebilir ve insan komutlarini anlayabilirler. Son olarak
Singer papaganlarin da insanlarin konusmalarini anlayacak ve insan dilini konusacak sekilde
egitilebildiginden bahsetmektedir (Singer, 2009, ss. 568-569) Singer verdigi bu érnekler ile
insan ve hayvanlar arasinda tiirciiliige bir elestiri getirmektedir. Bu baglamda babun,
sempanze, goril gibi maymun tiirlerinin ve kopekler ile papaganlarin gelismis zihinsel
yeteneklerini vurgulayarak, bu hayvanlarin insanlara benzer zihinsel o6zelliklere sahip
oldugunu ortaya koyar. Boylelikle Singer, tiirciiliiglin mantiksiz ve etik agidan savunulamaz
oldugunu gostermeye calismaktadir. Singer’a gore herhangi bir varlik insana benzemedigi i¢in

aci cekmesini olagan karsilamak tiirctiliikten ileri gitmemektedir.

Hayvanlarin, insanlar gibi ac1 hissetme yetenegine sahip olduguna dikkat ceken Singer, hayvan
endiistrileri ve deneysel arastirmalar1 kabul edilemez bir durum olarak degerlendirmektedir
(Singer, 1987, ss. 64-66). Singer, yalnizca zorunlu haller disinda deneylerde hayvanlarin
kullanilmasinmi siddetli sekilde reddetmektedir. Boylelikle Singer; turizm, tekstil kozmetik
sektorlerinde hayvanlarin aragsallastirilmasini ve sportif faaliyetler adi altinda avcilik gibi
sosyal aktivitelerin hayvan refahina olan olumsuz etkilerini gézler 6niine sermektedir (Kanatl,
2022, s. 193). Tiirciiliigiin ve hayvan vahsetinin en fazla tanik olundugu, esitlik ilkesinin ise en
az uygulandig alanlar, Singer’a gore, endiistriyel ciftlikler ve bilimsel deney laboratuvarlardir.
Gelisen kapitalizm ve insanlarin besin maddesi olarak hayvansal {iriinleri kullanmasi hayvan

katliamlarini arttiran en 6nemli faktordiir (Arikan, 2016, ss. 27-28).

Singer’a gore pilicler II. Diinya Savasi’'ndan sonraki donemden itibaren geliserek hayvan
ciftliklerinde en fazla hayvan i1stirabina maruz kalan. Gaga kesme, yamyamlik, tiiy yolma, tirnak

kesme hayvan ciftliklerinde tavuklarin maruz kaldigi olumsuzluklara érnek olarak verilebilir
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hayvandir (Singer, 2018, ss. 170-174). Tavuklara benzer sekilde domuzlar (Singer, 2018, s. 209)
ve inekler (Singer, 2018, s. 216) de endiistriyel ciftliklerde hayvan istirabina maruz
kalmaktadir. Hayvanlarin 6ldiiriilmesine tamamen karsi olmamakla birlikte ac1 ¢ekerek bu
hayvanlarin 6ldiirtilmesine miisaade eden sisteme elestiri getiren Singer’a goére yapilacak en
mantikli sey beslenme aligkanliklarimizi degistirmektir. Singer, insan dis1 hayvanlarin
oldiriilmesine ve ac1 ¢ektirilmesine son vermek icin en biiyiik ve gercek¢i adimin vejetaryen
olmak olduguna inanmaktadir. Boylelikle kapitalist sistemin bir c¢iktis1 olan endiistriyel

hayvanlarin tiiketilmemesi protestosu ile genel bir miicadele saglanabilir (Singer, 2018, ss.
254-256).

1.3.2. Tom Regan’in hak temelli yaklagimi

Tom Regan, Kuzey Carolina Eyalet Universitesi'nde Felsefe Profesérii Emeritus'tur. Ayni
zamanda 6nde gelen hayvan haklari savunucularindan birisidir 2001'de emekli olduktan
sonra, North Carolina State University'nin bir fakiilte liyesine verebilecegi en yiliksek onur olan
William Quarles Holliday Madalyasi'ni almistir (Regan, 2004, s. 220).

The Case for Animal Rights (Hayvan Haklari Davasi), Empty Cages: Facing the Challenge of
Animal Rights (Kafesler Bosaltilsin), Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral
Philosophy, Animal Rights and Human Obligations Tom Regan’in hayvan haklar1 ve hayvan refahi
ile ilgili ele almis oldugu baslica eserlerdir. Singer’in faydaci yaklasimin1 reddeden Regan,

bir¢ok insan olmayan hayvanin ahlaki stattiye sahip olmasi gerektigini savunmustur.

Regan, hayvanlarin yalnizca bilingli olmadigini, ayn1 zamanda bilinglerinin de karmasik
oldugunu soylemektedir. Pek ¢ok hayvanin inanglari, arzulari, hafizalari, gelecek ve benlik
duygulari oldugunu ileri stirmektedir. Regan’in insan olmayan hayvanlarin kavramsallastirma
yeteneklerine iliskin analizi ilgi ¢ekicidir Hayvanlarin davranislarina ve onlarla aramizdaki
benzerliklere dayanarak bazi kavramlarinin igerigine erisebilecegimizi savunmaktadir. Regan,
hak temelli olmayan ¢esitli etik teorileri elestirmekte ve bunlarin hayvanlara karsi
gorevlerimizi aciklamakta yetersiz oldugunu savunmaktadir (Zak, 1987, ss. 1235-1236).

Tom Regan, hayvan refahi konusu ele 6ncelikli olarak hayvanlarin bir nesne mi yoksa birer 6zne
mi oldugu sorusunu ele almistir. Regan, ortak nérolojik sistemlerimize ve ister evrim yoluyla
ister Tanr1 tarafindan yaratilmis olsun, paylastigimiz ortak kokenlere atifta bulunarak, bu ortak
ozelliklerimiz nedeniyle hayvanlarin 6ziinde bir nesne degil, yasamin bir parcasi olarak
gorilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Regan, 2004, ss. 58-59). Regan’a gore icsel deger,
nesnel bir 6zelliktir. Bir kisinin i¢sel degere sahip olup olmadigi yalnizca olduklar: seyin tiirti
olarak dogasina baghdir (Regan, 2004, ss. 58-59). Bu dogrultuda i¢csel deger kavramini
gelistiren Regan, yeterli bir cevre etiginin, doganin i¢sel degerinin giivenilir bir aciklamasina
bagh oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Regan bir seyin olumlu, aragsal olmayan bir

degere sahip olduguna hiikmettigimizde atfettiimiz deger dedigimiz sey degil, bu tir
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yargilarin ve bu tiir degerlerin, eger varsa, incelenmekte olan ¢evre etigi anlayisinda

oynayabilecegi rol nedir? sorusunu yanitlamaktadir.

Regan, baz1 insan olmayan hayvanlarin 6zellikle bebeklik donemini gecmis memelileri hayatin
Oznesi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir Tom Regan, bu ifadeyle
hayvanlarin bilissel ve duygusal kapasitelerine dikkat cekmektedir. Regan'in yaklasimi,
hayvanlarin zamanla gelisen bir psikofiziksel kimligi ve kisiligi oldugunu vurgular. Yani
hayvanlar sadece fizyolojik tepkilerle tanimlanamaz; onlarin i¢sel diinyalari ve deneyimleri de
dikkate alinmaldir. Bu bakis acisina gore, hayvanlarin ahlaki degeri olan bireyler olarak
gorilmesi gerektigini ve onlarin refahinin yalnizca ac1 gekmeme ilkesine indirgenemeyecegini
savunur. Regan hayvan refahini tanimlarken; islerin onlar icin iyi ya da kotii gidebilmesi
anlamina atif vermektedir. Regan daha sonra yasamin tiim konularinin dogustan icsel degere

sahip oldugunu ileri stirmektedir (Singer, 1987, s. 6).

Regan’a gore, tiim insanlar akli yetileri ne olursa olsun haklara sahiptir. Ornegin, bebekler ya
da zihinsel engelli bireyler, ortalama bir yetiskine kiyasla daha sinirh bilissel yetilere sahip
olsalar bile haklara sahiptirler. Regan, bu yaklasimi hayvanlara da uyarlamaktadir. Regan,
hayvanlarin bazilarinin bilissel yetilerinin insanlar kadar gelismis olmayabilecegini kabul eder.
Ancak bu durum, onlarin haklara sahip olmasini engellememelidir. Bebekler veya zihinsel
engelli insanlar hak sahibi olabilirken, akli yetileri daha sinirli olan hayvanlarin haklardan
dislanmas1 adil olmaz. Ona gore, bir varligin hak sahibi olabilmesi i¢in belirli bir akil
kapasitesine sahip olma sarti olmamalidir; 6nemli olan, o varligin bir 6znel yasam tasiyicisi
olmasidir. Bu baglamda, Regan, i¢sel degere sahip varliklar olarak belirli hayvanlarin da ahlaki
haklara sahip olmalari gerektigini savunur. Hayvanlar, tipki bebekler ve zihinsel engelli insanlar
gibi, cikarlar1 ve refahlar1 goz ontinde bulundurulmasi gereken bireylerdir. Onlara zarar
vermek, onlar1 somiirmek veya haklarimi ihlal etmek, etik acidan yanlistir. Bu yaklasim,
hayvanlarin da insanlar gibi haklara dayali bir ahlaki cer¢cevede degerlendirilmesi gerektigini
One siirer. (Regan, 1979, s. 189).

Diger yandan Regan, Descartes’in hayvanlar1 bir makine gibi ¢alisan mekanik bir olusuma
benzetmesine elestiri getirmektedir. Regan, Descartes’in bu diisiincesini insanlarin dil 6grenme
ozelligi ile bir elestiri getirmektedir. Ona gore, nasil ki yeni dogmus bir bebegin konusma
yetisine sahip olmasi beklenemezse, hayvanlarin da konusma yetisinden yoksun olmalari,
onlarin diistince ve bilin¢g sahibi olmadigim1 kanitlamaz. Regan bu baglamda, Descartes’in
konusamayan bebeklerin de hayvanlar gibi bir hak statilisiine sahip olmamasi1 gerektigi
sonucuna varan ¢ikarimini temelsiz bulmaktadir Diger taraftan, Regan Darwin’in evrim
teorisine de atifta bulunarak, evrimin bilincsel bir 6zellik tasidigini savunmaktadir. Ona gore,
evrim slirecinde hayvanlar da biling ve zihin sahibi olmustur. Descartes ise bilinci, maddi olan
beden ile etkilesime gecen maddi olmayan bir ruh aracilifiyla agiklamaktadir ve bu etkilesimin

ise bir Tanr1 gereksinimine dayandigini ileri stirmektedir. Boylelikle Regan, Darwin’in kuramin
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basitlik ve gerceklik bakimindan Descartes’in aciklamasindan iistlin gorerek, hayvanlarin da

bilingsel ve zihinsel bir yasama sahip oldugunu kabul etmektedir (Arikan, 2016, ss. 61-62).

Regan’a gére hayvanlar i¢cglidii, duyu algilari, disiince, arzu, hafiza, otonomi gibi bir¢cok dzellige
sahip olarak hayatin bir 6znesi olmaktadirlar (Arikan, 2016, s. 60). Bu noktada Regan,
deontolojik yaklasimi ile hayvanlara bir hak statiisii saglanmasi konusunda gereklilik ortaya
koymaktadir. Hayvan refahi konusunda memeli hayvanlara odaklanan Regan, bir yas ve
tizerindeki memeli hayvanlarin refahinin ve ahlaki 6zne statiisiine sahip olmalarinin
gerekliligini vurgulamakta ve bu baglamda onlarin belirli haklara sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir (Regan, 1983, s. 391). Biling, akil yiriitme ve farkindalik gibi insanlar ve
hayvanlar arasinda bircok ortak oOzelligin bulunmasi, Regan’in bu tespitte bulunmasin
saglamistir (Kanatli, 2022, s. 195). Ancak Regan’in bu diislincesi bir yas alti memeli hayvanlara
ya da diger hayvanlara eziyet etme hakkini bizlere vermemektedir. Regan, hayvanlara bir statii
verme fikrinin arkasinda, onlarin ahlaki statiilerini tanima gerekliligi yatmaktadir. Bu nedenle,

bir 6zne olarak hayvanlara bilimsel perspektiften bu diizeyde bir statiiyii uygun gérmiistiir.

Regan hayvan haklar1 perspektifinde insan ile ortak benzer 6zelliklere sahip olan insan
olmayan hayvanlarin da aciy1 hissettikleri ve bu 0zelliin memeli hayvanlar1 diger
hayvanlardan ayiran en dikkat ¢ekici 6zellik olduguna isaret etmektedir (Regan, 2006, s. 17).
Regan, hayvanlarin ahlak ve hak odakli refahin1 g6z 6niine alirken hayvanlarin insani seviyede
mantik, zeka veya dil konusunda yoksun olmalarimi onlarin acilarini géz ardi etme anlamina
gelmedigini belirtir (Regan, 2006, s. 18). Hayvanlarin aciy1 deneyimlemesi konusunda, bir
kopek, kedi, maymun ya da bir tavsanin deneylerde kullaniminin yeni dogmus bir bebegin
deneylerde kullanimina denk ayilacagini ifade eder. Tipki yeni dogan bir bebek gibi bu memeli
hayvanlar da aciya karsi duyarhdir. Regan'in perspektifinde, yapilacak deneyler bir bebegin
hayat1 gibi 6nemli bir konu icin yapilmiyorsa o zaman yapilan deneyler sadece hayvanlara aci

vermekten 6teye gitmemektedir. (Regan, 2006, s. 22-23).

Regan, hayvanlara yonelik siddetin, kolelestirmenin ve somiiriiniin tamamen ortadan
kaldirilmas: gerektigini savunmaktadir. Ona gore, hayvanlarin sistematik bir sekilde
endistriyel tiretim siireclerine dahil edilmesi ahlaki acidan kabul edilemezdir. Bu baglamda,
daha biiyiik kafesler veya daha iyi yasam kosullar1 saglanmas yeterli bir ¢6ziim degildir. Asil
sorun, hayvanlarin kapali ve stresli ortamlarda tutulmalari, ac1 ¢ekmeleri, ihtiyaglarinin ve
tercihlerinin gz ardi edilmesidir. Ciftlik hayvanlarina daha fazla alan saglamak, dogal ortamlar
olusturmak ya da onlara sosyal olanaklar sunmak bu temel ahlaki yanlisi ortadan kaldirmaz.
Benzer sekilde, laboratuvar hayvanlarina daha fazla anestezi uygulanmasi ya da daha genis ve
temiz kafesler verilmesi de durumu diizeltmez. Regan’a gore, bu yanlisin diizeltilmesi ancak
ticari hayvanciligin ve kiirk endiistrisinin tamamen ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir
(Regan, 2003, ss. 96-97).

21



1.3.3. Rosalind Hurtshouse ve erdem temelli yaklagimi

Rosalind Hursthouse, 1943 yilinda Ingiltere’nin Bristol kentinde diinyaya gelmis ve Yeni
Zelanda'nmin Wellington kentinde biiylimiistiir. Lisans egitimini Auckland’da, yiiksek lisans
egitimini Oxford’da tamamlamistir. Auckland ve Oxford Universitesinde felsefe egitimi alan

Hursthouse; Auckland, Oxford ve Open Universitesinde ¢alismistir (Hursthouse, 2022, s. 1).

Rosalind Hursthouse yapmis oldugu etik ve felsefi ¢alismalari ile taninan bir diislintrdiir.
Hursthouse yapmis oldugu calismalarinda 6zellikle de erdem etigi konusuna odaklanmistir. Bu
baglamda erdem etigi, ahlakin dogrulugunun kisinin karakterine ve sahip oldugu erdemlere/
faziletlere dayandigin1 savunan etik teorisidir. Hursthouse’un literatiirde en ¢ok adi gegen
eserinden bir tanesi olan On Virtue Ethics etigin nasil tanimlandigini ve etigin nasil
uygulanabilecegini aciklamaktadir. Hursthouse’un bir diger eseri olan Ethics, Human and Other
Animals isimli eseri insan-insan olmayan hayvan iliskisinde hayvan refahinin nasil olmasini
gerektigini erdem etigini kullanarak aciklamaktadir. Bu cercevede Rosalind Hursthouse, felsefe,
etik ve hayvan refahi alanlarinda yapmis oldugu calismalarla, modern felsefi tartismalarda
onemli bir yer edinerek, hayvan refahi gibi sosyal bilimlerin ilgi alaninda bulunan konularda
etiksel bir perspektif ¢izerek genis bir etki yaratmistir.

Hursthouse (2017, s. 3) On Virtue Ethics adli eserinin giris kisminda erdem etiginin ne olduguna
deginmektedir. Hursthouse’a gore, ‘erdem etigi’ baslangicta normatif etikte erdemleri veya
ahlaki karakteri vurgulayan bir yaklasimi, gorevleri, kurallar1 (deontoloji) ya da eylemlerin
sonuglarim1 vurgulayan bir yaklasimdan ayirmak ic¢in tanitilan bir sanat terimi olarak
tanimlamaktadir. Erdem etigini tanmimlarken Hursthouse, erdem etiginin tarihsel
kokenlerinden de bahsetmektedir. Hursthouse, erdem etiginin hem eski hem de yeni bir terim
oldugunu savunmaktadir. Erdem etigi 6zlinde Platon ve Aristoteles’in yazilarina dayandigi
Olcide eskidir. Erdem etigi yaklasiminin yeniden canlandirilmasi ise, olduk¢a yenidir.
Hursthouse 'un erdem etigi Antik cag filozoflar1 olan Aristoteles ve Sokrates ile paralellik
gostermektedir. Bu cercevede Hursthouse, Aristotelesci teleolojik bir yéntem ile mutluluga

(eudaimonia) ulasmay1 erdemli olmak ile es gormiistir (Kanatli, 2022, ss. 196-197).

“Eudaimonia” terimi enerjisi ve rezonansi agisindan antik Yunancadan “mutluluk” olarak
tercime edilmektedir. Eudaimonia kelimesi, daimon'un hayirsever ve faydali etkisini ve
dolayisiyla daimonik ile uyumlu bir baglanti veya uyum duygusunu cagristirir. Burada, bir
varligin olusmasinmi destekleyen, onu ortaya ¢ikisinin yoriingesi boyunca koruyan ve tesvik

eden kosullar kiimesi vurgulanmaktadir (Barracchi, 2008, s. 81).

Eudaimonia kavrami, antik felsefede ¢alisan ve antik eudaimoncularin ¢alismalarina asina olan
filozoflar tarafindan ¢agdas erdem etigi literatiiriine dahil edilmistir. Eudaimonia, siklikla
“refah”, “glizellesme” veya “mutluluk” ile esanlamli olarak ele alinmakla birlikte, bu terim ¢ogu
zaman 0znel bir refah durumunun 6tesine gegerek daha derin bir varolussal anlam tasir. Ayni

zamanda Aristoteles’e gore eudaimoniayr yani mutlulugu tanimlarken zarif bir insan
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potansiyeline de isaret etmektedir. Hem ilahi hem de insani miikemmeliyeti adlandiran bu
terim ayni zamanda Eudaimonian etige de bir referans niteligindedir. Bu ¢cercevede Aristoteles,
Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomacheia) adl1 eserinde ahlak felsefesi lizerine diistincelerini ele
almistir. Ethik (Nikomakhei on) basligl altinda aktarilan Aristoteles¢i inceleme, insan davranisi
sorunu Uzerine kapsamli bir diisince olarak sunar. Ethos kelimesi tam olarak psikolojik
konfiglirasyon anlaminda karakteri ve dolayisiyla kisinin kendine nasil davrandigini ifade eder.
Bununla birlikte, terimin anlamsal kapsami bu belirlemeyi asar ve onun daha genis bir gelenek,
ortak kullanim baglami icinde yer almasi gerektigine ve hatta canlilarin (hayvanlar, bitkiler, vb.)

ugrak yerlerini veya meskenlerini bulur (Baril, 2014, ss. 17-18).

Aristoteles, erdemi insanin kendine uygun olant en iyi sekilde yapabilmesi olarak
tanimlamaktadir. Insana en uygun olan ise sahip oldugu akil ile diisiinmektir. Sadece insana ait
olan akil insani tanriya yakinlastirir ve onu bilime yoneltir. Entelektiiel erdemler insanlari insan
yapan temel etken olmakla birlikte, insanin tanri ile yakinlasmasina bir vesiledir. Mutlulugun
asil ve tek kaynagi da budur. Ayrica Aristoteles pratik akla karsilik gelen erdemleri ahlaki
erdemler olarak tanimlamaktadir. Aristoteles’in etiginde insani doga ile bir biitiin olarak ele
almaktadir. Sosyal bir varlik olan insan ise doga ile iliskilerinde belirleyici bir unsurdur. insanin
doga ile olan iliskilerinde akil dis1 bir davranista bulunmamalidir (Canfer ve Ozcan, 2020, ss.
289-291). Aristoteles’in erdem etigi perspektifinde insanlarin doga ile uyumlu bir yasam
stirmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Boylece insanlar en iyi yasamy, insan dogasinin en iyi
sekli ile gergeklestirebilir. Aristoteles’in etigi 6ziinde rasyonel ve erdemli bir yasam siiremeye
dayanirken ahlaki bir kuram ortaya koymaktadir. Bunun bir sonucu olarak ise, insanin dogasina
uygun yasayarak mutluluga ulasmasini hedeflemektedir.

Platon’un etik yaklasimi ise ilk olarak insan nasil yasamali? sorusu ile 6zdeslesen 6ziinde ahlaki
olarak en iyi yasam bicimi nedir? Sorusu ile karsilamaktadir. Bdyle bir yasama ancak
eudaimonia ile ulasabilir. Geleneksel olarak ise mutluluk, kutsanmishik ve refah ile
0zdeslesmektedir (Taylor, 2016, ss. 49-50). Mutluluk, insan hayati boyunca en ytiksek ve en iyi
noktadir. Mutlulugu elde etmek icin Platon erdemin ne oldugunu ve yontemlerini arastirmaya
yonelmistir. Platon erdeme ulasabilmenin yolunu dogru bilgi olarak gérmektedir. Bilgi ise,
ancak ve ancak giizel ahlak ile birerini tamamlar (Bircan, 2023, ss. 316-317). Platon’a gore
ahlak evrensel ve mutlak olmakla birlikte erdemin 06grenilebilir bir sey oldugunu
savunmaktadir. Bireyin toplumsal sorumluluklarini da deginen Platon, adil bir bireyin atletik,
cesur, akilli bir kisi olmasini beklemektedir (Bircan, 2023, ss. 325-326).

Hursthouse’a gore, erdem etigi, bir kisinin erdemli bir yasam siirdiirme amacina dayanan bir
yaklasimdir ve bu yaklasim, kétiiliik ya da ahlaksizlik kavramiyla dogrudan iliskilidir. Erdem,
takdir edilen, 6viilmeye deger bir karakter 6zelligidir. Ornegin, bir karakterin iyi ve dogru olan
yonlerinden bahsedildiginde, bu erdemli bir 6zelliktir. Tersine, ahlaksizlik; kotii, asagilik ya da
ovgliye deger olmayan bir karakter 6zelligidir ve bu 6zelliklere sahip kisiler, toplum tarafindan

kiicimsenir veya kinanir (Hursthouse, 2000, ss. 147). Diger yandan erdemli kimse; erdemleri
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iceren ve bu erdemleri hayatta uygulayan kisilerdir. Bu baglamda Hursthouse, erdem etiginin

cevreye ve hayvanlara nasil uygulanmasi gerektigi tizerinde de durur.

Hursthouse’a gore, erdem etigi hala insan merkeziyetci bir yapiya sahiptir ve eski ¢evreci
erdem etigi anlayislari, tiim doga unsurlarini kapsamadigi i¢in yetersizdir. Bu anlayislar, bencil,
materyalist bir tutumu yansitir ve insan disindaki varliklara karsi dar bir perspektife sahiptir.
Hursthouse, sonuggu ve deontolojik yaklasimlarin ¢evreye ve hayvanlara yaklasimini reddeder
ve belirli kriterlere gére hayvanlara ahlaki statii verilmesi goriistine karsi ¢ikar. Ona gore, belirli
hayvanlara haklar verilmesi yaklasimi, modern hayvan haklar felsefesine ve hayvan refahi
anlayisina ters diiser (Hursthouse, 2006, ss. 143-145).

Bu dogrultuda Hursthouse etik ve hayvan refahi alaninda yapmis oldugu c¢alismalar
dogrultusunda Singer ve Regan'dan ayrilmaktadir. Hursthouse’a gore Singer ve Regan’in
gelistirmis olduklar1 kuramlar hayvanlar arasinda tiirct bir yaklasima neden oldugunda 6ttiri
Singer ve Regan’in yaklasimlarini kapsayict bulmamaktadir. Oziinde Hursthouse perspektifinde
hayvanlarin insanlara benzedikleri 6l¢litte etigin bir parcasi haline getirmek yanlis bir yaklasim
olacaktir. Hursthouse insan merkezci bir bakis acisindan arinarak tiim hayvanlara ahlaki statii
vermenin erdemli bir davranis olduguna ve bu yilizden hayvanlarin da etigin bir konusu

oldugunu savunmaktadir (Kanatli, 2022, ss. 196).

Ayrica Hursthouse’a gore hayvanlarin gesitlendirilmesi erdem etigine ters bir durumu isaret
eder. Bir evcil hayvan ile vahsi bir hayvanin farkh ahlaki statiide tutulmasi Hursthouse'un
fikirleri cercevesince anlamsiz bir durumdur. Ayrica, hayvanlarin siniflandirilmasi ve bu
dogrultuda hayvan refahinin disiiriilmesi, diger bir mantiksiz durumdur. Hursthouse,
hayvanlar arasinda ayrim yapmanin, insanlara yonelik cinsiyet ayrimciligi yapmaya benzer bir
tutum oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, tiim hayvanlarin egit haklara sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir (Hursthouse, 2006, ss. 136-141).

Hursthouse, vejetaryenligi erdem etigi cercevesinde ele alirken, vejetaryenligin dogrudan
erdemin bir pargasi olmadigini ancak erdemli bir yasam pratigi olarak degerlendirilebilecegini
vurgulamaktadir (Hursthouse, 2006, s. 141). Bu dogrultuda et tiiketimin giintimiiz
kosullarinda bir ihtiyactan ziyade bir zevk meselesi oldugu ve insanlarin sirf zevk icin et
tiikketimi yaptig1 kanisinda olan Hursthouse, hayvanlarin aci cekmemesi icin vejetaryen bir
hayat tarzimin gerekliligi fikrini ileri siirmektedir. Hursthouse'a gore, erdemli bir birey,
hayvanlara aci c¢ektirmemekle ylkiimlidir ve bu sorumluluk, kisinin beslenme
aliskanliklarinda da kendini gostermelidir. Bu perspektifle, erdemli bir yasam tarzi hem ahlaki
olarak dogru hem de hayvan refahina uygun bir secim olmalidir. Hursthouse, vejetaryenligi
erdemli bireylerin hayvanlarin acilarini hafifletmek amaciyla benimsemesi gereken bir yasam

bi¢imi olarak degerlendirir.

Hursthouse, deney hayvanlarinin refahini da erdem etigi cercevesinde ele alir ve insan

merkeziyetci bir yaklasimdan arinarak, erdemli bir yasam tarzinin gerekliligi dogrultusunda
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denek hayvanlarina yonelik etik sinirlamalar getirilmesi gerektigini vurgular. Hursthouse bu
konuyu Regan ve Singer perspektifinde yetersiz bularak elestirmektedir. Singer ve Regan’in
perspektifine gore insan faydasi saglayan deneyler kismen goz ardi edilebilir. Ancak bu durum
Hutsthouse’a gére oldukca hatali bir bakis agisidir. Ornegin, ac1 hissedebilen hayvanlarin,
ozellikle de kedilerin, deneyler sirasinda vahsi bir sekilde 6ldiiriilmesi, Hursthouse’a gore
kabul edilemez bir durumdur. Ayrica kozmetik sanayi ve tiirevleri cercevesinde yapilan
deneyler Hursthouse’in elestiri oklarini iizerine ¢ekmektedir. Bu tiir uygulamalara basta
kozmetik endiistrisi olmak tizere karsi cikan Hursthouse, kisilerin gosteris ve bireysel statii
saglama amaciyla kullandigi lirtinlerde kullanilan hayvan deneklerinin, insan merkezli kitlesel

hayvan katliamina déniistiigiinii belirtir ve bunu elestirir (Hursthouse, 2006, s. 144).

Ayrica, tibbi amaclarla yapilan deneyleri de ele alan Hursthouse, insan hayatinin degerine atifta
bulunur. Hursthouse’a gore, bir hayvanin tibbi deneylerde kullanilmasinin etik acidan dogru
olabilmesi icin, bu deneylerin insan hayati i¢cin gercekten gerekli olmasi gerekir. Ancak bu
deneyler sonucunda hayvanlarda kalic1 beyin ve organ hasarlari meydana gelirse, bu durum da
etiksel bir yaklasimin par¢asi olarak kabul edilemez. Benzer sekilde tip endiistrisinde sirf para
kazanma amaci ile yapilan iliretimlerin s6z konusu olduguna deginen Hursthouse, kozmetik
endiistri ile tip endiistrisini ayn kefeye koymaktadir. Hursthouse’un diistince yapisinda insan
ihtiyac1 disinda sirf para kazanmak i¢in hayvanlarin denek olarak kullanilmasi ve onlarin
viicuduna kalic1 hasarlar birakilmasi etiksel bir tutum olmayacaktir. (Hursthouse, 2006, ss.
147-151).

1.3.4. David DeGrazia ve sezgi temelli yaklasimi

David DeGrazia, 20 Temmuz 1962 dogumlu olup biyoetik ve hayvan etigi alanlarinda
uzmanlasmis Amerikah bir ahlak filozofudur. David Grazia, 6nce Chicago Universitesi’nde
lisans egitimini tamamlamis, ardindan Oxford Universitesi’nde yiiksek lisans derecesi almig ve
son olarak Georgetown Universitesi’nde doktora egitimini tamamlamistir. 1989 yilindan bu

yana George Washington Universitesi Felsefe Boliimii'nde profesér olarak gorev yapmaktadir’.

DeGrazia'nin akademik calismalar1 etik disiplinine 6énemli katkilar sunmus olup, Taking
Animals Seriously: Mental Life and Moral Status (1996), Human Identity and Bioethics (2005) ve
Creation Ethics: Reproduction, Genetics, and Quality of Life (2012) gibi eserleriyle taninmaktadir.

DeGrazia'nin arastirmalari, zihinsel yasamin ahlaki statiisti, insan kimligi, biyoetik, lireme etigi,

7 David DeGrazia hakkinda bilgi icin bkz: https://philosophy.columbian.gwu.edu/david-degrazia erisim tarihi: 15
Aralik 2024.
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genetik miidahale ve yasam kalitesine dair felsefi tartismalara odaklanmaktadir. Bu alanlardaki

calismalari, etik teorisi ve uygulamalarina derinlemesine bir perspektif kazandirmistirs.

Hayvan refahina iliskin kapsamli tartismalar ve analizler yiiriiten DeGrazia, bu konuda
sezgilere dayali bir bakis acisin1 benimsemektedir. DeGrezia'nin perspektifi, 6ziinde Singer,
Regan ve Hursthouse’'un yaklasimlari ile benzerlikler tasisa bile belirli noktalarda bu
yaklasimlardan ayrilmaktadir. DeGrazia’nin hayvan refahi kurami, hayvanlara biitiinciil bir
yaklasim sunmamaktadir; ancak hayvanlarin da ahlakin bir konusu olmasi gerekliligini
savunmaktadir. Hursthouse’dan farkli olarak, Degrazia sezgi sahibi olan varliklara ahlak
statiisii tanimakta ve cansiz varliklar1 ve bitkileri bu kapsam disinda tutmaktadir (Kanatl,
2022, ss.197-198). Degrazia’ya gore daha 6nceki hayvan haklari statiisii tartismalarinin biiytk
bir boliimii Singer ve Regan tarafindan gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, bu iki yaklasimin
normatif yeterlilii konusunda yaygin stipheler bulunmaktadir. Her iki yaklasimin da
temelinde, hayvanlara esit saygi gosterilmesi ilkesi bulunmaktadir. Degrazia’ya gére bu tiirden
herhangi bir ilke, bu c¢ikarlara sahip olan varliklarin kim olduguna bakilmaksizin,
karsilastirilabilir ¢ikarlara 6nemli bir sekilde esit ahlaki agirlik vermemizi gerekmektedir
(DeGrazia, 1998, ss. 111-113).

DeGrazia tiim hayvanlara haklar verilmesinin gerekliligini savunurken, ayni zamanda tiim
hayvanlarin esit sekilde dikkate alinmasinin gereksiz ve yaniltici bir tutum oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakis a¢isina gore daha yiiksek stattiye sahip olan hayvanlarin ¢ikarlarinin, her
zaman daha diisiik statiiye sahip olanlarin cikarlarindan daha 6ncelikli olmasi gerektigi
diistintilmektedir (Miller, 2002, s. 275). DeGrazia, hayvanlar arasinda yliksek ve diisiik statii
ayrimi yaparken literatiirdeki kavramsal sorunlar ve yetersizliklerden yakinmaktadir. Statii
tanimlamasini yaparken oncelikle ahlaki statiiye vurgu yapmaktadir. Bu noktada, DeGrazia,
ahlaki statiiye sahip olmanin bir bireyin mali olmak ya da insanlarin duygulari dogrultusunda
hareket etmek ile ayn1 olmadigimi belirtmektedir. Ornegin bir képegin sahibinin olmasi, o
kopegi ahlakin bir konusu yapmaz. Benzer sekilde, bir kdpege kotli davranilmasinin sonucunda
hayvanseverlerin {tiziilmesi, o kopege hukuki haklar taninmasi anlamina gelmeyecektir
(DeGrazia, 2007, s. 315).

DeGrazia, hayvan haklar1 ve hayvan ahlaki konularinda, hayvanlarin zaten halihazirda ahlakin
bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada DeGrazia’nin tartisma konusu, tiim
hayvanlarin ahlaki haklara sahip olup olmadigina odaklanmaktadir. DeGrazia, bir kdpege
tekme atmanin ¢ogu insan tarafindan uygunsuz uygunsuz bir davranis olarak kabul edildigini
savunmaktadir. Ancak, DeGrazia'ya gore, zaten ahlakin bir pargasi olan hayvanlara neden katii

davranilmamasi gerektigi sorusu énem tasimaktadir. Ornegin bir képege tekne atmak yanhstir

8 David DeGrazia'nin akademik ¢alismalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz: https://dbpedia.org/page/David DeGrazia
erisim tarihi: 15 Aralik 2024.
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bunda ¢ogu kisi hem fikridir; ancak bu davranisin neden ahlaksizlik olarak kabul edildigi

sorusu sorgulanmalidir (DeGrazia, 2002, ss. 33-34).

Eglence amach kopeklere zarar vermenin yanlis oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bir
kopek birinin evcil hayvan olabilir ve ona zarar vermek, miilke zarar vermekle esdeger
gorilebilir. Ancak, tiim kopekler sahiplenilmis degildir. DeGrazia, kopegin ahlaki bir statiiye
sahip olmasi nedeniyle onun refahini olumsuz etkileyecek eylemlerden kacinilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasim dogru olsa da yalnizca bu gerekce ile hayvan refahini1 saglamak
yetersizdir. DeGrazia hayvanlarin, ahlaki statiiniin yani sira birtakim haklara da sahip olmalari
gerektigini belirtmektedir (DeGrazia, 2002, ss. 33-35).

DeGrazia'ya gore, hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olabilmeleri i¢in duyarh varliklar olmalari
gerekmektedir. Diger bir deyisle, sezgi ya da hissetme yetenegine sahip olmalar1 sarttir.
Hissetme yetenegi, bir varliga ahlaki bir 6nem kazandirir. DeGrazia'nin diisiince yapisinda
merkezi bir yer tutan bu anlayis, hayvanlar1 ahlaki bir topluluga dahil etmektedir. Bu nedenle,
hissetme yetenegine sahip olan hayvanlarin refahindan da s6z edebiliriz. Aksi takdirde, hali
hazirda hissetme yetenegi olmayan bir varligin aci1 ya da istirap ¢ekmesi gibi bir durum
miimkiin degildir. Aci, 1stirap, korku, endise, rahatsizlik hissedebilen hayvanlar, bu tir
deneyimlerle karsilastiklarinda ahlaki kaygilarin konusu haline gelirler. Ornegin bir kopegi
tekmelemek yanlhistir; ¢linkii kopekler tekmelendiginde aci cekerler ve bu eylemden kacinmaya
calisirlar. Ancak amipler ya da bazi bécek tiirleri ac1 hissetmedikleri i¢in bu tiir davranislara
duyarsiz kalabilirler. Bu baglamda, duyarlilik yetisine sahip hayvanlarin 6nemini vurgulayan
DeGrazia, sezgici anlayisi dogrultusunda yalnizca duyarli hayvanlara ahlaki haklar tanir.
Sezgilere sahip hayvanlar arasinda ise memeli hayvanlar, ahlaki skalada en iist diizeyde yer
alirlar (Petka, 2020, ss. 52-53).

DeGrazia'ya gore, hayvanlarin insanlara benzeyen en belirgin 6zelligi sezgi sahibi olmalaridir.
DeGrazia'nin disiince yapisinda, insana en ¢ok benzeyen hayvanlarin ahlaki statiisiiniin en
ylksek derecede olmasi gerektigi fikri 6ne cikmaktadir. Bu baglamda, Petka'nin da belirttigi
gibi, memeli hayvanlar insanlara en yakin hayvanlar olarak “esitler arasinda birinci”
konumundadir. DeGrazia esitler arasinda hiyerarsik bir yap1 benimseyerek, yiiksek diizeyde ya
da diistik diizeyde ahlaki statiiye sahip hayvanlar 6lceklendirmektedir (Kanatl, 2022, ss. 197-
199). DeGrazia'nin "siirgiilii cetvel" modeli, evrimsel bir hiyerarsik yapiya dayanmaktadir. Bu
modelin tepesinde maymunlar ve yunuslar yer alirken, onlarin altinda filler; daha asagida ise
kedi ve kopek tiirleri bulunmaktadir. Bu gruplar sirasiyla tavsanlar ve kemirgenler takip
etmektedir. Cetvelde yukaridan asagiya inildikce memeliler, kuslardan; kuslar ise baliklardan
daha st bir hiyerarside konumlanmaktadir. DeGrazia'nin diger cetvel modeli ise ahlaksal bir
hiyerarsi lizerine kuruludur. Bu hiyerarside, en list sirada yer alan varlik, en fazla saygiy1 hak
ederken, asagiya dogru inildikce hak edilen sayg: ve statii degerleri azalmaktadir (DeGrazia,
2006, ss. 61-63).
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DeGrazia'nin yaklasimi, Singer ve Regan’in yaklasimlarinda oldugu tiim hayvanlarin esit oldugu
fikrine dayanan yaklasimlarindan farkhidir. DeGrazia, tiim hayvanlara mutlak esitlik
tanimamaktadir; yalnizca sezgi sahibi hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olabilecegini
savunmaktadir. Ayrica, DeGrazia'nin gelistirdigi siirgiilii cetvel modeli, evrimsel olarak
insanlara en yakin 06zelliklere sahip canlilar1 hiyerarsik olarak iist katmanlara
yerlestirmektedir. DeGrazia'ya gore, Singer’'in deontolojik yaklasimi ve Hursthouse’un erdem
temelli yaklasimi, 6ziinde insan merkezci bir yapiya sahiptir ve bu nedenle anlamli olmaktan
uzaktir. DeGrazia, hayvanlara mutlak esitlik ya da mutlak haklar vermek yerine, onlarin bilissel,
evrimsel ve sezgisel 6zelliklerine gore ahlaki statii ve haklar belirlemektedir. Bu yaklasimiyla,
Singer, Regan ve Hursthouse’un yaklasimlarindaki eksiklikleri gidermeyi amaglamistir
(Kanatli, 2022, ss. 198-199).

1.3.5. Sue Donaldson ve Will Kymlicka’'nin vatandashk temelli yaklasimi

Sue Donaldson, hayvan haklar tartismalarinda politik bir yaklasimi savunan 6nemli bir
disiiniirdir. Hayvanlar1 sadece bireysel varliklar olarak degil sosyal, kiltiirel ve politik
topluluklarin tyeleri olarak da tanimayi Oneren yaklasimi, insan-insan olmayan hayvan
iliskilerinde kokli bir dontisim 6ngoriir. Donaldson, hayvanlarin topluluklara katilma ve
haklara sahip olma durumlarinin, politik stlireclerde nasil dikkate alinmasi gerektigi lizerine
calismalar yapar. Onun temel sorusu, somiirii yerine diger hayvanlarla karsilikli saygiya dayal

ve refahi esas alan iliskiler kurmanin ne anlama geldigidir.

Donaldson, hayvanlarin ¢oklu tiirlerden olusan demokratik topluluklarin ortak vatandaslar
olarak hem insanlarin yasam alanlarinda hem de vahsi ortamlarda nasil bir arada var
olabileceklerini ve insanlarla bu baglamda nasil bir iliski gelistirebileceklerini analiz eder. Bu
baglamda, feminizm, vatandaslik teorisi, engellilik teorisi, cocuk haklar1 teorisi, demokratik
teoriler, etoloji ve ekolojik etik gibi cesitli disiplinlerden beslenmektedir. Will Kymlicka ile
birlikte yazdig1 Zoopolis adli eser, hayvan haklari literattiriinde biiyiik bir etki yaratmis ve bu
alandaki tartismalari derinlestirmistir. Kitap, Almanca, Fransizca, Tiirkge, Lehge, Cince, Japonca
ve Ispanyolca ‘ya cevrilmistir ve 2011'de Oxford Universitesi Yayinlar1 tarafindan
yayimlanmistir. Donaldson, hayvan refahi iizerine yayimladigi kitaplar, makaleler, podcastler ve
roportajlarla bu alanda biiyiik bir etki yaratmay1 hedeflemektedir. Aynm1 zamanda Queen's
Universitesi'nde Felsefe, Politika, Hukuk ve Etik alaninda Hayvan Arastirma Grubu'nun es
baskanligini ytriitmektedir. APPLE (Animal Politics, Law, and Ethics) adli bu grup, hayvan
haklar1 lizerine konusmalar, ¢alistaylar, okuma gruplari, kamuya yonelik etkinlikler, kamu

politikasi gelistirme ve Animal Turn adli bir podcast'e sponsorluk yapmaktadir®.

9 Sue Donaldson hakkinda bilgi i¢in bkz: https://www.queensu.ca/philosophy/people/sue-donaldson erisim
tarihi: 23 Kasim 2024.
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Will Kymlicka, demokrasi, ¢esitlilik, cok kiltiirliiliik, vatandaslik ve sosyal adalet konularinda
uzmanlasmis, uluslararasi alanda taninan bir arastirmaci ve bilim insanidir. 200'den fazla
makale yazmis olan Kymlicka, ¢alismalarinda 6zellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda vatandaslik ve
sosyal adaletin nasil saglanacagina odaklanir. Kymlicka, kariyeri boyunca bir¢ok prestijli 6diile
layik goriilmiistiir. 2013 yilinda Kopenhag Universitesi'nden fahri doktora unvanm almuis,
Kanada Siyaset Bilimi Dernegi tarafindan Altin Madalya ile 6diillendirilmis ve Kanada Kraliyet
Cemiyeti'nden Pierre Chauveau Madalyasi'ni kazanmistir. 2023 yilinda, Kanada'nin en yiiksek

sivil onurlarindan biri olan Kanada Nisani’'na layik gérilmiistiir?o.

Sue Donaldson ve Will Kymlicka' nin Zoopolis adli eserinde hayvan haklar1 ve hayvan refahi
lizerine politik bir teori insa etmeyi amaclamaktadir. Boylece, Zoopolis, geleneksel hayvan
refahi kuramlarini tamamlamayi ve genisletmeyi amaglamaktadir. Daha 6nceki hayvan haklar
tartismalari, politik bir nitelik tasirken, Zoopolis ise hayvan etigini politik bir teori ¢ercevesinde
ilerletmektense, onu politik teorideki belirli bir pozisyona baglamay:1 vurgulamaktadir. Ote
yandan, Tom Regan ve Peter Singer gibi diisiiniirler tarafindan benimsenen geleneksel hayvan
haklari teorileri, karakter olarak oldukca kozmopolit olmustur. Bu tiir merkezli yaklagsimlar,
ahlaki 6nemi konusunda stlipheci olup, bireylerin cikarlar1 ve kapasitelerinden tiiretilen
evrensel esit haklara odaklanmaktadir (Cochrane, 2013, ss. 127-128).

Peter Singer'in Animal Liberaton adl eseri, hayvan refahi ve onlara olan yiikiimliiltiklerimiz
hakkinda bir milat etkisi yaratmistir. Ancak Singer’dan bu yana hayvan refahi ¢ok az taraftar
topladi ve mevcut entelektiiel yaklasimlar, sinirl bir teorik ¢erceve sunabildi. Hayvanlara i¢sel
ahlaki statiisii yiikleyerek adalet saglamaya ¢alisan diisiiniirler, hayvanlara karsi yapilan
olumsuz eylemlere odaklanirken, onlara karsi olan olumlu ytikiimliliiklerimizi géz ardi
etmislerdir. Donaldson ve Kymlicka ise literatiire politik bir perspektifte, vatandaslik, adalet ve
insan haklari cercevesinin benzerini hayvan refahi ad1 altinda gelistirmislerdir. Donaldson ve
Kymlicka evcillestirilmis, liminal ve yaban hayvanlar ile olan iliskilerimizden yola ¢ikarak, her
iki tarafin da yararina olacak bir vatandaslik teorisi ortaya koymuslardir. Béylece, genisletilmis
bir hayvan haklar1 teorisi c¢ercevesinde, hayvanlara yonelik olumsuz ve olumlu
yukiimliiliiklerimizin yani sira, evrensel temel haklar dogrultusunda hayvanlara vatandashk
statiisii taninmasini savunmuslardir (Rogers, 2012, ss. 503-504). Bu baglamda, Donaldson ve
Kymlicka'nin argiimani, hayvanlara verilen acinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi igin tek

yolun onlara vatandaslk verilmesi oldugunu 6ne siirmektedirler.

Sue Donaldson ve Will Kymlicka, hayvan haklar1 tartismalarinda, refah¢i ve ekolojik
yaklasimlar: elestirerek, hayvanlara vatandaslik statiisii verilmesinin gerektigini savunurlar.
Refahci yaklasim, hayvanlarin ac1 gekmeden ve insanca muamele gérmesini éngérse bile bu
yaklasim onlara haklar tanimamakta ve onlar1 halad insan c¢ikarlarina tabi kilmaktadir. Bu
anlayisa gore, hayvanlar, insan ihtiyaclarina hizmet ettikleri siirece kullanilabilir; dolayisiyla bu

yaklasim, sOmiiriiyii tamamen ortadan kaldirmay1r hedeflemez. Ekolojik yaklasim ise

10 Will Kymlicka hakkinda bilgi i¢in bkz: https://willkymlicka.ca/ erisim tarihi: 23 Kasim 2024.
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hayvanlarin bireysel refahindan ziyade ekosistemin biitlinline odaklanir. Bu perspektife gore,
ekolojik dengenin saglanmasi adina hayvanlarin 6ldiiriilmesi kabul edilebilir. Ornegin, bir
tiirtin popililasyonunun ekosisteme zarar vermesi durumunda, ekolojik yaklasima goére bu
hayvanlarin kontrol altina alinmasi ya da éldiiriilmesi savunulabilir. Donaldson ve Kymlicka bu
yaklasimlara karsi ¢ikarak, hayvanlara vatandaslik verilmesi gerektigini 6ne siirer. Vatandaslk
kavrami, hayvanlarin yalnizca korunmaya muhtac varliklar olmadigini, ayni zamanda politik
bir statiiye sahip, haklar1 olan bireyler olarak kabul edilmesini gerektirir. Hayvanlarin da
insanlar gibi sosyal ve politik topluluklarin par¢asi oldugunu savunan bu yaklasim hem
hayvanlarin refahini korumayr hem de onlarin ekosistemin vazgecilmez bir unsuru olarak
varliklarin1 siirdiirebilmelerini amaclar. Dolayisiyla Donaldson ve Kymlicka, hayvanlarin
oldirilmesini degil, onlarla karsilikli saygiya dayali ve siirdiirtlebilir iliskiler gelistirilmesini
savunurlar (Abbey, 2013, ss. 446).

Ekolojik yaklasim, Donaldson’a gore, hayvanlarin 6ldiirtilmesi gerektigi durumlarda, 6zellikle
doganin ekolojik diizeninin korunmasi amaciyla yapilan bu tiir faaliyetlerde (avcilik ve istilaci
tlrlerin oldiriilmesi) nétr bir tavir takindigina dikkat cekmektedir. Diger yandan refahgi
yaklasim ise insan faydasi s6z konusu oldugunda (kozmetik, gida ve deney hayvanlar1 basta
olmak iizere) hayvanlarin ¢ikarlarimi géz ardi edebilmektedir. Son olarak, temel haklar
kuramina gore ortak haklarin ¢arpismalari durumunda hayvanlarin temel haklar1 6telenebilir
ya da ertelenebilir. Bu kuram, ayni1 zamanda kamuoyunu hayvanlarin da negatif haklara sahip
olduguna ikna etmekte zorlandigini ifade eder; bu durum, hayvanlarin pozitif haklara sahip
oldugu yoniindeki i1srar1 daha zorlu hale getirebilir (Donaldson ve Kymlicka, 20164, ss. 12-15).

Donaldson ve Kymlicka, literatiirde pek ¢cok kez adi gecen ii¢ temek ahlaki yaklasim olan refahg,
ekolojik ve temel haklar yaklasimini yetersiz bulmaktadir. Oziinde bu yaklasimlar Donaldson
icin hayvan sémiiriistiine kokli bir ¢6ziim getirememektedir. Bu ¢cercevede, hayvanlara yonelik
muameleyi iyilestirecek davranislar ancak liberal, demokratik, adalet ve insan haklar1 temel
prensipleri ile iliskilendirilerek miimkiin kilinabilir (Donaldson ve Kymlicka, 20164, s. 11).

Donaldson, insanlarin sahip oldugu temel haklarin benzer bir sekilde hayvanlari da kapsamasi
gerektigi diisiincesine sahiptir. Yetiskin bireylere cesitli haklarin tanindig1 asikardir. Ornegin
yetiskin bir birey oy kullanma hakkina sahipken ¢ocuklar bu haklara sahip degildir. Benzer bir
sekilde bir vatandasin sahip oldugu haklara turistler sahip olmayabilir. Ancak bu durum onlarin
temel haklara sahip olmasina engel olmamaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 201643, ss. 33). Bu
baglamda Donaldson ayni insanlarin sahip olduklari temel ve ihlal edilemez haklara sahip
oldugu gibi hayvanlarin da temel ve ihlal edilemez evrensel haklara sahip olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Tiim insanlarin ihlal edilemez temel haklara sahiptirler. Bu haklar cinsiyet, yas, kiiltiir ve inang
gozetmeksizin degistirilemez. Diger bir deyisle bu haklar fiziksel, zihinsel ve kiiltiirel sinirlar
asmaktadir. Benzer sekilde, hayvanlar da kendilerine 6zgii benliklere sahiptir ve kendi

aralarinda farkliliklar géstermektedirler. Ancak bir¢ok hayvan haklar1 savunucusu, hayvanlari
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tiirlerine, hislerine veya ac1 ve zevk alma durumlarina gére ayri bir diizeyde degerlendirmekte
ve bu durum hayvanlar arasinda ayrimciliga neden olmaktadir. Oysa bu durum, Donaldson ve
Kymlicka’ya gore oldukga yanlistir. Donaldson ve Kymlicka'ya gore, kisilik ve benlik kavramlari
arasindaki ayrimi temel alarak bir ahlaki ¢erceve olusturmak problemli bir yaklasimdir. Ona
gore, kisilik ile benlik arasindaki fark, tiirler arasi1 ayrimlarin 6tesine gegmekte ve bazi insanlara
ya da hayvanlara “kisi” statiisii taninirken, digerlerine yalnizca “benlik” olarak yaklasilmasina
neden olmaktadir. Ancak, bu iki kavram arasinda net bir ayrim yapma ¢abasi kavramsal olarak
tutarli degildir. Boyle bir yaklasim, bireylerin yasam stirecinin yalnizca belirli bir anin1 6ne
cikararak, ahlaki temellendirmelerde zayiflik yaratir. Dolayisiyla, kisilik kavramini esas alan
mutlak haklarin savunulmasi, saglam bir ahlaki gerekceden yoksundur (Donaldson ve
Kymlicka, 20164, s. 37).

Hayvanlarin birer benlik ya da kisi oldugunu kabul etmenin pek ¢ok olasi sonucu vardir.
Bunlardan en bariz olani, hayvanlara bir dizi evrensel negatif hakkin (iskence gormeme, deneye
tabi tutulmama, miilk edinilmeme, kole edilmeme, hapsedilmeme ve o6ldiiriilmeme hakki)
taninmasidir. Bu durum, mevcut c¢iftcilik, avcilik, evcil hayvan endiistrisi, hayvanat bahgesi,
hayvan deneyleri gibi pratiklerin yasaklanmasi anlamina gelecektir (Donaldson ve Kymlicka,
20164, s. 61). Donaldson ve Kymlicka'ya gore, vatandaslik, ortak bir toprak par¢asinda yasayan
ve ortak kurumlar araciligiyla yonetilen bireyleri bir arada tutan iliskiler biitiiniidiir. Bu iligkiler
yalnizca insanlar ile sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda hayvanlar1 da kapsamaktadir. Bu
perspektife gore, ortak bir toprak parcasi lizerinde beraberce yasadigimiz ve yonetiminin
insanlarca saglanan hayvanlarin vatandaslik statiilerinin olmasi olduk¢a normal bir durum
olacaktir (Donaldson ve Kymlicka, 20164, ss. 73-74).

Modern ¢agda vatandaslik dikey ve yatay olmak tizere iki sekilde sinirhdir. Dikey olarak
vatandaslik, bolgesel olarak belirli bir devlete karsi yasal ve siyasi bir statiiye sahip olmay1 ifade
eder. Yatay olarak ise vatandaslik, bolgesel olarak sinirl bir 'toplum’, 'halk’ veya 'ulus'un tiyesi
olmay1 kapsar. Ancak, kiiresellesen diinya kosullari, bélgesel vatandashgin genisletilerek ulus
oOtesi ve kozmopolit bir sekil almasina olanak tanimistir. Bu durum, vatandaslik ¢alismalarinda
yeni tartisma alanlar1 yaratmistir. Vatandashigin sinirlarinin nasil gizilecegi, demokratik ve
esitlikgi bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi konular1 bu tartismalardan bazilaridir (Donaldson
ve Kymlicka, 2017, ss. 838-839).

Donaldson ve Kymlicka vatandaslik tartismalarina hayvanlarin da vatandashk statiisii alip
alamayacag1 konusunda teoride bulunmustur. Baslangicta hayvanlara vatandaslik verilmesi
fikri insana tuhaf gelmektedir. Ancak Donaldson ve Kymlicka'nin 6nerdigi sey, vatandaslik
kavraminin tamamen yeniden tanimlanmasi degil, ahlaki statiide belirli temel eklemeler
yapilmasidir. Ornegin, bizimle yasayan, kedi, kopek, kus gibi bize bagimh olan evcil
hayvanlarimiz bulunmaktadir. Bunlar evcillestirilmis hayvanlar grubunu olusturur. Dogada,
insanlardan bagimsiz olarak yasayan pars, timsah ve tilki gibi hayvanlar ise vahsi hayvanlar

grubuna dahil edilir. Son olarak, giivercin, sincap, rakun ve fare gibi hayvanlar, insanlarin yasam
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alanlarina yakin bolgelerde, insanlarin yiyecek artiklarina bagiml olarak hayatlarin stirdiiren
liminal hayvanlar grubuna girer (Edmundson, 2015, ss. 750-751). Boylelikle, Donaldson ve
Kymlicka’nin hayvan haklari kuraminca vatandaslik kavramini ti¢ farkli boyutta ele almaktadir.

Bunlar evcillestirilmis hayvanlar, liminal hayvanlar, yaban hayvanlardir.

1.3.5.1. Evcillestirilmis Hayvanlar

Donaldson ve Kymlicka, vatandaslik yaklasimlarini bir vesayet modeliyle karsilastirarak, evcil
hayvanlarin tercihlerine yaklasimdaki temel farklari ortaya koymaktadir. Evcil hayvanlari,
vesayet altindaki bireyler ya da demokratik sistem icinde siyasi temsil hakkina sahip
vatandaslar olarak gérme yaklasimlari arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Vatandaslar,
toplumun yasalarini ve kurumlarini sekillendiren aktif katilimcilar olarak kabul edilirken,
vesayet altindaki bireyler daha ¢ok korunmaya ihtiya¢ duyan ve bu korumay pasif bir sekilde
alan bireyler olarak goriilmektedir (Donaldson ve Kymlicka, 20164, s. 188).

Donaldson ve Kymlicka'ya gore, evcillestirilmis hayvanlarin demokratik, siyasi temsilciler
olarak gortldigii esit vatandaslik yaklasimi, adaletin bir geregidir. Bu yaklasimin disinda kalan
her model, evcillestirilmis hayvanlarin topluluklarimizdaki tiyeligini yeterince tanimamakta ve
onlar1 yanlis bir sekilde ikinci sinif siyasi statliye hapsetmektedir. Evcillestirilmis hayvanlarin
tercihlerine katilim saglanmasi, adaletin bir gerekliligidir. Bu baglamda adalet, evcillestirilmis
hayvanlarin toplumsal kurallarin sekline dair tercihlerini kesfetmeleri ve ifade etmeleri i¢in
alanlar yaratilmasini zorunlu kilar. Ayrica, bu tercihleri siyasi karar alma stireclerine girdi

olarak doniistiiren mekanizmalarin varligini gerektirir (Hooley, 2018, ss. 527-528).

1.3.5.2. Liminal Hayvanlar

Donaldson ve Kymlicka liminal hayvanlarin ne yaban hayvani ne evcillestirilmis hayvan
olduguna, ikisi arasinda bir statiiye sahip olduguna isaret etmek icin onlara liminal hayvanlar
olarak adlandirmaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, s. 115). Donaldson ve Kymlicka,
hayvanlarin haklarimi ve c¢ikarlarinin siyasi kurumlarca insan toplumuna entegre
edilebilinecegi inancina sahiptir. Bu dogrultuda, hayvanlara yonelik muameleyi liberal
demokratik adalet ve insan haklarinin temel ilkelerine daha dogrudan baglayan yeni bir ahlaki
cerceveyi onermektedir (Nurse ve Ryland, 2013, ss. 201-202). Donaldson ve Kymlicka’ya gore
hayvanlarin bir toplulugun tiyesi olduklar i¢in iiyelik haklarina sahip olmalidirlar. Bu tiyelik
hakki, biitiin hayvanlarin sahip oldugu evrensel haklarin 6tesinde, iliskisel ve farklilasmis
haklardir (Donaldson ve Kymlicka, 20164, s. 115).

Liminal hayvanlar farkli nedenlerden otiirii bizlerle birlikte yasamaktadirlar. Ge¢misten
gliniimiize, liminal hayvanlar tarihsel siire¢ icerisinde insanlarla cesitli iliskilere ve

etkilesimlere girmistir. Her ne kadar liminal hayvanlarla ortak bir paydada bulusmus olsak da
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tarih boyunca onlarla ayrim ve catismalar yasadigimiz gercegi degismemektedir. Donaldson ve
Kymlicka 'ya gére liminal hayvanlar, insanlar ile i¢ ice yasayan varliklar olarak, temel haklarina
saygl duyulmasini ve belirli yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesini gerektirir. Bu yiikiimliiliikler,
insan yapimi c¢evrelerin tasarlanmasinda liminal hayvanlarin cikarlarinin géz oOnilinde
bulundurulmasini ve onlarin 6zgilirliikleri ile otonomilerini ihlal etmeksizin uygulanabilir

pozitif desteklerin saglanmasini icerir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b, s. 274).

Liminal hayvanlara pozitif haklar tanimak, onlarin bizim yerlesim yerlerimizi eline gecirmeleri
anlamina gelmez. Aksine, liminal hayvanlara bu haklar1 taniyarak birlikte yasama stratejisi
gelistirmis oluruz. Donaldson ve Kymlicka 'ya gore, liminal hayvanlar kent hayatinin bir
pargasidir ve onlarin da ¢ikar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Liminal hayvanlarin biiyiik
cogunlugu icin deger, icinde bulunduklari ¢evrededir. Bu nedenle, liminal hayvanlarin statiisii
ancak bulunduklar1 bagimsiz ¢evreyi korumakla saglanabilir. Sonug olarak, liminal hayvanlarin
ihtiyaci olan sey yerlesimciliktir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b, s. 280).

Liminal hayvanlarin ¢gikarlar1 dogrultusunda onlarin refahini saglamak i¢in atilmasi gereken en
o6nemli adimlardan biri, onlara vatandaslik statiisii verilmesidir. Bu sayede liminal hayvanlari,
kendi egemenlikleri dogrultusunda esit vatandaslar olarak diisiinebiliriz (Donaldson ve
Kymlicka, 2016b, ss. 235- 238). Liminal hayvan topluluklariyla iliskilerimiz, tamamen
uzaklasamayacagimiz veya varligimizi ciddi 6l¢ciide azaltamayacagimiz karmasik bir alandir.
Ancak bu hayvanlarin tamamini siyasi topluluklarin vatandaslik iliskilerine dahil edemeyiz.
Siyasi bir topluluk, paylasilan normlar ve etkilesimlerle sekillenir; vatandaslik ise bu normlari
haklar ve sorumluluklar tizerinden resmilestirir. Siddetsizlik, catismalarin barisgil ¢6ztiimii ve
is birligi gibi normlara dayali bu tiir iliskiler, insanlarla yakin etkilesim kuramayan liminal
hayvanlar icin uygulanamaz. Ornegin, ¢akallar, pumalar veya kartallar gibi yirticilar, insanlarla
paralel bir yasam gerektirir; bu da is birliginden ziyade saygili bir mesafeyi ifade eder
(Donaldson, 2020, ss. 25-26).

Liminal hayvanlarin, yasadiklar1 boélgelerde kendi yasamlarini belirleme hakki, insanlarla
esdegerdir. Bu durum, etkilesimlerimizin yalnizca hosgoriiyle sinirhi oldugu anlamina gelmez.
Makul diizenlemeler, sabit sinirlar yerine asgari diizeyde saygili iliskiler icin bir zemin saglar.
Liminal hayvanlarin kategorisi genis ve dinamik oldugu icin politik iliskilerimize dair
genelleme yapmak zordur. Ancak bazi topluluklar, liminal hayvanlarla daha yakin ve karsilikli
destekleyici iligkiler gelistirebilir. Boyle bir paralel yasam ortaminda, zamanla bazi liminal
hayvanlarin karsilikli evcillestirme silirecine dahil olmasi ve vatandashk iliskilerinin

gliclenmesi miimkiin ve arzu edilebilir hale gelebilir (Donaldson, 2020, ss. 25-26).

1.3.5.3. Yaban Hayvanlar

Yaban hayvanlari, ehlilestirilmemis ve evcillestirilmemis olan canlilar1 ifade eder. Ormanlar,

otlaklar ve coller gibi dogal habitatlarda yasayan bu hayvanlar, ekosistemin dengesini
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korumada Kkritik bir rol Gistlenmektedir. Genel olarak insanlarla etkilesimi sinirli olan yaban
hayvanlari, vahsi dogada o6zgiirce hareket eder. Memeliler, kuslar, stiriingenler ve cesitli

bdcekler yaban hayvanlar kategorisinde yer almaktadir.

Donaldson ve Kymlicka, yaban hayvanlarindan bahsederken insanlarin yaban hayatina olan
miidahalesine dikkat cekmektedirler. Bu cercevede insanoglu, ge¢cmisten giliniimiize kadar
ihtiyaclar1 ve zevkleri icin hayvanlar: 6ldiirmekten geri durmamislardir. Gayet elzem olan bu
duruma o6rnek olarak, 19. ylizyillda Amerikan balina avcili1 6érnek olarak verilebilir; balina
yagmin ticaretinin arttigi donemde balina popiilasyonunun dortte birinin azalmistir
(Donaldson ve Kymlicka, 20164, s. 124). Yaban hayvan haklari, egemenlik haklarindan 6tiiri
yaban hayvanlarinin kolonize edilmesi, yasam alanlarinin isgal edilmesi ve baskalari tarafindan
yagmalanmasi gibi durumlari reddetmektedir. Yaban hayvanlarinin ve insanlarin ortak yasam
alanlar ortiisliyorsa, yaban hayvanlarina kasitli olmadan verilen zararlarin en aza indirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Eger bir zarar s6z konusu olursa, bu zararin tazmin edilmesi
saglanmalidir. Ayrica, hayvan haklarina pozitif bir sekilde destek verilmeli ve yaban
hayvanlarinin yasam egemenliklerine saygi gosterilmelidir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b, ss.
225-229).

Vahsi hayvanlarin egemen siyasi topluluklar olusturdugunu, kendi yasam alanlar1 lizerinde
anlamli bir yargi yetkisi kullandigini ve bu alanlarin insan istilasi, somiirgelestirme ve kaynak
cikarimindan korunmasi gerektigini éne siirer. Insan topluluklariyla temas ve is birligi
tamamen dislanmaz; ancak bu iliskilerin, vahsi hayvanlarin kendi bdlgelerinde kendi
sartlarinda yasamlarini siirdiirebilme yeteneklerine saygi gosterilerek yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanir. Bat1 diisiincesinin baskin paradigmasi olan insan-doga ayrimi, insan tstiinligi ve
siyasetin yalnizca insan etkinligi oldugu varsayimi, bu yeniden degerlendirme gerekliligini
daha da belirgin hale getirir. Ozellikle ekolojik nislere bagiml olan ve insan miidahalesine karsi
savunmasiz olan vahsi hayvanlarin korunmasi, 6zyénetim ve birlesme haklarina saygiy1 ve
korunan yasam alanlar ile gé¢ koridorlarinin olusturulmasini gerektirir. Kismi, ortiisen ve
paralel egemenlik bicimleri, ekolojik bolgelerin insanlarin politik sinirlariyla 6rtiismemesi goz
oniine alindiginda kritik éneme sahiptir. Ornegin, Yellowstone’dan Yukon’a uzanan koridordaki
kurtlar, geyikler ve boz ayilar i¢in, Kanada ile ABD’nin ¢ok uluslu devletlerinin egemenliklerinin
yani sira paralel egemenlik bigimlerinin taninmasi, bu yaklasimin somut bir érnegini sunabilir
(Donaldson, 2020, ss. 23-24).

Sonug olarak, Donaldson ve Kymlicka hayvan haklar1 kuramina farkli bir bakis acis1 getirmekle
birlikte, klasik vatandaslik teorisinin evrensel haklar ¢ercevesinde genisletilmesi gerektigine
vurgu yapmislardir. Ozellikle eserlerinde liminal hayvan haklar ve ortak yasam alanlarim konu
alan dusiintrler, yaklasimlarinda insan merkeziyetciligini asmakta giliclik yasamislardir.
Ciinkii, hayvanlar yalnizca insanla benzerlik gosterdikleri 6l¢tide ahlaki bir statiiye sahip

olabilirler. Vatandaslik, go¢menlik, miiltecilik gibi statiiler ise yalnizca insana ait olup, politik
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ve hukuki birer kategori olarak degerlendirilir. Insan-insan olmayan hayvan ikiliginde insan,

0zne konumunda yer alirken, hayvan nesne olarak kalmaktadir. (Kanatli, 2022, s. 201).

1.3.6. Ted Benton ‘un hayvan refahina yonelik Marksist temelli yaklagimi

Ted Benton 'un akademik yolculugu hem felsefe hem de doga bilimlerine olan ilgisinin
birlesimiyle sekillenmistir. Calisma hayatina fen bilgisi 6gretmeni olarak baslayan Benton,
felsefe alanindaki basarilar1 sayesinde Essex Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde felsefe 6gretim
gorevlisi olarak kariyerine devam etmistir. Hem felsefi hem de doga bilimleri alanindaki derin
ilgisi, sosyolojik calismalar: tizerinde 6énemli bir etki yaratmistir Benton, baslangicta doga
bilimlerinin ampirist olmayan, ancak yine de gercekei acgiklamalarini 6n plana ¢ikararak, bu
alanin geleneksel kutuplulugunun dtesine gegmeyi amaglamistir. Zamanla Benton, ekolojik ve
cevreci literatiire odaklanmis ve bu alanda ¢alismalar yapmistir. Ozellikle yesil cevre ve
Marksist ekoloji konularinda yayinlar yapmis, doga bilimcisi ve ekolojist kimligiyle sosyolojik

bir perspektif sunmay1 hedeflemistirt!.

Ted Benton, ekolojik anlayisin sosyal teoriyle biitiinlestirilmesine o6nciiliik ettigi Essex
Universitesi'nde emekli sosyoloji profesoriidiir. Cocuklugundan beri aktif bir saha doga
bilimcidir ve akademik yayinlari ve Alfred Russel Wallace tlizerine yakin zamanda ¢ikan bir
kitabin yani1 sira entomolojik konulardaki sekiz kitabin yazari veya ortak yazaridir. New
Naturalist serisindeki iki kitab1 Bumblebees (2006) ve Grasshoppers and Crickets (2012) biiyiik
begeni toplamistir. (Benton, 2017, s. 1).

Ted Benton, Marx'in hayvan refahi ve doga konusundaki goriislerine dair 6nemli elestirilerde
bulunmus ve bu elestiriler, hayvan haklar1 hareketiyle baglantili olarak sosyolojik literatiirde
de tartisiimaktadir. Benton, Marx'in hayvan meselesine insan merkezci bir bakis agisiyla
yaklasarak, hayvanlar1 ve dogay1 insan yararina kullanilan unsurlar olarak degerlendirdigini
One slirmiistiir Benton'un bu elestirisi, Marx’in komiinist toplumsal formasyonunun hedefinin
sadece insanlar1 degil, dogay1 ve hayvanlar1 da insan cikarlarn dogrultusunda kullanmayi
amagladigina dair bir okuma sunmaktadir (Kanatl, 2023, s. 49).

Benton, Marx'in Manuscripts adli eserindeki merkezi diizenleyici kavramlarin tiirlerin
yabancilagmasi ve insan-insan olmayan hayvan iliskisi lizerinde gelistigine inanmaktadir. Bu
baglamda, yabancilasmay1 kapitalist bir temele dayandiran Benton, kapitalizmi, insan-insan
olmayan hayvan arasindaki tarihsel ve toplumsal gelismeleri engelleyen bir sistem olarak
gormektedir. Ayrica Benton, Marx'a gore, diger hayvanlarin yasam tarzlarinda belirli bir
sabitlik ile karakterize edildigini, dogay1 yalnizca tiirlerinin karakteristik 6zelligi olan belirli bir

standartta uygun olarak dontistiirdiigiinii ve etkinliklerinin kendi tiirlerinin bulusmasina

11 Ted Benton hakkinda bilgi i¢in bkz: https://www.essex.ac.uk/people/BENTO61201/Ted-Benton erisim tarihi:
23 Kasim 2024.
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yonelik oldugunu 6ne siirmektedir. Benton, yabancilasmada emegin ve emeklerinin hayvan
lretimine indirgemesi durumunda insanlarin da bir yabancillasmaya ugradigini iddia
etmektedir (Stache, 2018, s. 25).

Marx, kapitalist toplumsal iliskilerde {iretimin dogasi geregi insanlarda bir yabancilasmaya yol
actigini belirtmektedir. Kapitalist liretim siireci, 6zlinde lreticilere degil, baskalarina aittir.
Marx, emegin liretim siirecine yabancilagsmasini aciklamak i¢in hayvansal liretimi bir benzetme
olarak kullanir. Burada Marx'in vurguladig1 nokta, kapitalist liretim siirecinde iscilerin, kendi
emeklerini veya iiretim siirecini belirleyememeleridir. isciler yalnizca hayvanlarla paylastiklar
temel ihtiyaclar1 (yeme, icme vb.) ve kapitalist meta tiretim siirecine dogrudan dahil olmayan
tirtinlerle tiretim siireclerini kontrol edebilmektedirler. Geriye kalan bu islevler, insanin 6zgtin
sosyo-ekonomik iliskilerinden digsallastirilmis ve ekonomiden nispeten bagimsiz olan toplum
alanina itilmistir. Benton'un ima ettigi gibi, eger insan emegi hayvanlara veya insan emegi
stirecinin hayvan benzeri bir siirece indirgeniyorsa, bu durum Marx'in varsayimlarinin degil,
kapitalist tiretim iliskilerinin bir sonucudur. Bunun yerine, insanlarin kapasitelerine ve
firsatlarina gore liretim yapamamasi, farkli insani {liretim siirecleri bicimlerinin siirekliligi
icindeki catlagin ana hatlarini ¢cizmektedir (Stache, 2018, s. 26).

Marx'in, El Yazmalari'ndaki diyalektik insan-insan olmayan hayvan ayrimi, onun yabancilasmis
emek, tiir varligl, insan-insan olmayan hayvan iliskisi agisindan kapitalizm elestirisi, tarih ve
komiinizm kavramlarina dayanmaktadir. Insan-insan olmayan hayvan ikiligine dayanan Bati
felsefi geleneginin aksine, Marx, El Yazmalari'nda tstii kapali olarak insan- insan olmayan
hayvan iligkisine dair tarihsel materyalist, sosyo-pratik bir kavramin temellerini atar.
Geleneksel olarak, insan-insan olmayan hayvan farklilasmasina iliskin Benton'un "hiimanist"
ve "dogalc1” olarak adlandirdig iki gortis vardir, ancak bunlar icin birgok terim bulunmaktadir.
Hiimanist tutumun temsilcileri biyolojik ve sosyal stireklilikleri ve ortakliklar1 kabul eder
ancak insanlarla hayvanlar arasindaki bir veya daha fazla belirleyici farkliliga ayricalik tanir.
Nattiralist yaklasimin savunuculari, kabul ettikleri tiim farkliliklara ragmen, insanlarla
hayvanlar arasindaki benzerliklerin olduguna inanirlar. Benton'a gore, El Yazmalari’ndaki
gercek Marx, hayvanlarla insanlar arasindaki ortak zemini ortaya koyan ve insan dogasina dair
natiiralist ama yine de indirgemeci olmayan bir goriis sunan kisidir. Benton'a gére énemli olan,
belirli 6zelliklerimizin farklilastirilmasi ve detaylandirilmasinin diger canlilarla paylastigimiz
'dogal varligin' ortak cekirdeginin baslangicta taninmasina dayanmasi gerektigidir (Stache,
2018, s. 28).

Peki, doganin geri kalani nedir? Diger hayvanlar1 da kapsiyor mu? Marx'in "inorganik beden"
metaforunu kullanmasi, bunun béyle olmadigin1 géstermektedir. Ote yandan, Marx'in bu
metaforla baglantili olarak soyledigi hicbir sey, hayvanlar dahil edilmedikce siirdiiriilemez.
Inorganik doganin giiclerine ve mekanizmalarina bagiml, diger yasam bicimlerinin aracihk
etmedigi bir insan yasami imkansizdir. Marx'in boyle bir yasamin mimkiin oldugunu

diisiindiiglint iddia etmek i¢in hi¢cbir neden bulunmamaktadir. Ayrica, bazi bireyler tarafindan,
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diger hayvanlarin tliketimine veya sOmiiriilmesine dayanmayan tatmin edici bir insan
yasaminin artik miimkiin oldugu ileri stiriilse de, "insan dogayla yasar" ifadesi su unsurlari da
icermelidir: tarimsal ve endiistriyel is siireclerinde, yiyecek, eglence ve arkadaslik amaciyla
hayvanlarin enerji kaynag olarak cok ¢esitli sekillerde kullanimi (Benton, 1993, s. 25). Marx,
kapitalist yasam tarzina yonelik etik elestirisini temellendirirken, insan ile insan olmayan
hayvan arasindaki iliskiyi gecici ve tarihsel olarak asilabilir bir karsitlik iizerinden degil, mutlak

ve evrensel bir karsitlik cercevesinde ele alir. (Benton, 1993, s. 25)

Benton, insan-insan olmayan hayvan iliskisini bircok farkli yonden ele almaktadir. Bu
perspektifte, hayvan refahina o6zellikle giinlimiiz diinyasinda nelerin olumsuz etkilerde
bulundugunu analiz etmistir. Bu ¢ercevede, insanin hayvan emegini kullanirken, 6zellikle
tarimsal faaliyetlerde ve tasimacilikta, hayvanlarin davranigsal ve dilsel hareketlerini
yorumlayarak onlarin refahin1 gézetmesi gerektigini savunmaktadir. Hayvanlarin beslenme,
barinma ve giyinme gibi insan ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kullanilmasi, tretiminin
yapilmasi ya da deneysel amaglarla kullanilmasi hayvan refahini olumsuz etkilemektedir. Zevk
amaciyla hayvanlarin avlanmasi ve keyfi hayvan tiiketimi ise Benton'in elestirilerinden payini
almistir (Benton, 1993, s. 62). Liiks bir restoranda giizel bir ickiyle birlikte tiiketilen, ytliksek
miktarda para harcanarak yapilan aktiviteler, 6ziinde insanlarin beslenme ihtiyaclarindan
ziyade topluma statiilerini gostermek ve kendilerini list sinif bir konuma yerlestirmek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bu tiir faaliyetler, insanlarin temel ihtiyag¢larini karsilamaktan ¢ok liiks
tiikketim anlayisiyla kendilerini kanitlamaya yoneliktir. Benzer sekilde, ¢cogu insan temel
ihtiyaglarini gidermek i¢in degil, kisisel fantezileri ya da zevkleri i¢cin hayvan avlamaktadir. Sirf
kisisel fantezilerini gerceklestirmek amaciyla yapilan avcilik aktiviteleri, Benton'in

diisiincesine gore, hayvan katliamindan bagka bir sey degildir.

Dogal habitatlar1 disindan hayvanlarin hapsedilmesine konusuna da deginen Benton, bu
durumu hayvanlarin koélelestirilmesine benzetmektedir (Benton, 1993, s. 63). Hayvanlarin
sirklerde ya da hayvanat bahcelerinde tutulmasi, onlari para karsiliginda insanlara sunarak ve
eglence karsiliginda kazang elde etmek amaciyla kullanilmasi, hayvanlarin metalastirilmasinin
belirgin bir 6rnegidir. Dogal hayatinda kutuplar gibi soguk bolgeler olan penguenlerin dogal
ortamlarindan alinarak yasam alanlarindan ¢ok uzaklarda kafeslere kapatilip temel
ihtiyaclarinin  karsilanarak burada oOmdiirlerini gecirmesi hayvanlarin 1stirabina sebep
olmaktadir. Bu durum, Benton ‘un perspektifinde, hayvanlari bir meta haline getirerek

insanlarin maddi kazang¢ saglama amaciyla hayvan refahini yok saymasi anlamina gelmektedir.

Hayvan refahi kapsaminda, Benton'in elestirilerinden bir digeri hayvanlar lizerinden kar amaci
glidiilerek yapilan ticari faaliyetlerdir (Benton, 1993, s. 64). Kapitalist toplumlarda, hayvanlarin
insanlarin temel ihtiyag¢larini karsilamak amaci bir kenara birakilarak alinip satilmasi, diger bir
deyisle para veya takas degerine sahip bir mal olarak ticaretinin yapilmasi, hayvanlarin
metalasmasi olarak literatiirde yer bulmaktadir Bu dogrultuda, kar amaci giidiilerek

hayvanlarin yalnizca temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, kapitalist toplumlarda hayvan refahinin
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daha fazla kazang elde etme ugruna goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durum, kapitalist
tretim ciftliklerinde ve fabrikalarinda yaygin olarak goriilmekte ve hayvan refahini olumsuz

etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benton, hayvanlarin 6zel kisiler, gruplar veya devlet eliyle bir miilk haline getirilmesine karsi
cikmaktadir. “Natural Relations” adli kitabinda bu durumu ele alarak bekgi képeklerinin devlet
tarafindan egitilip giivenlik amaciyla kullanilmasini elestirmektedir. Ozgiirce dogalarinda
yasamalar1 gereken Kkopeklerin, devlet tarafindan egitilerek ¢ikar amachh arama
operasyonlarinda ya da bir korkutma araci olarak kullanilmamalidir. Benzer sekilde, insanlarin
sokaklardan veya evcil hayvan diikkanlarindan aldiklar1 hayvanlari evlerinde beslemeleri de

hayvanlarin birer miilk haline getirilmesinin bir baska gostergesidir (Benton, 1993, s. 66).

Benton, hayvanlara sembolik anlamlar yiiklemenin gereksiz oldugunu ve bu durumun
hayvanlarin zararina sonuclar dogurabilecegini savunmaktadir (Benton, 1993, s. 67). Ornegin,
insanlar arasinda yilanlarin zehirli olduklarina dair yaygin bir kani bulunmaktadir. Ancak bu
algi, tiim yilanlarin zehirli olmadig1 gercegini golgelemektedir. Bir ciftci, yilanlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip degilse, tarlasinda gérdiigii bir yilani zehirli ve zararl oldugu diisiincesiyle
oldiirme olasiligl oldukea yliksektir. Oysa, tarim alanlarinda yasayan zehirsiz yilanlarin
ekosisteme sundugu 6nemli faydalar g6z ardi edilmemelidir. Zehirsiz yilanlar, tarlalarda
mabhsule zarar veren hasere ve farelerle dogal bir miicadele yontemi sunarak tarimsal iiretime

dolayl olarak katki saglarlar.

Benton, vahsi hayvanlara da deginerek, insanlarin gegmisten giiniimiize hayvanlarin genetik
yapilarim1 degistirerek veya onlar1 farkhilastirarak potansiyel bir kaynak olarak kullandigini
vurgulamaktadir. Hayvanlarin sirklerde sergilenmesi, eglence amach avlanmalar veya yemek
icin oldtriilmeleri, bu duruma somut 6rnekler teskil etmektedir (Benton, 1993, s. 67). Benton,
insan-insan olmayan hayvan iliskisi baglaminda, gegmisten giintimiize hayvanlarin sistematik
olarak suistimal edildigini ve kotliye kullanildigin1 ima etmektedir. Bu sistematik taciz ve

katliamlarin temel nedeni, insanlarin kendi ¢ikarlarini 6ncelenmesi olarak gérmektedir.

Hayvan haklar1 baglaminda Benton, Tom Regan 'in "biiytik sayilarin kii¢lik miktarlarin faydasi
icin kullanilabilmesi veya yok sayilabilmesi” diisiincesine elestiri getirmektedir. Benton,
Regan’in bu yaklasimini, "en biiylik miktar icin en fazla fayda" anlayisinin yanlhs bir diisiince
oldugunu savunarak ele alir. Benton’a gore, bu ilke tiircii bir bakis acisini1 desteklemekte ve
hayvanlarin 6ldiriilmesi, avlanmasi, kimyasal testlere tabi tutulmasi gibi hayvan refahim
olumsuz etkileyen faaliyetlere zemin hazirlamaktadir (Benton, 1993, s. 86-87). Benton'un,
Regan’a getirdigi bir diger elestiri ise dogal/i¢sel deger kavramina iliskindir. Regan'in haklar

perspektifi ile cevreci diisiince arasindaki gerilimlerin iki temel kaynagi bulunmaktadir:

1- Insan merkezcilik ile eko-merkezcilik arasindaki catisma: Regan’in yaklagimi, insan

merkezciligi temel alirken, o6zellikle ¢evre hareketinin derin ekoloji anlayis1 eko-
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merkezcilik iizerine kuruludur. Bu durum, iki perspektif arasinda ciddi bir uyumsuzluk
yaratmaktadir.

2- Radikal bireycilik ile biitiinciiliik arasindaki catisma: Regan'in ahlaki yaklasimi, tiirler
veya ekolojik topluluklar gibi gruplarin kendi baslarina bir degere sahip olabilecegi
fikrine mesafeli durmaktadir. Benton, Regan’in ahlaki bireycilik anlayisi nedeniyle, bu
topluluklarin degerinin, yalnizca bireylerin dogal degerlerine dayali olarak ele
alindigini belirtir. (Benton, 1993, s. 89)

Regan’in yaklasiminda, tiirlerin veya ekolojik topluluklarin, bireylerden bagimsiz olarak hak
sahibi olabilecegi fikri yeterince savunulmamaktadir. Elbette biyoloji felsefesi, tiirlerin ve
ekosistemlerin birey olarak kabul edilebilecegi yaklasimlar sunmaktadir; ancak bu bireyler,
Regan’in hak sahibi olarak tanimladig: tiirden bireyler olmayacaktir (Benton, 1993, s. 89).
Benton hem insanlari hem de insan olmayan hayvanlari somiiriicii veya asagilayici
uygulamalara dahil eden mevcut sosyo-ekonomik dinamikler ve gii¢ iliskileri devam ettigi
stirece, hayvanlarin ahlaki olarak taninmasina yonelik argiimanlarin pratikte etkili olma
ihtimalinin diisiik oldugunu savunmaktadir. Benton'a gére, hayvanlarin ahlaki statiistiniin tam
olarak taninmasi icin yalnmizca ahlaki bir farkindalik degil, ayni zamanda derin sosyo-ekonomik
dontsiimler de gereklidir (Benton, 2012, s. 142).

Liberal demokratik kiiltiirlerde hayvan istismarina dikkat cekilmesi bu konuda 6nemli bir adim
olarak goriinse de Benton ’'a gore, bu farkindaliklar sosyo-ekonomik degisimlerle
desteklenmedigi takdirde yeterince anlamli olmayacaktir Benton, haklar kavraminin
insanlarla sosyal iliski icinde olan hayvanlara uygulanabilir oldugunu savunurken, bu kavramin
mevcut liberal bireyci anlayisinin yalnizca hayvanlar i¢in degil, ezilen veya somiiriilen insanlar
icin de sinirh kaldigini vurgulamaktadir. Benton, esitsiz giic iliskileri nedeniyle ahlaki kayginin
etkinliginin azaldigini ifade eder. Bu baglamda, ahlaki duyarliligin insan dis1 varliklar1 ve
diinyay1 kapsayacak sekilde, yalnizca haklar kavraminin 6tesine ge¢en bir anlayisla
genisletilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Benton’a goére, insanin doga ile olan iligkilerini
yeniden diisiinmek ve farkliliklara saygi duyan bir normatif ¢erceve olusturmak esastir. Ancak
bu doniisiim, sadece degerlerde ve duygularda degil, ekonomik sistemlerde ve insanlar
arasindaki giic iliskilerinde de kokli degisiklikler gerektirmektedir (Benton, 2012, ss. 155-
156).

1.4. Hayvan Refahi Literatiirii Uzerine Degerlendirme

Hayvan refahi son 50 yildir literatiirde hayvanlarin yasamis olduklari istirap, akademik
calismalarin bir bashg haline gelerek hayvanlarin ugradiklar1 magduriyetler bir teorik
yaklasim ile nasil bertaraf edilecegi tizerinde tartismalar ytiriitiilmustiir (Kanatli, 2022, ss. 201-
202). Hayvan refahi ve hayvan 6zgiirligii adi altinda ¢agdas hayvan haklarina bir temel niteligi
tastyan ingiltere Ciftlik Hayvanlar1 Refah1 Konseyi (FAWC) tarafindan 1979 yilinda yiiriitiilen
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ciftlik hayvanlarinin refahi iizerine yapilan bir arastirma hayvan refahi ve hayvan haklari
konusunda bir mihenk tas1 gorevi tistlenmektedir (McCausland,2014, ss. 649-650). Yapilan bu
arastirma perspektifinde hayvanlarin refahlar gozetilerek onlarin bes temel haklar1 olmasi
gerektigi konusunda ortak bir karar almislardir. Etik ve pratik acidan biiyiik 6nem tasiyan bu
karar hayvanlarin temel ihtiyaclarini hem fiziksel hem de psikolojik a¢idan goézeterek
hayvanlarin refah bir hayat siirmesi icin hayvanlarin refahim gézetmistir. Ozellikle ciftlik
hayvanlarin1 kapsayan bu bes temel ilke daha etik ve adil bir hayvan yasamini 6n gérmekle

birlikte ayn1 zamanda ekonomik bir gereklilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bes Temel Ozgiirliik ve ilkelerinin yam sira, hayvan refahi konusunda literatiirde teorik bir
cerceve ile hayvan refahinin gozetilmesi amag¢ edinilmistir Hayvan refahi literatiiriiniin
onciileri olan Singer ve Regan, bu perspektifteki akademik ¢alismalariyla literatiirde isminden
soz ettirmistir. Singer, Bentham ve Mill'den tiiretilen faydaci (utilitarian) bir yaklasim
benimserken, Regan ise Kant'tan miras alinan o6devsel (deontolojik) bir yaklasim
benimsemistir. Ancak ne Singer ne de Regan, hayvanlarin ahlaki statiisii hakkindaki geleneksel
Bati felsefi diistincesinin antroposentrik sinirlamalarinin tistesinden gelmeyi basaramamistir
(Francione, 2000, ss. 18-19).

Hursthouse, normatif etigin son zamanlarda deontolojik ve faydaci teoriler tarafindan domine
edilmesine ragmen, erdem etiginin hem kendi basina hem de deontolojik ve faydaci teorilerle
birlikte normatif rehberlik i¢in esit derecede yararh bir kaynak olabilecegini ileri siirmektedir.
Hursthouse, deontolojik veya faydaci analiz i¢cin baslangi¢ noktasinin, uygun davranisin sz
konusu oldugu varliklarin ahlaki statiisiinii belirlemek oldugunu belirtmektedir. Boyle bir
baslangi¢ noktasinin, erdem etigi de dahil olmak tlizere tiim normatif teoriler icin yararl veya
gerekli olup olmadigini sorgulamaktadir (Bryant, 2012, ss. 105-106).

Aristoteles'in erdem agiklamasiyla karakteristik olarak iliskilendirilen psikolojik
gerekliliklerden bazilarini gevsetir. Hursthouse, Aristotelesgi goriisii alip onu daha esitlik¢i hale
getirmek istemektedir. Erdem etigi perspektifinden hayvana ve dogaya yeni bir bakis gelistiren
Hursthouse, dogamizin, aliskin oldugumuz oldukga standart erdemler dizisinin temelde dogru
olan sey olduguna inanir (Driver, 2002, ss. 128-129). Singer ve Regan’in sinirliligini asarak
ekolojik bir yaklasim sergileyen Hursthouse, tim hayvanlar1 da erdemli hayatin bir 6znesi
olarak kabul eder. Hursthouse 'un erdem temelli yaklasimi, mutlulugu amaglayan birey igin
merhametli olmay1 ve zalimce davranmamaya odaklanmaktadir. Béylece dogaya, canlilara karsi
bencil olmayan duygularla yaklasarak erdemli bir birey olmay1 basarabiliriz (Kanatl, 2022, ss.
197). Aristoteles’e dayanan erdem etigi yaklasimi, insanlarin rasyonel hayvanlar olduklarinm
vurgulayarak hayvanlarin da ahlakin bir 6znesi oldugu konusunda etiksel bir yaklasim
gelistirmektedir. Boylelikle Hursthouse'un hem kendi yaklasimiyla hem de etik nattiralizm ve

neo-Aristotelesci etik natiiralizmi benimsediginden bahsedilebilir (Gowans, 2008, ss. 28-29).

DeGrazia, hayvanlarin insanlardan farkl ihtiyaclara sahip oldugunu ve bu yilizden onlarin

haklarinin ve refahinin insanlardan farkh bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmustur.
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DeGrazia, bu perspektifte hayvanlarin ihtiyac ve ozelliklerine (ac1 ve haz hissetme) atifta
bulunarak insan-insan olmayan hayvan durumunu esitlikten ¢ok yararlilik durumuna
odaklanmistir. Béylece DeGrazia, asgari bir esik altinda hayvan haklar1 ve refahinmi giivence
altina almistir. Ancak DeGrazia'nin esitlik anlayisi, hayvanlarin 6zellik ve kapasitelerine bagh
oldugu i¢in, tiim canlilarin refahi ve haklar1 gézetilmemekte, diger hayvanlarin hak ve refahlari
ise sahip olduklar1 yetenek ve kapasiteye gore dikkate alinmaktadir. Bu durum, hayvanlara
yaklasimda bir¢ok konuyu atlamakta ve fikir birligi olusturulmasinda eksik kalmaktadir.
Ayrica, DeGrazia'nin yaklasimi antroposantrik bir tutum icerisinde kalarak, insanin her zaman
hayvanlardan once geldigini savunmaktadir. Tiirler arasinda esit onura uygun olmayan bu
yaklasim, ayni zamanda tiirciiliik tartismalarini da beraberinde getirmektedir (Nussbaum,
2007, ss. 482-483).

Donaldson ve Kymlicka, insanlarin hayvanlara karsi olan sorumlulugu ve gérevlerini savunan
geleneksel hayvan haklar1 savunucularindan farkl olarak, hayvanlarin pozitif siyasi ve insan
haklarina benzer sekilde birtakim haklar elde etmesi gerektigini savunmuslardir (Wissenburg,
2014, ss. 30). Devlet tarafindan hayvanlara verilmesi gereken haklarin ihtiyacini vurgulayan
Donaldson ve Kymlicka, hayvan i1stirabi ve onlarin refahina karsi yapilacak olumsuz eylemlerin
coziimlenmesi i¢in vatandaslik kavramini kullanmislardir (Wissenburg, 2014, ss. 35). Boylece
Donaldson ve Kymlicka, insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki politik iliskiyi
genisletmeyi amaclamaktadir. Ge¢misten gliniimiize hayvan haklar1 ve hayvan haklar
literatiirliniin, insan-insan olmayan hayvan iliskisinin insan merkezli bir bakis agcisiyla
sekillendirildigini savunan Donaldson ve Kymlicka, yapilan bu yanlistan déniilmesi igin
vatandaslik, yerlesimcilik ve egemenlik gibi politik normlar1 insan-insan olmayan hayvan

iliskisine aktarmay1 6nermistir (Ladwig, 2015, ss. 32-33).

Ted Benton, sosyalizm ve hayvan haklar1 argiimanlarini uzlastirmaya calisir: stratejisi, insan
ozgiilligiine dair dogalci bir aciklamay: etik degerlendirmelere yonelik toplumsal-iliskisel bir
yaklasimla birlestirmektir Benton bir yandan doganin insanlastirlmasina iliskin
antroposentrik bir vizyonu ifade ederken, diger yandan hayvan haklar1 aktivistlerinin insan
olmayan hayvanlara yonelik belirli insan muamelelerine yonelttikleri itirazlar1 vurgulamak i¢in
prensipte genisletilebilecek bir yabancilasma teorisi sundugunu diistinmektedir (Carter, 1995,
ss. 213-214).

Yabancilagma teorisinin bu sekilde yeniden islenmesi, insan ve insan olmayan hayvanlar
arasindaki ¢ok keskin ayrimin reddedilmesiyle birlikte, Benton'in "dogal varliklarin ortak
c¢ikmazina" odaklanan bir "dogalci yaklasim" icin argiiman sunmasini saglar. Diger bir deyisle,
0zel miilkiyet rejimi ve onun yarattig1 piyasa rekabeti insanlarin gelismesini engelledigi gibi,
0zel miilkiyet ve piyasa rekabeti sonucunda diger hayvanlara dayatilan kosullar (6rnegin gida
endiistrisi tarafindan) onlarin da gelismesini engeller (Carter, 1995, ss. 214-215). Boylece
Benton, hayvan refahini etiksel ve cevresel bir sosyal perspektiften ele almaktadir. Hayvanlarin

kapitalist sistem igerisinde sadece ekonomik deger tasimadiklari, ayn1 zamanda onlarin da
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yasamin bir parcasi oldugunu, bu yilizden haklarla ve etiksel ilkelerle iliskilendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Hayvan refahi literatiiriinde farkl teorik yaklasimlar ve ¢erceveler bulunsa da hayvan haklari
ve refahinin ilerlemesi adina 6nemli katkilar saglayan akademisyenler arasinda Peter Singer,
Tom Regan, DeGrazia, Hursthouse, Donaldson ve Kymlicka ve Benton 6ne ¢ikmaktadir. Her biri
kendi felsefi ve etik anlayislariyla hayvanlarin moral statiisii, haklar1 ve refahi tizerine 6nemli
tartismalar yapmislardir. Singer'in faydaci yaklasimindan Regan'in deontolojik yaklasimina
kadar, farkli perspektifler hayvanlara yonelik tutumlar1 sekillendirmistir DeGrazia,
hayvanlarin ihtiyaclar1 ve haklar1 konusunda sezgiye bir bakis a¢isi sunarken, Hursthouse ise
erdem etigi cercevesinde hayvanlari da ahlaki bir 6zne olarak kabul etmistir. Donaldson ve
Kymlicka ise hayvanlarin pozitif haklar ve vatandaslik haklar1 gibi sosyal ve politik haklara
sahip olmasini savunmuslardir. Benton ise kapitalist sistemin hayvanlara olan etkisini

vurgulayarak, hayvan refahini etik ve ¢evresel bir perspektiften ele almistir.

Bu bilim insanlari, hayvanlarin moral ve etik statiilerinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamakta ve bu dogrultuda onlarin refahini artirmak igin farkl felsefi ve politik
perspektifler sunarak ortak bir noktada bulusmaktadir. Ancak, modern hayvan haklar1 ve
refah1 teorilerinin 1s18inda, gliniimiiz diinyasinda hayvanlarin yasadigi olumsuz durumlar
devam etmektedir. Bu olumsuzluklar, cogunlukla kapitalist sistemle iliskilendirilmektedir.
Kapitalist tiretim iliskileri icinde hayvanlarin takas araci olarak kullanilmalari, onlar1 ekonomik
deger tasiyan metalar haline getirmektedir. Bu durum, hayvanlarin metalasmasi ve dolayisiyla
onlarin refahinin géz ardi edilmesiyle sonuglanmaktadir. Kapitalist sistemdeki bu metalasma
slireci, hayvanlarin sadece ekonomik birer ara¢ olarak goriilmesine ve bu dogrultuda kotii

muameleye ugramalarina zemin hazirlamaktadir.
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2. BOLUM

META VE HAYVANLARIN METALASMASI

"Meta ve Hayvanlarin Metalasmas1” basliginda, dncelikle "meta" kavraminin temel tanimi
yapilacak ve bu kavramin kapitalist liretim sistemindeki yeri ele alinacaktir. Meta, Klasik iktisat
ve Marksist ekonomi politigi temel alarak kullanim degeri ve degisim degeri olmak tizere iki
yoniyle degerlendirilecektir. Sonrasinda, kapitalist toplumlarda metalagma siireci incelenecek
ve bu siire¢ lizerinden bireylerin ve toplumlarin nasil tiiketim toplumuna doniistiigli ele
alinacaktir. Kapitalist sistemin temelinde, liretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve piyasa iliskileri
oldugundan, insan emegi ve doganin sundugu kaynaklar, metalar haline getirilip piyasada
alinip satilan nesnelere doniistiirtilir. Bu cercevede, bireyler de yalnizca tiiketici pozisyonuna
indirgenir ve hayatlarini stirdiirmek icin gerekli olan temel ihtiyaclar dahi birer meta haline
gelir. Tiiketim toplumu ise, bireylerin sadece hayatta kalmak icin degil, kimlik insa etmek ve
sosyal statii elde etmek amaciyla da tiiketimi bir yagam pratigi olarak benimsemesini ifade eder.
Metalagsmanin yayginlasmasi hem insanlarin hem de dogal kaynaklarin, ozellikle de
hayvanlarin, bu sistemin birer pargasi haline getirilmesine neden olmustur. Hayvanlarin birer
dogal varlik olmaktan ¢ikarilip, kapitalist liretim sisteminin ihtiyaclarina hizmet eden nesneler
haline getirilmesi s6z konusudur. Bu analiz, hayvan refahinin kapitalist sistem ic¢indeki
konumunu ve bu sistemin hayvanlara yonelik etkilerini derinlemesine anlamaya katki
saglayacaktir.

2.1. Meta

Bir kavram olarak “meta”, Tiirk Dil Kurumu'nun tanimina gore!?, "mal, ticari mal ve sermaye"
gibi anlamlara gelmektedir. Ingilizce ‘de ise "commodity" kelimesinin Tiirkce karsihgi olan
"meta/emtia"dir. Oxford Learner’s Dictionary ‘e gore!3, toplu olarak ticareti yapilan ve birimleri
birbiri ile degistirilebilen mallarin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Genel olarak meta
kavrami ticari ve ekonomik iliskiler baglaminda yaygin bir kullanima sahiptir. Ornegin, petrol,
altin, glimiis, pamuk, platin vb. emtialar genellikle meta olarak kabul edilmektedir. Bir kavram
olarak “meta” gerekli olan, kullanildiginda haz veren sey anlamina gelmektedir. Bu seylerin bir
meta olarak deger atif edilen miilkler oldugu oldukga agiktir (Marx, 1904, ss. 19-20).

Meta, nerdeyse hayatimizin her yerinde olmakla beraber, giinliik yasamimizin vazgecilmez bir
degeridir. Marksist teorinin temel 6nermelerinden biri, meta {iretiminin iireticiler arasinda bir

farklilasma yaratmasi kapitalizmin ortaya ¢ikmasi icin kosullar yaratmasidir. Bu ortaya ¢ikis

12 Meta kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz: https://sozluk.gov.tr/?ara=meta erisim tarihi: 11 Kasim 2024.

13 Commodity kelimesi hakkinda bilgi i¢in bkz: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/englis
h/commodity?q=commodity erisim tarihi: 11 Kasim 2024.
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stireci, emeginden baska satacak baska hicbir seyi olmayan is¢i sinifini, tiretim araglarini ve
gecim araclan tizerindeki kontrolleri kendisinde toplayan kapitalist sinifi yaratan ilkel bir
sermaye siirecini gerektirebilmektedir. Ancak bu ilkel birikimin gerceklestigi toplumlarda
kapitalizmin dogurdugu siirec, hali hazirda meta iiretimi tarafinca kiiciik {ireticiler arasinda
sinifsal bir farklilasmaya yol agmaktadir. Bu silirecte ilkel sermaye birikimi olusur ve ipso
facto!4, Ureticilerin tretim araclarindan yavas ve kademeli sekilde ayrilma siireci olusur
(Patnaik, 2015, s. 117).  Boylelikle meta iiretimi toplumda gizliden gizliye bir sinifsal

farklilasma yaratirken, ayni zamanda bir viriis gibi toplumun tiim hiicrelerine yayilir.

Oziinde meta, yasamimizin ilk dsnemlerinden itibaren var olan bir olgu olup, kéy toplumlarinin
ihtiyaclarina dayal tretimle iliskilendirilmistir. Meta liretimi ilk kez ise yaklasik 10-12 bin yil
once Orta Dogu toplumlarinda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Antikcag ve Asyatik iiretim tarzi her
ne kadar var olmussa bile esas itibari ile 14. ve 16. yiizyillar arasinda italya ve Hollanda
merkezli bolgelerde serflik sonrasini takip eden siirecte meta iiretimleri gézlemlenmistir
(Mendel, 1999, ss. 47-48). ilk caglardan itibaren kullanimda olan meta, kapitalist iiretim
tarzinin temelini feodal yap1 altinda ylikselise gectigi bilinmektedir. Kapitalist sistemin
baslangicindan itibaren, var olan her sey meta degeri tasimaktadir. Bu sistemde, insan, emek
ve ekonomik iliskilerde metanin varligindan bahsedilebilir (Nitikin, 2006, ss. 38-40).

Tarihsel siirecte insan emegi, toplumsal zenginligin yaratilmasinda kurucu unsur goérevi
ustlenmistir. Ancak insanlar, kendilerini giivence altina i¢in tarihin belirli asamasinda tiretim
araglarini 6zel miilkiyete vererek sinif ayrimlarinin ve tlretim bicimlerinin ortaya ¢ikmasi
sonucunda kendi emeklerine yabancilasmistir (Kanatl, 2023, s. 71). Kapitalist diizen
cercevesinde liretim iistlin bir yer tutar ve kapitalistlerin somiiriisii 6ziinde bir meta iliskisiyle
yakindan iliskilendirilir. Gergekten de kapitalist bir toplumda, meta {liretimi evrensel bir
nitelige blriinmistiir. Boylelikle evrensel bir boyut kazanan kapitalizm ve onun iiretim siireci
metalar ile yakin bir etkilesime girmistir.

Karl Marx'a gore, her meta belirli bir insan ihtiyacini karsilama o6zelligine sahiptir. Eger
kapitalist sistemde bir ¢ikt1 bu 6zelligi tasimiyorsa, o sey bir meta olarak kabul edilemez. Clinki
metalarin ekonomik veya ticari bir degeri olmasi icin belirli bir insan ihtiyacin1 karsilamasi
gerekmektedir. Diger taraftan, dogal olarak var olan ve licretsiz olan seylerin bir degisim degeri
yoktur; dolayisiyla, bu tiir seylerin tiretimi ekonomik bir motivasyona sahip olmaz. Bu
baglamda, kapitalist ekonomide tretim streci, insan ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik
metalarin iretilmesine dayanmaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2012, s. 29). Ornegin, dogada
yeralt1 sulari, nehirler, denizler vb. su kaynaklar1 dogada mevcut olan temiz su kaynaklaridir.
Bu su kaynaklar1 dogada serbest dolasim 6zelligine sahiptir; suya erisim icin insanlar herhangi
bir licret 6demezler. Ayni zamanda bu kaynaklar kapitalist sistemde, bir tiretim degerine sahip

olmadigindan degisim degeri tasimamaktadir. Bu gibi 6zelliklerden dolayi, dogada kapitalist

14 Kendiliginden, dogrudan, otomatik olarak anlamlarina gelen ipso facto iireticilerin baska bir etken olmadan veya
dogrudan lreticilerin iiretim araglarinin kendilerinden ayrildigini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
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sistemin etkisine maruz kalmamis su kaynaklarinin metanin 6zelligini tasimadigindan
bahsedebiliriz. Ancak, su kaynaklarinin 6zel sirketler tarafindan ele gegirilip bir paketleme
slirecinden sonra bir deger karsiliginda suyun satilmasi, suyun metalasmasina 6rnek olabilir.
Clinkii dogada halihazirda var olan temiz suyun serbest erisimi engellenip bir liretim siirecine
sokularak suya degisim verilerek suyun metalasmasi saglanmistir. Boylelikle kapitalist iiretim
stirecine dahil olan ve basta meta degeri tasimayan su bu siirece dahil olarak metalasma

slirecine girip bir meta degeri kazanmistir.

Marx'in metalasma teorisi, genel olarak bir malin kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki
catisma ve ayrisma Uzerine kurulmustur. Karl Marx’a gore, meta, bizim disimizda bir nesne
olmakla beraber insanlarin ihtiyaclarini gideren seyler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
meta, ihtiyac¢lar icin mi, liretim icin mi, yoksa tiretim araci olarak mi1 kullanilmaktadir? sorusu,
metanin bizim a¢imizdan 6nemli kismini olusturmaktadir. Kapitalist tretim iliskilerinin
evrimiyle birlikte, insan-insan ve insan-doga iliskileri de degismistir. Marx'in adlandirdig:
onceki birikim siirecinde; “orijinal glinah"; kapitalizmin baslangici olmustur (Marx, 2003, ss.
67-68).

Marx’in meta kavrami; degisim degeri, kullanim degeri kavramlariyla iligkilidir. Marx'in belirli
bir is boélimiine dayali ve arti degere dayanan meta toplumu kavrami, Marx'in kapitalist
ekonomik diizene karsi olan entelektiiel bir ciktisidir (Cartelier, 1991, ss. 257-258). Metanin
kullanim degerinin, somut emege ya da belirli bir amag icin iiretici eyleme indirgenmesi ve
degisim degerinin, emek zamanina ya da esit toplumsal emege indirgenmesi bicimlerinde
yapilan analizler, Ingiltere’de William Petty ile, Fransa'da ise Boisguillebert ile baslayan ve
Ingiltere’de Ricardo ile, Fransa’da ise Sismondi ile sona eren klasik ekonomi politigin yaklasik

yuz elli yillik bir siireden beri yaptig1 arastirmalarin bir sonucudur (Marx, 2016, s. 57).

Petty, metanin degisim degerini etkileyen nedenlerin analizini yapmis ve kalici nedenleri gecici
nedenlerden ayirmis ya da kendi ifadesiyle, hayali yolu gercek yoldan ayirmistir. Ayrica, bir
metanin fiili Gretim stirecinde gerekli olan spesifik girdilere atifta bulunuyor gibi gériinen
'siyasi fiyat' kavramindan da bahsetmistir. Bu baglamda, gercek liretim siireglerine iliskin
ayrintili bilgisinden genel yasalari ¢ikardigi i¢in tiimevarim yontemini kullanmistir: Dolayisiyla
'siyasi fiyat', maliyetlerin kesin bir sekilde sayllmasiyla tanimlanir. Petty ayrica politik ve dogal
fiyat kavramlari arasindaki iliskiye de dikkat cekmistir (Vaggi ve Groenewegen, 2003, ss. 32-
33).

Pierre le Pesant Sieur de Boisguilbert, Karl Marx’in onu Sir William Petty ile birlikte 17. yilizy1lin
ikinci yarisinda klasik ekonomi politigin kurucularindan biri olarak anmasiyla taninmis énemli
bir ekonomi yazaridir. Bununla birlikte, Marx'in tarihsel yazilarinda ingiliz ekonomist Petty’ye
acik ara daha fazla vurgu yaptig1 goriilmektedir Bu durum, Boisguilbert’in ¢alismalarinin
Ingilizce konusulan diinyada biiyiik 6lciide goz ardi edilmesine yol agmistin. Ancak

Boisguilbert’in ekonomi yazinina 6zellikle meta kavrami baglaminda yaptig1 katkilar, donemi
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ve sonrasindaki ekonomik diisiince ilizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. (Groenewegen,
1996’ten aktaran Groenewegen 2001, s. 35).

Boisguilbert, yalnizca altin ve glimis gibi emtialarin evrensel bir meta anlayisinin varligina
karsi elestirilerde bulunmustur. Maldivler'deki deniz kabulari, Bati Hint Adalari'ndaki tiitiin ve
antik diinyadaki bakir ve bronz gibi nispeten ucuz nesnelerin, etkili bir sekilde para islevi
gorebilecegi fikrini ortaya atmistir. Gergekten de bulunulan cografyaya 6zgii meta yerine gelen
varligl bir goz ardi edilemez gercektir. Modern Avrupa'da, bu tiir nesnelerden daha ucuz bir
maddenin, yani kagidin, meta yerine ge¢mesi, bu duruma bir kanit niteligindedir
(Groenewegen, 2001, s. 35). Boisguilbert, literatiire, aslinda metalarin sadece paradan ya da
evrensel bir deger atif edilen altin ve giimiis gibi emtialarin haricinde herhangi bir deger
atfedilen ve degisim 06zelligi gdsteren nesnelerin de birer meta olabilecegi fikrini
kazandirmistir. Ayrica, servetin maddi icerigini, kullanim degerini ve ondan yararlanmay1 goz
ontinde bulundurur. Emegin burjuva bicimini, metalar olarak kullanim degerlerinin iiretimini
ve metalarin degisim siirecini, bireysel emegin amacina ulastig1 dogal toplumsal bi¢im olarak
degerlendirir. Ayrica, Boisguilbert, metalarin degerlerinin 6lctisii olarak emek-zamani kabul
etmenin de miimkiin oldugu fikrini ileri sirmiistiir (Marx, 2016, ss. 60-61).

Ricardo, deger teorisinin formiilasyonunu gerceklestirirken, Adam Smith’in teorisinin ana
hatalarini diizeltmeler yapmay1 hedeflemistir. Adam Smith’ten farkl olarak Ricardo, metanin
degerine emek-zaman ilkesini belirleme konusunda aciklik getirmistir (Marx, 2016, 66-67).
Smith'e gore bir metanin uzun vadeli degeri, liretim maliyetine esittir. Bir metanin "dogal”
fiyati, emek, sermaye ve toprak icin gerekli 6demelerin toplamina dayaniyordu. Ancak bu
yaklasim, yiizeysel bir analiz olarak degerlendirilebilir; ¢linkli metalarin goreli degerleri neden
girdi fiyatlarinin mutlak seviyesinden sistematik bir sekilde etkilensin ki? Ricardo’'nun degerle
ilgili boltimii, iceriginden bagimsiz olarak, Smith’in teorisine yonelik elestiriyi en u¢ sinirlara
kadar zorlayan bir yapiya sahip olarak yorumlanabilir (Stigler, 1958, ss. 358-359).

Marx, "Komiinist Manifesto", "Das Kapital" ve "Ekonomik Politigin Elestirisine Katki" adh
eserlerinde Sismondi'nin isminden bahsetmektedir. Sismondi, bir yandan degisim degeri
yaraticisi emegin 6zgir olarak toplumsal niteligini ve deger hacmini gerekli emek-zamanina
indirgemeyi vurgulamistir. Kapitalizmi reddedip laissez-faireye karsi cikmistir. Ozellikle
kapitalizmin tam istihdam noktasinda dengeye gelmeyecegini iddia etmis ve iktisadi krizleri
inceleyen ilk teorilerden birini gelistirmistir. Sismondi'ye goére toplum, burjuva ve proleter
olarak iki sinifa ayrilmaktadir ve bu iki simif arasinda ciddi bir ayrim bulunmaktadir. Uretim ve
servet ise bu ayrimi daha da derinlestirir. Siirekli krizlerle basa ¢cikamayan kapitalist sistem
karsisinda, laissez-faire'in anlamsizligini ve devlet miidahalesinin zorunlulugunu savunmustur.
Iktisat politikasinin amaci, emek ile miilkiyetin birlestirilmesi ve iliretim-tiiketim arasindaki
dengesizligin giderilmesi olmalidir. Ancak, bunun ¢aresi tiretim arac¢larinda 6zel miilkiyetin yok

edilmesi degil, kiiciik ciftci, zanaatkar gibi kiiclik burjuvanin yaratilmasidir. Boylece, biiytk
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kapitalist girisimler dagitilirken, ayni zamanda makinelesme-sanayilesme stirecinin

yavaslayacagi 6ngorilmiistiir (Kazgan, 2006, ss. 289-290).

Diger taraftan meta, felsefi, ekonomik ve politik bir terim olarak giindelik hayatimizda siirekli
karsimiza cikmaktadir. Is yerimizdeki bilgisayarlar ve telefonlar, evimizdeki kitaplar, dolaplar,
kanepeler ve hatta is yerimiz ve evimiz bile glindelik hayatimizda meta degeri tasiyan 68elerdir.
Marx'in analizine gore, glindelik yasamda c¢evremizi saran metalar, insanlarin temel
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla degil, ekonomik deger yaratmak icin kullanilmaktadir. Bu
durumda, bu ihtiyaglar kar amaci giidiilerek, bir degisim yoluyla da giderilebilir. Bu durum,
metalarin degisim degerine denk gelmektedir (Yilmaz, 2019, 57-59). Metalar maddi ve manevi
olarak diinyada bir degere sahiptir. Burada dikkat edilmesi gerekilen nokta ise metalarin bir
deger etrafinda sekilleniyor olmasidir. Béylelikle hem maddi hem de manevi diinya ile i¢ ice
gecen meta bircok anlamda deger yaratma yetenegine sahiptir. Bu noktada metanin ne
oldugunu anlamak i¢in meta diyalektiginin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Metanin
diyalektigini ¢6ziimlemek metanin sadece bir nesne ya da kavramdan 6teye ayni zamanda bir
deger tasiyicist oldugunu anlamamizda yardimci olacaktir.

2.1.1. Metanin diyalektigi

Marx'in Das Kapital'i, ekonomik bir calismadan ziyade felsefe, tarih, mantik ve politik {izerine
bir yazidir. Marx, Das Kapital'de oOzellikle para, meta ve deger konular1 {zerine
yogunlasmaktadir. Marx, toplumsal gelismelerin iiretim bicimi ve politik ekonomi tlizerinde
dogrudan etkili oldugunu savunmus ve bu cercevede cagdas ekonomi bilimine elegtiri
getirmistir (Carver, 1975, ss. 39-40). Marx, Kapital'in ilk sayfalarinda analitik yontemle degisim
degerinden, degere ve degerden, emege gecis yapar. Ancak Marx'in deger teorisinin tam
anlamiyla diyalektik temeli, meta ekonomisinin genel yapisini analiz eden meta fetisizmi teorisi
tizerinden aciklanabilir. Deger, ilk bakista diger ekonomik politik kavramlar gibi seylerin bir
ozelligi gibi algilanabilir. Bu baglamda, satin almak istedigimiz {liriin veya hizmeti belli bir
miktar para, altin vb. ile degis-tokus edebiliriz. Ancak kapitalist toplumlarda, bir malin ya da
hizmetin bedelj, liriin veya hizmet i¢cin harcanan emek ile dogru orantili degildir; bunun yerine
liretim fiyatina orantilidir (Rubin, 2020, ss. 62-64). Bir metanin degeri, meta icin harcanan
emegin niceligi ile belirlenebilir. Bu deger belirlenirken esas 6lc¢iit, degerin 6ziinii olusturan
tiirdes insan emegidir. Diger bir deyisle bicimli emek harcamasidir (Marx, 2003, s. 48). Bu
dogrultuda, Marksizm, emek ve sermaye arasindaki iliskiyi analiz eden bir emek-deger
kuramidir. Emek-deger kuramina gore, her meta, kendisine harcanan emek oraninca deger
kazanmaktadir (Kog, 2014, ss. 1-3).

Marx'in emek teorisi, 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalarrnda ilk kez, kapitalistin 6nce
ticretlerden, ardindan kendisine verilen hammaddelerden kar elde ettigi c¢ikarimiyla ele

alinmistir. Ardindan, bir metada insan emegi ne kadar fazlaysa, karin da o denli biiytik oldugu
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yorumu yapilmistir. Ucretli Emek ve Sermaye adl ¢cahsmasinda Marx, emege yalnizca gegim
maliyetinin 6dendigini, ancak iscinin bu ge¢im araclarini yeniden iiretmek icin harcadigi
zamandan daha uzun siire calistirildigini agiklamistir (Keen, 1993, ss. 107-108). Politik
ekonomi kavramlarinda oldugu gibi, seylerin bir degeri bulunmaktadir. Piyasada satin almak
istedigimiz trtinlerin bir fiyat1 vardir ve bu fiyatlar, arz-talep dogrultusunda sekillenmektedir.
Ancak kapitalist toplumlarda, metalar gibi isci emegi lizerinden degil, liretim fiyatlarindaki
dalgalanmalar tizerinden bir deger belirlenmektedir. Baska bir deyisle, deger; piyasa
fiyatlarinin dalgalandigi ve toplumsal emegin tliretimin cesitli dallar1 arasinda orantili olarak
dagitildigr durumda, fiyatlarin ¢akisacagl ortalama seviyeyi temsil eder. Bu sekilde, iiretim

dallar1 arasinda bir denge durumu olusmus olur (Rubin, 2020, ss. 67-69).

Kapitalist sistemde iiretilen her metanin degeri S = s + d + a formiilii ile ifade edilmektedir.
Metanin degerinden art1 deger c¢ikarildiginda, yalnizca iiretim degerlerine harcanmis sermaye
degeri, yani s + d'ye denk gelen es deger mal ya da onun yerine gecen bir deger kalir. Kapitalist
liretim sisteminde, metanin tretim maliyeti ile gercek maliyeti 6ziinde birbirinden farkhdir.
Metanin degerinin, art1 deger kismi emekciye 6denmeyen emek karsiligi oldugundan, sermaye
sahibine bir maliyet olarak yansimamaktadir (Marx, 2004, ss. 40-42). Diger bir deyisle, Marx'in
deger teorisi li¢ ana bilesenden olusmaktadir: arti deger, degisken sermaye ve sabit sermaye.
Bu bilesenler, kapitalist sistemde bir metanin toplam degerini olusturur. Metanin iiretim
stirecindeki toplam deger; liretimde kullanilan sermaye, yatirim veya is glicii i¢cin harcanan
maliyet ve iscilerin lirettikleri degerin, iscilere 6denen ticretin lizerinde kalan kismina denk
gelir. Bu formiil, kapitalist liretim siirecinde temel ekonomik iligkilerin neler oldugunu
aciklamaktadir. Uretim araglarinin tekellesmesiyle birlikte, iiretim &zel kisilere gecer ve
toplumsal faydadan cikar. Bdylece burjuvalar, emegin ve {retimin tim nimetlerinden
faydalanir. Diger yandan, emegin is boliimii ve is birligi yoluyla tiretim siiregleri gelistirilir ve
diinya pazarlarinin yaratilmasi saglanir. Bu sekilde kapitalist ekonomi siirekli biiytir ve yeni
alanlara niifuz eder (Marx, 2004, ss. 379).

Diger taraftan Marx'in Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma adl eserinde,
Hegel'in diyalektiginin yeniden okumasi tizerine yapilan analizler Oakley ve Mandel gibi
akademisyenler tarafindan analiz edilmistir. Bu akademisyenler, Marx'in Hegelci diyalektigin
etkisiyle klasik politik ekonomiye yonelik gelistirdigi elestirileri incelemislerdir. Mandel'in
calismalarinda, Hegelci diyalektikte sikca “meta-para”, “kullanim degeri-degisim degeri”,
“sermaye-iicretli emek”, “emek zamani-bos zaman” ve “emek-servet” gibi diyalektik ciftler
tizerinde duruldugu gorillmektedir. Bu karsitliklar tizerinden yapilan analizler, kapitalizmin
isleyisini aciklamada teorik bir temel sunmaktadir. Bu diyalektik ciftler arasinda, 6zellikle
kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki diyalektik iliski, meta kavraminin klasik politik
ekonomideki kullanimini, Alman diyalektik felsefesi ile Ingiliz klasik politik ekonomi teorisini
birlestirebilecek bir zemin olarak degerlendirilmistir. Ricardo ve Smith, kullanim degeri ile
degisim degeri arasinda bir ayrim yapmis, ancak kullanim degerini ekonomik acidan 6nemsiz

oldugu gerekcesiyle goz ardi etmislerdir. Buna karsin, Marx'in, Hegelci bakis agisina gore,
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kullanim degeri ve degisim degeri, kapitalizmin analizinde metanin toplumsal birliginin
ayrilmaz diyalektik yonleridir (Keen, 1993, ss. 110-111).

Marx’in meta dogasina iliskin anlayisi, Das Kapital'de ilk olarak genis bir tanimla karsimiza
cikmaktadir. Marx'in bu genis anlamdaki tanimi, metalarin sosyal ve ekonomik yapilarina
iliskin baslangi¢c noktasina bir atif niteligindedir. Devaminda, Marx, diyalektik bir yontemle
metalarin kullanim degeri, degisim degeri, esdegerlik sorunlari, dolasim ve degisim stirecleri
ile paranin roli gibi daha derin meseleleri ele alarak, Marksist ekonomik anlayisin temel
bilesenlerini aciga ¢ikarmaktadir. Meta bi¢imi ile para bicimi arasindaki iliskiyi inceleyen bu
gelisim, Marx'in inli “Emtialar-Para-Emtialar (M-P-M)” ile “Para-Emtialar-Para (P-M-P)”
arasindaki ayrimi yapmasina olanak tanir. Bu ayrim, sermayenin genel formiiliinii
tanimlayarak, Marx’in ekonomik analizinin kritik bir pargasi haline gelir. Emtialar, karmasik bir
sekilde, para aracilidiyla kisisel olmayan pazara ve degisim degerine baglanir. Bu baglamda,
Marx'in en basit dolasim bi¢imi olan kullanim degerine dayali emtialar dahi, paranin
oransallastirma giictiyle iliskili bir bicim alir (Appadurai, 2012, ss. 77-79).

Marx’a gore sermayenin baslangi¢ noktasi meta dolasimidir ve Marx, iki tiir meta dolasiminda
bahsetmektedir. M-P-M dolasimi, mallarin kapitalist olmayan dolasimi igin gecerlidir.
Yakaladig1 baliklar satan ve ardindan ekmek alan bir balikgt M-P-M 6rnegidir. Kapitalist
olmayan dolasimda kisinin kullanabilecegi ve haz alacagi turiin veya hizmet ticaretin asil
amacidir. Kapitalist meta borsasinin asil amaci ise daha fazla para liretme tlizerinedir. Para bu
sistemde sadece kullanim i¢in degil, ayn1 zamanda para kazanmak icin de kullanilir. Marx'in,
satmak icin satin alma olarak tanimladigi bu doéngiide, bireyler parayr daha fazla para
karsihginda degistirmeden énce bir mali satin almak igin kullanir. Ornegin bir pazarc, halden
daha fazla paraya satmak amaci ile meyve veya sebze alabilir (Srikanthreddy ve Yadav, 2022, s.
48).

M-P-M dolasiminda, para nihayetinde kullanim degeri alarak meta haline gelir ve boylece
tamamiyla harcanir. P-M-P durumunda ise alici, aray1 yeniden satici olarak elde edebilmek icin
elinden ¢ikarmis olur. Metanin satin alinmasiyla birlikte para dolasima girer; devaminda ise
ayni metay1 satin alarak parayi cekilir. Bir tiiccarin elindeki parayla pamuk alip, pamuktan
kiyafet yaparak, kiyafetleri pamuktan kat ve kat pahaliya satmasi, para-meta-para (P-M-P)
dolasimina bir 6rnektir. M-P-M ve P-M-P dolasimlarini birbirinden ayiran ana etmen, iki
dolasimin da siralarinin tersine gevrilmis olmasidir. Basit meta dolasimi, saticinin metay1
paraya cevirmesi ile baslar ve bir metanin satin alimi ile sona erer. Diger taraftan, sermaye
olarak dolasim bir satin alma ile baslar ve satis ile biter. Bir durumda amag para iken, diger
durumda ise hem amag¢ hem de cikis noktasi metadir. Bir durumda hareketi meydana getiren

para iken diger durumda ise metadir (Marx, 2003, s. 140).

Metalar degisim siirecinde, meta ya da para olarak farklilasir. Béylece degisim siirecinde bir de
kullanim degeri elde ederler. Boylelikle metalar, degisim degeri ve kullanim degeri olarak iki

degere sahip olurlar. Marx, Das Kapital’ de meta 6gesinden bahsederken, degerin 6zl ve
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degerin biiyiikliigii olarak iki sinifta ele almistir. Bu dogrultuda, metanin deger 6zii, metanin
kullanim degerine denk diiserken; degerin biiyiikliigli ise metanin degisim degerine denktir.
(Marx, 2003, ss. 67-69).

2.1.1.1. Metanin Kullanim Degeri

Marx, meta teorisini ele alirken, teorinin merkezine metanin iki yonli yapisini, yani kullanim
degeri ve degisim degerini yerlestirir (Sieber, 2011, s. 159). Marx'a gore, toplumsal iliskilerin
bir bi¢cimi olarak meta, kendine 6zgiidiir ve emek tarafindan olusturulur. Boylelikle zorunlu
olarak nesnellestirilmis bicimde var olur ve toplumsal aracilik bi¢cimi ve bir {iriin, deger ve
kullanim degeri olarak ikili bir karaktere sahiptir. Marx’a gore, kapitalizmdeki emegin tarihsel
ozgiilliigline iliskin anlayis, bu tanimin temelini olusturur. Marx, kapitalizmdeki emegin "¢ift bir
karaktere" sahip oldugunu savunur: hem "somut emek" hem de "soyut emek". Somut emek,
insanlarin dogayla etkilesimini aracilik eden emek faaliyetlerini ifade eder. Tiim bu faaliyetler,
yalmzca kapitalizmde kapsayici bir faaliyet tiirii olarak kabul edilmesine ve tiim {iriinlerin
benzer sekilde kullanim degerleri olarak siniflandirilmasina ragmen, bu tiir aracilik faaliyeti

tarihsel olarak iistiidiir ve tiim toplumlarda vardir (Marx, 1993, s. 131).

Bir metanin yararl olma durumu, metay1 kullanim degerine ya da emek degerine sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Metanin kullanim degeri, metanin fiziksel 6zellikleri ile sinirlidir. Meta
kullanim ve tiiketim 06zelligi sayesinde bir gercek haline gelmekte ve servetin 6ziini
olusturmaktadir. Meta, sadece onu kullanan kisi tarafindan haz ve mutluluk olarak geri doniisti
oldugu siirece bir kullanim degerine sahiptir (Yilmaz, 2011, ss. 127-128). Marx'a gore, metanin
kullanim degeri, metalarin 6zel bir bilgi alaninin, yani metanin ticari bilgisinin olusturulmasina
katki saglar. Kullanim degeri ise ancak metanin kullanimi ya da tiiketimi ile bir gercek haline
gelmektedir (Marx, 2003, s. 68). Metanin kullanim degeri, kapitalist sistemde kritik bir deger
tasir. Metanin degeri, kapitalist sistemi ¢eviren carklar1 durdurabilme giiciine sahip olmasinda
yatar. Kapitalist toplumlarda, paranin toplumsal islevi yalnizca bigcimsel bir deger tasimasi
nedeniyle, dogru bir sekilde kullanim kategorisine yerlestirilemez. Bu nedenle para, 6ziinde ne
bir degere sahiptir ne de bir kullanim degerine sahiptir. Paranin kapitalist toplumlardaki
degeri, varlik tlizerinden degil, kullanim iizerinden olusmaktadir. Bu nedenle, kapitalist

toplumlarda para siirekli bir dolasim islevi gormek zorundadir (Williams, 2010, s. 448).

Metanin kullanim degeri, bir malin veya hizmetin insan ihtiyaclarini karsilamasi veya fayda
saglamasi olarak tanimlanabilir. Her meta, belirli bir kullanim degeri tasir. Bu deger, insan
ihtiyacini karsilamaya yonelik somut 6zellikleri ifade etmektedir. Sahip oldugumuz her seyin
iki faydas1 bulunur: her ikisi de o seye aittir, ancak ayni sekilde degildir; ¢linkii biri onun asil
kullanimi, digeri ise uygunsuz veya ikincil kullanimidir. Ornegin, ayakkabi giyilmek amaciyla
kullanilabilir veya degisim araci olarak kullanilabilir; her ikisi de ayakkabinin kullanim

alanlaridir. Bir kisi, ayakkabiy1 para ya da yiyecek karsiliginda bir baskasina verirken, aslinda
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ayakkabiy1 ayakkabi olarak kullanmis olur; ancak bu, ayakkabinin birincil kullanim amaci
degildir, ¢clinkil ayakkabi bir takas araci olarak liretilmemistir (Aristotle, 1999, s. 14). Metalarin
kullanim degerine bir diger 6rnek, insanlarin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yetistirilen bir
inegin et ve siit iiretme kabiliyetidir. Inegin et ve siit liretme kabiliyeti, ona bir kullanim degeri
kazandirmaktadir. Bu sekilde, inek, insanlara fayda saglayan ve kullanim degeri tasiyan bir
meta hiline gelebilmektedir. Oziinde, inegin sahip oldugu kullanim degerleri, insanlara fayda

saglayabilmek i¢in hayvanlarin kullanim kapasitesine dayanmaktadir.

2.1.1.2. Metanin Degisim Degeri

Marx’a gore, Proudhon'un diyalektik yaklasiminin 6z, en diisiik faydaya sahip olan seylerin en
yliksek degere, en yliksek faydaya sahip olanlarin ise en diisiik degere sahip olmasi ve emek
degerinin bu iki u¢ arasinda bir uzlasma saglamasiydi. Marx, Proudhon'un bu goriisiinii ilk
olarak, kithk kavramini belirlerken talebin roliinii géz ardi ettigi icin; ikinci olarak da
Ricardo'nun kesin, acik ve basit dilini, emek zamani temelli goreli degerin belirlenmesine
ulasmak icin karmasik terimlerle siislemekle yetindigi icin reddetmistir. Aslinda Marg,
kullanim degerini talebin bir belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Bu cercevede, goreli degerin
emek-zamani ile belirlenmesine ulasmak icin, degerin emek-zamani ile belirlenmesi, Ricardo
icin degisim-degeri yasasini ifade ederken; Proudhon icin kullanim-degeri ve degisim-
degerinin sentezini ifade eder (Keen,1993, s. 109).

Marx, 6ziinde metanin takas edilebilirligini bir 6zellik olarak gérmede Smith’i takip etmektedir.
Takasin yaygin olarak kullanildig1 kapitalist bir toplumlarda, tirtinler hem kullanim degeri ve
hem de degisim degeri olarak ikili bir karaktere sahiptirler. Metanin kullanim degeri, istekleri
karsilama, degisim degeri ise takas ilizerine odaklanmaktadir. Metanin degisim giicti, takas
edilebilirlik ya da diger emtialar tizerindeki hakimiyeti ile ilgilidir. Klasik iktisat¢ilar, metanin
degisim degerini, kendini koruma ve hareket yasalarina sahip gercek, ancak toplumsal olarak
belirlenmis bir varlik olarak goérmektedirler. Marx, metalarda bulunan degisim giicliniin
degerini, metanin tretimi icin harcanan emege denk gérmektedir. Diger bir deyisle, soyut ve
toplumsal olarak gerekli basit emek yerine 'emek’ kelimesi kullanildiginda, bu teori, metalarin
toplam degerinin iiretimde harcanan toplam emege orantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu
oran ise gliiniimiiz kapitalist siteminde paranin degerini belirler. Paranin degeri, kapitalist bir
uretim sistemindeki {licret oraninin tersi degildir; aksine, tiretilen mallarda harcanan toplam
emek zamaninin, iiretilen mallardaki toplam katma degere oranidir. Ortalama iicret orani,
katma degerin yalnizca bir pargasi olan toplam iicretlerin, toplam emek zamanina oranidir
(Foley, 1983, s. 5).

Metanin degisim degeri alaninda yapilan faaliyetler, kapitalizmin sermaye sahiplerine hizmet
ettigi en uygun alandir (Wayne, 2012, ss. 15-16). Mallar, kendi kendilerine takas yapma

ozelligine sahip degildir Metanin karsiigl, o6ziinde onlara karsilik gelen degerleri ile
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Olciilmektedir. Metanin degeri ise, toplum icerisinde bir ifade tasidigi siirece bir degere
ulasmaktadir. En basit ifadeyle, metanin, metayla iliski icinde olmasi gerekmektedir. Bu iliski
icerisinde, metanin degerini para ve tiirevleri belirler (Marx, 2003, ss. 80-82). Kapitalist
toplumlarda, giiciin asil kaynagi olarak metalardan elde edilen kazanglar, karlardir.
Kapitalizmin bu denli gelismesine neden olan sey, Kkapitalist sistemin seyleri metaya
dontsmesidir. Dogal kaynaklarin, ham maddeleri ve emegin metaya doéniisiimii, metanin
degisim degerinin kapitalist diizende hizlanmasina yol a¢gmistir. Metanin degisim degeri

slirecinde, nesneler kazanc icin kullanmaktadir (Caliskan, 2009, ss. 25-28).

Metanin degisim degerine bir 6rnek olarak, bir ciftlik sahibinin, yetistirdigi hayvanlarin siitiint
pazarda satmak istedigini ve ciftlik ihtiyaci i¢in yeni bir traktore ihtiyaci oldugunu varsayalim.
Ciftlik sahibinin, hayvanlarindan elde ettigi siitii dogrudan bir traktorle takas etmesi olagan bir
durum degildir. Ancak ciftlik sahibi siitii piyasada para karsiliginda satabilir. Siitiin degeri,
piyasada arz-talep dengesiyle belirlenir. Ciftlik sahibinin sattig1 siit karsiliginda aldig1 para,
kapitalist sistemde slitiin degisim degerini temsil etmektedir. Boylelikle, metanin degeri,
kullanim ve degisim degeri dogrultusunda sekillenen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Metanin kullanim degeri, metanin sundugu fayda ve kullanim 6zelligi ile ilgilidir. Metanin
degisim degeri ise bir malin baska bir mal veya hizmetle ne kadar takas edilebilecegini belirten
bir kavramdir. Ayrica, Marx’a gore metanin gergekligi, degerini elde ettigi donmus emegin
temsilidir (Dant, 1996, s. 496).

2.2. Metalasma

Adam Smith, dini temellere dayanmayan bir deger dlciisii gelistirme cabasi icerisinde, liretken
emegi tim ekonomik degerin kaynagi olarak tanimlamistir. Smith'e gore, emek tiim mallarin
degisim degerinin gercek oOlcilisiidiir Bu baglamda Smith, bir nesnenin dogal fiyati (emek
maliyetleri, arazi ve diger tretim girdileri ile kar) ile piyasa fiyat1 (arz ve talep tarafindan
belirlenen) arasinda, ayrica emegin gercgek fiyati (bir is¢inin temel ihtiyaglarini ve yasam
kolayliklarini saglayan miktar) ile nominal fiyati (emegin para cinsinden ifadesi) arasinda
ayrim yapmistir. Boylece, Smith, dogal bir deger ile piyasa degeri arasinda bir karsithik kurmus
ve dogal degeri, 6ziinde dogru ve hakiki bir 6lcti olarak konumlandirmistir. Klasik ekonomi
teorisinin 6nde gelen isimlerinden David Ricardo da benzer bir yaklasimla, bir nesnenin
kullanim degerinin ekonomik analizlerdeki 6nemini kiiglimsemistir. Ancak Karl Marx, kullanim
degeri ile degisim degeri arasindaki iliskinin 6nemini vurgulayarak, bu iki unsuru bir biitiiniin
ayrilmaz parcalar1 olarak ele almis ve bu olguyu meta diyalektigi olarak adlandirmistir
(Shepherd, 2002, s. 186).

Marx’a gore tiim metalar, hem insan ihtiyaclarini karsilayan fayda nesneleri hem de deger
depolar olarak islev gormektedir. Bu baglamda, metalarin kullanim degerleri niteliksel

farkhliklara sahipken, degisim degerleri, diger metalar karsisindaki miktarlarina bagh olarak
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belirlenir. Ancak bu degisim sisteminin uygulanabilir olmasi, tim metalarin degisim
degerlerini ifade edebilecegi evrensel bir esdegerin varligini gerektirir. Bu esdeger, genellikle
para olarak somutlasir. Marx’a gore, metalar icerdikleri emegi altin ve dolayisiyla para
araciligiyla ifade ederler. Bununla birlikte, metalarin toplumsal islevleri, piyasa sistemi icinde
homojen bir karaktere biiriiniirken, liretici emegin toplumsal dogasi gizlenir. Meta bigimini
alan emek, kendi 6z degerini gizleyerek goriiniir dalgalanmalarin ardinda bir sir haline gelir.
Bu durum, iireticilerin iirettikleri nesnelere yabancilasmasina yol acar. Isciler, iirettikleri
nesnelerin piyasa retorigi icinde nesnellesmesi sonucunda kendi emeklerinden kopar ve bu

stire¢, emtia degisiminin kacinilmaz bir sonucu olarak degerlendirilir (Shepherd, 2002, s. 187).

Marx metalarin, tretim kosullarinin belirli bir 6zelligi nedeniyle bulunduklari oranlarda
degisilebilecegini 6ne siliren bir emek deger teorisine sahiptir. Herhangi bir metanin degeri ve
dolayisiyla onun baska herhangi bir meta ile degistirilebilirligi, satis sirasinda onun bir
benzerini Uretmek icin gerekli emek-zamani miktarinin bir fonksiyonudur. Fiyat, liretim
stirecinin disinda kalan ve rastlantisal olan cesitli faktorler nedeniyle degisim degerinden
sapabilir; ancak satis kosullarinin dalgalandig temel belirleyici, emek siiresidir. Uretimde fiilen
kullanilan emek giiciiniin degeri dogrudan iirtine eklenirken, kullanilan alet ve hammaddelerin
degeri de kullanildik¢a iirtine aktarilir Hem hammaddeler hem de aletler, iiretimleri i¢in
gerekli emek siiresi nedeniyle yaptiklari degere sahip olduklarindan, herhangi bir metanin tiim
degeri, lretimi icin toplumsal olarak gerekli emek siiresi miktarina ¢ozlimlenir. Boylece
degisilebilirligin, belirli kosullar altindaki insan faaliyetinin bir sonucu oldugu ortaya ¢ikar; bu
seylerin dogustan gelen bir 6zelligi degildir (Ripstein, 1987, ss. 734-735).

Marx, kapitalizmin temel islevi meta iiretimi yapmak oldugunu belirtmektedir. Marx’a gore,
meta olagantistii derecede yaratic1 ve ayni 6lciide yikicidir (Gilbert, 2008, ss. 112). Agactan
yapilmis bir kus evi, kapitalist bir sistemde masum goriinen bir metaya 6rnek olarak verilebilir.
Ik bakista, kus evinin kuslar icin bir barinak oldugu ve onlar disaridan gelen tehlikelerden
korudugunu diisiinebiliriz. Bu durum kapitalist sistemin olumlu ve yararhi tarafi olarak
gorebiliriz. Ancak diger yandan, bu kus evi satin alinmadan 6nce, kus evinin ana maddesi olan
agac, kuslar dahil olmak tizere bir¢ok canliya ev sahipligi yapmaktaydi. Kapitalist tiretim
sonucu agag kesilmis ve bu canlilar1 yuvasindan etmis, bir agacin yok edilmesine yol agmustir.
Ik bakista, agactan yapilmis ve bir marketten satin alinan kus evi olaganiistii derecede yararh
ve yaratici goriinse de ayni derecede doga icin yikici bir etkiye sahip oldugu asikardir.

Kapitalizmde yalnizca doga ve agac¢lar meta haline gelir demek, 6ziinde eksik bir tanim olabilir.
Marx'a gore kapitalizm, var olan her seyi metalastirma amacin giitmektedir. Egitim, sanat,
bilgi, emek ve hatta hayvanlar bile bu stirece dahildir. Kapitalist sistemde her seyin metalasma
stireci, bir topluluga ait olan ya da kimseye ait olmayan seylerin, bir kisi veya gruplar tarafindan
el konulma siirecine Marx tarafindan "ilkel birikim" olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle bu
seylerin ve kaynaklarin para degeri olan bir degisim birimine doéniismesi ise literatiirde
"metalasma" olarak tanimlanir (Gilbert, 2008, ss. 112-113).
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Metalagsmanin ii¢ asamasl, tarihsel siirecler dogrultusunda farkli bicimlerde anlasilabilir. ilk
olarak, metalasma, iirlinlerin pazarda satilabilir hale gelme siireci olarak tanimlanabilir. Bu
asama, kapitalist 6ncesi toplumlarda artan tiriinlerin takas edilmesi veya satilmasina benzer
sekilde, triinlerin piyasa degeri kazanarak ticaret haline gelmesini icerir. Ikinci asama,
trlinlerin pazar odakli hale gelmesidir. Bu asamada, sermayedarlar, yeni iirlinleri kiiresel
piyasalara entegre etmek icin 'ilkel birikim' yontemlerini kullanarak, {iretim stirecini kdr amaci
giiderek diizenlerler. Fordist liretim 6rneginde oldugu gibi, liretim hacmi ve miktari, talebe gore
sekillenir ve iriinler 6zellikle satis amaciyla iiretilic Uciincii asama ise pazarlarin
ozellestirilmesi ve metalasmasi siirecidir. Bu asama, daha 6nce serbest veya kamu tarafindan
saglanan hizmetlerin ve iriinlerin 6zel sektore devredilmesiyle ortaya c¢ikar. Ozellestirme
olarak da bilinen bu siireg, belirli triinleri ve hizmetleri ilk kez metalastirirken, daha 6nce
metalastirilmis trtinleri tekrar metalastirir. Bu tli¢ asama, kapitalist sistemde metalasmanin
nasil evrildigini ve toplumlarin kaynaklari nasil metaya dontiistiirdiiglini agiklayan bir cerceve
sunar (Beech, 2015, ss. 232-233).

Metalasma siireci, piyasalastirma, parasal degerleme, 6zellestirme, finansallastirma gibi cesitli
olgularla iligkilidir ve bu olgular: siklikla birbirine baglar. Metalasma, 6zii itibariyle genis bir
kavram olup, insan ve doga arasindaki bir¢ok farkli konuya odaklanmaktadir (Smessaert, vd.,
2020, s. 171). Boylelikle, metalasma teorisinde kaybolan sey, kapitalist meta iiretiminin
tirtinlerin satis1 yoluyla, 6zellikle kar amaciyla sermayeyi ilerleten liretken kapitalist tarafindan

gerceklestirilen siirectir; bu, Marx'in i¢goriisidiir.

Mary, isglicliniin sermaye altinda asimilasyon siirecini, pazarlarin genislemesi ve cogalmasi ile
piyasa gii¢lerinin yogunlasan siireciyle degil, dogrudan tarif eder. 1861'den sonra Marx,
ekonomik analizinde soyut ya da genel olmayan bir sekilde degil, her zaman isgiiclintin
asimilasyonuna atifta bulunarak felsefi anlamda asimilasyon kavramim kullanmistir. Uretimin
belirli alanlarinin kapitalist liretim tarzina dahil edilmesi ve doniistiirilmesi sorunu, Marx
tarafindan 1861 tarihli Ekonomi El Yazmalari ve Kapital'in li¢iinci taslag i¢cin 1863-1864'te
yazilmus bir ekte belirtilmistir. Uriinlerin kapitalist tiretim tarzina getirilme siireci, iki asamada
gerceklesir: birincisi bicimsel asimilasyon olarak adlandirilir; ikincisi ise gercek asimilasyon
olarak adlandirilir. Dahasi, Marx isgiiclinlin bicimsel asimilasyon kavramini mutlak art1 deger
kavramiyla, gercek asimilasyon kavramini ise goreli arti deger kavramiyla iliskilendirir. Bir
miktar art1 deger cikarilmadan daha fazla art1 deger elde etmek imkansizdir. Marx'in siireci

aciklamasi, tiretken sermayenin roliine vurgu yapmaktadir (Beech, 2015, s. 244).

2.2.1. Evcillestirme ve citleme siireci

Hayvanlarin nesnelestirilmesi, tarihsel acidan yeni bir olgu degildir ve bu stire¢ yaklasik
10.000-15.000 y1l oncesine kadar dayanmaktadir. Bu doénemde insanlar, hayvanlari

evcillestirmeye baslayarak onlari ya avlanmada yardimci olmak amaciyla kullanmis ya da besin
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saglamak icin yetistirmistir. Dolayisiyla, hayvanlarin insanlarin bir miilkii haline gelmesi, ilk
olarak bu dénemlerde gézlemlenmistir (Wilkie, 2017, ss. 308-309). Yaklasik 10.000 y1l 6nce
kopekler evcillestirilmis ve giivenlik amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Ardindan, keci, domuz
ve sigir gibi hayvanlar evcillestirilerek insanlarin et ve siit ihtiyaglarini karsilamak icin
kullanilmisti. Bu dénemde, ayni zamanda hayvan emegi de yeni bir meta olarak deger
kazanmaya baslamistir. Takip eden siirecte, esekler, atlar ve develer tasima ve ekonomik
amaglarla kullanilmaya baslanmistir. Bu hayvanlar, modern zamanlara kadar meta elde etme
amaciyla temel saglayicilar konumunda olmustur. Daha sonra kediler evcillestirilmis ve bu da
hayvanlarin gida anlamindaki metalarin kontroliinii saglamistir. Bunun yani sira, hayvanlar
nese, eglence ve lilks amaclari icin de kullanilmistir (Uerpmann ve Uerpmann, 2017, ss. 111-
112).

Ilk ¢aglarda insanlar, avci-toplayici bir hayat siirerken, sonraki siirecte paranin icadu ile ticaret
biiyiik 6lctide kolaylasmistir. Ticaretin bu sekilde gelismesi, beraberinde muhasebe kayitlarinin
tutulmasi ve hisse senetlerinin kesfedilmesi gibi ekonomik yenilikleri getirmistir. Ekonominin
ilerlemesi, yeni topraklarin isgali ve somtrgeciligin baslamasiyla sonuglanmis; bu siireg, diinya
tarihinde 6nemli kirilma noktalarindan biri olmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte bireysel ve
ekonomik o6zgirliklerin yolu acilmis, kapitalist sistem hizla geliserek milyonlarca, hatta
milyarlarca insanin yasamini kolaylastiran bir yapiya dontismustiir. Ancak, kapitalizmin olumlu
etkilerinin yani sira, yoksulluk, doga tahribati ve zenginliklerin adaletsiz dagitimi gibi pek cok
olumsuz sonucu da beraberinde getirdigi goriilmektedir (Altiok, 2014, ss. 84-86).

Marx’'in doga-insan-hayvan diyalektigi icinde, insanlar bu biitiiniin bir parcasidir ve bu iliski,
Marx’'in teorisinde ¢ok daha karmasik bir bicimde ele alinmaktadir. Marx'in kuraminda, ekoloji
ve liretim bicimlerinin insan-insan olmayan hayvan arasindaki iliskiler, temel bir yere sahiptir.
Gegmiste, insan-insan olmayan hayvan ortakligi kapitalizmin ytikselisiyle degisim gostermistir.
Bu iliski, ortakliktan hayvan yoksunluguna evrilmistir. Diger bir deyisle, liretim araglarinin 6zel
miilkiyete gecmesiyle birlikte ortaya ¢ikan siniflar arasindaki yabancilasma, bu iliskideki ilk
kirilmanin yasanmasina neden olmustur. 15. ve 16. yiizyillarda Ingiltere’de kapitalizmin ortaya
¢ikmasinin 6nemli sebeplerinden biri, ilkel sermaye birikimidir. Bu durum, 6zellikle Marksist
calismalarin siyasi ekonomi cergevesinde sik¢a kullanilan “citleme stireci (Enclosure/Fencing
Process) “ile tanimlanir (Kanatli, 2023, ss. 9-10).

Citleme, ozellikle Marksist calismalarda siyasi ekonomide uzun siiredir yer edinen bir
kavramdir. Citleme kavrami baslangicta ortak arazilerin etrafini duvar ile 6rerek arazinin 6zel
miilkiyet haline getirilmesini tanimlamak icin gelistirilmistir. Bu siire¢ Orta Cag’'in sonlarina
dogru gerceklesmis ve Avrupa’daki koyliilerin topraklarinin elinden alinmasina sebebiyet
vermistir. Ayrica bu siireg Ingiltere’de koylii toplumlarda tarimsal kapitalist doniisiimlere yol
acmistir. Toprak milkiyeti feodal dénemde hiikiimdar monarsisine baglh olmakla birlikte

Avrupa’nin cogu yerinde ortak askeri hizmet karsiliginda soylulara dagitiliyordu. Feodal
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sistemin tabanini ¢iftciler, kiraci ciftciler ve serfler olustururken bu alt tabanin emegi dogrudan
lordlar tarafindan somiirilmekteydi (Hodkinson, 2012, s. 502).

Marx'in perspektifinde, citleme siireci doganin ve hayvanlarin kapitalizme 6zgii P-M-P (para-
meta-para) dolasimina tabi tutuldugu anlamina gelir Bu siire¢, geleneksel kapitalist
toplumlarda var olan M-P-M (meta-para-meta) dolasimindan farklidir. Marx’a gére, doganin bir
biitiin olarak metalastirilmasi, insan emegi ve hayvanlarin da metalasmasi anlamina gelir
(Kanatli, 2022, s. 10). Ilkel toplumlarda, kapitalist iiretim seklinin gelismesiyle birlikte meta ve
para arasindaki dolasimlarda degisimler meydana gelmistir. Kapitalizm Oncesi geleneksel
topluluklarda, ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla bir meta (M) tretilir ve bu meta, para (P)
karsihiginda satilirdi. Ardindan, elde edilen para ile ihtiya¢ duyulan baska bir meta alinirdi.
Ancak kapitalist liretim tarzinin toplumsal yapilar icinde yer edinmesiyle, para (P) daha fazla
para kazanmak amaciyla metaya (M) dontustiiriilii, son safhada ise ilk elde edilen meta, tekrar
paraya dontstiiriiliir ve ilk etapta elde edilen paradan daha fazla para kazanilir. Citleme
stirecine denk gelen donemde, tarimsal alanlar citlenerek 6zel miilk haline getirildi. Ekonomik
amaglarla sermaye birikimi saglanmak i¢in yalnizca toprak degil, hayvanlar basta olmak tizere,
toprak iizerinden elde edilen emek, varliklar ve hizmetler de metalastirildi. Béylece dogadan
koparilan hayvanlar, iiretim araci haline geldi. Dolayisiyla, metalasarak benliklerini kaybeden

hayvanlar, liretim yapma amaciyla somiiriilmeye baslandu.

Citleme siireci, doga ve hayvanlarin, geleneksel M-P-M (meta-para-meta) formiilasyonundan
farkli olarak, kapitalizme 6zgii P-M-P (para-meta-para) formiilasyonuna tabi tutulmasi
anlamina gelir. Marx, kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden birini, 6zellikle
Ingiltere'deki Citleme Siireci'nde gozlemlenen ilkel sermaye birikimi olarak tanimlar. Bu siire¢
yalnizca hayvanlarin metalastirilmasi ile sonu¢lanmakla kalmamis, ayn1 zamanda doganin
kapitalist ekonomi icin bir meta olarak algilanmasina yol agmistir. Marx, sermaye kazancinin
dogasinda var olan metalasma siireci ile kapitalizm 6ncesi geleneksel toplumlarda goriilen
metalasma stireci arasindaki farki, geleneksel siif temelli toplumlarda mevcut olan M-P-M
(Meta-Para-Meta) formiiliiniin, kapitalizmle birlikte P-M-P (Para-Meta-Para) formiiliine
dontismesi olarak agiklar. Kuskusuz, ilkel sermayenin dogasinda ortaya ¢ikan metalasma siireci,
doganin ve hayvanlarin metalasma siirecini degistirmis ve hayvan yoksullugunun kapitalizm
oncesi toplumlarda yogunlasmasina neden olmustur. Marx’a gére, doganin bir biitlin olarak
metalasmasi hem hayvanlarin hem de insan emeginin metalasmasina yol agmakta ve bu durum

ayni zamanda hayvan istirabinin temel nedenlerinden biridir (Kanatl, 2022, ss. 40-41).

Insan-doga iliskisi baglaminda, insanin doga ile etkilesiminde insan-insan olmayan hayvan
iliskisi de kritik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimtizde teknolojinin ilerlemesine
ragmen, insanlarin hayvanlar1 kendi faydalar icin kullanmaya devam ettigi gériilmektedir. Bu
baglamda, insanlik tarihinin biiyiik bir béliimiinde hayvanlarin insanlar lizerinde ekonomik,
psikolojik, sosyal ve ¢evresel acilardan énemli etkileri olmustur ve bu etkiler giiniimiizde de

devam etmektedir. insanlar, hayvanlar evcillestirerek ulasim, avlanma, tarim ve iiretim gibi
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bircok alanda fayda saglamistir. Bunun yani sira, hayvanlarin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda psikolojik, sosyal ve cevresel katkilar1 da goz ardi edilmemelidir. Hayvanlar, insanlara
duygusal destek saglayarak bireylerin psikolojik iyilik haline katkida bulunabilir, sosyal iliskiler
gelistirmelerine ve yeni baglar kurmalarina yardimci olabilir. Cevresel agidan ise bazi
hayvanlar, ekolojik dengeyi diizenleme ve biyolojik cesitliligi artirma gorevlerini listlenerek

insan refahina olumlu katkilar saglamaktadir.

Ancak, insan-insan olmayan hayvan iliskisindeki bu faydal bag, 6zellikle teknolojik gelismeler
ve kapitalist sistemin etkileriyle biiylik bir degisime ugramistir. Sanayi Devrimi sonrasinda
insanlar, doga karsisinda 6nemli bir istiinliik elde etmistir. Gegmiste, dogayla uyum icinde
yasamak zorunda kalan insanlar, teknolojik ilerlemelerle birlikte dogaya hiikmetme seviyesine
ulasmistir. Bu durum, insanligin yalnizca doganin bir parcasi olma diisiincesinden siyrilarak,
doganin sahibi ve hakimi oldugu algisina dogru evrilmesine neden olmustur. Bu dontislim,
insan-doga iliskisinde ciddi bir kirilmaya yol agmis ve insan merkezli bir diisiince sisteminin
benimsenmesine zemin hazirlamistir. Dogayla uyumdan uzaklasan bu yaklasim, doganin
dengesini bozma siirecini hizlandirmis ve insanlik ile diger canllar arasindaki iliskilere zarar

vermistir.

2.2.2. Hayvanlarin metalagmasi

Doga-insan iligkileri, insanlik tarihi boyunca 6zel bir role sahip olmustur. insanlarin dogayla
olan etkilesimi, insanin varolusundan bu yana siireklilik gostermektedir. Bu iliski cercevesinde,
insanlar dogaya karsi bir zorunluluk ve bu zorunluluktan kaynaklanan bir bagimlilik i¢inde
olmustur. Insan-doga iliskilerinin tarihine bakildiginda, insanlar dogay1 baslangicta kendi
faydalar1 dogrultusunda sekillendirmeye calismiglardir. insanhgin ilk dénemlerinde, dogay
kullanma pratigi, yasami siirdiirebilme kaygisiyla sekillenmistir. ilk caglarda, insanlar barinma,
beslenme ve giyinme gibi temel ihtiyaclarini dogadan karsilamislardir (Gil, 2013, ss. 18-19).
Avlanma ve toplayicilik yoluyla yiyecek temin eden insanlar, hayvan derilerini giysi olarak
kullanmis ve hayvanlar evcillestirmistir. Ancak, o donemde yeterli teknolojiye sahip
olmamalar1 nedeniyle dogay1 kontrol edememisler ve bu durum, doga ile uyum icinde bir
yasam slrmelerini zorunlu kilmistir Bu uyum, daha ¢ok hayatta kalma miicadelesi

cercevesinde sekillenmistir.

Kapitalist tiretimin genislemesi, kdrlar1 artirma amaci gliderek her seyin metalasmasina yol
acmistir. Tarih boyunca hayvanlara karsi eziyet edilmis olsa da kapitalizmin dogusu ve gelisimi
ile bu durum bir kopus siirecine girmistir. Insanlarin sermaye hirsiyla dogay: ve hayvanlari
yagmalama hizlari, zamanla kontrolden ¢ikmis ve bu stirecten hayvanlar da paylarina diiseni
almistir. Sonug olarak, kapitalizm doga tzerindeki egemenligini artirirken, hayvanlar1 da
liretim ve tiiketim i¢in bir ara¢ haline getirmistir. Bugiin gelinen noktada, metalasan hayvan

sektorii trilyonlarca dolarlik bir endiistriye dontismiistiir. Hayvanlarin metalagmasi siirecinin
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bir sonucu olarak, diinyadaki hayvanlarin biiyiik bir kismi artik kapitalist sistemin bir parcasi

olarak, yani liretim amaciyla diinyaya gelmektedir.

Metalarin alinip satilmasi, kapitalist sistemin dogasinda var olan bir siire¢ olarak karsimiza
cikmakta ve insani dogaya karsi yabancilastirmaktadir. Hayvan yoksunlugu, tarih boyunca
farkl tiretim bicimlerinin etkisiyle degisen diizeylerde olsa da giinlimiiz kapitalist toplumsal
yapilarinda goreli olarak artmistir. Bu baglamda, hayvan refah diizeyi, Marx'in da vurguladig:
gibi, hayvan iiretim endiistrisinin artisiyla birlikte hayvanlarin tiretim asamasinda en kotii
donemlerini yasamalarina neden olmustur (Kanatli, 2022, s. 78). Son yillarda, hayvan
endistrileri, hayvan refahina olumsuz etkileri ile dikkatleri iizerine cekmektedir. Bu sektor,
iretici ve tiiketiciler agisindan 6nemli bir konu olmasina ragmen, ¢cogu zaman hayvan refahi
gerektigi kadar tartisilmamaktadir. Son birkac yildir biiytimekte olan bu sektor, hayvan haklari
ve hayvan refahi konusunda baz1 gelismeler kaydetmis olsa da hala yetersiz kalmaktadir.
Glnlimiizde, 6zellikle gida, turizm alaninda yapilan hayvan istismarlari ve son olarak moda
sektorti, kapitalist sistemde hayvanlarin metalasmasi ve hayvan refahini olumsuz etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir.

Literatilirde, insan-insan olmayan hayvan iliskilerini teorilestirmek amaciyla Marx'in teorisini
analitik bir temel olarak kullanmanin degeri iizerine ciddi siipheler dile bulunmaktadir. Benton,
Miitherich, Rosen & Wirth gibi yazarlar, Marx'in tarihsel materyalizminin ve elestirel politik
ekonomisinin, reddedilmesi gereken bir insan-insan olmayan hayvan ikiligi icerdigini
savunmaktadirlar (Stache, 2020, ss. 3-4). Ayrica, Marx'in sosyal teorisinde hayvan refahi
sorununa yeterince ilgi gostermedigi yoniinde bircok akademisyen tarafindan elestiriler dile
getirilmektedir. Bazi elestirmenler, Marx'in sosyal teorisinin, insan refahini énceliklendirdigi
icin hayvan refahini goz ardi ettigini ve bu yaklasimin, dogada insan olmayan hayvanlari ve
diger canlilar1 aragsallastirdig1 iddiasini ileri stirmektedir.

Ancak Marx ve Engels’in diyalektik yontemi uygulamalari, toplum, iiretim bi¢imi, altyapi-
uistyap1 gibi olgular1 biitiinciil bir analize tabi tuttuklarin1 géstermektedir. Bu durum, Marx’in
insani ve toplumu bir biitiin olarak ele alarak, iiretim bicimlerine ickin olan doga, hayvanlar ve
toplumsal olusumlarin temel bilesenlerini ortaya koyma ¢abasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle,
Marx'in sosyal teorisi, insan merkezci bir yaklasim olarak kabul edilse bile, bu durum Marx'in
diyalektik yaklasiminin, insan tiiriiniin gelisimini belirleyen doga ve hayvanlar gibi
parametreleri de hesaba katmasi gerektigini gosterir (Kanatl, 2023, ss. 47-48).

Diger taraftan, metalasma stirecleri sosyal bilimciler tarafindan siklikla ele alinan bir arastirma
konusudur. Bu siirecler; piyasalastirma, 6zellestirme, parasal degerleme, finansallastirma gibi
cesitli olgularla iliskilendirilmektedir. Metalasma, genellikle bu olgular birbirine baglayan bir
kavram olmakla birlikte olduk¢a genis bir alani kapsar. Cevre, ekosistem, iklim dengeleri gibi
unsurlar, saf ticari nedenlerle veya goriiniiste asil gerekcelerle metalastirilmaya acik oldugu
icin, metalasma ¢alismalar1 bu baglamda verimli bir arastirma alan1 sunmaktadir (Smessaert

vd., 2020, s 172). Bu baglamda, doga- insan algisin1 ve onu cevreleyen tiim yasam alanin
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kapsayan bir kavram olarak ifade edilir. Ayn1 zamanda, doga, insanlarin bilin¢ dis1 ve ondan
bagimsiz bir sekilde var olan bir gergeklik olarak tanimlanmaktadir. Doga; bitki ortiisti, dogal

unsurlar, hayvanlar ve insanlari da iceren biitiinsel bir yapidir (Tetikei, 2010, ss. 3-4).

Kiiresellesen kapitalizm dogrultusunda hayvancilifin temel amaci, insanlarin ihtiyacini
karsilamak icin tiretim yapmak degil, bunun yerine hayvanlar iizerinden para kazanilmasi ya
da onlarin degisim degeri icin kullanilmasina y6nelik bir dénilistim yasanmistir. Giintimiizde
yapilan hayvancilik, uzun siire saklanamayan metalarin degisim degerine odaklanarak,
bunlarin direkt olarak parasal degerinin alinmasiyla ilgilidir. Hayvanlarin dogada 6zgiirce
yasamalar1 gerekirken, Kkapitalist sistemde bu hayvanlar dogadan koparilmaktadir.
Sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle, hayvancilik bir metalagsma stlirecine doniismiis ve bu
slirec giderek artan bir sekilde ylikselmistir. Bu baglamda, hayvancilikta metalasmanin artisi,

hayvanlarin refahinin azalmasina da yol agmaktadir.

Doga ve insan arasindaki iliskiler ¢cercevesinde, insan ile insan olmayan hayvanlar arasindaki
iligkiler tarih boyunca 6nemli doniistimlere ugramistir. Bu dontisiimlerin temelinde, 6zellikle
kapitalist sistemin benimsenmesi ve sanayi devrimiyle baslayan slirecte hayvanlarin birer meta
haline gelmesi yer almaktadir. Tarihsel baglamda, hayvanlarin meta olarak konumlanmasi,
literatiirde "hayvanlarin metalasmasi” kavramiyla ifade edilmektedir. Kapitalist toplumlarda,
her seyin metalastirilmasi nasil dogal bir silire¢ olarak kabul ediliyorsa, hayvanlarin

metalasmasi da bu toplumsal baglamda siradan bir durum olarak algilanmaktadir.

Citleme ve sanayilesme siirecleri, toplumsal ve ekonomik déniistimlere sebebiyet verdi ve
ozellikle hayvansal iriinlere yonelik artan talebi beraberinde getirdi. Kapitalist tarim
ekonomisine gec¢isin bir gostergesi olarak, topragin ve hayvanlarin miilkiyet bicimlerinde koklii
bir degisimi temsil etmektedir. Bu siire¢, yalnizca tarimsal liretimin yeniden orgiitlenmesini
degil, ayn1 zamanda hayvanlarin metalasmasini da hizlandirmistir. Hayvanlarin metalasmasi,
kapitalist tiretim iliskileriyle uyumlu bir sekilde, hayvanlarin biyolojik varliklarindan ziyade
ekonomik degerleri tizerinden ele alinmasini saglamistir. Bu yaklasim, hayvancilik sektdriiniin
sanayilesme ile birlikte genislemesine ve hayvansal iirlinlerin liretim, dagitim ve tiiketim
stireclerinin kiiresellesmesine zemin hazirlamistir. Sanayilesmenin hiz kazandig1 bu dénemde,
hayvansal irilinlere olan talep yalnizca iiretim bigimlerini degil, ayn1 zamanda tiiketim

kaliplarini da derinden etkilemistir.

Sanayilesme hareketleriyle desteklenen kapitalizmin kiiresellesmesi, tiiketim toplumlarinin ve
tiiketim kiltiirtinin olusumunu tetiklemistir. Bu baglamda, hayvanlar ve hayvansal tritinler,
kapitalist sistemin sembolik ve maddi tiiketim pratiklerinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.
Tiiketim toplumlarinin temel 6zelliklerinden biri olan, nesnelerin yalnizca fayda degerine degil,
ayni zamanda simgesel anlamlarina da odaklanan tiiketim anlayisi, hayvansal iiriinlerin sosyal

statii, kimlik ve kiiltiirel degerlerle iliskilendirilmesine yol agmistir.
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Diger taraftan, meta, meta diyalektigi, metalasma ve tiiketim kavramlari, Marxist teoride
onemli bir yer tutmaktadir. Kapitalizm altinda, deger ve toplumsal bagin yapisal
muamelelerinin bir 6zelligi olarak meta bigimi, sermaye ve sinif iliskileri etrafindaki toplumsal
teorilestirmenin temel tasi olarak liretim yiikiinli beraberinde tasir. Meta degisiminin mantigi,
evrenselligi ve hesaplanabilirligi ile karakterizedir. Kapitalist piyasalarda iiretim ve tiiketim
iliskisi, bireylere ve kiiltiirlere indirgenerek, kiiltiirel mantigin bir parcasi haline gelir. Bunun
bir sonucu olarak metalasma, Kitlesel bir ivme kazanarak adeta tiiketici toplumu ve toplumsal
yapilanmay1 olusturur. Ayrica, kisilerin giindelik yasami kapitalist sistemde sekillenir ve
tiiketimi bir yasam tarzi haline getirir. Tiiketim topluluklari, 6zellikle son 150 yildir bizimle
birliktedir. Tiiketici topluluklar1 ise bir kimlik kategorisi olarak ortaya ¢ikarak, tiiketimi

toplumsal alana yaymaktadir (Brownlie, 2015, ss. 302-303).

2.3. Tiketim Toplumlarinda Hayvanlarin Metalagsmasi
2.3.1. Tiketim

Bir kavram olarak "tiiketmek", ingilizce'de "consume”, Latince'de ise "consumere"
kelimesinden tiiretilmistic Bu kelime, "ele gecirmek" veya "tamamen ele gecirmek"”
anlamlarina gelir. Bu baglamda, uzantili anlamlari arasinda "yemek, yiyip bitirmek, israf etmek,
yok etmek veya harcamak” yer alr. "Tiiketim" kavrami, ingilizce ‘de ilk olarak 14. yiizyilda
ortaya cikmigtir. Erken dénem Fransizca ve Ingilizce kullanimlarinda bu kavram, neredeyse her

zaman olumsuz cagrisimlara sahipti (Graeber, 2011, ss. 491-492).

Baslangicta, tiiketim kavrami, artik asina oldugumuz yeme veya icme eylemini tanimlayan
anlamindan ziyade ikincil bir anlam tasimaktaydi. Maddi mallar baglaminda "tiiketim",
neredeyse her zaman israfla es anlaml olarak kullanilmistir. Cagdas anlamda tiiketimin
kullanimi ise gorece yenidir. Eger 14. veya 17. yiizyilin dilini konusmaya devam etseydik,
"tiiketim toplumu” ifadesi, "savurganlar ve yok ediciler toplumu” anlamina gelirdi (Graeber,
2011, ss. 491-492). Cambridge Dictionary’e gorel5, “tiiketim” kullanilan bir seyin miktar1 veya
bir seyi kullanma stireci anlamina gelirken, benzer sekilde Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gorel6
ise "tiiketim", tiiketme isi, yogaltma ve ifna (yok etme) anlamlarini tasimaktadir. "Tiiketmek"
ise yine TDK’ya gore, ingilizce 'deki kullanimina benzer sekilde, kullanarak, harcayarak yok

etmek, bitirmek ve yogaltmak anlamlarini icermektedir.

Tiiketim, mal ve hizmetlerin insanlar tarafindan nihai kullanima sunuldugu siire¢ olarak

tanimlanmaktadir. Bu stire¢, mal ve hizmetlerin iiretimi ile baslar ve ardindan dagitim

15 Tiiketim kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/consumption
erisim tarihi: 27 Kasim 2024.

16 T{iketim kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz: https://sozluk.gov.tr /?ara=t%C3%BCketim erigim tarihi: 27 Kasim
2024.
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asamastyla devam eder. Siirecin sonunda, bu mal ve hizmetlerin nihai tiiketimi gerceklesir
(Goodwin vd., 2008, s. 1). En sade haliyle, tiiketim, bir ya da birden fazla ihtiyaci karsilamak
amaciyla c¢esitli mal veya hizmetlerin edinilmesini kapsayan karmasik bir siire¢ biitiintidiir
(Bakir ve Celik, 2013, s. 47). Cagdas anlamda tiiketim, 18. yiizyilin sonlarinda Adam Smith ve
David Ricardo gibi diisiiniirler tarafindan iiretimin karsit1 bir kavram olarak ele alimmustir. ik
kez Kuzey Atlantik diinyasinda, Sanayi Devrimi'nin etkisiyle, insanlarin is yeri disinda
yaptiklar: faaliyetlerin bir uzantisi olarak degerlendirilmistir. Daha sonra, modern anlamda
tiiketim kavramina ilk kez Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde, arzu teorisi
cercevesinde farkli bir bakis acis1 kazandirmistir (Graeber, 2011, ss. 491-493).

Adam Smith, The Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) adl1 eserinde iiretimden bahsederken,
tlim Uretim siirecinin nihai amacinin tiiketim olduguna vurgu yapar (Smith, 2005, 37-538).
Smith'e gore tiiketici; iiretim ve refah artisin1 saglayan temel bir unsurdur. insanlar, tiikketim
yaparak deger yaratir ve bu iretim unsurlar, tiiketicilerin ihtiya¢larim1 karsilamak igin
kullanilir. Zamanla, iiretim ve sermaye siirecleri ulusal sinirlarin 6tesine gecgerek uluslararasi
bir nitelik kazanmistir Modern toplumlarda ise "lreten tiiketici" kultliri popiilerlik
kazanmistir. Bu dénemde tiretimin sagladigi refah artisy, tilketim merkezli bir yasam tarzinin
benimsenmesine yol agmistir (Duman, 2016, s. 18). Giiniimiizde bu tiiketim kiiltiird, her zaman
ve her yerde erisilebilir mal, hizmet veya ticari tiriinlerin tiiketiminin baskin oldugu bir sistem
olarak tanimlanmaktadir (Singh, 2012, s. 476).

Kapitalist sistemde arzu ve haz, liks tiiketimi tesvik ederek tliketimi artiran bir dinamik haline
gelmektedir. Kapitalizm, hiyerarsik bir sinif yapisi olusturarak bu siniflarin liks tiiketime
egilim gostermesine neden olmaktadir. Kapitalist diizende, liiks, haz ve arzularin
karsilanabilmesi ve {iretim-tiiketim dengesinin stirdiiriilebilmesi i¢in siirekli liretim zorunlu
bir hale gelir. Bu baglamda, haz, arzu ve liikse yonelim, bir tiiketim ¢ilginligini miimkiin
kilmaktadir (Aytag, 2004, ss. 127-128).

Kapitalist toplumlarda siirekli tiiketim arzusuna sahip bireyler, bir tiiketim kiiltiirti ve tiiketim
toplumu olusturma egilimindedir. Tiiketim, tiiketici kiiltiirii ve tiiketim toplumu, modern
yasamda ve sosyal bilimler teorisinde giderek daha fazla 6nem kazanan arastirma konulari
arasinda yer almaktadir. Tiiketim, yalnizca bir faaliyetler biitint degil, ayn1 zamanda mal ve

hizmetlerin edinilmesine yonelik potansiyel bir siireci ifade etmektedir (Belk, 2007, ss. 1-2).

Glnlimiizde tiiketim, cogunlukla satin alma eylemi ile iliskilendirilirken; tiiketim kiltiirt,
tiikketim ile giindelik yasam arasinda daha derin bir baglantiya isaret etmektedir. Tiiketim
kiltiird, yalnizca satin aldigimiz ve tiikettigimiz {iriin veya hizmetlerden ibaret olmayip, ayni
zamanda kiiltlirimiiziin bir parcasini olusturur. Boylece, kiiltiir ve tiiketim; tliketim yoluyla
deneyimlenen bir meta haline gelmistir. Bu durum, bireylerin yalnizca tliketiciden ibaret
olmaktan ¢ikip, tiiketim kiltiirtinlin birer vatandasi haline gelmesini kaginilmaz kilmaktadir
(Belk, 2007, ss. 3-4).
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2.3.2. Tuketim kiiltiirii

Kiiltiir kavrami genellikle, bir toplumdaki bireylerin paylastigi ortak degerler biitiinii olarak
tanimlanir. Ancak, bu terim yalnizca bireylerin benimseyip kabul ettigi degerleri degil, ayn
zamanda reddettigi degerleri ve uygulamalar:1 da kapsar. Bu reddedisin toplumsal diizeyde bir
bedeli olabilir; bireylerin farkli hissetmesi, hatta kimi zaman toplumsal kontrol
mekanizmalarinin odag1 héline gelmesi gibi sonuglar dogurabilir. Tiiketim, insanhk tarihi
boyunca var olmustur. Ancak, bizden onceki toplumlarda tiiketim, genellikle akrabalik
sistemleri, hiyerarsi bicimleri veya diger toplumsal degerlerin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktaydi. Modern anlamiyla tiiketici kiiltiirii ise Bat1 kapitalizmi ile birlikte gelismistir.
Giiniimiizde toplumlarin normlari, bireylerin tiiketim aliskanliklariyla giderek daha fazla
biitlinlesmekte; nesneler, uygulamalar ve gili¢ yapilar1 biiylik o6lciide tliketim etrafinda
sekillenmektedir. Tliketim kiiltiirli, modern diinyada inanilmaz derecede basarili bir sistem
haline gelmistir. Bu kiiltiir, yalnizca bireylerin ihtiyaglarini ve arzularini tatmin etmede etkili
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda ihtiya¢ ve arzularin tanimini yeniden yapilandirarak onlari
genisletme konusunda da etkili olmustur. Eger bu arzularn dogal veya kacinilmaz olarak kabul
edersek, tiiketim toplumu da bize ayni sekilde dogal ve kacinilmaz goriinecektir (Goodman ve
Cohen, 2003, ss. 4-5).

Bir kavram olarak “tiiketim kiiltlirii”, tiiketim toplulugu ile yakindan iliskili bir olgudur.
Tiiketim yalnizca ekonomik bir faaliyet olmanin 6tesinde, ayni zamanda sosyal, psikolojik ve
kiilttirel degerler de barindirir. Bu kiiltiir icinde diinyaya gelen her birey, aslinda bir tiiketici
olarak sosyallesmeye baslar. Bireyler tiiketim yoluyla yalnizca ihtiyaglarin1 karsilamakla
kalmaz, ayni1 zamanda kimliklerini insa eder ve bu kimlikleri toplumsal diizeyde ifade ederler.
Bu siirec, bireylerin hem tiiketim faaliyetlerinde bulunarak hem de toplumsal etkilesimlerde
yer alarak daha ig¢sel kimlikler gelistirmesine olanak tanir. Tiiketim kiiltiirti, bireylerin
kimliklerini olusturma, miizakere etme ve ifade etme siirecinde 6nemli bir ara¢ haline gelir.
Toplumda farklilasmanin yasandigi bu siirecte tiiketim, bireylerin hem kendilerini
tanimlamasini hem de toplumla biitiinlesmesini saglar (Dedeoglu ve Savasci, 2005, s. 77). Bu
baglamda tiiketim kiiltiiri, bir toplumun bireylerinin mal ve hizmet satin alma, kullanma ya da
onlarla iliski kurma bicimlerini temsil eden kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda bu kiiltiir, bireylerin yalnizca ihtiyaclarini karsilamakla kalmayip, davranislarini,

tutumlarini ve degerlerini sekillendiren aliskanliklar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Arnould’a gore tiiketim kiltiirdi, glinlik yasamda elde edilen kiiltiirel deneyimlerin ve
toplumsal kaynaklarin, degerli yasam bicimleriyle ve bunlarin bagh oldugu sembolik ve maddi
unsurlarla olan iligkilerinin piyasalar araciligiyla diizenlendigi bir toplumsal yapi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yapi, yalnizca ekonomik bir sistem olmanin 6tesinde, kiiltiirel degerlerin,
normlarin ve geleneklerin nesilden nesile aktarilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arnould, bu aktarimin, biiytik 6lciide gilinliik yasamin 6zel alaninda, bireylerin 6zgiir kisisel

secimlerini uygulamas1 yoluyla gerceklestigini ifade etmektedir. Tiketim kiltiird, ayni
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zamanda modernite kavramiyla da dogrudan baglantilidir. Arnould’'un yaklasimina gore,
modernite, artik geleneklere degil, stirekli degisim ve akis haline odaklanan bir diinya gortisiine
dayanmaktadir. Bu baglamda, bireyler, 6zgiir ve rasyonel toplumsal aktdrler olarak kabul edilir.
Tiiketim kiiltlirii, bu anlay1s dogrultusunda, degerin maddi isteklerin tatmininden uzaklastigi
ve mallarin sembolik degerlerinin 6n plana ¢iktig1 bir ekonomiden beslenmektedir (Arnould,
2010,s.1).

Slater ise tliketim kiiltiirtinii tanimlarken bu terimi Bat1 toplumundan yola ¢ikarak onlarin
ozgulliigiine indirgemektedir. Slater’in perspektifinde tiiketim kiiltiirii; degerler, kimlikler,
toplumsal yapiy1 yeniden iiretim ve daha fazlasini biinyesinde barindirirken modern diinyada
bireylerin birer vatandas, isci, doktor vb. diger kimliklerini bir kenara birakip birer tiiketici
olarak yasamalarina neden olmaktadir. Slater, ayn1 zamanda, modern bireylerin segim,
ozgirliik ve bireysellik gibi deneyimleri kimi zaman birer sorun olarak algilayabilecegini ifade
etmektedir. Bu cercevede, Bati'y1 bir tiiketim kiltiirii olarak tanimlamak, iki farkl sekilde
yorumlanabilir. Bir yandan bu tanim, bireysel secimin liberal bir vizyonunu 6ne ¢ikararak 6zel
tercihlere (tiiketici egemenligi) vurgu yapmanin bir yolu olarak goriilebilir. Ote yandan, bu
yaklasim, Kkolektif siyasi ¢ikarlarin, maddi nesnelerin bireysel fetislestirilmesiyle
maskelendigini iddia eden elestirel bir bakis acisini da icerebilir. Slater’e gore, tliiketim kultiir,
yalnizca tiiketimin toplumsal o6rgiitlenmesine ya da buna dair diislincelere isaret etmez.
Tiiketim kiiltiirii 6ziinde modernitenin ne anlama geldigini sekillendiren ve bu kavrama yonelik

elestirel diisiince ile uygulamalarda merkezi rol oynayan bir olgudur (Slater, 2015, ss. 1-2).

Kapitalizmin dogusuyla birlikte, geleneksel anlamda kapitalizm ve tiiketim kavramlari nadiren
bir arada kullanilmis ve genellikle fazla 6nem atfedilmemistir. Ancak modern kapitalist
toplumun ortaya ¢ikisi, iliretim stirecinde kapsaml ve igsel degisikliklere yol agmistir. Son
yillarda ise sosyal bilimler, tiiketimin tarihini kategorize ederek derinlemesine analiz etmeye
baslamistir. Bu analizler, kapitalist sistemin dogusu ile meta dolasiminin ge¢ modern dénem
kapitalizmiyle tiiketim ve meta iliskisini ne denli giiclii bir bicimde sekillendirdigini ortaya
koymustur (Sassatelli, 2007, s. 9).

Uzun yillar boyunca sosyoloji ve tarih bilimi, liretimin 6rgilitlenmesini tarihin ana ¢arki olarak
gérmis ve bu gorevi diialist bir perspektifle ele almistir. 20. yiizyilin baslarinda, Sanayi
Devrimi'nin etkisiyle seri iiretim mallarinin ortaya ¢ikisi, ani ve mekanik bir tepki olarak
gelismistir. Bu mallar, zamanla topluma niifuz ederek toplumsal siniflara kadar ulagmistir.
Tiiketim ve tiiketim toplumunun sadece kapitalizmin ge¢ donemine 6zgii bir tiirev gorevi
gormez, ayni zamanda tliketimin kapitalizmin gelismesini ve yayillmasini hizlandiran bir faktor

olarak karsimiza ¢ikar (Sassatelli, 2007, s. 13).

Bireyler siirekli genisleyen bir satin alma yelpazesi araciligiyla kisisel hazlarini ve tatminlerini
en lst seviyeye cikarmayir hedefler. Neo-Marksistlerin 20. yiizyll boyunca gelistirdikleri
perspektifte ise bu durum kaygi verici bulunmus ve kontrollii, manipiile edilmis bir tiiketim

kiiltiirii yaratma cabasi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin basinda bilimsel
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yonetim ve Fordizm‘den alinan ivme sayesinde kapitalist liretimin genislemesi, kiiresel 6lcekte
tiikketici pazarlarinin olusmasina neden olmus ve bu durum tiiketim ile metalasmanin
inanilmaz boyutlara ulasmasini saglamistir. Ornegin, Horkheimer ve Adorno, iiretim siireci
icerisinde ortaya c¢ikan meta mantifi ve aragsal rasyonaliteyi tiiketim alaninda da
gozlemlemenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Aile ve 6zel yasamda geleneksel iliski
bicimleri, mutluluk ve tatmin vaatleri ile sekillendirilirken, yiiksek kiiltiirtin en iyi iiriinleri,
idealize edilmis bir 'tamamen farkli bir 6tekine duyulan 6zlem' anlayis;, seri liretim mantigiyla
manipiile edilmis, atomize edilmis Kitlelere sunulan yapay bir meta kiltiiriine doniismiistiir
(Featherstone, 2007, s. 15). Boylelikle tliketim, toplumsal iliskilerin ve pratiklerin yeniden
tiretim siirecinde maddi ve manevi kaynaklarin kullanimini ifade eden bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tliketim kiiltiirii, Bati medeniyetiyle iliskilendirilmis ve diinya capinda
toplumsal yapilar iizerinde yayginlasarak kiiresel bir boyuta ulasmistir. Bu siirec, tiiketim
kiltiirtinin kiltiirel emperyalizmin bir bicimi haline gelmesine neden olmustur (Slater, 2015,
ss. 1-2).

Tiiketim kiiltiir{i, ayn1 zamanda istek ve arzu temelli bir yaklasim da icerebilmektedir. insanlar
yalnizca temel ihtiyaclarini karsilamak icin tiiketim yapmazlar, ayni zamanda bireyler arzulari
ve istekleri dogrultusunda liiks ve keyfi tiiketim yapma egilimindedirler. "Hedonizm" ise keyif
odakl tiiketim kiltiirtiniin temel dinamiklerinden biridir. Genel olarak literatiirde hedonizm,
zevk, mutluluk ve keyif ile iliskilendirilmektedir. Hedonizm, 6zlinde zevk, mutluluk ve keyfi
insan yasaminin merkezine koyan ve bireylerin yasamlari boyunca bu dogrultuda hareket
etmeleri gerektigini savunan felsefi bir diisiincedir. Kékeni Antik Yunan'a kadar uzanan bu
kavram literatiirde ti¢ farkh sekilde aciklanmistir. Bilimsel hedonizm, hazla ilgili her seyin i¢sel
oldugunu ve hazdan baska hi¢bir seyin iyi olmadigini savunmaktadir. Psikolojik hedonizm ise
insanlarin davranislarinin haz odakli oldugunu ileri siirmektedir. Son olarak, ahlaki hedonizm
ise bir eylemin ahlaki olup olmadiginin, yapilan eylemden elde edilen hazla degerlendirildigini
belirtmektedir (Ozsagmaci vd., 2019, s. 73). Boylelikle hedonik tiiketim, kisinin tirtinlerle ilgili
deneyiminin ¢oklu duyusal, fantezi ve duygusal yonleriyle ilgili bir tiiketici davranisi boyutunu
isaret etmektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982, s. 92).

Kiiltiir endiistrisi, 6zellikle kapitalist sistem dogrultusunda bir egilim gostermektedir. Bu
kiltiirtin icerisinde bulunmamak son derece zor olmakla birlikte, bu kiiltlir disindaki bireylerin
tek basina hayatta kalmalar: oldukga giictiir. Kapitalizm, 6ziinde kiltir endiistrisiyle birlikte
altin cagina giris yapmistir (Adorno ve Horkheimer, 1997, ss. 97-104). Kiiltilir endtistrisi belki
de ilk kez Dialectic of Enlightenment adh kitapta Adorno ve Horkheimer tarafindan
kullanilmistir. Bu diistinitirler, kitle kiiltiirii kavramini gelistirip kiltiir endistrisi fikrini ortaya
atmislardir. Bu endiistride tek kaliph iretimler, kisiye o6zel olarak algilanirken Kkitle
tiikketimlerine yol agmaktadir (Adorno, 2020, ss. 98-99). Dolayisiyla, tliketim kiltiirti mevcut
kiltiir ile toplumsal kaynaklar arasindaki yasam bigimleri ve bunlarin dayandigi simgesel ve
maddi kaynaklar arasindaki iligkilerin piyasalar ile aracilik edildigi bir toplumsal diizene
tekabiil etmektedir (Arnould ve Thompson, 2005, ss. 868-869). Boylelikle, tiiketim kulttirt,
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kapitalist sistem ve insanlar arasinda vazgecilmez bir bag olusturmaktadir. Bu bag, ekonomik
degerlere dayandig1 gibi, ayn1 zamanda sosyal baglara da sahiptir. Kapitalist topluluklarda,
karsilikli etkilesim i¢inde olan tiiketim kiiltlirii ve tiiketim toplumu birbirlerini beslerken,

bireylerin ve toplumlarin kiiltlir ve sosyal normlarini tiiketim etrafinda sekillendirmektedir.

2.3.3. Tiketim toplumu

Giinay’a gore, en basit tanimiyla “toplum”, belirli bir zaman ya da mekanda insanlarin belirli bir
yasayls ve ortak Kiiltlir etrafinda olusturduklar: birlikteler olarak tanimlanmaktadir (Giinay,
2003, 21). Gegmisten gliniimiize, insanlar hayatta kalabilmek icin belli bash ihtiya¢lara sahip
olmuslardir; bu ihtiyaclarin karsilanmasi ile insanlar hayatta kalabilirler. Bu perspektifte,
insanlar ihtiyac¢larim1 karsilayabilmek icin ayni zamanda tiiketim yapmasi gerekmektedir.
Tiiketim kavrami, genellikle maddi bir anlam tasimaktadir. Fakat, tliketim sadece maddi
boyutla simirlh kalmamaktadir. Bunun haricinde, sosyal, kiiltiirel ve manevi degerler de
tasimaktadir. Tiiketici ise basit anlamda, tiiketim eylemini gerceklestiren kisidir. Daha genis
anlamda ise kisisel arzu ve isteklerini karsilamak dogrultusunda eylem gerceklestiren kisidir
(Cosgun, 2012, ss. 844-845).

Tiiketim toplumu, tiim toplum bireylerinin prestij, kimlik ve konum kazandigi mallarin
tiilketimi ve teshiri etrafinda orgiitlenmistir Marx'in teorisine benzer sekilde, metalarin
kullanim ve degisim degerine atifta bulunan Baudrillard, ayni zamanda metalarin isaret
degerine sahip oldugunu iddia eder. Meta ile karakterize edilen bu deger, metalarin tarz, prestij
ve glic degerleriyle iliskilendirilir. Tiiketim toplumunda ise bireyler bu statiiyli elde etmek icin
isaret degerine sahip olan metalar1 kullanir. Tiiketim toplumunun kékenleri, toplumun tiretim

kavrami etrafinda tarihsel evrimi ve ortaya ¢ikan toplum bicimiyle iligkilidir.

19. yiizyilin sonlarina kadar ¢ogu tilkenin ekonomisi tarima dayaliydi ve genel olarak duragan
bir seyir izlemekteydi. Niiffusun biyiik bir kismi kirsal alanlarda yasarken, insanlar kendi
urettikleri ya da cevrelerinde tiretilen iirtinleri tiiketmekteydi. Bu dénemde iiretim, biiytik
Olctide ihtiyac odakl bir yapiya sahipken, 19. yiizyilin ikinci yarisina dogru énemli bir kirilma
yasanmustir. Ozellikle Avrupa’da baslayan endiistriyellesme hareketleri ile fabrika iiretiminde
biiyiik bir artis yasanmis ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel alanlarda koklii degisimler meydana
gelmistir (Yavuz, 2013, s. 220). Sanayi Devrimi ile birlikte artan iiretim sonucunda, tiretim
fazlasi Ingiltere’den diinyanin geri kalanina ihrag edilmeye baslanmistir. Ancak iiretim artisinin
strdiiriilebilirligi icin tiiketim kaliplarinda da degisiklikler yapilmasi gerekiyordu. Bu nedenle,
seri iiretimin seri tiiketimle desteklenmesi zorunlulugu ortaya cikmistir. ingiltere, bu dénemde
tiiketim aliskanliklarinda kokli dontisiimlere yol agmis ve 19. yiizyilda biiyiiyen ve ¢alisan orta
sinif, ayn1 zamanda tiiketen bir sinif haline gelmistir (Goodwin vd., 2008, ss. 4-7). Tiiketim

kaliplarindaki bu degisimler, bireylerin tiiketimlerinde kisisellestirme, statii ve sosyal prestij
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arayisinl 6n plana c¢ikarmis, boylece tiiketim bir prestij paradoksuna doniismiistiir. Bunun

sonucunda, liiks tiiketim tlirtinlerinde ciddi bir artis yasanmistir (Baudrillard, 1998, ss. 90-91).

Boylelikle, tiiketim toplumlar1 yalnizca temel ihtiyaclarin karsilanmasini hedefleyen bir
yapidan uzaklasarak, liikks hizmet ve mallarin satin alinmasi dogrultusunda sekillenmistir.
Baudrillard’a gore, gliniimiizde hizmet ve mallarin iiretimindeki artis, olaganiistii bir tiiketim
ve bolluk durumunu dogurmustur. Bu durum, insanligin ekolojisinde temel bir mutasyona
isaret etmektedir. Giinliik yasamda bireyler, insanlarla dogrudan iliski kurmaktan ¢ok nesneler
araciligiyla etkilesimde bulunmakta ve bu slirecte nesneler iizerinden siirekli bir
manipiilasyona maruz kalmaktadir. Baudrillard, bireylerin bu nesneler araciligiyla gelisen
dilinyaya hizla adapte oldugunu ve bu durumun insanin dogal ekolojik cercevesinden ¢ikmasina
neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu siire¢, gorkem ve bolluk nedeniyle bireyin zaman i¢inde

deneyim ve hakimiyet algisinin farklilasmasi ile agiklanabilir (Baudrillard, 1998, ss. 25-26).

Literatiirde tiiketim toplumu tlizerine yazdig: eserlerle 6ne ¢ikan 6énemli bir isim Thorstein
Veblen'dir. Veblen'in "aylak sinifi” olarak adlandirdigi bu topluluk, tiretim yapmayan ve yalnizca
tiiketimle mesgul olan bir siniftir. Gosterisci tiiketimi detayl bir sekilde inceleyen Veblen,
bireyin kimlik arayisi ve aidiyet unsurlarimi tiiketim kavrami tlizerinden anlamlandirdigini
belirtmistir. Bu nedenle, Veblen’e gore gosteris amaciyla tiiketim yapan bu sinif, tiiketim

toplumu anlayisinin temel unsurlarindan biridir (Hiirmeri¢ ve Baban, 2012, ss. 91-92).

Veblen'e gore, bireylerin maddi iirlinler veya hizmetlere yonelik gosteris amach tiiketimleri
cogu zaman israftan dteye gecmemektedir. Temelde, tiiketim ile sosyal statii arasinda dogrudan
bir bag bulunmamaktadir. Bir bireyin kendi tiiketimini baskalarinin tiiketimiyle kiyaslamasi,
somut bir kazanim saglamayacaktir. Veblen'in literatiirde tartismalara yol agan bir diger gortisii
ise israf kavramina iliskindir. Ona gore, insanlarin yaptig1 harcamalar, insan iyiligine hizmet
etmedigi takdirde israf olarak tanimlanabilir. Ancak, Veblen bu tanimi yetersiz bulmaktadir.
Aslinda, bir mal ya da hizmet insan amacina uygun sekilde kullanilsa dahi israf olarak
degerlendirilebilir (Veblen, 2005, ss. 73-76).

Tiikketim toplumu hakkinda literatiirde yer edinen Frankfurt Okulu Almanya’nin Frankfurt
kentinde bulunan akademik hareketi ifade etmektedir. Frankfurt Okulu toplumsal alanda
yaptiklar elestiriler ile ilgi odag1 olmustur. Yapmis olduklar1 bu elestirilerden bir tanesi de
tiketim toplumuna yonelttikleri elestirilerdir. Frankfurt’ un diislince yapis1 Marksizmin
geleneksel analizlerini genisletmis ve literatiire daha genis bir perspektif sunmustur. Okul
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde etkili olmustur. Frankfurt Okulu diinya capinda
bircok tiniversiteye yayilmis felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak tanimlanabilir. Okulun genel
olarak modernite, kapitalist topluma elestiri, metalastirma vb. konular tlizerine odaklanmistir
(Corradetti, 2012, s. 1). Frankfurt Okulu tiiketim toplumu hakkinda detayl aciklamalar yapmis
ve bu toplumun etkilerine odaklanmistir. Bu baglamda Frankfurt Okuluy, tiiketim toplumuna

bireyselligi, demokrasiyi ve topluma kars: ciddi bir tehdit oldugu gerekcesiyle agir elestiriler
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yoneltmistir. Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse gibi isimler ise tliketim

toplumuna kars1 yonelttigi eserler ile 6n plana ¢ikan diistiniirlerdir.

Frankfurt Okulu’'nun 6n plana ¢ikan isimlerinden Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nun
birlikte kaleme aldig1 “Dialectic of Enlightenment” (Aydinlanmanin Diyalektigi), “kitle
aldatmacasi1” ve “kiiltiir endiistrisi” kavramlarina genis yer vermektedir. Eserde kullanilan
argiiman, Marx'in diisiince yapisindan farkli olarak, tekdiize ve yozlasmis bir kiiltiir olan “kitle
kiiltliriine” yonelik giiclii elestiriler icermektedir (Bottomore, 2002, s. 19). Diger taraftan,
teorik elestirmenler Kkiiltiir endistrilerini politik bir cercevede ele alarak, is¢i smifinin
kapitalist toplumlarda nasil yeniden sekillendigini ve kavramsallastirildigini incelemislerdir.
Frankfurt Okulu, bu baglamda, kiltiir toplumunu ve tiiketim endiistrilerini modern kapitalist
diizende uygulanabilir bir ara¢ haline getirmenin sonugclarini tartismis ve bu konularda degisim
ve donlsim c¢abasi icerisinde olmustur. Bu c¢abalar, 6ziinde bireylerin 6zgiirlesmesini
hedefleyen modeller olusturmay1 amaglamis ve Marksist teorinin yeniden degerlendirilmesine
onemli katkilar saglamistir (Varol, 2011, s. 119).

Frankfurt Okulu’nun ¢alismalarinda, “kiiltiir endiistrisi” kavrami sosyolojik kaygilarla yakindan
iliskilidir. Bu terim, Adorno ve Horkheimer tarafindan ortaya atilmistir. Bu diisiintirler, tekel
hakimiyeti altinda bulunan tiim Kkitle kiiltiirlerinin 6zlinde ayni oldugunu ve farklilik
goriinimiinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, kiltiir ve eglencenin
ic ice gecmesinin, Kkiiltir endiistrisinin biitiinlesmesine ve bireylerin 6zglin diislince
kapasitelerinin koreltilmesine neden oldugunu ileri siirmiislerdir (Bottomore, 2002, ss. 44-45).
Bu baglamda, bireyler, gercek ihtiyaclari olmamasina ragmen, ¢evresindeki diger insanlardan,
reklamlardan veya toplumsal baskilardan etkilenerek tiiketime yonlendirilmekte ve satin alma

eylemi zorunluluk gibi hissettirilerek mesrulastirilmaktadir.

Frankfurt okulu biiyiik dl¢iide kitle iletisimi ve kiiltiire ait elestiriler yiiriitmekle birlikte kitle
iletisim araclarinin bireyler lizerindeki etkisine yonelik calismalar yiirtitmustiir. Bu baglamda
kiilttirel eserleri, metalasma, standartlasma, kitlelestirme gibi konular hakkinda analizlerde
bulundular. Frankfurt okulu teknolojin nasil bir anda insanlarin vazgecilmezi haline gelip
iretim giictii, sosyal organizasyon giiciinii ele aldigina isaret ettiler. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte, bireylerin egemen diislince ve davranislarina yeni kaliplar uydurmaya alhistiran ve
boylelikle giiclii toplumsal kontrol saglayan kitle iletisim araglar giliglic bir kitle kdltiiri
olusturdu. Frankfurt Okulu, biiyiik 6lciide Kkitle iletisimi ve kiiltiire dair elestiriler yiirtitmekle
birlikte, kitle iletisim araclarinin bireyler tizerindeki etkisini inceleyen ¢calismalar yapmistir. Bu
baglamda, kiiltiirel eserlerin metalasmasi, standartlasmasi ve kitlelestirilmesi gibi konularda
derinlemesine analizler gerceklestirmislerdir. Frankfurt Okulu, teknolojinin, bir anda
insanlarin vazgecilmezi haline gelip liretim giicii ve toplumsal organizasyon giicii lizerindeki
etkisini vurgulamistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, bireylerin egemen disiince ve

davranis kaliplarina yeni aliskanliklar eklemeleri saglanmis ve boylece giiclii bir toplumsal
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kontrol araci olarak kitle iletisim araglari, giiclii bir kitle kiiltiiriinlin olusmasina olanak
tanimistir (Kellner, 2002, ss. 3-5).

2.3.4. Tiiketim toplumunda hayvanlarin metalagsmasi

Modern hayatta, tiiketim kiiltiirii ve tiiketim toplumlari, modern yasamin vazgecilmez bir
parcasi haline gelerek bireylerin ve toplumlarin kimliklerini sekillendirmektedir. Kapitalist
toplumun bir yan {iriinii olan bu ¢ikislar, siirekli satin alma ve tliketime aliskanliklar1 yaratarak
ya da bu eylemleri koriikleyerek kapitalist sistemi canli tutmaktadir. Tiiketimin bu denli
artmasi, tliketimin kiiresellesmesine ve giderek yayilmasina yol agmaktadir. Tiiketim,
hayatimizin her alanina yayilmakla birlikte, ayn1 zamanda diger canlilar1 da etkilememize
neden olmaktadir. Tiiketim aliskanliklarimiz, giintimiizde basta eglence, kozmetik ve gida
sektorleri olmak lizere, hayvanlarin yasamlarini da etkilemektedir. Bu baglamda, hayvanlar,
tiiketim, tliiketim kiiltiirii ve tiiketim toplumlarinin etkisiyle birer meta haline gelmektedir. Bu
toplumlar, hayvanlari birer 6zne olarak degil, zevk ve arzular1 dogrultusunda birer nesneye
(metaya) dontistiirmektedir. Metanin bir konusu hakine gelen hayvanlar ise bircok olumsuz

sonug ile karsi karsiya kalmaktadir.

Bu sektorlerde basta tavuk yetistiriciligi olmak tizere hayvanlar dar yasam alanlarini kapatilir.
Ahir sisteminde yetisen hayvanlar genel olarak kendi pislikleri icerisinde hijyensiz ortamlarda
yetisirler. Stitinekleri uzun siire ayni alanda bagh tutulur, disi domuzlar sadece dogum i¢in ayr1
kafeslere alinirlar ve bu sistemdeki hayvanlar hem sagliksiz ortamlarda hayatta kalabilsin diye

hem de daha hizli biiyiisiin diye antibiyotik kullanimina tabi tutulur??.

Bu sektorlerin kiiresel 6lgekte artmasi sadece hayvan refahini degil dogaya da tahribat verir.
Ozellikle gida sektoriinde et, siit, yumurta ve deri liretimi icin ormanlik ya da tarimsal alanlarin
tahribati sonucu endiistriyel fabrikalar kurulmaktadir. Bu doga tahribatlari biyocesitlilige zarar
verirken doganin da ormansizlastirilmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda hayvancilik
faaliyetleri ciddi anlamda su kaynaklarinin kullanimina ve hayvansal atiklar ile su
kaynaklarinin kirlenmesine neden olur. Bu sektdrlerin plansiz biiylimesi uzun déonemde su
kaynaklarinin kaybi, doga tahribi, ormansizlasma gibi c¢evre felaketlerine sebebiyet

verebilmektedir?s.

Boylelikle tiiketim toplumunda hayvanlarin metalasmasi, hayvanlarin ekonomik degerlerinin
artirilmasi ve insanlarin hayvanlara yonelik algilarinin degismesiyle sekillenir. Tiiketim
toplumunda hayvanlar, islenmesi gereken tiriinler olarak goriiliir. Yani, et, siit, kiirk ve deri gibi

trtinlerin elde edilmesi icin hayvanlar, fiziksel ve psikolojik zararlar gorerek iiretim siirecine

17 Farm Animal Welfare baslikli yazi icin bkz: https://foodprint.org/issues/farm-animal-welfare/ erisim tarihi: 16
Subat 2025.

18 Fabrika Ciftligi bashkli yazi icin bkz: https://cruelty.farm/tr/hayvansal- tarimin- ormansizlasma- ve- biyolojik-
cesitlilik-kaybi-uzerindeki-etkisi/.com erisim tarihi: 16 Subat 2025.
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dahil edilir. Tiiketim toplumu, bireylerin sahip olabilecegi her seyin birer arac oldugunu
vurgular. Bu bakis acisi, hayvanlarin da sadece sahip olunabilir ve kullanilabilir varliklar olarak

gorilmesine yol acar.

Insanhig1 genis bir anlamda ele alirsak, onun temel karsiti 'hayvanlar' degil, 'doga’ olurdu.
Insanlik alan1 yalmzca erkekleri ve kadinlan degil, ayn1 zamanda evcillestirilmis hayvanlari,
gelenekleri ve teknolojileri de igerir. Bu baglamda, 'insanlik’ terimi, neredeyse 'medeniyet’ ile
esanlamlidir. Ote yandan, insan olmayan varliklarin davranislarini, insana benzer ézellikler,
motivasyonlar, niyetler ve duygularla doldurmak, insana 6zgii bir yaklasim olarak kabul edilir.
Bu etkenler, insan olmayan hayvanlar, dogal giicler, dini tanrilar ve mekanik veya elektronik
cihazlar dahil olmak tizere, goriiniirde bagimsiz hareket eden her seyi kapsayabilir (Epley vd.,
2007, ss. 364-365).

Tiirler aras1 dinamikler acisindan bakildiginda, insan 6zelliklerinin diger hayvanlara yansimasi,
hayvanlar1 insan diinyasina getiren uygulamalar veya insan ve insan olmayan hayvanlar
arasinda 6zneler arasi iligkiyi miimkiin kilan bir durum olarak anlasilabilir. Antropomorfizmle
ilgili bu diistince yollarinin her biri, farkli gii¢ iliskilerini ve empatik baglantilarin olasiligini ya
da yoklugunu ima eder (Parkinson, 2019, ss. 17-19). Diger yandan, Katz’'a gore
antroposantrizm, insan cikarlarinin, miilklerinin ve insani degerlerinin g¢evre politikasina
iliskin her tiirlii ahlaki degerlendirmenin merkezinde yer aldig1 ve bu unsurlarin, ¢evre etigine
yonelik herhangi bir gerekcenin temelini olusturdugu bir disiince bicimi olarak
tanimlanmaktadir (Katz, 1999, ss. 377-380).

Bir kavram olarak antroposantrizm, insan sovmenciligini veya insanin ontolojik sinirlarinin
kabuliinti ifade etmektedir. Antroposantrizm, insanlarin diinyay1 anlamalarina diizen ve yapi
saglarken, kacinilmaz olarak bu anlayisin sinirlarini da ortaya koyar. Bu durum, etik
anlayisimizi, politikalarimizi ve 6tekilerin ahlaki statiilerini etkiler (Boddice, 2011, s. 1). Insan-
doga iliskisinde ortaya ¢ikan bircok problem, 6ziinde insanlarin ¢evreye olan miidahalesinden
kaynaklanmaktadir. Bu problemlerin arka planinda, insan merkezli bir bakis a¢isinin etkisi
oldugu bilinen bir gergektir. Bu cercevede, insan merkezli ¢evre anlayisinin anlasilmasi buytik
bir 6nem tasimaktadir. Antroposantrizm kavrami, insanlarin diinyadaki en degerli varliklar
oldugunu savunan bir felsefi bakis acis1 olarak tanimlanir. Insan merkezli bakis acisi, insanlari
dogadan ve insan disindaki diger varliklardan iistiin gérmektedir. Ayrica, insan disi varliklarin
yalnizca insanlarin yarari icin kullanilabilecegini 6ne siirerek, insan merkezli bir doga
hakimiyetini savunur. Bu bakis acisi, doganin somiirtilmesine ve insanlarin kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmelerine 6ncelik vererek, doganin bozulmasina ve metalasmasina yol
acmaktadir (Erkan, 2024, s. 55).

Ekosistem igerisinde, her biri belirli bir parasal degere sahip bir dogal kaynak yiginina
dontsturiildiikgce kaybolan sayisiz organizasyonel baglanti, yap: ve silire¢ de yasam icin ayni
derecede hayati 6neme sahiptir Bu durumda, paraya dayali bir sistem yalnizca insanin

0znelligini deger yargilarinda arka planda tutmakla kalmaz; ayni zamanda tiim dogal diizenin
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karmasikligini cok daha basit bir seye indirger. Boylece degerlerimiz, kimligimiz ve diinyaya
dair anlayisimiz, dogal diizenden koparilir. Bu sistemde, evler 'miilk’, insanlar 'isgticii’ icindeki
'insan kaynaklar1', ekolojik toplulugun tliyeleri hammaddeler ve neredeyse her sey 'meta’ olarak
yeniden tanimlanir. Bu sistemi 'insan merkezli' olarak tanimlamak, insanlari, aslinda bizi
kolonize eden ve istilaci bir sistemden kaynaklanan bir giiclin kaynagi ve yararlanicilari olarak
algilamak demektir. Gergekten, insan merkezli bir odagin, insanin tiim bu yonlerini ifade
edecegi ve boylece insan merkezcilik ile insanligin ifade etmeye yonelecegi tiim nitelikleri
yansittigl iddia edilebilir. Ancak burada, terimin belirli bir i¢sel celiski tasidigini goriiyoruz;
diger tiirlerin ¢ikarlarini ve ihtiyaclarini dislayan tamamen insani bir bakis acisi,
sanayilesmenin sekillendirdigi bir bireysellik tiriinti, kagake¢ilikla kullanarak tim

insanhgimizin kiiciilmesine yol acar (Kidner, 2014, ss. 472-473).

Sonug olarak, tiiketim toplumunda hayvanlarin metalasmasi, onlarin yasam haklarini ve etik
degerlerini tehdit eden bir durumdur. Bu, sadece hayvanlar i¢in degil, insan toplumlari i¢in de
uzun vadeli etik ve cevresel sorunlar yaratabilir. Ozellikle insanlarin sahip oldugu insan
merkezci bakis acis1 doganin ve dolayisiyla hayvanlarin yok edilmesine ve sémiiriilmesine
sebebiyet vermektedir. Tiiketim toplumlarinda, tiiketim genis bir alani kapsamakta ve
toplumsal yapinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Kapitalist sistemlerde
hayvanlara atfedilen kiiltiirel ve ekonomik degerler, onlarin moda, gida ve eglence
sektorlerinde birer nesne olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, hayvanlarin aciy1
ve zevki hissedebilen, duygusal ve ihtiyaclar1 olan varliklar olduklar1 gercegi goz ardi
edilmekte; yalnizca ekonomik birer meta olarak goriilmeleri, onlarin bireysel kimliklerinin yok
sayllmasina neden olmaktadir. Modern toplumlarda, bu durum o6zellikle gida sektértiindeki
kitlesel iiretim ciftliklerinde, turizm sektoriinde eglence amag¢h uygulamalarda ve moda
sektoriinde giyim ve kozmetik sektdriinde deney amach kullanimlarda somutlasmaktadir. Bu
ornekler, hayvanlarin metalasmasinin kapitalist sistem igerisindeki en belirgin 6rneklerini

olusturmaktadir.

Diinyanin kaynaklarin1 somiiren bu sistem, para kazanma hirsiyla doganin metalagmasina
neden olmustur. Bu durum, dogayr bir mal veya ticari lriin olarak gérme anlayisini
yayginlastirmis ve toprak bozulmasi, su kirliligi, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi ile
ekosistemin bozulmasi gibi sorunlara yol agmistir. Kapitalist tiretim tarzi, yalnizca ekonomik
biliyiime hedefiyle hareket ederken, dogayi sistemli bir sekilde yagmalamis ve tahrip etmistir.
Bu iiretim bicimi hem gezegenin hem de dogal dengenin yikimini baslatan bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. insanlik, bu yikimin uzun vadeli etkilerinin ne derece ciddi olacaginin
farkina hentiz tam anlamiyla varamamistir. Kapitalist sistemin tretim tarzi, asiriliklar
nedeniyle tiim insanlik icin bir tehdit unsuru héaline gelmistir. Sermaye birikimini genisletme
amaciyla siirdiiriilen bu sistem, mevcut sorunlarin daha ciddi boyutlara ulasmasina yol
acmistir. Boylelikle kapitalist sistem, yalnizca dogay1 degil, insanligin gelecegini de tehdit eden

bir liretim anlayisiyla islemeye devam etmektedir (Altiok, 2014, ss. 87-90).
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3.BOLUM

HAYVANLARIN METALASMASININ HAYVAN REFAHINA ETKILERI: GIDA, TURIZM
VE MODA SEKTORLERi UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Marx, citleme siirecini doganin metalastirilmasiyla iliskilendirerek, hayvan refahindaki
bozulmanin Kkapitalist sermaye birikimi ve meta lretimi lizerindeki etkilerini aciklar. Citleme
stireci, doganin kar odakli bir sekilde metalastirilmasinin bir sonucu olarak, hayvanlarin dogal
yasam alanlarini terk etmelerine ve refahlarinin ciddi sekilde bozulmasina yol acmistir
(Kanatly, 2023, s. 40). Bu baglamda, hayvan refahindaki bozulma yalnizca ekolojik bir sorun
degil, ayn1 zamanda kapitalizmin dogay1 aracsallastirmasinin dogrudan bir sonucudur.
Gilinlimiizde hayvanlarin metalastirilmasi, modern toplumlarda ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
alanlara derinlemesine yerlesmis karmasik bir olgu haline gelmistir. Hayvanlarin hissedebilen
ve aci cekebilen varliklar olduklari gercegi goz ardi edilerek, yalnizca ekonomik kazang saglama
veya insan ihtiyaclarini karsilama amaciyla kullanilmalar1 yaygin bir uygulama halini almistir
(Ayhan ve Erkan, 2021, s. 73).

Insan-insan olmayan hayvan iliskileri ve biyofiziksel etkilesimler, kapitalist sistemde meta
lretimine odaklanan temel alanlar olarak o6ne ¢ikmaktadir. Kapitalizmin temel
mekanizmalarindan biri olan P-M-P formiilii, para sermayesinin (P) daha fazla para elde etmek
amaciyla bir metaya (M) dontstiiriilmesini ifade eder. Bu siirecte sermayeye katma deger
eklenmekte ve bu katma deger, kapitalist iliretimin siirekliligini saglayan sonsuz bir déngtiyti
beslemektedir. Ornegin, endiistriyel hayvancilik, kapitalist tiretimin biiyiime zorunluluguna
uyum saglamak amaciyla hayvanlarin hizla biiyiitiilmesini ve maksimum verim alinmasini
hedeflemektedir.

Kapitalist sistemin art1 deger ¢ikarma kapasitesi, yalnizca insan emeginin degil, ayn1 zamanda
insan olmayan hayvanlarin ve doganin sistematik sémiiriisii ile miimkiin hale gelmektedir.
Sermaye sahipleri, hayvanlari aragsallastirarak onlarin hareketlerini kisitlamak, hapsetmek ve
biliyiimelerini hizlandirmak gibi uygulamalarla maliyetleri azaltma ve kar1 artirma yollari
aramaktadir (Clark ve Wilson, 2020, ss. 1-2). Bu aragsallastirma siireci, hayvanlarin birer
makine ya da liretim araci olarak degerlendirilmesine neden olurken, ayn1 zamanda insan-

insan olmayan hayvan iliskilerinde etik ve duygusal baglar1 da zayiflatmaktadir.

Marx'in hayvan-insan diyalektigi, kartezyen diializmi asarak insan-hayvan-doga iliskilerini
anlamak icin 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Marx hem insanlari hem de hayvanlari
doganin bir parcasi olarak ele almakta ve bu varliklar1 kapitalist metalasma siireclerinin
nesnesi haline getirmektedir. Bu bakis acisi, kapitalist tretim iligkilerinin yalnizca insanlar
tzerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda hayvanlar ve doga tizerindeki doéniistiiriicii ve

somiirtcii etkilerini anlamak i¢in de bir ara¢ sunmaktadir.
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Marx'in meta diyalektigi, P-M-P ve M-P-M formiilleriyle aciklanmaktadir. M-P-M formdil,
paranin bir meta aracilifiyla tekrar paraya doniistiiriilmesini ifade ederken, P-M-P formiili
paranin dolasim siirecini baglatan ve tamamlayan bir mekanizma olarak islev gérmektedir.
Kapitalist ekonomide bu stire¢, hayvanlar gibi herhangi bir metanin paraya doniistiirtilmesini
kapsamaktadir. Burada kritik nokta, sermaye sahibinin baslangi¢ta sahip oldugu paray1 bir
meta araciligiyla tekrar paraya doniistiirmesi ve bu siirecte kir elde etmesidir. Hayvanlara
atfedilen degisim degeri, onlarin meta statiisiine indirgenmesine ve dogal kimliklerinden
uzaklastirilmalarina yol agmaktadir (Kanatli, 2023, ss. 41-42).

Gida, turizm ve moda sektorleri, hayvanlarin metalastigi ve bu siirecte birer meta olarak
goruldigii baslica alanlar arasinda yer almaktadir. Bu sektdrlerde hayvanlarin, ekonomik
kazang odakl bir sekilde nesnelestirilmesi ve etiksel degerlerinden koparilmasi yaygin bir
pratik haline gelmistir. Ruth Harrison’'in 1964 yilinda ortaya attig1 Hayvan Makineleri (Animal
Machines) kavrami, insan olmayan hayvanlarin mekanizasyonunu ve nesnelestirilmesini ifade
etmektedir. Bu kavram, hayvanlarin duyarllik, duygusal kapasite ve iletisim yeteneklerinin
kartezyen bir yaklasimla sistematik olarak inkdr edilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda,
hayvanlar, duygusuz ve diisiinme yetisinden yoksun varliklar olarak tanimlanmistir (Cole,
2011, s. 84).

Marx'in analizleri, insan ve hayvan dogalarini kesin cizgilerle birbirinden ayirmamaktadir.
Marx’a gore kapitalist ekonomilerde hayvanlar, sistematik olarak aragsallastirilmis ve
ekonomik cikarlar dogrultusunda somiiriilmiistiir. Bu siirecte hayvanlar, yalnizca birer tiretim
araci olarak goriilmiis ve dogalarindan yabancilastirilmistir. Boylece hayvanlar, makineler gibi
birer iiretim araci haline getirilmis ve sistematik bir sekilde dogal kimliklerinden koparilmistir
(Painter, 2016, ss. 7-8).

Marx'in elestirel analizine gore, piyasa esdegerliginin yiizeysel goriinlimiintin altinda, emek
strecleri ve bu siireglerden acimasizca arti deger ¢ikaran iliskiler yer almaktadir. Marx'in
eserleri, hayvanlarin degisim degeri tasiyan metalar haline getirilmesini inceleyen ¢ok sayida
bilimsel calismayy, 6zellikle sosyal bilimler baglaminda tesvik etmistir. insan-hayvan iliskilerini
sosyal ve ekonomik acilardan ele alan politik ekonomi analizleri, sermayenin hayvanlari
ekosistemlerden kopararak karizmatik 6zelliklerini tiiketim deneyimleri yoluyla art1 deger
tiretmek icin nasil kullandigini ve bu siirecte kimliklerini ekonomik hizmet saglayicilarina

dontistiirdiiglini vurgulamaktadir (Barua, 2016, ss. 2-3).

Kapitalistler, kar1 maksimize etmek ve tliretkenligi artirmak amaciyla, emek tasarrufu saglayan
ve daha verimli (dolayisiyla daha karli) teknolojileri benimsemektedir. Bu durum, hayvansal
gida tlretiminin, diger sosyoekonomik doénemlerle karsilastirildiginda oldukea farkh bir yol
izledigini gostermektedir. Kapitalizmin sosyo-tarihsel gelisimi ve degisim degerine yonelik
benzersiz ihtiyaci anlasilmadig siirece, hayvansal gida iiretimindeki endiistriyel teknolojiler,
kar marjlarini artirmaya yonelik belirli emek araclari yerine 6zerk bir sorun olarak algilanmaya

devam edecektir. Hayvancilik tiretiminin 6ncelikli amaci, insan ihtiyaclarini karsilamak degil,
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karlilig1 artirmaktir. Bu baglamda tiretim, kullanim degerlerinden ziyade degisim degerlerine
odaklanmaktadir. Kapitalizmin kendini genisletme ve biriktirme diirtiisii, cagdas hayvancilik
tretimindeki teknolojik gelismelerin ve bu liretim bigcimlerinin yol actig1 hayvan 1stirabinin

temel nedenlerinden bir tanesidir. (Gunderson, 2013, ss. 260-261).

Tablo 3. 1 insanlar tarafindan dogrudan ya da dolaylh olarak etkilenebilen hayvanlarin ana

sektorlerdeki tahmini diinya niifusu

Hayvan Gruplan Tahmini niifus
Ciftlik Hayvanlar
Gevis Getiren Hayvanlar 3 Milyar
Domuzlar/ Kiimes Hayvanlar 17 Milyar
Evcil Hayvanlar 1-2 Milyar
Laboratuvar Hayvanlan 50— 70 Milyon
Hayvanat Bahgesi Hayvanlari 1 Milyon
is / Eglence Hayvanlan 100 Milyon

Kaynak: (Phillips, 2009, s. 152)

Tablo 3.1. ‘de Phillips’e gore, insanlar tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak refahi etkilenen
hayvan sayis1 diinya genelinde yaklasik 120 milyar1 bulmaktadir. Diinya insan niifusunun
yaklasik 8 milyar oldugu diisiintildiigiinde, her bir insanin ortalama 15 hayvanin refahini
dogrudan ya da dolayl sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hayvanlarin yaklasik 1 milyonu
hayvanat bahgelerinde tutulurken, 100 milyonu ¢alisma veya eglence amach kullanilmaktadir;
bu sayi, Tiirkiye niifusunu 6nemli 6l¢lide agsmaktadir. Turizm sektort, kiiresel ekonominin
onemli bir parcasini olustururken, ayn1 zamanda yiiz milyonlarca hayvani bu yapinin bir
parcasi haline getirmektedir. Bu baglamda, hayvanlarin turistik faaliyetlerde gosteri ya da
eglence amacgh kullanimi olduke¢a yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
hayvanlarin turizm sektoriinde metalasmasi, gelir elde etme ile hayvan refahi arasindaki

catismay1 da beraberinde getirmektedir.
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900,000 inek

1.4 milyon kecgi

1.7 milyon koyun

3.8 milyon domuz

12 milyon ordek
202 milyon tavuk

Yz milyonlarca balik

{4711

Sekil 3. 1. Giinliik et tiiketimi amaciyla 6ldiiriilen hayvan sayisi

Kaynak: (Roser, 2023)

Sekil 3.1.de belirli hayvan tiirlerine odaklanarak, glinliik bazda ne kadar hayvanin kesildigine
dair veriler sunmaktadir. Glinde 900,000 inek, 1.4 milyon kegi, 1.7 milyon koyun, 3.8 milyon
domuz, 12 milyon 6rdek ve 202 milyon tavuk kesildigi belirtilmektedir. Tablo 3.1.de 2009
yilinda yillik bazda insanlar tarafindan dogrudan ya da dolayh olarak etkilenebilen domuzlar
ve kiimes hayvanlarinin toplam niifusunun 17 milyar iken Sekil 3.1/e gore giinliik olarak
katledilen tavuk, 6rdek ve domuz sayisi yaklasik olarak 215 milyondur. 2009 yilinda insanlar
tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenebilen domuzlar ve kiimes hayvanlari sayisi,
2023 yilinda sadece 3 aylik bir siirede katledilen domuz ve kiimes hayvanlarina esittir. Bu
veriler bizlere 14 yil igerisinde hayvan bazli sektdrlerin kiiresel captaki biiylimesini
gostermektedir.

Kapitalist toplumlarda hayvanlarin metalasmasi en belirgin sekilde gida sektoriinde
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, bu siire¢ yalnizca gida sektortiyle sinirli kalmayip, turizm
ve kozmetik gibi diger sektorlerde de yaygin bir sekilde gerceklesmektedir. Bu béliimde,
kapitalist toplumlarda hayvanlarin metalastirilma siireglerinin gida, turizm ve kozmetik
sektorlerindeki etkileri incelenecek ve bu siireclerin hayvan refahina ydénelik olumsuz
yansimalan ele alinacaktir. Ozellikle, bu sektérlerde hayvanlarin sistematik olarak nasil
aragsallastirildigi ve bu durumun insan-hayvan iligkilerinde yarattiglr etik ve toplumsal

sonuclar tartisilacaktir.

3.1. Gida Sektorii

Kapitalist piyasa ekonomisinde gida tiretimi, doganin ve emegin metalastirilmasi siirecini
kapsamaktadir. Bu sistemde arazi, orman, insan, hayvan ve emek, ekonomik deger tiretimi
amaciyla birer metaya dontistr. Boylelikle kapitalist ekonomi, her seyi paraya indirgeme

yoluyla doganin metalasmasini gerceklestirir. Kapitalist liretim zincirine dahil olan bireyler,
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liretim siirecinde ciftci veya hayvanlari1 genellikle g6z ard1 eder ve bu siirecten soyutlanir.
Insanlar, yalnizca kendilerine sunulan mal ve hizmetlere odaklanarak, yiizeysel bir tiiketim

iliskisinde bulunurlar.

Gida sektdriinde hayvanlarin metalasmasi, endiistriyel ciftlik uygulamalarinda acik bir sekilde
kendini gostermektedir. Bu ¢iftliklerde, kar maksimizasyonu hedefiyle tiretkenligi artirmak ve
minimum maliyetle liretim yapmak temel bir 6éncelik haline gelmistir. Hayvanlar, birer "liretim
aract” olarak degerlendirilirken, onlarin duyarliliklar1 ve temel yasam ihtiyaclar1 géz ardi
edilmektedir. Bu siireg, hayvanlarin dogal davranislarin1 sergileme imkanlarini kisitlayarak
hem fizyolojik hem de psikolojik strese maruz kalmalarina neden olmaktadir. Ozellikle, sikisik
yasam alanlari, yetersiz bakim kosullar1 ve yogun iiretim baskisi, hayvanlarin refahini kalici

sekilde zedeleyen faktorler arasindadir.

Hayvansal gida iiretiminin kiresel oOlgekteki biiylimesi, ekonomik, sosyal ve cevresel
dinamiklerin karmasik etkilesimleriyle sekillenmektedir. Bu yiiksek kdr marji, gida sektoriinde
ekonomik biiylimeleri tetikleyerek, sektordeki rekabeti artirmis ve yeni is firsatlar1 yaratmistir:
Kiiresel ekonomide hayvansal gida lretiminin artisi, kapitalizmin kiiresellesmesi ve
yayllmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu siireg, ekonomik faaliyetlerin uluslararasi diizeyde artisina
yol acarak, yerel pazarlarin global ekonomiye entegrasyonunu hizlandirmistir.

100 milyon ton

80 milyon ton

60 milyon ton

Amerika Birlesik Devletleri
40 milyon ton
Brezilya
20 milyon ton
Rusya

~ Hindistan
Tiirkiye

Sekil 3. 2. Ulkelerin yillik et tiretimi 1961-2022

Kaynak: (Ritchie vd. 2019)

Sekil 3.2/de 1961-2022 yillar1 arasinda farkl iilkelerin yilik et tliretimindeki degisimi
gosterilmektedir. Verilere bakildiginda, Cin'in 1980’lerden itibaren biiyiik bir sigrama yaptigi
ve acik ara diinyanin en biiytik et {ireticisi haline geldigi goriilmektedir. 1990’lardan sonra
tiretimi hizla artarak 80 milyon tonun tizerine ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise stirekli
artan bir lretim trendiyle 40 milyon ton seviyelerine ulasmis ve istikrarli bir biiylime
sergilemistir. Brezilya, 6zellikle 1990’lardan itibaren et iiretimini hizla artirarak 20 milyon ton

seviyesini agmustir. Ote yandan, Rusya’nin 1990’li yillarda belirgin bir diisiis yasadig1 ancak
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sonrasinda toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Hindistan ve Tiirkiye gibi tlkeler ise
daha diisiik seviyelerde liretim yapmalarina ragmen zaman icinde artis egilimindedir. Genel
olarak, Cin’in et tiretiminde kiiresel lider haline geldigi, ABD ve Brezilya'nin giiclii tlireticiler

arasinda yer aldigy, diger tilkelerin ise daha sinirl bir biliylime gosterdigi sdylenebilir.

B0 millyon
Tavuk
70 rivilyon
G0 rmilyon
S0 rmilyon
A0 rmilyon
30 rovilyoin
20 rmilyon
- Girdek
10 millyon " Domiuz
— Kioyun
Kegi
I ———— e
[ o o T S R e o e S = = === EES - - s i = = = Hindi
1 1 Sagir

Sekil 3. 3. Diinya genelinde et liretimi i¢in kesilen hayvanlarin yillik sayis1 1961-2022
Kaynak: (Ritchie vd. 2019)

Sekil 3.3. 1961-2022 yillan1 arasinda farkli iilkelerin yillik et tretimindeki degisimi
gostermektedir. Verilere bakildiginda, Cin'in 1980’lerden itibaren biiytik bir sicrama yaptigi ve
acik ara diinyanin en biiytik et iireticisi haline geldigi goriilmektedir., diinya genelinde farkh
hayvan tiirlerinin et tiretimi amaciyla kesim sayilarindaki degisimi gostermektedir. Sekil 3.3te,
ozellikle tavuk kesim sayisinin 1961 yilindan itibaren siirekli ve keskin bir artis gosterdigi
dikkat cekmektedir. 2000’li yillardan sonra bu artis hizlanarak devam etmis ve tavuk kesim
sayis1 diger hayvan tiirlerine kiyasla a¢ik ara en yliksek seviyeye ulasmistir. Buna karsin, sigr,
koyun, keci, domuz, hindi ve 6érdek gibi diger hayvan tiirlerinin kesim sayilar1 gérece daha sabit

kalmis, yalnizca hafif bir artis gdstermistir.

Gida sektoriinde, ozellikle endiistriyel hayvan ciftliklerinde yetistirilen hayvanlarin yasam
kosullari, hayvan refahini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Hayvanlarin giines 15181 gérmeden,
dar alanlarda ve hareketsiz bir sekilde yasamlarini stirdiirmek zorunda kalmalari, refahlarina
yonelik en temel ihlallerden biridir. Bu iiretim stirecleri, geleneksel ¢iftcilik yontemlerinden
tamamen uzaklasarak hayvanlarin mekanik birer iiretim araci haline getirildigi endiistriyel
sistemlere donlismiistiir. Bu baglamda hayvanlarin yasamlari, yalnizca ete, siite veya satilabilir

iirtinlere donlisme potansiyellerine gore degerlendirilmektedir (Harrison, 2013, s. 35).
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3.1.1. Endiistriyel ciftlikler

Insan ve insan olmayan hayvan iliskisi, tarih boyunca ekonomik, kiiltiirel ve etik baglamlarda
kokli dontlisimler gecirmistic Bu baglamda, hayvanlarin evcillestirilmesinden modern
endiistriyel hayvanciliga kadar uzanan siireg, yalnizca tarimsal liretim pratiklerini degil, ayni
zamanda hayvanlarin insan yasamindaki yerini ve anlamini da yeniden tanimlamistir. Ozellikle
tarim devrimi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve tarimsal tiiretimde diizenli bir sekilde
kullanilmaya baslanmasiyla bu iliskinin ilk biiylik déntiislimiinii temsil etmektedir. Ancak, bu
dontisiim sanayi devrimi ile hizlanarak daha kapsamli bir hale gelmis ve modern hayvancilik
uygulamalarinin ~ temellerini  olusturmustur. Sanayi devriminden sonra tarimda
modernizasyon, kiiresel 6lgekte artan tiiketim taleplerini karsilamak amaciyla yeni teknolojik
yontemlerin ve Uretim bigimlerinin gelisimini miimkiin kilmistir. Bu stirecte, hayvancilik
sektorii teknoloji ve miihendislik ilkelerinin birlesimiyle yeniden sekillenmis ve giderek bir
endiistri haline gelmistir (Wathes vd., 2005, s. 2).

Sanayilesme, insan medeniyetinin on bin yillik tarimsal bilgi birikimini ve pratiklerini koéklii bir
sekilde déniistiirmiistiir. Ozellikle son iki yiizyillda Bati diinyasinda yasanan bu déniisiim,
tarimsal faaliyetler iizerinde derin etkiler yaratmistir 1830’larda kullanilan ilk
bicerdoverlerden, savas sonrasi donemde gelistirilen modern traktérlere, antibiyotiklere ve
kurumsal is modellerine kadar uzanan siirecte, sanayilesme tarimin hem zihniyetine hem de
uygulamalarina hakim hale gelmistir. Bu degisimin bir sonucu olarak, geleneksel hayvancilik
uygulamalar1 yerini giderek daha yogun ve teknik odakli lretim siireclerine birakmistir
(Harfeld, 2010, ss. 132-133).

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda ABD ve Avrupa gibi sanayilesmis tilkelerdeki
teknolojik gelismeler, hayvanlarin daha kii¢iik alanlarda yogun bir sekilde tutulmasini ve daha
fazla lretim yapilmasini miimkin kilmistir. Savas sonrast donemde, hizla artan niifusun
beslenme gereksinimleri ve buna bagh devlet politikalari, hayvanciigin yogun bir sekilde
endistriyellesmesini desteklemistir (Lever ve Evans, 2017, s. 208). Bu donemde uygulanan
tiiketim odakli ekonomik modeller, hayvancilik sektdriinii yalnizca ekonomik bir faaliyet

olmaktan ¢ikararak, liretim ile toplumsal tiiketim aliskanliklar1 arasindaki bagi giiclendirmistir.

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, hayvan refahi kavrami endiistriyel hayvan tiretimi
baglaminda giderek daha fazla 6ne ¢ikmistir Ancak hayvan refahinin tanimlanmasi ve
Ol¢lilmesi, bilim insanlar1 arasinda uzun stiredir tartismali bir konu olmustur. Refah kavraminin
iyi, kabul edilebilir veya kot gibi degerlerle iliskilendirilmesi, genellikle kiltiirel ve etik
farkliliklar nedeniyle evrensel bir tanima ulastirllamamaktadir. Buna ek olarak, piyasa
aktorlerinin hayvan refahini ekonomik tesviklerle iliskilendirme ¢abalari, bu kavramin
uygulanabilirligini daha da karmasik hale getirmistir. Hayvan ciftlikleri, ekonomik kaygilar ile
refah kaygilarinin kesistigi bir noktada hem hayvan bedenlerini hem de tiiketici aliskanliklarini
dontistiiren aktif stlirecler olarak tanimlanabilir (Buller ve Roe, 2014, ss. 141-142). Bu

baglamda, hayvan refahi, yalnizca etik bir mesele degil, ayn1 zamanda modern tarimsal
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tiretimin ekonomik ve teknolojik dinamikleriyle yakindan iliskili ¢ok boyutlu bir alan olarak
ortaya cikmaktadir.

Hayvanlarin tiiketim araci olarak goriilmesi ve ekonomik verimlilik hedeflerinin
onceliklendirilmesi, hayvan refahinin sistematik bir sekilde ihmal edilmesine zemin
hazirlamistir. Kapitalizmin kiiresellesmesiyle birlikte, hayvan yetistiriciligi sadece yerel ya da
ulusal 6l¢cekte degil, ayni zamanda uluslararasi diizeyde de biiyliyerek daha genis bir ekonomik
sistemin pargasi haline gelmistir. Bu durum, hayvanlarin daha karmasik bir liretim zincirine
dahil edilmesine ve yalnizca ekonomik bir meta olarak goriilme egiliminin pekismesine yol
acmistir. (Winders, 2004, ss. 77-78).

Tavuk
9.2 milyar fabrika giftliklerinde yetistirilen (99.96%)
3.5 milyon fabrika giftliklerinde yetistirilmeyen

Ciftlik bahig:
530 milyon fabrika giftliklerinde yetistirilen (100%)
0O fabrika giftliklerinde yetistirilmeyen

Yumurta tavuklarn
380 milyon fabrika giftliklerinde yetistirilen (98.3%)
6.6 milyon fabrika cgiftliklerinde yetistirilmeyen

LY«

Hindi
260 milyon fabrika ciftliklerinde yetistirilen (99.8%)
420,000 fabrika giftliklerinde yetistirilmeyen

inek
66 milyon fabrika cgiftliklerinde yetistirilen (75%)
22 milyon fabrika cgiftliklerinde yetistirilmeyen

Domuz
73 milyon fabrika cgiftliklerinde yetistirilen (98.6%)
1.0 milyon fabrika ciftliklerinde yetistirilmeyen
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Sekil 3. 4. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki fabrika ciftliklerindeki hayvan sayisi
Kaynak: (Ritchie, 2023)

Sekil 3.4. cesitli hayvan tiirlerinin blyilik o6lgiide fabrika ciftliklerinde yetistirildigini
gostermektedir. Verilere gore, tavuklar, yumurta tavuklari ve hindiler neredeyse tamamen
(%98 ve lzeri oranlarla) fabrika ciftliklerinde yetistirilmektedir. Ciftlik baliklar1 ise %100
oranla tamamen yapay ortamlarda iiretilmektedir, yani dogal ortamda yetistirilmeyen tek grup
olarak one ¢ikmaktadir Domuzlar da %98,6 gibi yiiksek bir oranla fabrika ciftliklerinde
yetistirilirken, inekler %75 ile fabrika ciftliklerinde yetistirilme orani en diistik olan tiirdiir. Bu
durum, ozellikle gida sektori agisindan ele alindiginda, hayvanlarin biiyiik dl¢iide endiistriyel

tiretim siireclerine dahil edildigini ve dogal ortamlarindan koparildigini géstermektedir.

Giinlimiizde ise tiiketim amagl hayvan iiretiminin buytik bir kismi endiistriyel ciftliklerinde
gerceklesmektedir. Her yil diinya genelinde, ¢ogunlukla kiimes hayvanlari, sigirlar ve
domuzlardan olusan 80 milyardan fazla ciftlik hayvani tiretilmekte ve bu hayvanlar, bagl deger

zincirleri icinde miimkiin oldugunca diisiik maliyetle yiiksek seviyelerde hayvansal kaynakl
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gida lretimini destekleyen sistemlerde yetistirilmektedir. Endiistriyel ciftlikler, hayvanlarin
kapali ve siki bir sekilde kontrol edilen alanlarda, yogun yontemlerle yetistirildigi sistemlerdir.
Bu ciftlikler, genellikle daha az sayida ancak daha biiyiik tesisler seklinde organize
edilmektedir. iklimi kontrol edilen kapal binalarda, otomasyonun yayginlasmasi ve minimum

is giiciiyle isletme basina daha fazla hayvan tutulmaktadir??.

Ontimiizdeki 10 yil icinde endiistriyel hayvan ciftliklerinin sayisindaki artis, hayvan saghiginin
izlenmesini ve kontroliinii giderek daha karmasik hale getirecektir. Bu ¢iftliklerdeki hayvan
sayisinin, icinde bulundugu bazi sehirlerin insan popiilasyonlarini asmasi beklenmektedir. Bu
durum, zorunlu asilama ve antibiyotik kullaniminin yayginlasmasina yol acarken, insan saglig
tizerinde ciddi etkiler yaratabilecek antibiyotik direnci sorununu da beraberinde getirebilir
(Berckmans, 2017, s. 6).

Ornegin, Avrupa’da yilda 25.000’den fazla kisi antibiyotiklere direncli bakteriler nedeniyle
hayatini kaybetmekte ve bu durum, saglk sistemine 1,5 milyar Euro’yu asan maliyetler
yuklemektedir. Endistriyel hayvanciligin cevresel etkileri de olduk¢a carpicidir. Hayvancilik
sektorli, amonyak (NHz) saliniminin %90’indan, metan (CH,4) saliniminin %37’sinden azot
oksit (N,0) saliniminin %65’inden sorumlu olmakla birlikte, kiiresel 6lgekte tiim arazilerin
%30’unu ve su kaynaklarinin %8 ila %15’ini tiiketmektedir (Berckmans, 2017, s. 6). Bu veriler,
hayvancilik sektdriiniin yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak degil, cevresel ve etik boyutlariyla
da kapsaml bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Boylece, endiistriyel ciftlikleri,
yalnizca verimlilik ve liretim kapasitesini artirmaya yonelik tasarlanmis olmakla kalmayip, ayni
zamanda hayvan refahini ciddi sekilde tehdit eden, etik sorunlari giindeme getiren ve ¢evresel
stirdiirtilebilirlik acisindan biiyiik riskler tasiyan bir sistemdir. Bu tiir liretim modelleri, sadece
hayvanlarin yasam kalitesini degil, ayn1 zamanda insan sagligini ve cevreyi de olumsuz sekilde
etkilemektedir.

Kapitalist sistemin dinamikleri, hayvan endistrisinin sekillenmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir Kapitalizm, gelirlerde karsilikli bagimlilik yaratirken, bireylerin tiiketim
aliskanliklarini déntistiirmiis ve olaganiistu bir ekonomik zenginlik yaratmistir (Mandel, 1973,
s.52). Ancak bu siireg, hayvanlarin ekonomik sistem icinde metalastirilmasi ve yalnizca parasal
bir deger veya takas araci olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur. Ciftlik hayvanlarindan
elde edilen siit, et, yumurta ve deri gibi iirlinler, kapitalist piyasalarda deger bulan meta haline
gelirken, bu siire¢ hayvanlarin bireysel ve ahlaki degerlerini biiyiik 6l¢lide goz ard1 etmistir.
Hayvanlarin metalasmasi, onlarin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda somiiriilmesine zemin
hazirlamis, duygusal, sosyal ve fizyolojik ihtiyag¢larin1 sistematik olarak ihmal etmistir. Ted
Benton’a gore, endiistriyel ciftlikler, insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki asimetrik

sosyal glg iliskilerini yeniden tlireten organizasyonlardir. Bu yapilar, hayvanlari faydaci bir

19 The Hidden Health Impacts Of Industrial Livestock Systems baglikli rapor i¢in bkz:

https://www.worldanimalprotection.org/globalassets/pdfs/reports/english /hidden-health-impacts.pdf erisim
tarihi: 23 Kasim 2024.
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yaklasimla, insan ihtiyaclarina hizmet eden sistemlerin bir parcasi haline getirirken, etik

sorulari da beraberinde getirmistir (Benton, 1993, s. 152).

Kapitalist tretim sisteminde, hayvan refah1 ve endiistriyel hayvan yetistiriciligi arasindaki
iliski, 6nemli bir inceleme alani olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle sigir ve tavuk gibi hayvanlarin
endiistriyel ciftliklerdeki yasam kosullar1 ve refah diizeyleri, bu stireclerin etik boyutlariyla
birlikte analiz edilmelidir. Bu baglamda, hayvan endiistrilerinin yalnizca ekonomik hedefler
dogrultusunda m1 yoksa ayni zamanda etik bir sorumluluk anlayisiyla mi1 yonetilmesi gerektigi

sorusu, gliniimiiz tartismalarinda énemli bir yer tutmaktadir.

3.1.2. Sigir yetistiriciligi

Sigirlar, evcillestirilmis ciftlik hayvanlaridir. Dogal ortamlarinda zamanlarinin ¢ogunu
otlayarak geciren bu hayvanlar, giinde birka¢ kilometre hareket etmeye ihtiyac duyarlar.
Duygusal ve sosyal hayvanlar olarak bilinen sigirlar, iyi bakildiklar1 takdirde 20 yila kadar
yasayabilirler. Ancak ticari amaclarla yetistirilen sigirlarin ortalama émrii sadece 18 aydir2o.
Sigirlar, kiiresel 6lcekte ekonomik ve kiltiirel degerlere sahip canlilar olup, 6zellikle et ve siit
uretimi i¢in yetistirilmektedir. Diinya capinda yaklasik 800 evcil sigir tiirii bulunmaktadir. 2017
yili itibariyla yalnizca Birlesik Krallik'ta 2.7 milyon sigir kesilmistir?1.

Et ve siit gibi temel hayvansal gidalarin karsilanmasi amaciyla yapilan sigir yetistiriciligi, diinya
genelinde biiytik bir dneme sahiptir. Bu liretim sayesinde diinyadaki siit iiretiminin %90'1 ve et
tretiminin %25'i saglanmaktadir. Tiirkiye'de ise siit tiretiminin %901 ve kirmizi et iliretiminin
%50'si sigirlardan elde edilmektedir (Ugur, 2014, s. 5). Sig81r yetistiriciligi hem tilkemizde hem
de kiiresel dlgekte, ekonomik ve beslenme a¢isindan gida sektoriiniin temel taslarindan biridir.
Ayrica sigirlar, giibre tliretimi, deri kullanimi ve is glicli gibi faydalariyla ekolojinin ve insan
hayatinin siirdiirtlebilirligine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Sigirlar, giiniimiizde ¢esitli endiistrilerde ekonomik degerleri lizerinden degerlendirilmekte ve
bu siirecte ciddi bir metalasma yasamaktadir. Bu metalasmanin en belirgin oldugu sektérden
birisi gida sektoridir. Sigirlardan yiiksek verim ve kar maksimizasyonu elde edilmek i¢in tarim
uygulamalar1 altinda yetistirilmektedir Bu durum ise sigirlarin dogal ortamlarindan
uzaklasmasina ve fiziksel ve psikolojik olumsuz sonug¢lar dogurmaktadir. Hayvanin refah;,
oncelikle hayvanin barinma, iklim kosullarina ve diger hayvanlarla iliskisi gibi dis gevresi ile
ilgilidir. Ayrica, hayvanin agri, 1stirap ¢cekme, beslenme durumu gibi i¢ ¢cevresiyle basa ¢ikabilme

yetenegi de refahini etkileyen dnemli unsurlardandir. Sigirlarda refah, benzer sekilde genetik

20 Cattle baslikl yazi i¢in bkz: https: //www.four-paws.org/campaigns-topics/animals/cattle erisim tarihi: 20 Kasim
2024.

21 Beef Cattle baslikli yazi i¢in bkz: https://www.rspca.org.uk/adviceandwelfare/farm/beef erisim tarihi: 3 Aralik
2024.
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yatkinliklari, deneyimleri, yetenekleri ve duygulari ile de dogrudan iliskilidir (Phillips, 2002, s.
1).

3.1.2.1. Et Uretimi I¢in Sifir Yetistiriciligi

Kapitalist toplumlarda yogun {iretim sonucu ve insanlarin et ihtiyaglarini karsilama istekleri
lizerine sigir liretiminde ge¢misten gliniimiize hem insan hem de sigir refahin1 olumsuz
etkileyen birtakim gelismeler meydana gelmistir. Ev hanimlari, stipermarketlere et almaya
gittiklerinde soluk ve pembe renkli etlerle karsilasmaktadir. Meralarda otlayarak biiyiiyen
sigirlarin kesime hazir hale gelmesi yaklasik iki veya ti¢ yillik bir siire almaktadir. Ancak ciftlik
tiretiminde bir buzaginin biiytitiilmesi yaklasik on bir veya on li¢ ay slirmektedir. Bu sigirlar
yaklasik sekiz ytiz kiloda kesilir ve ihtiyaclari karsilama amaciyla en kisa siirede markette satisa
hazir hale getirilirler (Harrison, 2013, ss. 106-107).

Hayvan endiistrileri arasinda sigir yetistiriciligi sektérde biiylik bir paya sahiptir. Bu sektor
icinde yetistirilen sigirlar hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu kapali alanlarda, dogal hayatlarinin
aksine hormonlu yem ile beslenerek gecirmektedirler. Verilen bu yemler, sigirlarda anormal
derecede organ bilyiimesine neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak sigirlarda eklem
agrilarina ve saldirganliklara sebep olmaktadir. Diger yandan, bu hormonlu gidalarin verilmesi,
sigirlarda sindirim bozukluklarina, i¢ organ hastaliklarina ve diger hayvan refahini olumsuz
etkileyen durumlara yol agmaktadir. Ayrica, sigir hayvanlar yetistirilirken hem dogadan uzak
tutulurlar hem de bu endiistrideki sigirlarin biiyiik cogunlugu genellikle beton zemin lizerinde
ayakta durarak yasarlar. Sigir hayvanlar1 sadece yasarken eziyet cekmezler, ayn1 zamanda
kesilirken de insanin zulmii ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Mezbahanelerin en kisa zamanda
en fazla kar elde edebilmesi i¢in, sigir kesim siirecinde ¢ogu hayvan bilingli bir sekilde
oldurilmektedir (Gunderson, 2013, s. 264).

3.1.2.2. Siit Uretimi I¢in Sigir Yetistiriciligi

Siit tiretimi icin kurulan ciftlikler, diisiik girdili ve ytliksek ¢iktil siit sistemlerini iceren genis bir
yelpazeye tekabiil etmektedir (Winckler, 2014, s. 166). Siit iiretimi, hayvan refahini ilgilendiren
bir konu olmakla birlikte, bu sektdr, hayvanlarin yaygin olarak kabul gérmiis y6netim
uygulamalarinin bir sonucu olarak deneyimleyebilecegi ac1 veya sikintiya ve hayvanlarin
goriiniiste dogal olmayan kosullar altinda tutulmalari sonucu aci1 cekme olasilifina
odaklanmaktadir. Son on yilda, bu sorunlari ele almak i¢in sigir refahi {izerine yapilan bilimsel

arastirmalar artmistir (Keyserlingk vd., 2009, s. 4101).

Siit inekleri, ciftciler ya da makineler tarafindan rutin olarak sagilarak siit iiretimi
gerceklestirilir. Sagim sirasinda 0zen gosterilmezse hastalik ve yaralanmalar meydana

gelebilmektedir. Sagim sirasinda yapilan kotii uygulamalar agriya neden olabilir ve agri, stres
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yaratan bir faktordiir. Agriya neden olan faktérlerin basinda agiri siit sagimi gelmektedir. inegin
meme uclarinin sagim nedeniyle uzun stireli temasi ya da makineler araciligiyla vakumlanmasi,
hayvanlarda organ tahrisi, organ kaybi ya da enfeksiyonel hastaliklara yol acabilmektedir.
Sagim sirasinda uzun siire ayakta kalan hayvanlarda ise kronik agrilar ya da topallik
gelisebilmektedir (Mainau vd., 2022, ss. 96-97).

Siit tiretiminde en biiylik hayvan refahi sorunu ve en ¢ok incelenen konu, siit iretimi ile dana
eti liretimi arasindaki baglantidir. Hem erkek hem de disi buzagilar ¢ok kii¢iik yasta, cogunlukla
dogumdan hemen sonra annelerinden ayrilarak agillara yerlestirilir. Ancak erkek buzagilar siit
endiistrisine fayda saglamaz ve genellikle dana eti iireticilerine satilmaktadir. Dana buzagilari,
kisa yasamlarinin tamamini kiiglik kafeslerde, son derece dogal olmayan ancak aranan bir
kirmizi et tiretmek icin kasith olarak eksik demir iceren diyetlerle gecirirler (Gunderson, 2013,
s. 265).

Diger yandan, buzaginin inekten alinmasi dogumdan hemen sonra yapilmadigi stirece ayrilma
sikintisina yol agacaktir. Ancak buzaginin dogumdan hemen sonra emmesini saglamak,
enfeksiyonlara kars1 koymak icin gereken pasif bagisiklig1 kazanmasi agisindan énemlidir. Siit
buzagilari, gruplar halinde veya bireysel olarak yasarlar; buzagilar arasindaki normal
etkilesimler yalnizca gruplar halinde desteklenir. Ancak enfeksiyonlar gruplar halinde daha
kolay yayillir. lyi bir barinma ortami, buzagilarin yogun olarak bulundugu, yetersiz
havalandirilan, kirli barakalarda yaygin goriilen hastaliklar olan ishal ve zattirreyi 6nlemek icin
O6nemlidir. Dogal beslenme davranisi, en iyi sekilde siit ikame maddesinin kova yerine yapay
emzik yoluyla sunulmasiyla desteklenir. Diinyanin stit ve sigir eti endustrilerinin amaglarina
uygun olarak secilmis ayr1 genetik stok kullandig1 bazi bolgelerde, siit ineklerinden dogan
erkek buzagilarin hicbir faydasi yoktur ve bunlar genellikle yeterli buiytikliige ulastiktan sonra
kesime gonderilir (Phillips, 2015, s. 295).

Hem et hem de siit iiretimi i¢in yetistirilen sigirlarin refahini etkileyen bazi ortak hususlar
bulunmaktadir. Uzun siiren nakliyeler sirasinda hayvanlarin dar alanlarda a¢ ve susuz kalmas;,
ciddi strese ve hatta oliimlere yol acabilir. Ayrica, hayvan yetistiriciliginde dogal afetlerin
etkilerinin de g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ormanlik alanlara yakin boélgelerde
yetistirilen sigirlar, orman yanginlari sonucunda canli canli yanabilir, sel felaketlerinde
bogulabilir veya kuraklik nedeniyle aclik ve susuzluktan olebilirler. Bu tiir durumlarin
onlenebilmesi icin ciftlik sahiplerinin gerekli 6nlemleri almasi ve hayvan 6liimlerini en aza

indirecek planlara sahip olmasi gerekmektedir (Petherick, 2005, ss. 215-217).

Kapitalist sistemde, en az ekonomik ¢ikti ile en fazla ekonomik girdi saglanmasi amaciyla sigir
yetistiriciliginde yogun iiretim sistemlerinden otlri sigirlar dogal yasam ortamlarindan
uzaklastirilarak hijyenik olmayan ortamlarda yetistirilir. Ayrica, sigirlarin hizli biiytimesi ve
verimliliginin artmasi icin sigirlarin  saghgini tehdit eden birtakim uygulamalar

kullanilmaktadir. Bu uygulamalar, hayvan tliretim ciftliklerinde yalnizca sigirlar degil, kapitalist
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sistem icerisinde yer alan endistriyel ciftliklerin diger ayagi olan tavuk yetistiriciligini de

etkilemekte, hayvanlara yapilan acimasizlik her sektérde etik sorunlar yaratmaktadir.

3.1.3. Tavuk yetistiriciligi

Kiimes hayvancilig1 endiistrisi, son yirmi yilda énemli dl¢iide bliyiime kaydetmis ve 6zellikle
1955 yilindan itibaren hiz kazanarak bu biiytimeyi slirdiirmiistiir. II. Dlinya Savasi sonrasi
donemde, endiistriyel ciftliklerin kiiciik miilk yapisi ve yemlerin karne ile dagitilmasi nedeniyle
sektor siirh bir gelisim gostermistir. Ancak karne uygulamasinin kaldirilmasiyla birlikte,
endiistriyel hayvanciligin biliylime potansiyelinin 6nii agilmis ve sektér hizla genislemistir.
1954 yilinda 20 milyon olan pilig tiretimi, 1957°de 56 milyona, 1959’da 108 milyona, 1960’ta
ise 142 milyona ulasmistir 1965 yilina kadar, yillik pili¢ tiretimi 200 milyonun tizerine
cikmistir. Glnlimiizde ise yalmizca ABD'de, iki milyar tlizerinde bir iiretim hacminden
bahsedilmektedir. Oyle ki, ABD merkezli bir sirketin yalnizca Amerika’nin degil, isvi¢re, Hong
Kong ve Bati Almanya’nin tiim pili¢ ihtiyacini karsilayabilecek kapasitede tliretim yaptigi ifade
edilmektedir (Harrison, 2013, s. 41).

Kiiresel dlcekte, 2020 yilinda yaklasik 120 milyon ton kiimes hayvani eti tretilmistir. Bu
uretimin yaklasik 43 milyon tonu Asya’da, 26 milyon tonu Gliney Amerika'da, 21 milyon tonu
Kuzey Amerika’da, 19 milyon tonu Avrupa’da, 11 milyon tonu AB (Avrupa Birligi) iilkelerinde,

6 milyon tonu Afrika’da ve 1 milyon tonu diger bolgelerde gerceklestirilmistir22.

Sanayilesme ve ekonomik biiylimenin bu denli hizli bir sekilde artmasi, yalnizca insan refahim
degil, ayn1 zamanda hayvan refahini da 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Sanayilesme, kirsaldan
kente gocii artirarak toplumsal yapiy1 dontistiirmiis ve kent niifusunun hizla artmasina neden
olmustur. Bunun bir sonucu olarak, kentsel niifusu beslemeye ¢alisan kirsal niifusun yetersiz
kalmasi, geleneksel hayvan liretiminden mekanik ve yogun tiretim modellerine gecisi zorunlu
hale getirmistir. Bu doniisiim, kirsal gociin neden oldugu iiretim acigini, mekanik tretim

yontemleriyle telafi etmeyi hedeflemistir (Bessei, 2018, s. 2).

Mekaniklesme, hayvanlarin yogun bir sekilde liretimine yol agmis ve insan emegine duyulan
ihtiyaci azaltarak liretim kapasitesini artirmay1 amaglamistir. Ancak, bu sistemin uygulanmasi
tavuk yetistiriciliginde hayvan refahi iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Hayvanlarin dogal
davranislarim1 kisitlayan ve yasam kosullarini zorlastiran bu uygulamalar, hayvan refahi
acisindan ciddi sorunlara neden olmaktadir. Kiimes hayvanlari hem et hem de yumurta liretimi
amaciyla, hayvanciligin diger sektorlerindeki hayvanlardan ¢ok daha yogun bir sekilde
yetistirilmektedir. Uretim yogunlugu nedeniyle, birim iliretim basina diisen hayvan sayis1 diger

hayvancilik sektorlerine kiyasla oldukca fazladir. Kiimes hayvanlarinin bulundugu ortamin

22 Broiler Production - Global baslikli rapor i¢in bkz: https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/74558
90/info-sheet-1-broiler-production-global.pdf erisim tarihi: 23 Kasim 2024.
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kalabalik ve yapay dogasi, hayvanlarin dogal davranislarini sergilemelerini engellemekte ve

refah sorunlarina yol agmaktadir (Duncan, 2010, s. 207).

Kiimes hayvanlarinin refah1 konusunda birden fazla faktér ele alinmaktadir. Bu faktorler
arasinda hayvan hastaliklar, iskelet saghigi, tiineklerin uygunlugu, niifus yogunlugunun
azaltilmasi, ayak sagligi, parazit yiikd, hayvan davranislari, kafes sistemleri ve beslenme yer
almaktadir (Lay, vd., 2011, s. 280). Kiimes hayvanlari icin genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, yasadiklar1 ortamin diizeni ve temizliginin, sagliklar1 iizerinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Karmasik ortamlar, 6zellikle kafessiz sistemler, yuvada yasayan bazi parazitlere
avantaj saglasa da tavuklarin sinek ve bocek gibi zararhlara karsi yirtict davranislar
sergilemelerine olanak tanimaktadir. Kiimes hayvanlarinin tiikettikleri yemlerin saglikli ve
temiz olmasi da biliyiik 6nem tasimaktadir; aksi takdirde, bu durum parazitlerin ve hastaliklarin

artmasina neden olabilir (Lay Jr. vd., 2011, s. 285).

Tavuklarin davranis kaliplarini ne 6l¢iide sergileyebildikleri yalnizca barinma sistemine degil,
genetik oOzelliklere, yetistirme ortaminda kazandiklar1 deneyimlere, embriyonik gelisim
sirasindaki cevresel kosullara ve genetik etkilere de baghdir. Bu nedenle, tavuklarin
barindiklart ortamlarin dogal yasam alanlarina uyumlu olmasi biiyiilk énem tasimaktadir.
Ancak, tavuklarin tim barinma tiirlerinde belirli diizeyde stres yasayabilecegi ve hicbir
barinma sisteminin tiim refah parametrelerinde en iyi sonuclari saglayamadigi bilinmektedir.
Aymni sekilde, tek bir yumurta tavugu tiri, tim kiimes sistemlerine miikkemmel sekilde uyum
saglayamayabilir. Her bir barinma sisteminin yonetimi, o sistemde yasayan tavuklarin refahi
tizerinde derin bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, hayvan refahi agisindan daha tistiin oldugu
diisliniilen bir barinma sistemi bile, kotli yonetildigi takdirde tavuklarin refahini olumsuz
etkileyebilir (Lay Jr. vd., 2011, s. 285).

Yukarida belirtilenlere benzer sekilde, literatiirde bu konuda ¢alismalar1 bulunan diger bilim
insanlar1 arasinda Broom ve Fraser yer almaktadir. Broom ve Fraser, kiimes hayvanlari,
ozellikle tavuklarin refahini ve temel ihtiyac¢larini kapsaml bir sekilde degerlendirmektedir.
Broom ve Fraser’a gore, tavuklarin refahi acisindan bazi temel unsurlar son derece énemlidir.
Bu unsurlar arasinda yeterli miktarda su ve besin saglanmasi, viicutlarinin diizgtin bir sekilde
korunmasi ve buyiimesinin desteklenmesi, hastalik ve acidan kacinilmasi, korku ve stresten
uzak tutulmalar1 yer almaktadir. Ayrica, tavuklarin yeterli hareket ve egzersiz yapma
olanaklarina sahip olmasi, toz banyosu yapabilmeleri, potansiyel tehlikelerin ortadan
kaldirilmasi, diger tavuklarla sosyal iletisim kurabilmeleri ve uygun bir yuva saglanmasi gibi

kosullar da hayvan refahinin saglanmasi igin kritik 6neme sahiptir.
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Toplam Refah

Nesnelerle, oynayip eglenmek
Pozitif sosyal etkilesimler
Toz banyosu yapma
Tiiylerini temizleme
Dinlenme /uyuma
Tiineme
Yiiriimek
Beslenme/ yiyecek arama

Soluk soluga kalma / biiziilme
Agresif gagalama
Tiy Gagalama/vamyamlik

Toplam Istirap

Sekil 3. 5. Kiimes hayvanlarinda farkli davranislarin toplam acidan toplam refaha dogru refah

Olceginde dnerilen siralamasi
Kaynak: (Bessei, 2018, s. 4)

Sekil 3.5.de Bessei, kiimes hayvanlarinin farkli davranislarini analiz ederek bu davranislarin
toplam refah ve toplam aci tizerindeki etkilerini siralayan bir refah 6l¢iitli gelistirmistir. Bu
analizde, kiimes hayvanlarinin gerceklestirdigi davranislar refah seviyelerine gore kategorize
edilmistir. Sekil 3.5’e gore, kiimes hayvanlarinin neseli bir sekilde oyun oynamasi, en tist
diizeyde refah gostergesi olarak belirtilmistir Bunu sirasiyla pozitif sosyal etkilesim, toz
banyosu yapma, tiily temizleme, dinlenme/uyuma, tiineme, ylriime ve beslenme aktiviteleri
takip etmektedir. Bu davranislar, kiimes hayvanlarinin refah dolu bir yasam siirdiigiine dair
onemli gostergeler olarak kabul edilmistir. Diger yandan, toplam ac1 ¢ekme diizeyine denk
gelen davranislar arasinda en alt sirada tiiy yolma ve yamyamlik yer almaktadir. Bu davranislar,
kiimes hayvanlarinin en fazla aci ¢ektigi durumlar olarak tanimlanmistir. Aci ¢ekme diizeyini
artiran diger davranislar ise agresif gagalama ve soluk soluga kalmadir. Bessei, hazirladigi bu
sekle ile kiimes hayvanlarinin gerceklestirdigi aktivitelerin refah tlizerindeki etkilerini acikca
ortaya koymaktadir. Sekil 3.5/e gore, hayvanlarin gerceklestirdigi aktiviteler yukar1 dogru

siralandik¢a toplam refah artmakta, asagi dogru indikge ise toplam aci seviyesi ylikselmektedir.

Tavuklarin refahinin neden o6nemli oldugu ve bu refahin saglanabilmesi igin temel
gereksinimlerinin, ihtiya¢larinin etik bir ¢ercevede ele alindig1 tartisilmistir. Bu perspektifte,
hayvan endiistrisinde kiimes hayvanlarindan biri olan tavugun dogal davranislarinin ve temel
ihtiyaclarinin karsilanmasinin énemi vurgulanmaktadir. Bu cergevede, pilic tavuklar1 ve
yumurta iretimi i¢in yetistirilen tavuklar, endiistriyel ciftliklerde gerceklestirilen tavuk

yetistiriciliginin iki ana kolunu olusturmaktadir.
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3.1.3.1. Etlik Pilic Yetistiriciligi

Et iiretimi icin yetistirilen tavuklara pili¢c veya pili¢ tavuk denir. Pili¢ endiistrisi, tiiketicilerin
uygun fiyath kiimes hayvani etine olan talebinin artmasiyla biiylimiistiir. Gogiis kas1 agirligin
artirmak amaciyla, tiretim 6zelliklerine yonelik yetistirme yontemleri ve gelistirilmis beslenme
teknikleri kullanilmaktadir. Ticari etlik pili¢ler, hizli kilo almalari i¢in, ¢ok hizli biiytiyebilecek
sekilde yetistirilmektedir. Tavuklar dogal ortamlarinda zamanlarinin cogunu yiyecek arayarak
gecirirler. Bu, onlarin yiyecek arama, gagalama, kasima, tarama ve toz banyosu yapma gibi tiiy
bakimi davranislarini gerceklestirme konusunda oldukca motive olduklari anlamina gelir. Bu
davranislar, tavuklar icin tipik olan, tiire 6zgii (dogal) davranislardir. Et liretimi icin yetistirilen
tavuklarin yagami iki ayr1 asamadan olusur. ilk asamada, kuluckahanede dogar ve bir
giinliikken yetistirme ciftligine tasinirlar. Ikinci asamada ise, kesim giinii gelene kadar, burada

biiylimeye devam ederler23.

Bu baglamda, ciftlik fabrikalarinda dogan tavuklar, hayatlarinin tamamini burada gecirecektir.
Bu nedenle, kiimes hayvanlarinin minimum mekansal ihtiya¢lari, onlarin temel hareketlerini
gerceklestirebilmeleri icin uygun biytikliikte olmalidir. Tavuklarin bulunduklari alanin,
hareket etmeleri icin uygun, sert olmayan bir zemin ile saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica,
yetistirilen tavuklar yeterli besin ve mineral alarak saglikli bir yasam siirmelidir.

Yasam alanina gore ciftlik tavuklarinda asiri tily kaybi, fizyolojik veya davranissal farkliliklarin
bir gdstergesi olabilir. Ayak ve penge hasari, ayaklarda lezyonlar, ¢atlaklar, hiperkeratoz ve
biikiilmiis, kirilmis ya da asir1 biiylimiis pencelerle birlikte kafeslerde genellikle 6nemli bir
sorundur. Bu sorunlar, zemin telinin kalinlig: ile iligkili olup, ayn1 zamanda tiineklerin
saglanmasiyla da azaltilabilir. Tavuklar, fiziksel ya da psikolojik etmenler nedeniyle davranissal
bozukluklar gosterebilirler. Agresif davranislar ise genellikle tavuklarin bulunduklari ortamla
iliskilidir. Yogun stoklama, tavuklar1 saldirgan hale getirebilir. Tiiy gagalamak, genetik ve
cevresel faktorlerin birlesimiyle ortaya ¢ikar. Corak kosullarda bu durum daha siddetli olabilir,
¢linkil bu kosullarda gagalamaya yonelik diger uyaranlarin varhigi azalir. Tiiy gagalama bazen
yamyamliga dontisebilir, 6zellikle havalandirmanin kotii oldugu kafes disi sistemlerde kafeslere
gore daha yaygindir. Yasam alaninin kigtikligi ve yanlis 1siklandirma, tavuklar psikolojik
olarak korku ve stres icinde birakabilir (Appleby ve Hughes, 1991, ss. 117-120).

3.1.3.2. Yumurta Tavugu Yetistiriciligi

Yumurta tretimi amaciyla yetistirilen disi tavuklar, yumurta tavugu olarak adlandirilmaktadir.
Besin zincirleri, iireticilerden tiiketicilere dogru uzanirken, ayn1 zamanda ciftliklere yonelik

yukar1 yonlii tedarik zincirini ve tiiketicilere giden asag1 yonlii faaliyetleri de kapsamaktadir.

23 “The Life of: Broiler Chickens” baslikli rapor i¢in bkz: https://www.ciwf.org.uk/media/5235306/The-life-of-
Broiler-chickens.pdf erisim tarihi: 23 Kasim 2024.
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Cok uluslu iiretim ve satis sirketlerinden olusan bu zincirler, gelismekte olan tilkelerdeki bazi
ciftcilere ve tiiketicilere satis yapmaktadir (Hodges, 2009, ss. 14-15). Tavuk tiretim ciftlikleri,
kiiresel dilizeyde besin zincirini saglayan ve kapitalist sistemde biiyiik 6l¢ekli bir endiistriyi
temsil etmektedir. Kiiresel besin tedariginde biiyiik bir paya sahip olan bu ciftlikler, yukari
yonli olarak ilag, yem ve diger girdilerin saglanmasindan, asagi yonlii olarak ise dagitim ve

perakende asamalarina kadar genis bir operasyonu kapsamaktadir.

Yumurta tavugu yetistiriciligiyle ilgili literatiirde en fazla istirap c¢eken durumlar, pil
kafeslerinde yetistirilen tavuklarin yasadig sikintilar ve erkek civcivlerin katledilmesidir. Pil
kafeslerde yetistirilen tavuklarin hareket alanlarinin kisitli olmasi1 hayvan refah1 konusunda
onemli etik tartismalara yol agmaktadir. Tavuk yetistirme ciftliklerinin ¢ogunlugu 300 ya da
500 tavuktan olusurken, bu tavuk ciftliklerinin ortalama %?20’si acik alanda, %80’i ise
tamamen kapali ortamda iiretim yapmaktadir. Bu biiyiik farkin ana sebebi, ac¢ik alandaki
tavuklarin iisiiyerek daha az yumurta vermeleridir. A¢ik alandaki tavuklar, enerjilerini
gezmeye, yiyecek aramaya ve 1sinmaya harcadiklari i¢in yumurta tiretimi icin yeterli enerji
saglayamamaktadirlar. Diger yandan, kapali ortamda yetisen tavuklar ise dogal faaliyetlerini
gerceklestiremedikleri icin bu zevkten ve dogalliktan mahrum kalmaktadirlar (Harrison, 2013,
s. 66).

Kafeslerde tutulan yumurta tavuklari, hayvancilik sistemi alaninda agir elestiriler almaktadir.
Ik olarak Avrupa’da geleneksel kafesler yasaklanmis ve devaminda 2012 yilinda sadece
dosenmis ve zenginlestirilmis kafeslerin kullanimina izin verilmistir. Kafeslerde yasayan
tavuklarin yasadigi baslica refah sorunlari arasinda, kemik problemleri, diskidan kaynaklanan
hastaliklar, yuvalama zorluklar1 nedeniyle ortaya c¢ikan hormonal sorunlar, hareket
kisitlamalar1 ve davranissal problemler bulunmaktadir. Bu sorunlar, kafes hayvanciliginin
baslica hayvan refahini olumsuz etkileyen sonuglaridir (Duncan, 2010, ss. 208-209).

Yumurta tavugu yetistiriciliginde, tavuklarin yasam dongiisii, ¢cogunlukla birer meta olarak
kullanilmalariyla sonlanmaktadir. Ozellikle bu tavuklarin kapal alanlarda ve kafeslerde
yetistirilmesi, hareket etmelerini engelledigi icin etlerinin, serbest gezen tavuklara kiyasla daha
yumusak olmasina neden olmaktadir. Sofralik kullanima uygun olmayan bu tavuklar, genellikle
evcil hayvan mamasi liretimi ya da baska amaglar icin degerlendirilmektedir (Harrison, 2013,
ss. 83-84).

Kapitalist sistemin, hayvan refahin1 gz ardi eden acimasiz uygulamalarindan biri de tavuk
tiretim ciftliklerinde erkek civcivlerin itlafidir. Human Society International (HSI)24 verilerine
gore, her yil diinya genelinde gida endiistrisi icin 81 milyar tavuk tiretilmektedir. Erkek
civcivlerin tliretim kapasitesinin olmamasi nedeniyle, tavuk iiretim ciftlikleri erkek civcivleri

bulundurmak istememektedir.

24 “Factory Farming” baslikl yazi i¢in bkz: https://www.hsi.org/issues/factory-farming/ erisim tarihi: 23 Kasim
2024.
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Kapitalist toplumlarda endiistriyel ciftliklerin yayginlasmasinin baslica nedenlerinden biri,
diisiik maliyetle yliksek liretim saglama kapasitesidir. Bu ciftliklerde, iiretim siirecinin bir
parcasi olarak hayvanlarin ayiklanmasi rutin bir uygulamadir. Ancak bu ayiklama siireci
ekonomik kazang saglamayan hayvanlarin yasamina son verilmesini icermektedir. Ornegin,
kulugkadan geg cikan civcivlerin 6ldiirtilmesi, liretim maliyetlerini diisiirmek adina yaygin bir
uygulama haline gelmistir Bu baglamda, o6ldiiriilmeyen hayvanlarin daha iyi kosullarda
yasayacagl varsayimi yanilticidir. Aksine, bu hayvanlar genellikle et {iretimini artirmak
amaciyla biyiitilmekte ve bu siirecte biiylimelerini hizlandirmak icin kimyasallar enjekte
edilmekte ve dogal davranislarin1 sergileyemeyecekleri ortamlarda yasamaya mahkim
edilmektedir. Bu hayvanlar ¢cogunlukla gilines 1s1g81na dahi erisim saglayamamaktadir (Harrison,
2013, s.37).

Benzer sekilde, sagliksiz disi civcivler de yeterli verim saglayamayacaklari icin sistemde birer
artik olarak goriilmektedir. “Kulucka artig1” olarak adlandirilan erkek civcivler ise ekonomik
acidan istenilen diizeyde kar saglamadiklari icin kapitalist sistemde dldiirtilmektedir2s. Avrupa
Parlamentosu Arastirma Servisi'nin yayimladigi bir rapora gore, her yil AB’deki
kuluckahanelerde yaklasik 330 milyon glinliik erkek civciv 6ldiirtilmektedir. Bu islem, civcivler
diinyaya geldikten sadece birka¢ saat sonra gerceklestirilmektedir. Disi civcivler, yumurta
verme ve et Uretim kapasitesine sahip olduklar1 icin saglhkli olanlar ¢iftliklere
gonderilmektedir. Erkek civcivler ise sistemde istenmeyen bir yan flriin olarak kabul
edilmektedir. Avrupa Konseyi Tiizligli 1099/2009’a gore, 72 saati gegmemis civcivlerin gazla
oldiirilmesi uygun gorilmekteydi. Ancak, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi'nin 2019 yilinda
yaptig1 bir calisma, bu uygulamanin hayvan refahina olumsuz etkileri olabilecegini ortaya

koymustur 2e.

3.2. Turizm Sektori

Turizm, insanin Kkisisel tatmin arayisina dayanan bir faaliyettir yaklasimi, etik bir ¢cerceve icinde
var olur: endiistri, Giriiniinii turiste sundugu kullanim degerine gére tamimlar. Uriin, insan
tiiketimi icin insa edilmis bir nesne olarak goriiliir. Ancak bu {iriin bir hayvan oldugunda,
hayvani yalnizca dissal degeri iizerinden degerlendirmek, onun bagimsiz faaliyet kapasitesini
azaltir ya da tamamen reddeder. Serbest piyasa ekonomisindeki turizm, insanin seyahat etme
ihtiyacinin ticarilestirilmesini temsil ederek dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 kar biriktirme araci

olarak kullanabilir. Bu baglamda turizm, hayvanlar1 nesnelestiren ve onlar1 insana esdeger

25 "Erkek Civciv Katliami: Tiirkiye" baslkl yazi icin bkz: https://haberler.tvd.org.tr/2021/12/03/erkek-civciv-
katliami-turkiye/ erisim tarihi: 23 Kasim 2024.

26 "Male Chick Culling" baslikli rapor i¢in bkz:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2022 /739246 /EPRS ATA(2022)739246 EN.pdf erisim
tarihi: 3 Aralik 2024.
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olmayan varliklar olarak konumlandiran antroposantrik bir iliski bicimine 6rnek teskil edebilir
(Markwell, 2015, ss. 44-45).

WTTC?? (World Travel & Tourism Council) ve Oxford Economics is birligiyle hazirlanan
raporlar, turizm sektoriiniin pandemi Oncesindeki kiiresel ekonomi {izerindeki belirgin
etkilerini ortaya koymaktadir. 2019 yilinda seyahat ve turizm sektorii, dogrudan, dolayli ve
dolayisiyla kaynakl etkileriyle diinya genelindeki toplam istihdamin %10,5'ine tekabiil eden
334 milyon kisiye is olanag1 saglamistir. Ayni dénemde, sektoriin kiiresel Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYiH) icindeki pay1 %10,4 olarak gerceklesmis ve yaklasik 10,3 trilyon ABD dolar1
diizeyinde bir ekonomik katki yaratmistir. Bu veriler, turizm sektoriniin kiiresel olgekte
istihdam yaratimi ve ekonomik biiyiime acisindan kritik bir rol iistlendigini acikca
gostermektedir. Ayrica, pandemi gibi krizlerin sektore olan etkilerini analiz etmek ve gelecekte
daha direngli bir yapinin insa edilmesi i¢cin stratejik yaklasimlar gelistirmenin 6nemine isaret

etmektedir.

Turizm sektori, hayvanlarin metalastirilmasinin yogun sekilde goézlemlendigi baslica
alanlardan biridir. Bu sektorde, hayvanlar bir kullanim degeri kazanarak eglence ve deneyim
amactyla kullanilmakta ve bunun sonucunda ekonomik kazang elde edilmektedir. Hayvan
turizmi, hayvanlarin dogal yasam bicimlerini ve refahlarini ciddi sekilde etkilemektedir. Dogal
ortamlarindan koparilan hayvanlar, genellikle hayvanat bahgeleri, sirkler ve diger benzer
mekanlarda sergilenir ve bu hayvanlar ¢ogu zaman esaret altinda tutulmaktadir. Bu tiir
uygulamalar, hayvanlarin dogal davranislarimi sergileyememelerine, fiziksel ve psikolojik
strese maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bunun yani sira, yerel ve kiiltiirel turizm

faaliyetlerinde kullanilan hayvanlar da bu metalagma siirecinin bir par¢asidir.

Fil gezileri ve boga giiresleri gibi etkinlikler, geleneksel ve kiiltiirel degerlerin bir yansimasi
olarak turistlerin ilgisini cekmektedir. Ancak, bu etkinlikler gelenek ve kiltiir gerekgesiyle
devam ettirildigi halde, hayvan refahi iizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Boga
giireslerinde, bogalar siddetli sekilde doviiliip dldiiriilmekte; fil gezilerinde ise filler travma ve
uzun streli psikolojik etkiler yasamaktadir. Turizm sektori icindeki bu metalasma siireci,
hayvanlarin yasam kalitesini biiyiik 6lciide disiirmekte ve onlarin 6zgiirce yasama haklarini
ihlal etmektedir. Geleneksel ve kiiltiirel olarak siirdiiriilen bu tiir faaliyetler, hayvanlarin saglig
ve refah1 g6z 6ntinde bulundurulmaksizin yapilan uygulamalardir. Bu baglik altinda, turizmde
hayvanlarin metalastirilmasinin ve bunun hayvan refahi iizerindeki olumsuz etkilerinin detaylh
bir sekilde ele alinmasi, bu sektérdeki hayvan haklar1 ihlallerinin daha iyi anlasilmasina
yardimci olmaktadir. Bu béliimde, turizm sektoriinde metalasan hayvanlarin hayvan refahi
tizerindeki etkileri, hayvanat bahceleri, safari turlari, sirkler, boga giiresleri ve binek hayvan

gezileri gibi 6rnekler iizerinden incelenecektir.

27 Travel & Tourism Economic Impact Research (EIR) baglikl rapor i¢in bkz: https://wttc.org/research/economic-
impact erisim tarihi: 23 Kasim 2024.
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3.2.1. Hayvanat bahcgeleri

Hayvanat bahceleri {li¢ bin yildan daha uzun bir siiredir varligini siirdiirmektedir. Kayitlara
gecen ilk hayvanat bahgesi, Misir Kralicesi Hatsepsut'a ait olup M.0. 15. yiizyilda genis bir saray
hayvanat bahcesine sahip oldugu bilinmektedir. Ancak modern anlamdaki ilk hayvanat
bahceleri, 18. yiizyillda Avrupa'da kurulmus, Paris ve Viyana'da 6nemli 6rnekleri goriilmiistiir.
Bu dénemi, 19. yilizyilda Londra ve Berlin'de acilan biiylik hayvanat bahceleri takip etmistir.
Amerika'daki ilk hayvanat bahceleri ise 1870'lerde Cincinnati ve Philadelphia'da kurulmustur.
1990’ yillarin basinda diinya ¢apinda 10.000'den fazla hayvanat bahgesi bulundugu kayitlara
gecmistir. Ancak son 20 yilda, yaban hayatinin esaret altinda tutulmasi ve hayvan refahi
konularinda artan endiseler, hayvanat bahcelerinin amacini ve islevini yeniden sorgulamaya
yol acmistir (Mason, 2000, s. 333).

Vahsi hayvanlar, tarih boyunca insanlari biiytilemis ve bu ilgi, hayvanat bahcelerinin temelini
olusturan hayvan somiirlistine dayali bir ge¢cmise yol acmistir. Tarihsel olarak hayvanat
bahgeleri, imparatorluklarin giiciiniin ve egemenliginin sinirlarim1 géstermek amaciyla birer
sembol olarak kullanilmistir. Ancak zamanla bu gii¢ gosterisi, ticari bir endistri haline
dénilismiistiir. Hayvanat bahgceleri giiniimiizde de popiilerligini korumaktadir. Oyle ki, 2023
yilinda hayvanat bahcelerini ziyaret eden kisi sayisi, Amerika Ulusal Beyzbol Ligi (MLB) ve
Amerika Ulusal Futbol Ligi (NFL) maclarinin toplam yillik katilimer sayisin1 asmistir. Bunun
yani sira, 2024 yilinda Amerika’da hayvanat bahceleri, milyonlarca ziyaret¢iden 3,1 milyar

dolarlik yillik gelir elde etmistir2s.

Hayvanat bahceleri, bir miize bi¢cimi olarak da kabul edilebilir Diger miize bicimleriyle
arasindaki en biiyiik fark, hayvanat bahcelerinin sergilerinin canli olmasidir. Bununla birlikte
hayvanat bahgeleri, 6zilinde egitim amaci tasimalari, profesyonel bir kadroya sahip olmalari,
cogu zaman kar amaci glitmemeleri, halka sergilenen somut nesnelere sahip olmalari ve
bunlari muhafaza etmeleri bakimindan diger miizelerle benzerlik gosterir (Alexander vd, 2017,
s. 99).

Insan-doga iligkisi baglaminda, hayvanlar1 insanlarla bir araya getirme amaci giiden bu
sektorlerde hayvan refahi genellikle faydaci bir yaklasimla ele alinmaktadir. Regan’a gére bu
durum, hayvan haklar hareketlerinin temel ilkelerine ters diismektedir. Thomas Taylor ve
Henry Salt ise bu tiir yaklasimlari, insanlarin kendi eglenceleri ugruna hayvanlari birer nesneye
dontstirdiikleri barbarca uygulamalarin bir toplami olarak degerlendirmistir. Bu
perspektiften hareketle, hayvanat bahgelerinin baslangicta temel olarak eglence amaciyla
kuruldugu bilinmektedir. Ancak, son 50 yilda hayvanat bahgeleri, koruma ve dogaya geri

kazandirma misyonuyla yeniden tanimlanarak korumaci bir statii kazandiklar1 iddiasinda

28 “Wild Animals” baslikli yazi icin bkz: https://faunalytics.org/fundamentals-wild-
animals/?gad source=1&gclid=Cj0KCQiAx9q6BhCDARIsACwUxu4C48FayDjt rWZNACz44Kkjs8BgIGIbWG]PcDNC
mc2AySuKQsgMcCMaAgnOEALw wcB erisim tarihi: 9 Aralik 2024.
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bulunmuslardir. Buna ragmen, diinya genelinde gercekten bu misyonu benimseyen hayvanat

bahcelerinin sayisinin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir (Hall ve Brown, 1996, s. 50).

Regan’a gore, nesli tiilkenmekte olan tiirler haricinde, hayvanlarin 6zgiirligiiniin hayvanat
bahcgelerinde ihlal edilmesi etik agidan kabul edilemez bir durumdur. Bunun yani sira, hayvanat
bahcgelerinde tutulan tiirlerin esaret altinda bulunmasi ve manipiile edilmesi, etik acidan ciddi
bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Keulartz, 2015, s. 340). Kisith bir alanda kapatildiginizi
ve ne zaman uyuyacaginizi ne zaman yemek yiyeceginizi, nereye gidebileceginizi ve kimlerle
iletisime gecebileceginizi baskalarinin belirledigini hayal edin. Boyle bir durumda, akla ilk
olarak bir hapishane gelmesi muhtemeldir. Hayvanat bahceleri de benzer sekilde, hayvanlarin

hareketlerini kisitlayan ve refahlarini olumsuz etkileyen yapilar olarak degerlendirilmektedir.

Carr'in (2016, ss. 76-77) hayvanat bahgesi ziyaretcileriyle gerceklestirdigi bir ankette elde
edilen sonuclar, ziyaretcilerin en sevdikleri hayvanlari genellikle koruma siirecinin bir parcasi
olarak degil, eglenceli varliklar olarak tanimladiklarin1 ortaya koymaktadir Bu durum,
eglenceli olarak algilanan hayvanlarin koruma siireglerinden dislandig1 anlamina gelmemekle
birlikte, ziyaretcilerin hayvanlari algilama bi¢iminin bu yonde oldugunu gostermektedir. S6z
konusu bulgular, hayvanat bahgelerinin bir eglence mekani olarak algilanmasinin baskin bir
kimlik oldugunu dogrulamaktadir. Oysa hayvanat bahgeleri, insan merkezli bir perspektif

yerine, hayvanlarin refahini ve perspektifini merkeze almalidir (Wolfensohn vd., 2018, s. 11).

Hayvanat bahcgelerinde ziyaretci sayisinin artmasi, ortamin ses seviyesini yiikselterek
hayvanlarda stres diizeyinin artmasina yol acabilmektedir. Ornegin, ziyaretci yogunlugunun
yuksek oldugu hayvanat bahgelerinde, sempanzelerde yiyecek arama, bakim ve oyun oynama
gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda strese baglh bir azalma gézlemlenmistir. Benzer sekilde,
artan ziyaretci sayisinin leoparlarda strese neden oldugu ve bu durumun hayvanlarin yiiriyiis
aktivitelerinde belirgin bir artisa yol actig1 tespit edilmistir (Morgan ve Tromborg, 2007, s.
280). Hayvanat bahcelerindeki hayvanlarin saghgi, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konu
olmasina ragmen, bu hayvanlar cevrelerine 6zgii cesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Ozellikle,
dogalar geregi insanlarla cok az etkilesimde bulunan ya da hi¢ bulunmayan hayvanlar, yogun
ziyaretci akisi nedeniyle grip, soguk alginligi, tiiberkiiloz ve kizamik gibi insan kaynaklh
enfeksiyonlar veya parazitlere bagh hastaliklara yakalanabilmektedir (Wickins-Drazilova,
2006, s. 28).

Hayvanat bahgelerinde tutulan hayvanlarin, dogal ortamlarinda kisa siire yasayabilecekleri
ancak hayvanat bahgelerinde bulunduklarinda refah iginde saglikli ve uzun bir yasam
surdiirebilecekleri diistincesi, baz1 ¢evrelerce savunulmaktadir. Ancak, bu diisiince oldukea
yanlistir. Yaban hayvan turizmi baglaminda, hayvanlarin korunmasi amaciyla gerceklestirildigi
iddia edilen etkinlikler, cogunlukla ekonomik kazan¢ saglama amacini tasimaktadir. Bu tiir
faaliyetler, ylizeyde hayvanlarin korunmasi, nesillerinin devam ettirilmesi ve refahlarinin
saglanmasi gibi olumlu hedefler barindiriyor gibi goriinse de hayvan refahini olumsuz

etkileyen durumlara sik¢a yol agmaktadir.
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Diger yandan, yaban hayvanlarinin dogal yasam alanlarindan koparilarak hayvanat bahgelerine
kapatilmas1 hem fiziksel hem de psikolojik acidan ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Ornegin, dogal ortamlarindan alinarak hayvanat bahgelerinde barindirilan zebralar, yirtici
hayvanlar (6rnegin aslanlar veya timsahlar) tarafindan avlanma riski olmaksizin, 5-10
zebranin bulundugu kiictik gruplar i¢cinde yasamlarini stirdiirmektedir. Bu durum genellikle
"korumaci turizm" olarak adlandirilmaktadir. Ancak zebralar, dogal yasam alanlarinda
yirticilardan korunma davranislart gelistirmistir ve hayvanat bahcelerinde bu dogal
davranislarin kaybolmasi, hayvanlarin biyolojik ve davranissal adaptasyonlarini olumsuz
etkilemektedir.

Dogal ortamlarinda avci olan hayvanlar, hayvanat bahgelerinde esaret altinda tutulmaktadir.
Ornegin, hayvanat bahcesindeki aslanlar ve kaplanlar, dogal yasam alanlarindan yaklasik
18.000 kat daha kiiciik bir alanda yasamlarini silirdiirmektedirler. Ayrica, hayvanat
bahcelerinde hayvanlarin tutuldugu ortamlarda genellikle duvarlar ¢6l, orman veya buzul gibi
dogal yasam alanlarinin resimleriyle siislenmektedir. Ancak bu uygulama, hayvanat bahgelerini
insanlara dogal bir ortam olarak sunmaktan 6teye gitmemektedir. Gercekte, bu ortamda
bulunan hayvanlar, vahsi dogada olmadiklarinin farkindadirlar ve duvarlardaki dogal yasam

alanlarina ait resimler, onlarin yasadiklari acilari azaltmaz ya da dindirmez2.

Hayvanat bahcelerinde tutulan hayvanlar, esaretin dogasi geregi stresli bir ortamda
yasamalarinin yani sira, bu tesislerdeki kotii muameleyi daha da kétiilestiren belirli kosullar
nedeniyle ciddi kotli muameleye maruz kalmaktadir. Toplumun hayvanlara iliskin genel
gorisleri, insanlarin esaret altindaki hayvanlardan kar elde etme arzusu, hayvanlara yonelik
muamelenin yetersiz izlenmesi ve ¢alisanlarin yetersiz egitimi, bu kétii muamelenin baslica
sebeplerindendir. Hayvanlarin maruz kaldigl bu kétii muameleler hem psikolojik hem de
fiziksel zararlara yol agmaktadir. Bu sorunlar1 hafifletmek veya c6zmek amaciyla ¢evresel
zenginlestirme, esaret altindaki hayvanlarin serbest birakilmasiyla ilgili programlar ve hayvan
barinaklari gibi ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir. Ancak, bu uygulamalar her ne kadar ¢éziim
odakli olsa da hayvan refahini tam anlamiyla saglamak adina hala 6nemli zorluklar ve
eksiklikler bulunmaktadir.

3.2.2.Sirk

Yaban hayvanlarinin zulme ugradigi ve metalastirildigi bir diger turizm faaliyeti ise sirk
gosterileridir. Sirklerin kdkeni Antik Misir’a kadar uzanmakta olup, daha sonra Roma ve Yunan
medeniyetlerinde yayginlik kazanmistir. ilk dénemlerde sirkler, nadir ve egzotik hayvanlarin
sergilendigi alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak giiniimiizde hem hayvanat bahgeleri hem de
sirkler, esaret altinda tutulan hayvan tiirlerinin refaht konusunda ciddi tartismalarin

odagindadir. Ozellikle sirkler, hayvan refah1 mevzuatina uygun davranmayan veya hayvanlarin

29 "Zoos" baslikl yazi i¢in bkz: https://www.freedomforanimals.org.uk/zoos erigsim tarihi: 9 Aralik 2024.
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bakim ve sagligl icin asgari standartlar1 karsilamayan yerler olarak bilinmektedir. Bu tiir
ortamlarda, hayvanlarda fiziksel, zihinsel ve davranissal degisikliklerin yaygin oldugu tespit
edilmistir (Mota-Rojas vd., 2022, s. 1).

Diger taraftan, vahsi hayvanlarin turizm sektoriinde metalastirilmasi, eglence ve ekonomik
kazang¢ amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen bir dizi faaliyetleri kapsamaktadir. Sirklerde
esaret altinda bulunan hayvanlar, bireysel davranislarini ve diger hayvanlarla olan sosyal
etkilesimlerini sinirlayan kosullara maruz birakilmaktadir. Uzun vadede, bu durum
hayvanlarin bilissel ve sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyerek saglik sorunlarina yol
acmaktadir. Diinya Hayvanat Bahceleri ve Akvaryumlar Birligi (WAZA)'ne gore, lye
kuruluslarda vahsi hayvanlarin sunumlar veya gosterilerde kullanilmasi durumunda, bu
etkinliklerin bir koruma veya egitim amaci tasimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
WAZA, hayvanlarin uygunsuz kosullarda tutuldugu sirk uygulamalarina karsidir. Benzer
sekilde, Ingiliz ve Irlanda Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi (BIAZA), iiye kuruluslarin

hayvanlarin sirklere vermesine kesinlikle izin vermemektedir (Iossa vd., 2009, ss. 129-130).

Aslan, fil, su aygir1 ve kaplan gibi cesitli vahsi hayvanlar, sirklerde esaret altinda tutularak
insanlarin eglenmesi ve ticari kazan¢ saglanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Sirklerde
gerceklestirilen aktivitelerin egitim veya koruma amacli oldugu y6niinde bazi gériisler bulunsa
da bu tur etkinliklerin temel amaci insanlari eglendirmek ve sektérden ekonomik kazang elde
etmektir (Brando, 2016, s. 296). Hayvanlara biiyiik dl¢ciide bagimh olan ve turistik cazibe
merkezleri arasinda yer alan sirkler, hayvan refahina zarar verdikleri gerekcesiyle ciddi

elestirilere maruz kalmaktadir.

Sirklerin hayvan refahina yonelik olumsuz etkileriyle ilgili elestirilerin basinda, hayvanlarin
tasinirken dar kafeslere kapatilmasi ve egitim siire¢lerinde maruz kaldiklar1 istirap yer
almaktadir. Ozellikle sik sik yer degistiren sirklerde, hayvanlar taginirken ihtiyaci olan alanin
cok daha altinda bir biiyiiklige sahip kafeslerde nakledilmektedir. Ayrica, sirklerde hayvanlarin
egitimi sirasinda ceza ve korku temelli yontemler kullanilmaktadir. Ornegin, sirklerde gosteri
yapmasl icin egitilen ayilarin arka ayaklari tizerinde durmaya zorlanirken patilerinin yakildig
bilinmektedir (Shani ve Pizam, 2008, s. 684). Filler, dogada glinde 30 mil kadar ytirtirken, bir
sirk filinin tiim hayati boyunca yiiriiyebileceginden ¢ok daha az mesafe kat etmektedir. Aslanlar,
zebralar ve primatlar gibi normalde stiriiler veya aile gruplari halinde yasayan hayvanlar, yalniz
yasamaya zorlanirken; Kaplanlar gibi dogada yalmiz olan diger hayvanlar ise birbirlerine

rahatsiz edici bir yakinlikta olmaya zorlanmaktadir3°.

Giinliimiizde sirklerde yasanan hayvan yoksunlugunun farkina varan bir¢ok tilke, sirklerde
vahsi hayvanlarin kullanimini yasaklamis veya kisitlamistir. Ayrica at ve kopek gibi evcil

hayvanlarin sirklerde kullanilmasina da baz tilkelerde yasak getirilmistir. Ornegin, Litvanya,

30 "Animals in Circuses" baslikl yazi i¢in bkz: https://www.bornfreeusa.org/campaigns/animals- in-
captivity/circuses/ erisim tarihi: 9 Aralik 2024.
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Liksemburg ve Malta gibi ililkelerde vahsi hayvanlarin sirklerde kullanimi tamamen
yasaklanirken, Bolivya’da hem evcil hem de vahsi hayvan tiirlerinin sirklerde kullanilmasina

dair yasaklar uygulanmaktadir31.

3.2.3. Boga giiresleri

Boga giiresinin kesin kdkenlerinin belirlenmesi zor olmakla birlikte, uygulamanin kdklerinin
M.O. 2000'lere kadar uzandig tahmin edilmektedir. Bugiin bildigimiz haliyle boga giiresi, 18.
ylizyllda sekillenmeye baslamistir. Boga giiresleri Ispanyol kiiltiiriine giderek daha fazla
entegre oldukca, matadorun rolii onurlu bir meslek olarak kabul edilmeye baslanmistir. Boga
giiresi, Ispanyol kiiltiiriiniin o kadar ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ki, bir zamanlar bu
etkinlige katilmak, Ispanya'y1 ziyaret etmenin beklenen bir pargasi olarak gériiliiyordu3z. Boga
giiresleri, turizmin bir pargasi olarak "insan tarafindan baslatilan agonistik hayvan yarismalar1”
kategorisinde yer almakta olup, bu sinifin en ikonik, en popiiler fakat ayni zamanda en
tartismali 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Boga giireslerinin, 6ldiiriicii ve o6ldirtici
olmayan cesitleri bulunmakla birlikte, 6zellikle ispanya'da olmak iizere diinyanin bircok
yerinde gerceklestirilmektedir (Cohen, 2014, ss. 545-546).

Boga giireslerinde, boga arenaya girdiginde pikadorlar tarafindan yaklasilir. At istiindeki
adamlar, boganin sirtina ve boyun kaslarina mizrak saplarlar. Ardindan banderillerolar devreye
girer; boganin dikkatini dagitarak etrafinda firlayarak, ucunda zipkin ucu bulunan parlak renkli
cubuklar1 boganin sirtina saplarlar. Kan kaybindan zayifladiginda, banderillerolar bogay1 basi
donene kadar ve onlari kovalamay1 birakana kadar daireler cizerek kostururlar. Son asamada
ise matador bogay1 oldiiriir. Birgok turist, Ispanya'nin Pamplona kentindeki sokaklarda
kosmaya zorlanan bogalarin, daha sonra boga arenalarinda 6ldiiriildiiglinii bilmemektedir.
Glnliik kosular sirasinda, seyirciler ve kosucular bogalara sopalarla ve rulo halindeki
gazetelerle vurur. Panikleyen hayvanlar, kaygan Arnavut kaldirimli sokaklarda ayaklarini
kaybedebilir ve duvarlara ¢arparak kemiklerini kirma veya kendilerini baska sekillerde

yaralama riskine girebilirler 33.

Diinya capinda gerceklestirilen boga giireslerinde her y1l yaklasik 180.000 boga 6ldiiriilmekte,
bunun ¢ok daha fazlasi ise boga festivali etkinlikleri sirasinda yaralanmakta veya yasamini
yitirmektedir. Boga giirescisi ya da matador, bogay1 genellikle uglar1 sivri tahta ¢ubuklarla
bicakladiktan sonra, hizli ve temiz bir 61diirme amaci tasidigi iddia edilen bir ydntemle boganin

omuzlar1 arasina kili¢ saplayarak oldiirmektedir Ancak gercekte, cogu matador hedefi

31 "Circuses without Wild Animals" bashkl yaz i¢in bkz: https://www.four- paws.org/campaigns-
topics/topics/wild-animals/worldwide-circus-bans/ erisim tarihi: 9 Aralik 2024.

32 "[s Bullfighting Cruel to the Bull?" baslikl yazi i¢in bkz: https://sentientmedia.org/bullfighting/ erisim tarihi: 23
Kasim 2024.

33 "Bullfighting" baslikli yazi i¢in bkz: https://www.peta.org/issues/animals-in-entertainment/cruel-
sports/bullfighting/ erisim tarihi: 10 Aralik 2024.
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1skalamakta ve kili¢, boganin akcigerleri ve brons tiiplerine zarar vermektedir. Bu durum,
hayvanin agzindan ve burnundan kan akmasina ve kanin kabarciklar olusturmasina yol
acmaktadir34. Boga giiresi 6ncesinde, bogalarin daha saldirgan ve sinirli hale gelmeleri icin
glinlerce a¢ birakildiklar1 bilinmektedir. Boga giiresleri sirasinda, hayvanlar belirlenmis bir
rotadan gecerken kesilmekte, sopalanmakta veya kizdirilmak amaciyla tizerlerine cisimler
atilmaktadir. Cogu zaman, bu festivallerin sonunda bogalar kesilerek dldiiriilmektedir (Yates,
2009, ss. 133-134).

3.2.4. Binek hayvan gezileri
3.2.4.1. Fil Gezileri

Asya'da turistik faaliyetler ve ziyaretcileri eglendirmek amaciyla 2.800'liin tizerinde fil
kullanilmakta ve bu hayvanlar ciddi sekilde istismar edilmektedir. Filler, turistik talepleri
karsilamak icin gosteriler, turlar ve banyo gibi etkinliklerde kullanilmak amaciyla
egitilmektedir. Dogduktan kisa siire sonra annelerinden koparilan filler, "ezme/ezilme" olarak
adlandirilan bir egitim siirecine tabi tutulmaktadir. Bu siirecte, fillerin insanlara itaat etmemesi
durumunda kancalarin viicutlarina batirildigr ve hayvanlarin a¢ ya da susuz birakildig:
bilinmektedir. Bu egitimin amaci, fillerin itaatkar hale getirilmesidir. Turistler, bu tiir
etkinliklere katilarak oOmiirlerinde bir kez deneyim yasamak isterken, ¢ogu zaman bu
faaliyetlerin arka planindaki hayvan zulmiintin farkinda olmadan bu tiir uygulamalar1 finanse

etmektedir 35.

Filler, dogalar1 geregi sirtlarinda gontilli olarak insan tasimazlar; bu tiir davranislar, yalnizca
psikolojik travma nedeniyle zorla gerceklestirilir. Egitmenler, filleri baglar ve onlar1 itaatkar
hale getirebilmek icin kancalarla doverek ve korkutarak moral bozucu bir egitim siireci
uygularlar. Bu yontemler, filler iizerinde ciddi bir korku yaratir ve acidan kaginmak igin
insanlara itaat etmeyi 6gretir. Sonuc olarak, bu filler siklikla travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) gelistirirler. Esaret altindaki filler, uzun stire ayakta durmak zorunda kaldiklar1 ve

hareket etmekte zorlandiklar icin ciddi ayak ve kas problemleri yasayabilirler 3¢.

34 "Bullfighting: A long, cruel death” bashkl yazi i¢in bkz: https://www.humaneworld.org/en/news/bullfighting-
longcruel-death erisim tarihi: 3 Aralik 2024.

35 "The Cruelty Behind an Elephant Ride" baglikli yazi i¢in bkz: https://www.worldanimalprotection.org.au/our-

work/animals-not-entertainers/rides/ erisim tarihi: 23 Kasim 2024.

36 "Animal Rides on Holiday" baslikli yazi i¢in bkz: https://www.peta.org.uk/issues/animals-not-use-
entertainment/animal-rides-on-holiday/ erisim tarihi: 10 Aralik 2024.
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3.2.4.2. At Gezileri

At arabalari, tarihsel olarak insanlik icin énemli bir ulasim araci olmustur. {1k atli arabalarin,
yaklasik MO 3500 civarinda, tekerlekli kizaklarin gelistirilmesiyle basladigi kabul edilmektedir.
Bu dénemde, insanlar, hayvanlardan tasima giicti saglama fikrini kesfederek, atlari ulasimda ve
yuk tasimada kullanmaya basladilar. Atlar; o0 zamandan giintimiize kadar, tarim, tasimacilik ve
savas gibi pek ¢ok alanda insanlara hizmet etmistir. Bugiin, 6zellikle baz1 sehirlerde, ath
arabalar hala turistik bir cazibe merkezi olarak kullanilmakta ve ge¢misin geleneklerini
yasatmaktadir. Ancak bu kullanim, atlarin sagligi ve refahi konusunda bazi etik tartismalari da
beraberinde getirmektedir, ¢linkii atlar uzun siireli ve zorlu ¢alismalar nedeniyle fiziksel olarak
zarar gorebilirler3.

Ulkemizde Adalar'daki at arabasi gezileri, son yillarda hayvan haklar1 savunucularinin yogun
elestirilerine hedef olmustur. Ozellikle atlarin zorlu kosullar altinda calistirilmasi, asir yiik
tasima, uzun saatler boyunca durmaksizin ¢alistirilmalari ve kotii muamele gérmeleri biiytik
bir sorun olarak giindeme gelmistir. Hayvan Haklar1 izleme Komitesi (HAKIM) tarafindan
yayimlanan 2016 y1li raporunda, Adalar'daki atlarin genellikle bakimsiz ve sagliksiz kosullarda
tutulduguna, iskenceye maruz kaldiklarina dikkat c¢ekilmistir. Bu tiir uygulamalar, atlarin
fiziksel ve psikolojik sagliklarini olumsuz sekilde etkilemekte ve bu durum kamuoyunda biiytiik
bir tepkiyle karsilanmaktadir. Adalar'da yasanan bu olumsuz durum, hayvan haklari
savunucularinin at arabasi faaliyetlerinin sona erdirilmesi veya daha insancil ve siirdtirtilebilir

bir sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmalarina yol agmistir3s,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Adalar'daki atlarin saghksiz kosullarda ¢alistirilmasina
karsi gelen tepkiler tizerine 2020 yilinda 6nemli bir adim atmistir. Bu adim, Adalar'da at arabasi
gezilerinin sona erdirilmesi ve hayvanlarin daha insancil bir sekilde yasamalari i¢in bir ¢6ziim
olarak hayata gecirilmistir. IBB, Adalar’daki 1.777 ati sahiplendirerek, gezi amacgh at
kullanimini sonlandirmistir. Bunun yerine, Adalar'1 gezmek i¢in 6zel yapim elektrikli araglarin
kullanilacagl bir proje gelistirilmistir. Bu proje, hem hayvanlarin saghgi ve refahini koruma
amaci tasirken, hem de Adalar’daki ulasimin daha ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir bir hale
gelmesini saglamay1 hedeflemistir. Bu gelisme, hayvan haklari savunuculari tarafindan olumlu
karsilanmis ve Adalar'daki hayvan zulmiiniin sona erdirilmesine yonelik énemli bir adim
olarak gorilmiistuir3o.

Sonug olarak turizm sektord, hayvanlarin metalastirildifi en yaygin alanlardan biridir. Bu

sektorde, hayvanlar bir kullanim degeri kazanarak insan eglencesi ve deneyimi amaciyla

37 "What is the RSPCA’s view on camel tour rides?" baslikli yazi i¢in bkz: https://kb.rspca.org.au/knowledge-
base/what-is-the-rspcas-view-on-camel-tour-rides/ erisim tarihi: 10 Aralik 2024.

38 "2016 Yili Hayvan Haklar1 Thlal Raporu” baglikli rapor icin bkz: https://hakimkomite.org/2017/04/14/2016-
vili-hayvan-haklari-ihlal-raporu/ erisim tarihi: 10 Aralik 2024.

39 "Adalardaki Atlar Sahiplendiriliyor" baslikli yazi i¢in bkz:
https://tarim.ibb.istanbul/tr/haberler/8630/adalardaki-atlar-sahiplendiriliyorhtml erisim tarihi: 10 Aralik
2024.
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kullanilmakta, bu da hayvanlarin yasam bicimlerini ve refahlarini ciddi sekilde etkilemektedir.
Hayvanlar, dogal ortamlarindan koparilarak hayvanat bahcgeleri, sirkler gibi alanlarda
sergilenmekte ve genellikle esaret altinda tutulmaktadir. Bu ortamlar, hayvanlarin dogal
davraniglarini sergileyemedigi, genellikle stresli ve fiziksel olarak yipratici kosullardir. Bunun
yani sira, yerel ve kiiltiirel turizm faaliyetlerinde de hayvanlar metalastirilmaktadir. Fil gezileri
ve boga giiresleri gibi etkinlikler, cogunlukla geleneksel ve kiiltiirel degerleri yansitmak
amaciyla turistlere sunulmaktadir. Ancak, bu tiir etkinlikler cogu zaman hayvanlarin sagligi ve
refahi lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Boga giiresleri, bogalarin siddetle déviilmesi ve
oldirilmesi gibi travmatik deneyimlere yol acarken, fil gezileri de filler iizerinde travma ve
psikolojik zararlar yaratmaktadir. Gelenekler ve kiiltiir gerekece gosterilerek yapilan bu tiir yerel
turizm faaliyetleri, hayvanlarin dogasina zarar vermekte ve onlarin saglikli yasam haklarina

miidahale etmektedir.

3.3. Moda Sektorii

Moda, bir kavram olarak dilimize Latince "modus” kelimesinden ge¢mistir ve bu kelime
"sinirlanamayan” anlamina gelmektedir (Ertiirk, 2011, s. 6). Moda olgusu, 6ziinde kapitalist
sistem icerisinde kendini her yerde ve her zaman hissettirmistir. Bunun ana nedeni, kapitalist
sistemin temel 6zelliklerinden biri olan esnek yapisinin, disaridan gelen yeniliklere her zaman
kolayca adapte olabilme ve onlari sistemine enjekte etme yetenegi ile agiklanabilir (Akar, 2009,
s. 203).

Moda, insanlarin sinirsiz tiiketim ile biitiinlesmesini saglayarak, kapitalist sistemin bizlere
ihtiyac dis1 arzular bir zorunluluk gibi gérmemize neden olur Kapitalizmin moda ile
dogurdugu ihtiyac dis1 sahte arzularin giderilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar bu sistemde
bir ihtiyacimiz1 karsiladigimizi diistinsek de bir siire sonra arzularimiz bizleri yeni seylere
ihtiyag duydugumuz disiincesine itecektir. Bu durum, kapitalist sistemi moda araciligiyla
insanlari siirekli olarak yeni istekler ve arzular arasinda bir ikilemde birakir ve béylece kisir
bir dongii olusur. Aslinda bu sistemin asil amaci, insanlarin ihtiyaclarini karsilamaktan ziyade,
bir tiiketim kiiltiirti olusturup, kapitalist ekonominin carklarinin dénmesini saglamaktir
(Duman, 2016, s. 28).

Moda ve giyim endiistrisi, son 50 yilda yasanan teknolojik gelismeler ve kapitalist sistemin
biiylimesiyle biiylik bir doniisim gecirmistir. Moda endiistrisi ge¢cmiste tiiketici ihtiyacina
karsilik gelen bir tiretim ile sinirhiyken, giintimiizde liretime dayal bir ihtiyac algisi ve arz sz
konusu olmustur. Ozellikle bu degisim, siirekli yenilenme ve bugiin iiretilip yarin tiikkenme gibi

bir durumu ortaya ¢ikarmistir (Bhardwaj ve Fairhurst, 2010, ss. 165-166).

Moda sektort, hizli bir biiytimeyle kiiresel bir endiistri haline gelmistir. Giyim sektort, bir meta
zinciri olusturarak siirekliligini saglamaktadir. Diger sektorler gibi bu sektor de diisiik maliyetli

tiretimi hedefleyerek emegi somiiren bir sektor olarak tanimlanabilir. Ancak moda sadece
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insan emegini somiirmekle sinirli kalmaz; ayni zamanda hayvanlarin somiiriisii ve 1stirab1 da
bu sektorde kendini gostermektedir. Yiizyillar boyunca fok, vizon, tilki gibi hayvanlarin
kiirkleri, giyim veya siis amach kullanilmistir. Ornegin, Rusya'da kiirk bir para birimi olarak
hizmet etmis, hediye olarak verilmis ve gelinin ¢eyizinin bir parcasi olmustur. Onuncu ve on
birinci ylizyillarda ise kiirk ticareti, 6nemli bir ticaret dali haline gelmistir (Ramchandani ve
Coste-Maniere, 2017, s. 42). Boylece, bu donemlerde kiirk hayvanlarinin derileri ticari

amaglarla takasa ve kullanim degerine doniiserek birer metaya doniismiistiir.

Moda ve giizellik sektdrleri, modern toplumun vazgecilmez unsurlari haline gelmistir.
Giydigimiz kiyafetler, kullandigimiz parfiimler, takilar ve kisisel bakim iirtinleri, yalnizca giinliik
hayatimizin bir parcasi degil, ayni zamanda bireysel kimligimizi yansitan unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bu estetik ve liiks algisinin arka planinda, bu tirtinlerin nasil iiretildigi ve
hangi siireclerden gectigi konusunda ¢ogu insan yeterli bilgiye sahip degildir. Bir kiyafet satin
alirken etiketinde yazan kasmir veya bizon kiirkd ibaresi ya da bir ziynet esyasinin fildisinden
yapilmis olmasi, giiniimiizde bile bir¢cok kisi tarafindan trtiniin kalitesi ve liiks statiistiyle
iliskilendirilmektedir. Oysa bu tiir lriinlerin iiretim siireclerinde hayvanlara uygulanan zuliim
ve cevreye verilen zarar siklikla g6z ardi edilmektedir. Bu durum, estetik ve tiiketim kiiltiiriintin
arkasinda yatan etik ve cevresel meselelerin yeterince sorgulanmadigini ortaya koymaktadir.
Hayvan refahini ve siirdiiriilebilirligi géz dniinde bulundurmak, moda ve giizellik sektoriinde

daha bilingli bir yaklasim benimsenmesini gerektirmektedir.

Moda ve giizellik sektorii yalnizca giyimle simirli kalmayip, kisisel bakim ve kozmetik
sektorlerini de bilinyesinde bulundurmaktadir. Kisisel bakim ve kozmetik tiriinleri, insanlarin
glinliik hayatlarinda sik¢a kullandig ve tiikettigi tirtinlerdir. Bu {lirtinlerin kullanimi, kapitalizm
ve tliketim kiilttiriiniin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem, bireyleri stirekli
olarak kozmetik ve bakim trtnlerini tiiketmeye tesvik ederken, ayn1 zamanda belirli giizellik

standartlarina ulagsma zorunlulugunu da empoze etmektedir.

Kapitalist ekonomik diizenin 6ziinde yer alan siirekli bliylime ve kir elde etme hedefi, bu
sektorlerin siirekli olarak yeni iirtinler piyasaya siirmesine ve yeni trendler olusturmasina yol
acmaktadir. Bunun sonucunda, tiiketiciler yenilik¢i ve cekici Uriinlerle siirekli harcama
yapmaya tesvik edilir, boylece bireylerin tiiketim aliskanliklar artar. Ornegin, sosyal medyada,
reklam panolarinda ya da tinlilerin kullandig1 reklamlar araciligiyla, yeni ¢ikan bir parfim
toplumda o Uriini kullanma arzusunu uyandirir. Parflimiin kokusunu reklamdan ya da
panolardan dogrudan algilayamasak bile, o liriinti kullanan tinlii kisilerin toplumsal begenisini
gormemiz, Urliniin kalitesini ve giivenilirligini algilamamiza yardimci olur. Ayni zamanda,
tinliilerin estetik anlayisina sahip olma diistincesi bizlere empoze edilir. Bu siireg, ihtiyacimiz
olmasa bile iiriinleri tiikketme egilimini dogurur. Ozetle, kapitalist sistemde tiiketicilere
dayatilan bu tliketim kiiltiirti, Uretilen Uriinlerin arka planindaki gercekleri unutturarak
yalnizca tiiketim yapmamizi saglar. Boylelikle, bireyler iiriinlerin gercek iiretim stireclerinden

habersiz bir sekilde, toplumsal baskilar ve medya araciligiyla tiiketime yonlendirilir.
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Moda ve giizellik endtistrisi, kiiresel ekonomide énemli bir paya sahip olan ve stirekli biiyiiyen
bir sektordiir. Sadece ABD’de kozmetik pazari, Diinya Bankasi (World Bank)40 verilerine gore,
10 milyar dolarlik bir hacme sahiptir. 2026 yilinda ise bu ticaret hacminin ABD’de 14 milyar
dolara ulasmasi beklenmektedir. 2023 y1l1 itibariyle kiiresel kozmetik sektori ise 617,2 milyar
dolarin iizerinde bir toplam degere sahipken, 2024 yilinda yillik %9 biiylime ile 670,8 milyar
dolara ulasmasi dngoériilmektedir4l. Euromonitor ve McKinsey tarafindan hazirlanan iki farklh
arastirma raporuna gore, COVID-19 salgini 6ncesinde moda endiistrisinin kiiresel geliri, 1,7

trilyon ila 2,5 trilyon dolar arasinda tahmin edilmistir42.

Bu baslik altinda, kapitalist sistemde hayvanlarin nasil sistematik bir sekilde metalastirilarak
ve zulme ugratilarak, giiniimiiz modern diinyasinda endistriyel hayvanciligin bir baska kolu
olan moda ve glizellik sektoriinde sermayelestirildigi ve hayvan refahlarinin géz ardi edilmesi

ele alinacaktir.

3.3.1. Giyim sektorii

Giyim endiistrisi, 6zltinde emege dayal bir sektérdiir ve bu sektorde genellikle dusiik tcretli
isglicli teminini ve tretkenlik hedeflerine ulasmak icin is yogunlugunu artirmay1 amaglayan
maliyet azaltma stratejileriyle yonlendirilir. 1990'l1 yillarda sektor, kiiresel meta zincirlerindeki
iretim organizasyonlari, tedarikcilerden diisiik maliyetlere ek olarak esneklik talep etme
amaciyla liretim aglarindaki satin alma ve pazarlik giiclerini kullanan gii¢lii perakendeci
gruplar tarafindan sekillendirilmeye baslanmistir. Bu stirecle birlikte iiriinler, tek tipten
cikarak cesitlenmis, daha kii¢iik miktarlarda ve daha karmasik tiriin yenileme programlariyla
perakendecilerin tiiketici satin alma davranislarina daha dogru yanit vermesi saglanmistir
(Taplin, 2014, ss. 247-248).

Kiiresel moda endiistrisi, yaraticilig, siklig1 ve gtizelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bunlar
sadece buz daginin goriinen kismidir. Buzdaginin goériilmeyen kisminda ise hayvanlarin
somuriilmesi ve ac1 gekmesi bulunmaktadir. Kiirk, kus tiiyt ve ipek tiretimi genellikle liiks ve
hizli moda iirtinlerine olan tiiketici talebini karsilamak icin hapsetme, ac1 verici prosediirler ve
katliam gibi insanlik dis1 kosullar1 icerir. Giyim sektdériinde hayvanlarin metalagmasi,
endiistriyel liretim siire¢lerinin bir pargasi olarak hayvanlarin tirtin veya ham madde kaynagina

indirgenmesini ifade eder. Ozellikle deri, kiirk, tily, ipek gibi malzemelerin iiretimi, hayvanlarin

40 "Global vs Local: The Beauty Industry Outlook" baslikl yazi i¢in bkz: https://www.wordbank.com/blog/digital-
marketing/global-vs-local-the-beauty-industry-outlook/ erisim tarihi: 3 Aralik 2024.

41 "The Global Beauty Industry: The Markets to Monitor in the Next Future" baslikli yazi i¢in bkz:
https://www.cosmoprof.com/en/media-room/news/the-global-beauty-industry-the-markets-to-monitor-in-
the-next-
future /#:~:text=According%20to%20the%20market%20research,with%20a%209%25%20annual%20growth
erisim tarihi: 23 Kasim 2024.

42 "Global Fashion Industry Statistics" baglikli rapor i¢in bkz: https://fashionunited.com/statistics/global-fashion-
industry-statistics erisim tarihi: 23 Kasim 2024.
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yasamini ve refahini ikincil hale getirerek ekonomik degerleri iizerinden degerlendirilmesine

yol acar.

3.3.1.1 Kiirk Uretimi

Hayvan kiirkii kullanimi kékeni tam olarak kesin olmamakla birlikte Adem ve Havva'ya ya da
Tas Devrine dayanmaktadir Diinya genelinde hayvan kiirkii kullanimi zenginligi ve giicii temsil
ederken tarih boyunca farkl kiiltlir ve uygarliklarda bir refah semboli olarak goériilmiistiir.
Antik Misir'da sadece krallar ve rahipler kiirk giyerken benzer sekilde Orta Cag Avrupa’sinda
ise kraliyet ailesi, soylular, ytliksek riitbe din adamlar1 kiirk giymekteydi. Glinlimiizde ise benzer

sekilde kiirk giymek zenginlik ve statii gostergesidir (Gutierrez, 2024, s. 3)

Tom Regan, bu operasyonlar i¢cin daha uygun bir terimin kiirk fabrikalar1 oldugunu, ¢iinki
burada ¢elik fabrikalarinin kiris tiretme sekli gibi hayvanlar: iirettiklerini savunuyor. Et,
yumurta ve siit iirtinleri tiretimi i¢in kullanilan hayvan fabrikalarindan farkli olmayan kiirk
ciftlikleri, kagit inceliginde marjlarla ¢alisir ve onlar1 6ldiirme ani gelene kadar hayvanlar
yogun bir sekilde baglar (Hawthorne, 2013, s. 101). Hayvanlarin sadece 100 yildan biraz fazla
bir siiredir kirkleri icin ciftliklerde yetistirildigini ve dolayisiyla vahsi kuzenleriyle genetik
olarak ayni kaldiklarini belirtmek dnemlidir. Kiirk ciftliklerindeki kiiciik tel kutularin icinde
tutsak tutulan, 6zgiirliikleri onlar i¢in gii¢lii bir biyolojik zorunluluk olan bu vahsi hayvanlar
kelimenin tam anlamiyla ¢ildirirlar. Rutin olarak baslarini érerek, ileri geri yiirtiyerek, donerek
ve kendilerini sakatlayarak anormal davranislarda bulunarak tepki verirler. Hatta kendi
yavrularini bile 6ldiirebilirler. Kiirk ciftligi operatdriiniin amaci lekesiz bir post iliretmek
oldugundan, hayvanlar temel insani uygulamalar1 g6z ardi ederek kiirklerini koruyan
yontemler kullanilarak katledilir (Hawthorne, 2013, ss. 102-103).

HSI43 verilerine gore, her y1l on milyonlarca hayvan kiirk ciftliklerinde hapsedilmekte ve bu
hayvanlar, kiirklerinin moda tiriinlerine doéniistiirilmesi icin biiytik zulme ugramaktadir. Kiirk
dretimi icin yetistirilen hayvanlarin ortalama yasam siiresi sadece 8 aydir. Bu hayvanlar,
genellikle cok kiiciik kafeslerde, 6rnegin bir tilki 1 m x 70 cm boyutlarindaki bir kafeste
neredeyse tiim hayatini gecirmektedir. Vahsi hayvanlar1 boyle dar alanlarda hapsetmek ya da
tuzaklarla yakalamak insana uygun bir davranis degildir ve hayvanlarin sagliklar iizerinde
ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ancak, bu endiistride en 6nemli oncelik, hayvanlarin
saglig1 degil, kiirklerinin kalitesidir. Vizon, tilki ve rakun kdpekleri gibi vahsi etgiller, kisa ve ac1
dolu yasamlar1 boyunca kiiciik kafeslerde tutulur ve bu sartlar, hayvanlar arasinda kavgalara,
yamyamliga ve diger ciddi saglik sorunlarina yol acabilir. Hayvanlarin 6ldiriilmesi genellikle
aci verici yontemlerle yapilir; gazla 6ldiirme veya elektrik carpmasi gibi yontemler kullanilir.
Ayrica, dogada serbestce dolasan cakallar, kurtlar ve tilkiler, acimasiz tuzaklarla yakalanip uzun

slire boyunca yiyecek, su veya barinak arama sansi olmadan terk edilirler. Caresiz miicadeleleri

43 "Fur" baslikli yazi icin bkz: https://www.hsi.org/issues/fur/ erisim tarihi: 03/12/2024.
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sirasinda hayvanlar, bazen kendi uzuvlarini bile kemirerek kurtulmaya calisir. Uzun siire

boyunca yalniz birakildiklarinda, aclik ve susuzluk nedeniyle biiyiik acilar ¢ekerler.

Benzer sekilde, koyunlar ve keciler de ylin, deri ve kasmir i¢in istismar edilmektedir. Koyunlar
genellikle doviilerek sakatlanirken, keciler de tiftik icin benzer sekilde zorla tiiylerinden
mahrum birakilmaktadir. Derileri, tiiyleri ve kiirkleri icin o6ldiirtilen hayvanlar, genellikle
endiistriyel ciftliklerinde kotii yasam kosullarinda zorlukla hayatta kalmaya calisirken,
ozgirliikleri ellerinden alinir. Birgok hayvan, acimasiz yontemlerle 6ldiriiliir; bu yontemler
arasinda coplama, elektrik verme ve gazla 6ldiirme gibi en ucuz ve ac1 verici yontemler yer alir.
Hatta bazilari, diri diri derileri ytliziilerek oldiriiliir. Avcilar, kapana kisilmis hayvanlari
6ldirmek icin geri ddonmeden 6nce, bu hayvanlar giinlerce kan kaybs, sok, susuzluk, donma ve
kangren gibi ciddi acilar ¢ekerler. Hayvan refahi yasalarinin yetersiz oldugu bazi iilkelerde ise,

kiirk ve deri iireticileri kopek ve kedileri 6ldiirerek bu tiriinleri temin etmektedir++.

Ancak, kiiresel kiirk tiretimi endiistrisinde son yillarda bazi olumlu gelismeler yasanmaktadir.
Ornegin, Israil, kiirk iiretimini yasaklayan ilk iilke olmus, sadece Haredi ve Hadiktik
Yahudilerinin bayramlarini kapsam disinda birakmistir. Kaliforniya, 2019 yilinda kiirk
satislarini yasaklayarak, ABD'deki ilk eyalet olmustur4s. Estonya, kiirk liretimini yasaklayan ilk
Baltik tilkesi olmustur ve Birlesik Krallik, hayvan refahi standartlarin giiclendirmek amaciyla
kiirk ticareti politikalarin1 gézden gecirme planlar1 duyurmustur#é. Bu tiir gelismeler, hayvan
refah1 konusunda farkindaligin arttigini ve kiiresel 6lcekte bir degisim hareketinin basladigini

gostermektedir.

3.3.1.2. Tiiy Uretimi

Tarih 6ncesi donemlerden beri insanlar kus tiiylerini ¢esitli amaglarla kullanmislardir. Ancak
kiimes hayvani tiiylerinin diizenli kullanimi, evcillestirmenin ardindan baslamis ve 6zellikle
tiiyle doldurulmus yatak ortiilerinin iiretimiyle 6nem kazanmistir. Tiiylerin yatak oOrtiisi
yapiminda kullanimi, Kelt-Roma gelenegi ile gelismis ve bu gelenek daha sonra Romalilar
tarafindan benimsenmistir. Bu nedenle, tily ve kus tiiyii igeren yastik ve yorganlarin kullanimi
yaklasik 2000 yillik koklii bir gelenege dayanmaktadir (Kozak vd., 2010, s. 769).

Kaz tiiyleri, sahip olduklar kalite 6zellikleri nedeniyle diger tekstil dolgu malzemelerinden 6ne
¢ikan yenilenebilir bir hayvansal iiriin olarak dikkat cekmektedir. Kendine 6zgii yapilari ve alt
kisimlardaki ince tiiyleri sayesinde kaz tiiyleri miikemmel bir 1s1 yalitimi saglamaktadir. Asiri

44 Animals Used for Clothing" baslikli yazi i¢in bkz: https://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothin
erisim tarihi: 3 Aralik 2024.

45"[srail Diinyada Kiirk Satislarim Yasaklayan ik Ulke Oldu" baslikli haber icin bkz:
https://treuronews.com/2021/06/10/israil-dunyada-kurk-sat-slar-n-yasaklayan-ilk-ulke-oldu erisim tarihi: 3
Aralik 2024.

46"Progress Toward Fur-Free Fashion" baslikli yazi icin bkz: https://awionline.org/awi-quarterly/fall-
2021 /progress-toward-fur-free-fashion erisim tarihi: 03 Aralik 2024.
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elastiklikleri ve diisiik hacim yogunluklar1 da kaz tiiylerinin diger avantajlar1 arasindadir. Bu
ozellikler sayesinde kaz tliyleri, yatak takimlar (yastik ve yorganlar gibi) ve giysilerin dolgu
malzemesi olarak yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir (Kozak vd., 2010, ss. 767-
768).

Glinlimiizde ise modern giyim ve aksesuar endiistrisinde tiiy elde etmek icin her y1l milyarlarca
hayvan aci cekmekte ve 6lmektedir. Deri liretimi igin hayvanlarin derileri yiiziilmekte, kuslarin
hassas derilerinden tiiyler koparilmakta ve k kafeslerde tutulup 6ldiirtilmektedir. Kaz tiiyti elde
etme siireci de ¢cogu zaman son derece aci vericidir. Bu islemde kazlar fiziksel olarak kisitlanir
ve tiliyleri canliyken koparilir. Bu canli yolma islemi her bes haftada bir tekrarlanabilirken,
hayvanlarda olusan kanayan yaralar anestezi uygulanmadan kabaca dikilmektedir (Belova,
2022, s. 14).

3.3.1.3. Ipek Uretimi

Ipek bécegi ilk olarak 4000 yil énce Cin’ de kesfedilmistir. Ayrica, Cin tarafindan uzun yillar
biiyiik bir sir olarak saklanmistir. Ipek, Cin'den ciktiktan sonra Ipek Yolu aracihigi ile énce
Anadolu'ya sonra Avrupa'ya ulasmistir. Ipek bocegi yetistiriciligi, ek bir gelir kaynagi saglayan
yardimc bir tarimsal faaliyettir. Dut yapragi ipek boceginin tek besin kaynagidir. Bu nedenle,
ipek bocegi yetistiriciligi, dut agaclar yetistirilebilen her yerde yapilabilmektedir. ipek
bocekleri 1500 yildir Anadolu'da yetistirilmektedir (Odabas vd., 2020, ss. 76-79). 2023 yilinda

diinyadaki ipek iiretiminin yaklasik %55’ini Cin ve %30’unu Hindistan gerceklestirmistir+’.

Ipek tireticiliginde disi bir giive, yasam dongiisiiniin sonunda 300-400 yumurta birakir ve kisa
bir stlire sonra oliir. Yumurtalar yaklasik 10 giin icinde larvalara doniisiir. Larvalar, gazli bez
katmanlari tizerinde dogranmis dut yapraklariyla beslenir ve yaklasik alt1 hafta boyunca dort
kez tiiy dokerek 3 in¢ uzunluga ve dogum agirliklarinin 10.000 katina ulasir. Bu stirecte, dogum
agirliklarinin yaklasik 50.000 kati kadar dut yaprag: tiiketirler. Larvalar, alt1 haftalik biiytimenin
ardindan koza 6rmeye baslar. Bu stirecte ipekb6cegi, broin adi verilen bir sivi salgilar ve havada
sertlesen bu sivi, 1.000 ila 3.000 fit uzunlugunda siirekli bir ipek ipligine doniisir. Koza
olusturma yaklasik 3-8 giin siirer ve bu stirecte ipekbdcegi viicudunu 300.000 defaya kadar
donditriir. Kozadan c¢ikan giiveler, bir enzim salgilayarak ipek ipligini koparir ve bu durum
ticari degeri onemli 6lgiide azaltir. Bu nedenle, kozalar genellikle pupalarin gelisimini
durdurmak amaciyla kaynatilarak veya isitilarak islem goriir. Arastirmalar, ipekbdceklerinin
kozada fel¢ olmasini saglayan tekniklerin gelistirilmesiyle, iplik kopmalarini 6nlemeyi ve sarma

strecinin verimliligini artirmay1 hedeflemektedir (Rowe, 2021, ss. 4-5).

Ipek, ipek béceklerinin kozalarini yapmak icin érdiikleri liftir, pupa evresinde onlar1 koruyan

dis kiliflar. Ancak ipek endiistrisinde kullanilan béceklerin cogu bu evreden sonra yasamaz

47 “Global Silk Industry” baslikli rapor i¢in bkz: https://inserco.org/en/statistics erisim tarih: 17 Aralik 2024.
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cinkii kozalarinin icinde canl canli kaynatilir veya gazlanirlar, bu da kozalarin ¢dziilmeye
baslamasina ve boylece is¢ilerin ipek ipliklerini elde etmesine neden olur. Sadece 1 kilogram

ipek yapmak icin yaklasik 6.600 ipek bocegi dldiiriiliirs.

3.3.2. Kozmetik sektorii

Binlerce y1l 6ncesine dayanan kozmetik iirtinlerinin kullanimi, insanlarin hayatlarinda énemli
bir rol oynamistir. Giizelligin artirilmasina, cildin korunmasina, dis bakimina, koku kullanimina
ve Kkiiltiirel ve dini amaclarla cildin boyanmasina olanak saglamistir. Tarihin erken
doénemlerinde, tiim kozmetik iirtinleri cogunlukla bitkilerden, minerallerden ve hayvanlardan
elde edilen dogal iceriklerden yapilmistir. Sentetik ve kimyasal olarak degistirilmis iceriklerin
kozmetiklerde evrensel olarak kullanilmasi yirminci ytizyila kadar gerceklesmemistir. Erken
tarihe donersek, 1990'larda ve 2000'lerin basinda, kozmetik formiillerinde dogal iceriklerin
kullanim1 moda olmaya basladi; bu egilim biiyiik olasilikla tiiketici talepleri ve rekabetci
pazarda kendilerini farklilastirmaya ¢alisan kozmetik tireticileri tarafindan harekete gecirildi.
Baslangicta, dogal iceriklerin cogu ciltte biyolojik bir tepki uyandiran cilt bakim aktifleriydi ve
genellikle cildin yapisal biitiinliiglinii artirma, giinesten koruma saglama, yaslanmay1 azaltma
ve bir dizi baska etki gibi istenen sonuglar elde edildi. O zamandan beri, bircok sektérde daha
strdiiriilebilir tiriinler tiretmek icin ¢ok daha fazla ¢aba sarf edildi (McMullen ve Dell’Acqua,
2023, s.74).

Kozmetik iirtinleri esas olarak insan viicudu veya agiz temizlik ve kisisel hijyen i¢in dig kullanim
icin tasarlanmis maddeler veya maddelerden yapilmis preparatlardir. Bu nedenle tanim
oncelikle lirtinliin amaglanan kullanimina dayanir, ancak bu her zaman béyle degildir. Bir tirtin
amaglanan kullanimina goére bir kozmetikse, hastalig1 etkilemek icin de kullanilip
kullanilamayacagini sormamiz gerekir. Bu noktada tedavi, hafifletme ve 6énleme arasinda bir
ayrim yapilir. Bir liriin esas olarak hastaligin tedavisi ve hafifletilmesi i¢in kullaniliyorsa, ek
olarak ikincil bir kozmetik amag giidiilse bile bir ilactir. Uriin esas olarak hastalig1 énlemeye
hizmet ediyorsa, kozmetik amag ikincil olsa bile bir kozmetiktir. Ancak her zaman istisnalar
vardir: Uriin viicudun seklini, yani viicudun boyutunu degistirmeyi amacliyorsa bu ayrim
gecerli degildir. Bu kati ila¢ siniflandirmasinin nedeni, viicut sekillendirme etkisi olan iirtinlerin

viicut fonksiyonlarina ana miidahalesidir (Brummer, 2006, s. 154).

Diger yandan “hayvan deneyleri" terimi, temel biyoloji ve hastaliklar iizerine arastirma
yapmak, yeni tibbi iirlinlerin etkinligini degerlendirmek ve kozmetikler, ev temizleyicileri, gida
katki maddeleri, ilaglar ve endistriyel/tarimsal kimyasallar gibi tiliketici ve endiistri
trtiinlerinin insan saghgi ve/veya cevresel giivenligini test etmek amaciyla canli hayvanlar

tizerinde gerceklestirilen prosediirleri ifade eder. Hafif olarak siniflandirilanlar bile dahil olmak

48 "The Silk Industry” baslikli yazi i¢in bkz: https://www.peta.org.uk/issues/animals-not-wear/silk/ erisim tarihi:
17 Aralik 2024.
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lizere tiim prosediirler, hayvanlara fiziksel ve psikolojik sikint1 ve ac1 verme potansiyeline
sahiptir. Dlinya ¢apinda birgok farkl tiir kullanilmaktadir, ancak en yaygin olanlar arasinda
fareler, baliklar, sicanlar, tavsanlar, kobaylar, hamsterlar, ¢iftlik hayvanlari, kuslar, kediler,
kopekler, mini domuzlar ve insan olmayan primatlar (maymunlar ve bazi iilkelerde

sempanzeler) yer almaktadir 4°.

Hayvanlar biyomedikal arastirmalarda uzun yillardir kullanilmaktadir. Biyomedikal bir
calismada hayvanlarin kullanimyi, insanlara fizyolojik benzerlikleri nedeniyle 6nemli deneysel
konular olarak kabul edilir. ilaclarin giivenligini ve etkinligini belirlemek igin hayvanlar
lizerinde deney yapmak genellikle ka¢inilmazdir. Bazen hayvanlar yaralanir, aci ceker veya
istirap ceker ve hatta o6lir. ilaglar temel bir meta oldugundan, giivenlik ¢alismalar icin
hayvanlar bir¢ok ciddi hastalik icin klinik éncesi calismalarda yaygin olarak kullanilir. ilaclar,
hatta kozmetik preparatlar bile uzun yillar hayvanlar {izerinde test edilir. Kozmetikler liiks
trtinler olarak kabul edilir. Kozmetik bilesenlerini hayvanlar ilizerinde test etmek, 6ncelikle
lrtnin giivenli ve hipoalerjenik olup olmadigini kontrol etmek i¢indir. Kozmetik preparatlar
bir¢cok kimyasal icerir; bu nedenle sirketlerin toksisite, dozaj ve etkinlik belirlemesi icin bu
kimyasallar test etmesi gerekir. Kozmetik triinlerini halk sagligin1 korumak icin gtivenli hale
getirmek icin, sirketlerin bu testleri yapmasi zorunlu hale gelir. Cilt tahrisi, temas trtikeri,
batma, alerjik duyarlilik, fototoksisite ve fotoalerji, kozmetik preparatlar nedeniyle
olusabilecek olumsuz etkilerden bazilaridir (Sreedhar vd. 2020, ss. 113-114).

Yaklasik olarak yillik 350.000 hayvan kozmetik alaninda yapilan testler nedeniyle 1stirap
cekmekte ve 6lmektedir. 400’den fazla Amerikan sirketi kozmetikler i¢in hayvan testlerine son
verecek bir yasa tasarisi olan Humane Cosmetics Act'i onaylamistir. Avrupa Birligi iilkeleri,
Avustralya, Kanada, Hindistan, Israil, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg ve Giiney Kore dahil olmak
tizere 45 lilke kozmetiklerde hayvan testlerine tam veya kismi yasaklar getirilmistirso.
Ulkemizde ise 05/08/2023 tarihinde Resmi Gazete ’de yayinlanan Kozmetik Uriinler
Yonetmeligi'nce kozmetik trtnlerin hayvanlar iizerinde test edilmesine dair hususlar
diizenlenmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi'ndeki kozmetik mevzuatina paralel diizenlemeler
icerir. Yonetmelik, hayvan testlerinin yerine gecebilecek alternatif yontemlerin kullanilmasini

tesvik etmektedir. Bu yontemlerin bilimsel olarak onaylanmis ve giivenilir olmasi gereklidirst.

Ulkemizde ise5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na gére, hayvanlar, bilimsel olmayan
teshis, tedavi ve deneylerde kullanilamazlars2z. 2011 yilinda yirirliige giren Deney

49 "Taking suffering out of science" bashkli yazi i¢in bkz: https://www.hsi.org/news-resources/about/ erisim
tarihi: 13 Aralik 2024.

50"Taking suffering out of science" baslikl yazi i¢in bkz: https://www.hsi.org/news-resources/about/ erisim
tarihi: 13 Aralik 2024.

51 Resmi Gazete'de yayinlanan "Kozmetik Uriinler Yonetmeligi," baslikl hiikiimler igin bkz:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/05/20230508M1-1.htm erisim tarihi 13 Aralik 2024.

52 "Hayvanlar1 Koruma Kanunu,"na iligskin yayinlanan genel hiikiimler i¢in bkz:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 erisim tarihi: 13
Aralik 2024.
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Hayvanlarinin Kullanimiyla ilgili Yénetmelik, deneylerde kullamlacak hayvanlarin bakimi,
barindirilmasi, egitimi ve deney protokollerinin onaylanmasi gibi konular1 icermektedirss.
Ayrica Tiirkiye’de hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, i1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde
korunmalarini, her tirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak amag¢h Hayvan Deneyleri
Yerel Etik Kurullari (HADYEK) ve Merkezi Hayvan Deneyleri Etik Kurulu (HADMEK)
bulunmaktadir.

Faydaci teori cercevesinde, ahlakin amacim1 mutluluk ve haz gibi iyi seyleri artirarak ve
mutsuzluk ve aci1 gibi koti seyleri azaltarak hayati daha iyi hale getirmeye yardimci olan bir sey
olarak goriir. Faydacilar, gercek ahlakin hem insan hem de insan olmayan varliklara katkisina
dayandigi fikrindedir. Hayvanlarin kimyasal ve biyokimyasal testlerde kullanimini yasaklamak
ve miicadele etmek icin bircok insan haklar1 aktivistine neden saglayan sey, 6z farkindalik veya

rasyonellik degil, aci, 1stirap ve hayvanlarin genel refahi gibi hususlardir.

Kantgilar, kozmetik endiistrisinde tiriinleri test etmek icin hayvanlari kullanmak ahlaki olarak
yanlissa, o zaman kategorik olarak yanlistir. Kantg1 teori, faydayi ve kisisel ¢ikari birincil yonler
olarak gérmez. Bu teorinin savunuculari, biiytik 6l¢iide kisinin hareket ettigi kuralin ahlaki
olarak kabul edilebilirligine bagli olan eylemin ahlaki degeriyle daha fazla ilgilenirler. Bu bakis
acisina gore bir eylem, yalnizca iyi niyete sahip bir eylemci tarafindan gerceklestirildiginde etik
olarak kabul edilecektir. Kantgilar ayrica insanlarin hayvanlara dogrudan degil dolayli olarak
yukimli oldugu goriisindedir. Kozmetik iiriin testlerinde gorevlerini yerine getiremeyen
hayvanlarin 6ldtriilmesi, kozmetik sirketlerinin hayvanlara karsi gorevlerini yerine
getirmemesi anlamina gelmez, ¢iinkl hayvanlarin yargilama yetenegi yoktur. Ancak bdyle bir
eylem insanlik dis1 ve insanliga zarar verici olarak kabul edilecektir, ki bu da insanin insanliga
kars1 gorevidir. Kantcilara gore hayvanlara karsi zalim olmak, bir insan1 diger insanlara karsi
zalim yapacaktir, ancak bu eylemin hayvanlara karsi insan ytkiimlultigiinii ihlal ettigi icin degil
(Wang, vd. 2020. s. 113).

53 Resmi Gazete'de yayinlanan “Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar i¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah Ve

Korunmasina Dair Yonetmelik” i¢in bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111213-4.htm
erisim tarihi: 13/12/2024.
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SONUC

Bu calismada, hayvanlarin metalasmasinin hayvan refahi iizerindeki etkileri gida, turizm ve
moda sektorleri lizerinden ele alinmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler, hayvanlarin
ekonomik bir meta olarak degerlendirilmesinin onlarin refahlarini ciddi sekilde olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Hayvanlarin metalasmasi, hayvanlarin birer ekonomik getiri
kaynagi varliklar olarak algilanmasiyla, kapitalist iiretim iliskilerinde metalasan canlilar olarak
ifade edilir. Hayvanlarin metalastig1 kapitalist toplumlarda hayvanlar daha ¢cok meta ya da daha
fazla para elde edilme amaci dogrultusunda kullanilmaktadir. Diger taraftan, kapitalist
topluluklarda bireyler, kimliklerini unutup, tiikettigi mal ve hizmetler iizerinden kimlik insasi
olusturma egilimdedir. Bu siireg, tiiketimin artmasina ve metalarin deger kazanmasina yol
acarken, ayni zamanda metalar sosyal anlamda birer simge ve statii gostergesi haline gelir. Bu
baglamda, hayvanlar da birer tiiketim mali haline gelir. Kapitalist toplumlarda, gida, turizm ve
moda sektorii, hayvanlarin metalastirilmasinin en yogun oldugu sektorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Gida sektorii 6zelinde metalasma, endiistriyel hayvancilik sistemlerinin hayvanlarin yasam
kosullarini sinirlandirdigl ve refahlarini ihlal ettigi bir siireg olarak belirlenmistir. Dar alanlarda
barindirilma, dogal davranislarini sergileyememe ve hizli biiylitme yontemleri bu sektorde
hayvan haklar1 agisindan 6nemli sorunlar olusturmaktadir. Kiiresel 6lcekte artan hayvansal
gida talebi, bu uygulamalarin siirdiiriilmesine yol agmaktadir. Gida sektériinde yiriitiilen
endiistriyel hayvan yetistiriciligi faaliyetleri basta inek, tavuk ve domuz olmak tizere cesitli
hayvan tiirlerini kapsamaktadir. Bu sektorde yetistirilen hayvanlarin, fiziksel ve psikolojik
sagliklari biytik dlctide ihmal edilmektedir.

Kapitalist toplumlarda tretim ve kar odakli yaklasim, hayvanlarin dogal ortamlarindan ve
biyolojik gereksinimlerinden uzaklastirilmasina, dolayisiyla cesitli zuliim ve ihlallere maruz
kalmalarina neden olmaktadir. Ozellikle inek yetistiriciliginde, hayvanlarin uygun olmayan
zeminlerde ve dogal yasam kosullarindan kopuk bir sekilde yetistirilmesi, et ve siit veriminin
artirllmasi amaciyla suni yem ve antibiyotik iceren gidalarla beslenmeleri, kapali ve dar
alanlarda tutulmalar1 yaygin uygulamalardir. Bu durum, kas ve iskelet bozukluklari, hijyen
eksikliginden kaynaklanan enfeksiyon hastaliklari, boynuz ve kulak kesme gibi ac1 verici
prosediirler ile sonu¢lanmaktadir. Ayrica, et liretiminde daha hizli verim elde etmek amaciyla
ineklerin erken yasta kesilmesi, gida sektoriindeki endiistriyel hayvan yetistiriciliginde

karsilasilan temel refah ihlallerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gida sektoriinde hayvan yetistiriciligi baglaminda tavuk yetistiriciligi, 6nemli bir diger bashk
olarak o6ne c¢ikmaktadir. Kafeslerde biiyiitiilen tavuklar, asir1 yogunluk ve kotii barinma
kosullariyla karsi karsiya kalmaktadir. Dar kafeslerde yetisen tavuklar hareket edemez ve dogal
davranislarini sergileyemezler. Yogun kiimes yetistiriciligi, tavuklarda strese neden olarak tiiy

yolma davranisinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dogal ortamindan uzak bir sekilde
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yetistirilen tavuklar, gagalama, kazma, toz banyosu ve yuva yapma gibi dogal davranislarini

sergileyemezler. Bunun sonucunda ise stres ve saglik bozukluklari meydana gelebilir.

Et ve yumurta iretimi amaciyla yetistirilen tavuklara, hizli biiytimeleri icin hormonlu ve
antibiyotikli yemler verilmektedir Asir1 biiylime sonucunda kas ve iskelet sisteminde
bozulmalar meydana gelen tavuklar hem fiziksel hem de psikolojik acidan ciddi olumsuzluklar
yasamaktadir. Ayrica et liretimi amaciyla yetistirilen tavuklar, yeterli biiytikliige ulastiklarinda
kesilmektedir. Bu durum, tavuklarin kisa yasam siiresine sahip olmasina neden olmaktadir.
Kapitalist sistemde, yeterli verimliligi saglayamayan hayvanlar ekonomik acidan degersiz
gortlerek oldiirilmektedir. Benzer sekilde (et ve yumurta iiretimi i¢cin yetistirilen) tavuklar,
heniiz civcivken digerlerinden ayristirthr ve itlaf edilir. Tavuk yetistiriciligi endiistrisinde,
civcivlerin ekonomik degeri olmadigi icin toplu olarak o6ldiiriilmesi, bu metalasmanin

acimasizligini gézler 6ntine serer.

Turizm sektoriinde, hayvanlarin eglence amach kullanimi ciddi etik ve refah sorunlarina neden
olmaktadir. Bu sektérde hayvanlar genellikle dogal ortamlarindan koparilir ve dogal yasam
alanlarindan uzak, dar ve sagliksiz ortamlarda hayatlarini siirdiirmek zorunda kalirlar.
Kalabalik alanlarda turistlere sergilenen hayvanlar yogun strese maruz kalirken, sirklerde
eglence amacgh tutulan hayvanlar zorla egitime tabi tutulmaktadir. Bu egitimler 1stirap dolu
olmakla birlikte hayvan egitilene kadar devam eder. Fil ve at gezileri gibi turistik faaliyetler,
hayvanlarin zorla uzun stire calismasina yol acarak fiziksel ve psikolojik sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir. Boga gliresleri gibi kultiirel turizm etkinlikleri, hayvanlari birer arag¢ olarak
gorerek onlara kotii muamele edilmesine neden olmaktadir. Safarilerin dogay1 koruma amaci
glittiigli iddia edilse de hayvanlarin yasam alanlarina yakin bolgelerde insa edilen oteller ve
altyap1 calismalari, bu alanlar1 yavasca yok etmektedir. Ayrica, insanlar bu bolgelerde gevre
kirliligine neden olmakta ve hayvanlarin dogal yasam alanlarini tehdit etmektedir.

Moda sektoriinde hayvanlar, 6zellikle giyim ve kozmetik sektorleri i¢in kullanilmaktadir. Deri,
kiirk, tiiy ve ipek gibi malzemelerin tiretimi, milyonlarca hayvanin yagaminin ekonomik cikarlar
dogrultusunda somiiriilmesine sebebiyet vermektedir. Tipki gida sektériinde oldugu gibi,
hayvanlar genellikle moda sektériinde de kafeslerde yetistirilmektedir. Deri ve kiirk tliretimi
icin yetistirilen hayvanlarin i¢ organlari veya bireysel varliklari bir deger tasimamakta; yalnizca
kiirkleri meta olarak degerlendirilmekte ve ekonomik bir deger kazanilmaktadir. Bu ylizden
deri kullanimi igin yetistirilen hayvanlar, yeterli bliytikliige geldiklerinde kesilerek derileri
iretim silirecine dahil edilir Bu sisteme dahil olan hayvanlar genellikle c¢iftliklerde
yetistirilmektedir, ancak dogadan koparilip sisteme sokulan hayvanlar da bulunmaktadir. Bu
hayvanlar, genellikle tuzaga disiiriilerek yakalanir ve bu silirecte sakatlanmalar sikca
karsilasilan bir durumdur. Yetistirilme stirecinde, bu hayvanlar insanlar ve bulunduklari ¢evre

tarafindan kot muameleye maruz kalmaktadir.

Tiiy tiretiminde bir stireklilik s6z konusu oldugundan, hayvanlar yalnizca ytiksek kaliteli tiiy

verdikleri siirece yasamaya devam edebilirler. Tiiylerin elde edilmesi siireci, hayvanlarin canl
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canli yolunmasinmi icermektedir. Bu uygulamalar sonucunda hayvanlar yaralanabilir ve bu
yaralanmalar, enfeksiyon kaparak éliimciil sonuclara yol acabilir. ipek iiretimi icin yetistirilen
ipek bocekleri ise daha kaliteli ipek kumaslar elde etmek i¢cin ipek bocekleri kozalarindayken

oldurialiirler.

Kozmetik sektoriinde, insan saghgi dogadaki diger canlilardan daha degerli goriildiigi i¢in
kozmetik {rilnlerinin gilivenligi, insan kullanimindan 6énce hayvanlar lizerinde yapilan
deneylerle test edilmektedir. Bu deneyler sirasinda denek hayvanlarin organlarini kaybetmesi,

sakat kalmasi ve hatta 61timii gibi ciddi sonuclar ortaya cikabilir.

Genel olarak, gida, turizm ve moda sektdrleri birbirinden farkl sektorler olmakla birlikte,
kapitalist sistem icerisinde ortak bir noktada birleserek hayvanlari ekonomik birer meta haline
getirmektedir. Kapitalist sistemin genislemeci yapisi geregi, siirekli biiytiyen bu sektorler,
icerdikleri hayvan niifusunu da siirekli artirma egilimindedir. Boylelikle hayvanlarin
metalasmasi siireci hayvan refahin sistematik olarak ihmal eden ve onlari yalnizca ekonomik

degerleri iizerinden degerlendiren bir déngli yaratmaktadir.

Tiliketim toplumu ve tiiketim kiiltiirti, kapitalist sistemin temel dinamiklerinden biri olup,
hayvanlarin metalasma stireciyle dogrudan iliskilidir. Kapitalist sistemin siirekli biiytime ve kar
elde etme odakl yapisy, tiiketiciyi daha fazla tiiketime yonlendirmek igin stratejiler
gelistirmektedir. Bu baglamda, hayvanlar tiiketim kiiltiiriiniin bir pargasi olarak yeniden
sekillendirilmekte ve kendilerini siirekli yenileyen bir meta haline dontstiirmektedir.
Antroposentrik bakis ac¢isina sahip bireyler; hayvanlar1 insan ihtiyaclarina hizmet eden
varliklar olarak gérmekte ve onlarin ekonomik, estetik veya eglence amach kullanimini
mesrulastiran bir anlayis1 desteklemektedir. Ozellikle liiks tiiketim baglaminda, hayvanlarin
metalastirilmasi bu siirecin en belirgin 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Liiks tiiketim,
bireylerin statli ve prestij gostergesi olarak tliketimi merkeze almasini ifade ederken, kiirk,
egzotik deri irtlnleri, nadir tiirlerden elde edilen siis esyalar1 ve belirli hayvan tiirlerinin
yiksek maliyetli gastronomik tliketimi gibi uygulamalar, hayvan sémiiriisiinii derinlestiren

unsurlar haline gelmektedir.

Hayvan refahinin iyilestirilmesi ve metalasma siireglerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in
kurum kurulus ve kisilere 6nemli gorevler diismektedir Hayvan refahi standartlarini
sikilastiran ve ihlalleri caydirici yaptirimlarla 6nleyen yasal diizenlemeler getirilmesi ve
denetimlerin saglanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda sektérde hayvan refahina duyarh

iretim siireclerine gecmeli ve etik tedarik zincirleri olusturmalidir.

Hayvanlarin metalasma siirecinin devamliliginin saglanmasi amaciyla sektérde arzin
olusabilmesi icin bir talebin olmas1 gerekmektedir. Tiiketiciler, yaptiklar1 alimlar sonucunda
talep yaratarak bu sektdrleri finanse eden kisiler konumundadir. Tiiketiciler sektérde hayvan
refahina zarar veren triinlerden kaginmali ve etik liretim yapan firmalar1 tercih etmelidir

Bilingli tiiketim aliskanliklar1 gelistirerek hayvanlarin somiirtilmedigi alternatif iiriinleri
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desteklemelidir. Ayrica tiiketiciler hayvansal gidalarin tiiketimini azaltmayi, vejetaryen veya

vegan beslenme bicimlerini benimsemeyi degerlendirmelidir.

Bu tez, hayvanlarin metalagsmasinin hayvan refahi tizerindeki etkilerini, gida, turizm ve moda
sektorleri ozelinde ele almistir. Gliinlimiiz kapitalist toplumlarinda hayvanlarin ekonomik
kazang kaynagi olarak goriilmesi, hayvanlarin nasil birer metaya doniistiiglinii ve metalasma
slirecine dahil olan hayvanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak olumsuz kosullarla karsi

karsiya kaldigini, hayvan refahi perspektifinden ortaya koymustur.

Hayvanlarin metalasmasi, yalnizca etik bir sorun degil, ayn1 zamanda ekolojik bir meseledir.
Endiistriyel gida, turizm ve moda sektorlerinin yol actig1 kiiresel stirekli tiiketim, ekosistemlere
zarar vermekte ve hayvan refahinmi geri doniistiiriilemez sekilde zedelemektedir. Bu kiiresel
sektorlerin liriinlerini satin alarak, bizler de metalasma siirecine katkida bulunmaktayiz. Sonug
olarak, hayvanlarin metalasmasinin hayvan refahina etkilerini azaltmak icin hem bireysel hem
de yapisal doniisiimler gerekmektedir Etik bir sorumluluk olarak, hayvanlarin yasam
degerlerinin taninmasi ve ekonomik c¢ikarlarin bu degerler tizerinde baski kurmasinin

onlenmesi, siirekli tiiketim aliskanliklarina alternatifler gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Genel olarak hayvanlarin metalastirilmas1 stlireci degerlendirildiginde, onlarin yasam
kosullarini kétiilestiren ve etik agidan tartismali uygulamalara yol agildigindan s6z edebiliriz.
Kapitalist sistemin kiiresellesmesi, hayvanlarin metalasmasini derinlestirirken, hayvan haklari
ve refahi teorilerinin pratikte uygulanmasi konusunda da sorunlar yaratmaktadir. Peter
Singer'in faydaci yaklasimi, Tom Regan'in deontolojik haklar teorisi, Rosalind Hurhouse'un
erdem etigi ve refah anlayisi, David DeGrazia'nin sezgisel kapasiteler lizerine kurulu etik
yaklasimi, Sue Donaldson ve Will Kymlicka'nin toplumsal esitlik ve vatandaslik temelli anlayisi
ile Ted Bentonin Markist temelli ekolojik etik goriisii, kapitalist sistemin hayvanlar
metalastirma ve ticaretlestirme siireclerinde biiylik o6lglide uyumsuzdur. Kiiresellesmis
kapitalist sistemin ve tiiketim kiiltiirtintin hayvanlarin yasamlari tizerindeki olumsuz etkileri,
bu teorilerin etik ilkeleriyle 6rtlismemektedir ve teorik ideallerin pratikte uygulanmasin
zorlastirmaktadir. Bu durum, etik sdylem ile ekonomik gerceklik arasindaki ugurumu gézler
Ontine sererek, hayvanlarin metalastirilmasini azaltmaya yonelik daha gii¢lii yasal ve toplumsal

degisimlerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hayvan refahi konusunda Tiirkge literatiirde yapilan calismalar genel olarak tek bir sektorii
(6rnegin gida sektorii veya turizm sektorii) incelemektedir. Hayvanlarin metalasmasi ve
hayvan refahina etkileri konusunda Tiirkce literatiirde sinirli sayida akademik calisma
bulunmasi nedeniyle, tezde agirlikh olarak Ingilizce kaynak kullanimi yapilmistir. Bu nedenle
teze uluslararasi literatiirde yer alan Ingilizce akademik makaleler, raporlar ve sektér analizleri
calismaya 6nemli katkilar sunmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye baglaminda mevcut sektor
pratiklerini, hukuki diizenlemeleri ve toplumsal yaklasimlar1 degerlendirebilmek adina yerli
kaynaklardan ve resmi belgelerden de yararlanilmistir. Ancak, 6zellikle disiplinler arasi ve

karsilastirmali analizler acisindan Tiirkge akademik yayinlarin eksikligi, calismanin biiytik
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Olciide uluslararasi kaynaklara dayandirilmasini gerektirmistir. Bu durum, hayvan refahi ve
metalasma konularinda Tiirkee literatiirdeki eksiklikleri vurgulamakta ve bu alanda daha fazla
akademik calisma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tez, ayni zamanda Tiirkce
literatilire katki saglayarak, hayvan refahi ve hayvan haklar1 konularinda yapilan akademik

calismalara yeni bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

Mevcut literatiirde hayvan refahi, hayvan haklari ve sektor bazli analizler tlizerine ¢alismalar
bulunsa da gida, turizm ve moda sektorlerini birlikte degerlendirerek hayvanlarin nasil birer
meta haline getirildigini ve bunun refah tlizerindeki etkilerini biitlinciil bir sekilde inceleyen
calismalar oldukeca sinirhidir. Diger calismalardan farkli olarak bu tez, gida, turizm ve moda
sektorlerini bir arada analiz ederek farkli sektorlerdeki metalastirma pratiklerinin ortak ve
farkli yonlerine odaklanmaktadir. Bdylelikle bu tez, Tiirkge literatiirde hayvanlarin
metalasmasinin hayvan refahina etkilerini gida, turizm ve moda sektorleri tizerinden ele alan
ilk kapsamli ¢calismalardan biri olma potansiyeline sahiptir. Bu tez, hayvanlarin metalasmasi ile
hayvan refahi arasindaki iliskiyi sektorel bazda ele alan kapsamli bir ¢alisma olmasiyla 6ne
cikacaktir. Mevcut literatiirde ¢calisma siyaset bilimi, ekonomi, etik, hukuk gibi farkli disiplinleri
bir araya getirerek hayvan refah1 konusunda yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Hayvan haklari
ve refah1 konularina sadece etik ya da hukuk perspektifinden degil, sektorel dinamikler ve

ekonomik boyutlariyla da bakarak literatiire yenilikci bir katki saglayacaktir.
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