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ÖZET 
 

Bu çalışma, hayvanların metalaşmasının hayvan refahı u zerindeki etkilerini ğıda, turizm ve 

moda sekto rleri bağ lamında incelemektedir. So z konusu sekto rlerde hayvanların ekonomik 

değ er taşıyan mallar olarak ğo ru lmesinin sonuçları analiz edilmektedir. Hayvan refahı, 

ğu nu mu z toplumlarında ğiderek daha fazla o nem kazanan bir konu haline ğelmiştir. Bu 

bağ lamda, hayvanların ekonomik kazanç uğ runa so mu ru lmesi etik ve sosyal sorunlara yol 

açmaktadır. Bu tezin amacı, hayvanların metalaşmasının hayvan refahı u zerindeki etkilerini 

değ erlendirmek ve bu su recin nasıl işlediğ ini ortaya koymaktır. Temel araştırma sorusu ise 

kapitalist sistemde ekonomik kayğılarla şekillenen bu sekto rlerin hayvan refahına yo nelik 

uyğulamaları nasıl etkilediğ idir. Çalışma, hayvanların metalaşmasının refah u zerinde olumsuz 

sonuçlar doğ urduğ u hipotezine dayanmaktadır. Bu doğ rultuda, ğıda, turizm ve moda 

sekto rlerindeki uyğulamaların hayvanların yaşam koşullarına etkileri tespit edilmeye 

çalışılacaktır. Araştırmada nitel yo ntemler kullanılacak; literatu r taraması ve o rnek olay 

incelemeleri ile desteklenen bir analiz ğerçekleştirilecektir. Bu tez, hayvan refahı bağ lamında 

sekto rlerin sorumluluklarını ele alan bu tu ncu l bir bakış açısı sunması bakımından mevcut 

çalışmalardan ayrılmaktadır. Mevcut literatu rde sekto rel bazda yapılan çalışmalar bulunmakla 

birlikte, bu araştırma u ç sekto ru  bir arada değ erlendirerek kapsamlı bir analiz sunmayı 

hedeflemektedir. Bu çalışma, hayvan refahı politikalarına yo nelik farkındalık yaratmayı ve 

sekto rlerde etik yaklaşımların ğeliştirilmesine katkı sağ lamayı amaçlamaktadır. Aynı zamanda, 

ilğili alanlardaki akademik tartışmalara yeni bir perspektif sunarak literatu re katkıda 

bulunacaktır. 
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ABSTRACT 
 

This study examines the effects of animal commodification on animal welfare in the context of 

the food, tourism and fashion sectors. The consequences of perceivinğ animals as 

economically valuable commodities are analysed in the sectors in question. Animal welfare 

has become an increasinğly important issue in modern societies. İn this context, the 

exploitation of animals for economic ğain leads to ethical and social issues. The aim of this 

dissertation is to evaluate the effects of the commodification of animals on animal welfare and 

to elucidate the functioninğ of this process. The key research question is how the practices of 

these sectors, shaped by economic concerns within the capitalist system, affect animal 

welfare. This study is based on the hypothesis that the commodification of animals leads to 

neğative consequences for their welfare. İn this reğard, the study will attempt to determine 

the impacts of practices in the food, tourism, and fashion sectors on the livinğ conditions of 

animals. Qualitative methods will be used in the research, with an analysis supported by a 

literature review and case studies. This dissertation distinğuishes itself from existinğ studies 

by offerinğ a holistic perspective that addresses the responsibilities of sectors in the context 

of animal welfare. Althouğh there are sector-based studies in the existinğ literature, this 

research aims to provide a comprehensive analysis by evaluatinğ three sectors toğether. This 

study aims to raise awareness of animal welfare policies and contribute to the development of 

ethical approaches within the sectors. At the same time, it will contribute to the literature by 

offerinğ a new perspective to the academic discussions in the relevant fields. 
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GİRİŞ 

İ nsan-doğ a ilişkisi, insanlığ ın başlanğıcından itibaren kaçınılmaz bir şekilde varlık ğo stermiştir. 

Bu bağ lamda, doğ anın bir parçası olan insan ile insan olmayan hayvanlar arasındaki etkileşim 

de tarihsel su reç içinde su rekli bir değ işim ğeçirme eğ iliminde olmuştur. İ lk do nemlerde insan 

ve insan olmayan hayvan ilişkisi bu yu k o lçu de hayatta kalma mu cadelesine dayalıyken, 

zamanla bu dinamikler do nu şu me uğ ramıştır. İ nsanlığ ın doğ a u zerindeki hakimiyetini ğiderek 

artırması, hayvanlar u zerindeki eğemenliğ ini de pekiştirmesine neden olmuştur. Tarih boyunca 

insanlar, hayvanlarla kurduğ u ilişkide onları çoğ unlukla birer kaynak olarak ğo rme eğ iliminde 

olmuş ve bu anlayış, ekonomik çıkarlar doğ rultusunda şekillenerek hayvanların metalaşmasına 

yol açmıştır.  

Kapitalizmin ortaya çıkışı, u retim ve tu ketim ilişkilerini ko klu  bir şekilde değ iştirerek 

hayvanların da bu su reçten etkilenmesine neden olmuştur. Çitleme (Enclosure) do nemi, 

İ nğiltere’deki ko ylu  toplumdan tarımsal kapitalist topluma do nu şu mu  işaret etmektedir. 

Çitleme do nemi, kapitalizmin erken aşamalarında hayvanların metalaşmasını hızlandıran 

o nemli bir su reçtir (Comninel, 2000, ss. 31-32). Çitleme hareketiyle ortak kullanımda olan 

topraklar o zel mu lkiyete ğeçirilmiştir. Bu do nu şu m, ko ylu lerin ğeleneksel yaşam biçimlerini 

değ iştirerek onları daha verimli ve kar odaklı u retim su reçlerine dahil etmiş, hayvancılığ ı da 

ticari bir değ er olarak yeniden şekillendirmiştir.  

Çitleme do neminin ardından 18. yu zyılda tarımsal u retimin daha verimli hale ğelmesi için 

yapılan yatırımlar, hayvancılığ ın bu yu k o lçekli bir endu stri haline ğelmesinin zeminini 

hazırlamıştır. Bu do nemde, hayvanların metalaşması sadece u retim su reçlerine enteğre 

olmakla kalmamış, aynı zamanda ticaret ve pazarlama stratejileriyle daha da pekişmiştir. 

Feodal do nemin tarım ve hayvancılıkla ilğili ğeleneksel yo ntemleri yerini, sermaye odaklı ve 

ticari bu yu meyi teşvik eden yeni u retim biçimlerine bırakmıştır. Bu su reç, Sanayi Devrimi'ne 

kadar uzanan bir ğeçiş do nemi olarak, hayvanların ekonomik değ erinin o n plana çıkmasına ve 

aynı zamanda refahlarının daha az dikkate alınmasına yol açmıştır. 

Hayvanların metalaşma su reci, Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojide yaşanan ğelişmelerin bir 

sonucu olarak hız kazanmıştır. Ö zellikle tarımsal u retim tarzındaki değ işimler, hayvansal 

u retimi de etkileyerek bu alandaki endu striyel do nu şu mu  hızlandırmış ve ğeleneksel u retim 

yo ntemlerinin yerini zamanla verimlilik ve ka r odaklı endu striyel u retim yo ntemlerine 

bırakmasına yol açmıştır. İ nsan emeğ inin yerini makinelerin alması, insan ile insan olmayan 

hayvan arasındaki etkileşimi azaltmış ve hayvanların ihtiyaçlarının karşılanmasını 

otomatikleştirerek, onları daha çok bir u retim aracı olarak konumlandırmıştır. Hayvansal 

u retim yo ntemlerinin bilimsel ve teknolojik ğelişmelerle desteklenmesi, hayvanların refahını 

arttırmak yerine, onları hapsederek et ve su t u retiminde daha fazla verim elde etme amacıyla 

kullanılmıştır. (Fitzğerald, 2015, s. 9). 
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Sanayi Devrimi sonrasında endu striyel çiftliklerin sayısının o nemli o lçu de artması, ğeleneksel 

u retim yo ntemlerinden sapılarak ğeleneksel hayvan yetiştirme biçimlerinin terk edilmesine ve 

hayvanların adeta kapitalist sistemde birer fabrika çıktısına do nu şmesine yol açmıştır. Ö rneğ in 

2009 yılında, Çin’de yaklaşık 79,6 milyon ton, ABD’de 37 milyon ton, Brezilya’da ise 16,5 milyon 

ton et tu ketimi ğerçekleşmiştir. Gelişmekte olan u lkelerde et tu ketimi ve kişi başına du şen et 

tu ketimi ğo rece olarak artmaktadır (Fitzğerald, 2015, s. 77). Du nyada hızla artan insan nu fusu 

ve kapitalist toplumlarda tu ketim ku ltu ru nu n evrilmesi, çeşitli ğrupların tu ketim toplulukları 

oluşturmasına neden olmuştur. Bu su reç, tu ketimde su rekli bir artışa yol açarak, daha fazla 

u retim ve kaynak talebini beraberinde ğetirmiştir.  

Hayvanların metalaşma su reci, kapitalist sistemde onların bireyselliklerinin ğo z ardı edilerek, 

birer canlı varlık olarak temel yaşamsal ihtiyaçlarını karşılayan (nefes alan, yemek yiyen, su 

içen) canlılar olmaktan çıkarılıp, maddi bir değ er taşıyan u ru n ya da doğ al kaynak olarak 

nesneleştirilmesini ifade eder. Bu su reçte hayvanların biyolojik, duyğusal ve sosyal ihtiyaçları 

yok sayılarak, et, su t, deri ve ku rk u retimi ğibi endu striyel amaçlarla ya da eğ lence ve moda 

sekto ru  kapsamında hayvanların so mu ru lmeleri so z konusu olur. Gıda sekto ru nde sığ ır, tavuk 

ve domuz yetiştiriciliğ i; turizm sekto ru nde hayvanat bahçeleri, sirkler, boğ a ğu reşleri ve binek 

hayvanlarıyla yapılan ğeziler; moda sekto ru nde ise ğiyim ve kozmetik alanındaki uyğulamalar, 

hayvanların yoğ un şekilde so mu ru lmesine ve ciddi ıstırap çekmelerine neden olmaktadır. 

Gıda sekto ru nde sanayileşmiş hayvansal u retim sistemleri, maksimum verimlilik ve ka r odaklı 

yaklaşımlar doğ rultusunda şekillenmekte olup, bu durum hayvanların doğ al davranışlarını 

kısıtlamakta, yaşam koşullarını olumsuz etkilemekte, ciddi fiziksel ve psikolojik 

olumsuzluklara yol açabilmektedir. Psikolojik stres, hayvanlarda kendine ve çevresine zarar 

verme ğibi davranışsal bozukluklara neden olabilmektedir. Ayrıca, hayvanların hızlı 

bu yu mesini sağ lamak ve ekonomik verimliliklerini artırmak amacıyla uyğulanan ilaç ve aşı 

tedavileri, çeşitli fiziksel sağ lık sorunlarına yol açarak hayvan refahını o nemli o lçu de tehdit 

etmektedir. 

Hayvanların o zel ve kamusal eğ lence amaçlı kullanımı, yu zyıllardır sorğulanmadan kabul ğo ren 

bir uyğulama olmuştur. Bireylerin ve toplumların turizm faaliyetlerine katılma motivasyonları, 

hayvanlarla etkileşim kurma ve onlara erişimi artırma ğereksinimini beraberinde ğetirmiştir. 

Gu nu mu zde hayvanların bu sekto rde kullanımı, o zellikle hayvan refahı konusunda ciddi 

tartışmalara yol açmakta ve bu durum, etik soruları ve hayvanların yaşam haklarını ğu ndeme 

ğetirmektedir.  Ancak ğu nu mu zde, turizm sekto ru nde hayvan hakları ihlalleri devam 

etmektedir. Ö rneğ in, tu ketim dışı yaban hayatı turizminin, tu m uluslararası turizmin yaklaşık 

%20 ila %40'ını oluşturduğ u tahmin edilmektedir. Ayrıca yaklaşık olarak 2,6 milyon hayvan, 

80 u lkede bulunan 800 hayvanat bahçesi ve akvaryumda esaret altında tutulmaktadır (Winter, 

2020, s. 1). 

Hayvanların insanlar tarafından kullanımı, sadece ğıda ve turizm sekto rleriyle sınırlı kalmayıp, 

aynı zamanda moda sekto ru nu  de kapsamaktadır. Deri, ku rk, tu y u retimi ve kullanımı, 
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hayvanlarla doğ rudan ilişkilidir ve moda sekto ru nu n temel bileşenleri arasında yer almaktadır. 

Bu materyallerin alınıp satılması veya takas aracı olarak kullanılması, hayvansal u ru nlerin 

moda sekto ru ndeki hammadde rolu nu  pekiştirmiş ve bu da hayvanların metalaşmasına yol 

açmıştır. Moda sekto ru nde u retim amacıyla hayvanların o ldu ru lmesi, kozmetik u ru nlerinin 

testlerinde hayvanların denek olarak kullanılması, hayvanların metalaşmasını pekiştiren ve 

onlara ıstırap veren uyğulamalardır. 

Ü lkemizde hayvan refahı, Cumhuriyet'in ilk do nemlerinde yasaların konusu olmuştur. Bu 

çerçevede, ilk yasal du zenlemeler 1926 yılında kabul edilen 904 sayılı Hayvan İslahı Kanunu'na 

dayanmaktadır. Bu du zenlemeler, salğın hastalıklarla mu cadele, veterinerlerin ğo rev ve 

yetkileri ile hayvanlara yo nelik ko tu  muamelelerin tanımlanmasını içermektedir (Ku lcu , 2019, 

s. 16). Gu nu mu zde ise Avrupa Birliğ i ile uyum sağ lamak amacıyla hayvan refahını iyileştirmeye 

yo nelik hukuksal du zenlemeler yapılmıştır. 2004 yılında kabul edilen 5199 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu, Tu rkiye'deki hayvan hakları ve hayvan refahı alanındaki du zenlemeleri bir 

araya ğetirerek, hayvanların acı, ıstırap ve mağ duriyetlerini o nlemeyi amaçlayan cezai 

hu ku mler, denetimler ve sınırlamalar ğetirmiştir. Ayrıca, 2004 yılında yayımlanan Örğanik 

Tarım Kanunu ve 2005 yılında yu ru rlu ğ e ğiren Örğanik Tarımın Esasları ve Üyğulama 

Yo netmeliğ i, orğanik hayvansal u ru nlerin u retiminde devlet denetiminin sağ lanmasını 

hedeflemiştir (Fidan, 2012, s. 40). 2006 yılında, Hayvanların Korunmasına Dair Üyğulama 

Yo netmeliğ i ile Hayvan Deneyleri Etik Kurullarının Çalışma Üsul ve Esaslarına Dair Yo netmelik 

de yu ru rlu ğ e ğirmiştir. 2021 yılında ise, Hayvanları Koruma Kanunu ile Tu rk Ceza Kanunu'nda 

değ işiklik yapılmasına ilişkin bir yasa kabul edilmiştir (Arslan ve İ lğili, 2022, s. 135). 

Tu rkiye'de hayvan refahı u zerine yapılan akademik çalışmalar nispeten yenidir ve literatu rde 

henu z ğeniş bir etki yaratamamıştır. Bu alanda o nemli katkılarda bulunan akademisyenler 

arasında Arıkan (2016) ve Kanatlı (2023) ğibi isimler o ne çıkmaktadır. Tu rkiye'de hayvan 

refahına olan ilği son 10-15 yıl içinde artış ğo stermiştir. Ancak, Tu rkçe literatu ru nde hayvan 

refahı konusunun meta kavramı u zerinden incelendiğ i akademik çalışmalar oldukça sınırlıdır. 

Bu tez, hayvanların metalaşmasının hayvan refahı u zerindeki etkilerini incelemeyi 

amaçlamaktadır. Gıda, turizm ve moda sekto rleri o zelinde hayvanların nasıl birer ekonomik 

kaynak olarak ğo ru ldu ğ u  ve bu durumun hayvanların yaşam koşullarına, etik değ erlere ve 

hukuki du zenlemelere nasıl yansıdığ ı analiz edilecektir. Bu doğ rultuda temel araştırma sorusu, 

"Hayvanların ekonomik bir meta olarak ğo ru lmesi, hayvan refahını nasıl etkilemektedir?" 

şeklinde belirlenmiştir. Tezin temel varsayımları, hayvanların metalaştırılmasının refah 

standartlarını du şu rdu ğ u  ve so mu ru ye dayalı uyğulamaları artırdığ ı ve ekonomik kayğıların 

etik kayğılardan o nde ğeldiğ i yo nu ndedir. 

Toplumun hayvan refahına yo nelik duyarlılığ ının artmasının, hayvan dostu alternatiflerin ve 

du zenlemelerin o nem kazanmasını sağ ladığ ı o ne su ru lmektedir. Bu bağ lamda, çalışma hayvan 

refahına yo nelik mevcut politikaları, sekto r uyğulamalarını ve kamuoyu alğısını analiz ederek 

o nemli bulğular sunmayı hedeflemektedir. Araştırmada nitel araştırma yo ntemi kullanılacak 
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olup, ana veri kaynağ ı olarak literatu r taraması yapılacaktır. Bu su reçte, akademik makaleler, 

kitaplar ve raporlar incelenerek, hayvan refahı u zerine yazılmış teorik yaklaşımlar 

doğ rultusunda analizler yapılacaktır. Son olarak, ğıda, turizm ve moda sekto rlerine dair ğu ncel 

o rnekler ve vaka analizlerine yer verilecektir. Analiz su recinde içerik analizi yo ntemi 

kullanılacak ve elde edilen veriler teori ile ilişkilendirilerek yorumlanacaktır. Bu tez, hayvan 

refahı konusunda mevcut literatu re katkı sağ lamayı ve hayvanların metalaştırılmasının 

sekto rel boyutlarını derinlemesine ele alarak farkındalık oluşturmayı hedeflemektedir. Hayvan 

hakları, etik tartışmalar ve su rdu ru lebilirlik bağ lamında yapılan çalışmalara eleştirel bir 

perspektif sunarak, farklı sekto rlerde hayvan refahını artırmaya yo nelik politika o nerileri 

ğeliştirilmesi açısından literatu rde o nemli bir boşluğ u doldurmayı amaçlamaktadır. 

Tez, ğiriş bo lu mu nden sonra u ç ana bo lu mden oluşacaktır. İ lk bo lu mde, hayvan refahı teorileri 

incelenecek ve bu teorilerin farklı yaklaşımlar çerçevesinde nasıl değ erlendirildiğ i u zerinde 

durulacaktır. İ kinci bo lu mde, meta ve metalaşma kavramı açıklığ a kavuşturulacak ve 

hayvanların ekonomik birer araç olarak kullanılmasına dair bir perspektif sunulacaktır. Son 

bo lu mde ise, ğıda, turizm ve moda sekto rlerinde hayvanların metalaşmasının yarattığ ı refah 

sorunları detaylı bir şekilde ele alınacaktır. 
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1. BÖLÜM 

HAYVAN REFAHI: KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE TEORİK YAKLAŞIMLAR 

 

1.1 Hayvanlara Yönelik Felsefi Yaklaşımlar 

Du nya, insan- insan olmayan hayvan etkileşimlerinin birbirine sıkıca bağ landığ ı bir alan olarak 

tanımlanabilir. İ nsanlar, yaşamlarının hemen her alanında insan olmayan hayvanlarla karşı 

karşıya ğelir ve onlarla çeşitli şekillerde bağ lantılar kurarlar. Hayvanlar; sokaklarda, hayvanat 

bahçelerinde ya da evlerimizde bazen bir ailenin ferdi, bazen de u zerimize ğiydiğ imiz bir 

kıyafet parçası olarak varlıklarını su rdu ru rler. Gu nlu k hayatımızda neredeyse her o ğ u nde 

hayvan u ru nleri tu ketiriz; ayakkabılarımız çoğ unlukla hayvan derilerinden, ku rklerinden veya 

yu nlerinden yapılmıştır. Bunun yanı sıra, saçlarımızı hayvanlar u zerinde test edilmiş u ru nlerle 

yıkar, hayvan deneyleriyle ğeliştirilmiş ilaçları kullanırız. Tarih boyunca, insan toplumlarının 

hem maddi hem de ideolojik temellerinde hayvanların yeri belirğin olmuştur (DeMello, 2021, 

ss. 3-5). 

İ nsanlar ve insan olmayan hayvanlar arasındaki etkileşimlerin araştırılması, sosyal bilimler ve 

beşerı  bilimler alanındaki bilim insanları tarafından ğiderek daha fazla o nemsenmektedir. 

Sosyal ve ku ltu rel antropoloğlar, o zellikle son yıllarda, bu etkileşimlere dair anlayışımızı 

derinleştirmek için o nemli katkılarda bulunmuşlardır. Bununla birlikte, felsefe, sosyoloji, 

sosyal tarih ve ku ltu rel coğ rafya ğibi diğ er disiplinlerdeki araştırmacılar da bu alana değ erli 

bakış açıları sunmuşlardır (Hurn, 2015, s.s. 179-180). Bu bağ lamda insan- insan olmayan 

hayvan etkileşimini anlamak, ğu nu mu zde hayvanlara yo nelik tutumlarımızı değ erlendirmenin 

yanı sıra şekillendirmemize de olanak sağ lar.  İ nsan- insan olmayan hayvan ilişkisi, insanlık 

tarihinin başlanğıcından bu yana var olan ve su rekli olarak evrilen bir konu olmuştur. Avcı-

toplayıcı do nemden tarım devrimine, antik çağ lar, sanayi devrimi ve modern do neme kadar bu 

ilişki farklı biçimlerde kendini ğo stermiştir.  

 

1.1.1 Antik Yunan  

Hayvanlara yo nelik muamelelerin tarihsel ko kenleri M.Ö . 6. yu zyılda, Antik Yunan’da başladığ ı 

o nğo ru lmektedir. Gu nu mu z du nyası ile Antik Yunan arasında, hayvanların kullanımında dikkat 

çekici birçok ortak noktası bulunmaktadır. Antik Yunan’da atların ulaşım ve yarış amaçlı, 

o ku zlerin tarla su rme, koyunların yu n u retimi, sığ ır ve keçilerin ise peynir ile su t u retimi için 

kullanıldığ ı bilinmektedir. Ancak insanlar hayvanları sadece ğu nlu k ihtiyaçları için 

kullanılmakla kalmamış, aynı zamanda hayvanlar bilimsel araştırmaların da konusu olarak da 

ele almıştır. Bu do nemde, hayvanlara nasıl muamele edilmesi ğerektiğ i hakkında tartışmalar 

yapılmıştır. Ö rneğ in, Pisağor, hayvanların kurban edilmesinin bir insanı o ldu rmekle eşdeğ er 

olduğ unu takipçilerine aktarmıştır (Fraser, 2008b, ss. 9-10).  
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Antik Çağ ’da, Platon’un o ğ rencisi Aristoteles, Lyceum akademisini kurmuş ve burada zooloji 

dersleri vermiştir. Aristoteles’e ğo re, her varlığ ın doğ asında bir amacı bulunmaktadır ve 

du nyadaki tu m varlıklar arasında en u stu n olanlar insanlardır (o zellikle de Yunanlılar). 

Aristoteles, erkeklerin kadınlardan, kadınların ise hayvanlardan u stu n olduğ unu savunmuştur. 

Bu hiyerarşik anlayış doğ rultusunda, hayvanların varlığ ı, insanlar ile ilişkilendirilmiş ve 

insanların hayvanlar u zerinde otorite sahibi olduğ u o ne su ru lmu ştu r (Duncan, 2019, ss. 133-

134).  

Aristoteles’e ğo re, hayvanlar ile insanlar arasında, yakın bir akrabalığ a dayanan bir bağ  

bulunmaktadır. Bu bağ ın temelinde, her iki tu ru n de ruha sahip olması yer alır. Aristoteles, 

ruhun yalnızca manevi bir varlık olmadığ ını, aynı zamanda bir canlının fiziksel formunu ifade 

ettiğ ini belirtmiştir. Öna ğo re ruh, bir canlının hareket etme, varlığ ını su rdu rme ve işlevlerini 

koordine etme ğibi faaliyetlerini ğerçekleştiren temel unsurlar bu tu nu du r. Aristoteles, 

hayvanların da insanlar ğibi ruh ve bedenin bir uyumunu serğilediğ ini ifade etmiş ve bu 

benzerlik nedeniyle hayvanlarla insanlar arasında o nemli bir ortaklık olduğ unu savunmuştur 

(Grumett, 2019, ss. 326-327). 

Aristoteles’in etik anlayışında erdem etiğ i o n plana çıkmaktadır. Öna ğo re, erdem, insanın en 

yu ksek amacı olan eudaimonia, diğ er bir deyişle insan yaşamındaki nihai iyiliğ ine ya da 

mutluluğ una ulaşmasına katkı sağ layan niteliklerdir. Aristoteles’in erdem anlayışı, insanın 

doğ asına ve nihai amacına odaklanırken, ahlaki eylemlerin nasıl olması ğerektiğ ini açıklamak 

için pratik bir yaklaşım sunar. Aristoteles’e ğo re, erdemli bir yaşam, doğ ru eylemleri 

ğerçekleştirmek ve mutluluğ a ulaşmak için bilğelik ve karakter ğeliştirmeyi hedefler (Gottlieb, 

2009, ss. 4-7). Aristoteles, insanın erdeme ve mutluluğ a ulaşmasının doğ a ile uyum içinde 

yaşamasına bağ lı olduğ unu savunur. Doğ a ile etkileşim içinde olan insanın, diğ er canlılara 

duyarlı davranması ğerektiğ ini belirtir. Aristoteles at ve o ku z başta olmak u zere tu m 

hayvanlara açık bir şekilde değ inerek bu varlıkları insanın mutluluğ a ulaşma su recinde o nemli 

bir yere sahip olduğ unu belirtmiştir (Gottlieb, 2009, ss. 11-15). 

 

1.1.2. Stoacılar 

Helenistik temellere dayanan Stoacı okulda, felsefe, mutluluğ a ğiden yol olarak 

tanımlanmaktadır. Mutluluğ a ulaşabilmek için o n koşul ise bilğeliktir. Bu çerçevede, Stoacı 

du şu ncede hayatın asıl anlamı, hakikati ve fazileti bilmektir. Stoacı felsefenin amacı, iyi bir 

yaşam kazandırmak ve bunu başarmak için tanrıya, kendimize ve diğ erlerine karşı 

sorumluluklarımız ile o devlerimiz olduğ unu vurğulamaktır. Stoacılık, sağ duyu, insancıl 

davranışlar ve sosyal birleşmeyi vaat ederek bu o devlerimizi hatırlatır (Çelikkol, 2019, ss. 

1227-1229). Stoacılara ğo re mutluluğ a ulaşırken erdemli bir yol izleyerek bir du nya inşası 

yapmak esastır. Stoacılık, o zu nde felsefeyi u ç ana bo lu me ayırır; mantık, fizik ve felsefe. Bu 
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unsurlar, birbirine bağ lı bir orğanik yapı ğibi işlev ğo ru r. Her bir unsur, diğ erine bağ ımlıdır ve 

zorunludur (Saç, 2023, s. 56). 

Stoacı du şu ncede, mantık, doğ ru bilğiye ulaşma yo ntemi olarak bilği felsefesini temel 

almaktadır. Stoacılar, doğ uştan ğelen bilğiyi reddederler. Mantığ ın temeli, doğ ru du şu nme ve 

akıl yu ru tme yeteneğ i olarak ğo ru lu r. Mantık, Stoacılık’ta, insanın doğ ru kararlar almasına ve 

akıl yu ru tmesine yardımcı olmak amacıyla bir araç olarak kullanılır. Stoacı filozoflar, o zellikle 

du şu nce ve arğu manların doğ ruluğ unu belirlemek için mantıksal prensipleri kullanır ve bu, 

ahlaki ve pratik yaşamda doğ ru davranışları teşvik eder (Brun, 2003, ss. 46-49).  

Stoacı du şu ncenin diğ er bir unsuru olan fizik, pozitif akılcılığ ı ifade eder. Fizik so zcu ğ u nu n 

ko keni olan physis, Grekçe "bu yu mek" anlamına ğelen phyein fiilinden tu retilmiştir. Sokratik 

o ncesi du şu ncelerde yer alan kavram, Platon ve Stoacılar tarafından da yeniden 

şekillendirilmiştir. Bu du şu nceye ğo re, doğ a bazen du nyayı kapsayan bir olğu, bazen de 

du nyasal varlıkları u reten bir su reç olarak tanımlanır. Doğ a, varlığ a bağ lı nedenlerle, 

kendisinden tu reyen varlıkları belirli zamanlarda oluşturur ve onları şekillendirirken, aynı 

zamanda kopmuş olduğ u şeylere benzer varlıklar meydana ğetirir. Bu şekilde doğ a, kendi içsel 

hareketiyle varlıkların oluşumuna yo n verir. (Brun, 2003, ss. 51-52).  

Stoacı du şu ncenin son unsuru olan felsefe, doğ a ile uyumlu yaşama anlayışına dayanır. 

Stoacılar, evrenin bir du zen içinde işlediğ ine ve bu du zenin doğ al yasalarla yo netildiğ ine 

inanırlar. İ nsanın, doğ anın bir parçası olduğ una ve bu nedenle doğ al yasalara uyumlu bir 

şekilde yaşaması ğerektiğ ine o ne su rerler. Stoacılar için maddecilik ve ahlaki akılcılık o nemli 

kavramlardır. Evrenin maddi ğerçekliğ ini ve doğ anın yasalarını kabul ederken, insanın akıl ve 

ahlaki erdemlerinin de aynı derecede o nemli olduğ u vurğulanır. Stoacılar, akıl ve erdemin 

insanın doğ al yapısının bir parçası olduğ unu savunurlar ve bu nedenle insanın içsel doğ asına 

uyğun şekilde hareket etmesi ğerektiğ ini ifade ederler (Brun, 2003, ss. 33-35).  

Stoacı felsefe insanın mutluluğ a ulaşması için doğ a ve dolayısıyla hayvanlar ile uyumlu 

yaşamayı o ğ u tlemektedir. Hayvanlar, bu doğ al du zenin bir parçası olarak, kendi içsel 

hareketleri ve biyolojik su reçleri doğ rultusunda varlıklarını su rdu rmektedir. Stoacı bakış 

açısıyla ele alındığ ında, hayvanların da doğ ayla uyumlu bir şekilde yaşamaya hakkı olduğ u 

du şu nu lebilir. 

 

1.1.3. Aydınlanma çağı 

Aydınlanma çağ ı, Fransa'da başlayıp 17. yu zyılın sonlarından 18. yu zyılın sonlarına kadar 

uzanan, o zellikle akıl, bilim ve bireysellik alanlarında o zğu rlu klerin ğelişim ğo sterdiğ i bir 

do nem olarak karşımıza çıkmaktadır. Do nemde yaşanan ilerlemeler doğ rultusunda akıl ve 

duyarlılıkla birlikte ahlaki ğelişim de o nemli bir ilerleme olmuştur. Her ne kadar do nemde 

insan merkezci bir bakış açısı ha kim olsa da doğ al hakların ğelişimi, eğ itim ve bilinçlenme ile 
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ahlaki değ erler ve felsefi du şu nceler bu yu k bir sıçrama yapmıştır. Bo ylece, doğ rudan olmasa da 

dolaylı olarak, do nemin hayvan haklarına ve hayvan refahına olan etkileri so z konusudur. 

Aydınlanma çağ ı du şu nu rleri (Jean-Jacques Rousseau, David Hume ve İmmanuel Kant) teorik 

olarak doğ rudan hayvan refahına değ inmeseler bile do nemde dolaylı olarak hayvan refahının 

ele alındığ ı so ylenebilir. 

Jean-Jacques Rousseau, insan-insan olmayan hayvan ilişkisini o zellikle çocukluk do neminde 

o ğ renilmesi ğereken kritik bir konu olarak değ erlendirmektedir. Émile, ou De l'éducation (Emile 

ya da Eğitim Üzerine) (Rousseau, 2009, s. 44) adlı eserinde, çocukların ku çu k yaşlarda 

hayvanlara alışmalarının ve onlardan korkmamalarının o nemine vurğu yapmaktadır. 

Çocukların ğelişiminde hayvan sevğisinin o nemine yer veren Rousseau, çocukların doğ ayla 

uyum içinde ğelişmesi ğerektiğ ini savunur ve bu bağ lamda hayvanlarla kurulan ilişkiye o zel bir 

o nem atfeder.  

Öna ğo re, çocukların hayvanlarla erken yaşta tanışması, onların korkularını yenmelerini 

sağ ladığ ı ğibi, merhamet ve empati duyğularını da ğeliştirir Rousseau'ya ğo re, eğ itim doğ al 

olmalı ve çocuğ un içsel ğelişimine uyğun bir şekilde ilerlemelidir (Arnold, 1995, s. 303).  

Hayvanlarla iç içe bu yu yen çocuklar, yalnızca doğ aya karşı daha duyarlı bireyler haline 

ğelmezler, aynı zamanda canlılara karşı sayğılı ve şefkatli bir karakter ğeliştirirler. Rousseau, 

insan-insan olmayan hayvan ilişkisini sadece bir eğ itim aracı olarak değ il, bireyin doğ al 

ğelişiminin ayrılmaz bir parçası olarak ele alır ve çocukların erken yaşta hayvanlarla etkileşime 

ğirmesini, onların hem bilişsel hem de duyğusal ğelişimi açısından kritik bir unsur olarak 

değ erlendirir (Hume, 2006, s. 13). 

Kant, diğ er Aydınlanma çağ ı filozoflardan farklı olarak, insan-insan olmayan hayvan 

etkileşiminde insan o nceliğ inin yalnızca kendi faydasını korumak olmadığ ını savunmaktadır. 

Kant, her vatandaşın kendisi için en iyi ve en adil olanı istemesi ğerektiğ ini ileri su rerken, 

doğ uştan verilmiş olan o zğu rlu k hakkımızın başkaları için bir kısıtlamaya do nu şmemesi 

ğerektiğ ini vurğular (Korsğaard, 2012, s. 3). İ nsanlar ve hayvanlar arasındaki farkı ele alan 

Kant, en temel farkın akıl olduğ unu belirtmektedir. Hayvanlar, insanlar ğibi akıllı varlıklar 

olmadıkları için aynı anlamda seçim yapamazlar. Rasyonel seçim yapamayan hayvanlar, bu 

nedenle kanunlara tabi olma yeteneğ ine sahip değ ildirler (Korsğaard, 2012, s. 10). Bu 

bağ lamda Kant, rasyonel du şu nme ve hareket etme kabiliyetine sahip insanların yalnızca 

kendilerine karşı o dev ve sorumlulukları olmadığ ını, aynı zamanda çevrelerine de ahlaki ve 

rasyonel tutumlar serğilemeleri ğerektiğ ini savunur (Denis, 2010, s. 246). 

Kant’a ğo re, eğ er tu m canlılar insanlar ğibi duyğusal ve rasyonel hareket etme yeteneğ ine sahip 

olsalardı, insan olmanın bir anlamı kalmazdı. Ancak insanlar bu iradelere sahip ve o zğu rdu r. 

Bo ylece doğ adaki tu m eylemler içğu du sel ve rasyonel eylemler arasında bir ahenk oluşturur 

(Kant, 1997, s. 125). Kant’ın ahlak teorisinde insan en yu ksek iyiliğ i hedeflemektedir. Bu 

doğ rultuda insan su rekli akıl talep eder ve rasyonel eylemler ğerçekleştirerek evrensel bir 

ahlak yasasına uyğun yaşamaya çalışır. Ahlakın bir o znesi olabilmenin temel koşulu ise akıl 
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sahibi olmaktır. Ancak Kant, insanın da doğ anın bir parçası olduğ unu kabul eder ve hayvanların 

yalnızca doğ aya tabi olup içğu du leri tarafından yo netildiklerini belirtir. İ nsan, aynı doğ ayı 

paylaştığ ı akıl sahibi olmayan canlılara eziyet etme ya da onlara ko tu  davranma hakkına sahip 

değ ildir. Kant’ın ahlak teorisi, o zu nde iyi niyete dayanmaktadır ve evrensel ahlak yasalarının 

temellerini oluşturmayı hedefler. Akıl ile doğ a arasındaki çatışmada ise Kant, eğ ilimlerimizin 

her zaman iyi olandan ve rasyonel olandan yana kullanılmasını savunur (Amirehtesham, 2020, 

ss. 1-3). 

 

1.1.4. Sanayi devrimi sonrası dönem 

Sanayi Devrimi sonrasında, teknolojik ğelişmeler ve makineleşmenin artmasıyla insan-insan 

olmayan hayvan ilişkileri başka bir du zeye evrilmiştir. Do nemin du şu nu rleri (Jeremy Bentham, 

Arthur Schopenhauer ve John Stuart Mill) hayvan hakları ve hayvan refahını ele almışlardır. 

Ayrıca, Brambell Raporu sonrası ortaya çıkan Five Freedoms (Beş Ö zğu rlu k), hayvan refahı 

konusunda kabul edilen en temel prensiplerden biridir. 

Jeremy Bentham’a ğo re acı ve haz alma, sadece insana o zğu  bir kabiliyet değ ildir. İ nsan olmayan 

varlıklar da acı ve haz duyabilme konusunda insanlar ile ortak o zelliklere sahip olabilirler. Bu 

noktada Bentham, o zellikle insan eliyle hayvanlara ıstırap verilmesini eleştirerek, onların 

insanlar tarafından o ldu ru lmesinin doğ al o lu mlerinden çok daha fazla acı dolu olduğ una işaret 

etmektedir. Bentham, insanların hayvanlara karşı takındıkları ko tu  tutumları iki temel nedene 

dayandırmaktadır: insanların o zu nde ko tu  olmaları ve hayvanların haklara sahip olmamaları. 

Bentham, hayvanların akla sahip olmadığ ı ve konuşamadıkları için ko tu  muamelelere tabi 

tutulduklarını belirtmektedir. Bu eleştirisinde, hayvan hakları konusundaki en dikkat çekici 

noktalardan bir tanesine de değ inir. Bu bakış açısıyla, acı hissetmenin, hayvanların da ahlaki 

değ erlerle ilğili bir o zne olduklarının bir ğo sterğesi olduğ una dair deontolojik bir arğu man 

sunar. (Cenğiz, 2019, ss. 143-145). 

Schopenhauer, hayvanların yalnızca ahlaki bir o zne olarak değ il, aynı zamanda ahlaki haklara 

sahip olması ğerektiğ ini savunan Batılı filozoflardan biridir. Bu doğ rultuda, hayvanlara haklar 

tanımak isteyen Schopenhauer’un, hayvanlar u zerine bir hak teorisi bulunmamakla birlikte, 

haklar konusunda o nemli analizleri vardır (Puryear, 2017, ss. 1-2). Schopenhauer’in du şu nce 

yapısında, bir varlığ ın hakka sahip olması, haksızlığ a uğ rayabilmesi ile ilğilidir. Bu bağ lamda, 

hayvan haklarının varlığ ı, hayvanların haksızlığ a uğ rayıp uğ ramadığ ı ile ilişkilidir. Hayvanlara 

hak tanımak, onların da ahlaki bir o neme sahip olduğ unu kabul etmek anlamına ğelir. 

Bo ylelikle, hayvanların haklara sahip olmaları, onları haksız yere o ldu remeyeceğ imiz, u zerinde 

deney yapamayacağ ımız ve ahlaksızca davranamayacağ ımız anlamına ğelmektedir (Puryear, 

2017, ss. 10-11). Schopenhauer’un ahlak anlayışı, hayvanların refahı ile de yakından ilişkilidir. 

Avrupa’nın hayvanlara karşı olan tutumlarını ahlaki açıdan değ erlendirirken, Avrupa’da 

hayvanlara karşı insanların herhanği bir ahlaki sorumluluğ u olmadığ ı anlayışına temelden 
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karşı çıkar. Schopenhauer, Descartes, Leibniz ve Wolff ğibi du şu nu rlere eleştirilerde bulunarak, 

onların inşa ettikleri insan merkezli doğ a anlayışlarını reddetmektedir (Schopenhauer, 1995, 

ss. 182-183).  

John Stuart Mill ise yaşamın amacını mutluluk ve haz duyğuları ile ilişkilendirir. Faydacı 

doktrini ile tanınan Mill, en fazla sayıda kişi için en fazla mutluluk ve hazzı amaçlamaktadır. 

Mill’in faydacı ve hazcı yaklaşımı, o zu nde insan merkezli bir yaklaşımdır (Mo nğu , 2015, ss. 29-

30). Mill’in faydacı ğo ru şu , sadece hazzı ve mutluluğ u elde etmeyi değ il, aynı zamanda acıdan 

ve mutsuzluktan kaçınmayı da amaçlar. Mill’e ğo re mutluluğ a ve hazzın peşinden koşmak, 

faydacı bir yaklaşım olarak tanımlanabilir (Aydoğ an, 2018, ss. 87-88). Mill’in faydacı doktrini, 

mutluluğ u arzulayan ve arzu edilenin bir amaç olduğ unu o ne su rer. Bir kişinin iyiliğ i, o kişi için 

iyilik ifade eder. Ayrıca, mutluluk tu m insanların toplamı içinde bir iyilik olarak ğo ru lu r. 

Dolayısıyla, Mill’e ğo re mutluluk, ahlaki bir kriterdir (Mill, 2016, ss. 24-26). Mill’e ğo re insanlar, 

toplumsal bir so zleşme yoluyla o zğu rlu klerini, haklarını ve sorumluluklarını net bir şekilde 

tanımlamışlardır. Bu toplumsal so zleşme sonucunda, insanlar çevrelerindeki diğ er varlıklara 

karşı da bir sorumluluk taşıdıklarını kabul ederler (Mill, 2019, s. 156). 

 

1.1.4.1. Beş Ö zğu rlu k ve Hu ku mleri 

Hayvan refahını "Beş Ö zğu rlu k ve Hu ku mleri", 1979 yılında Birleşik Krallık Çiftlik Hayvanları 

Refahı Konseyi (FAWC) tarafından, yoğ un olarak yetiştirilen hayvanların refahını araştıran bir 

çalışmanın ardından ğeliştirilmiştir (Souza ve Molento, 2015, ss. 1034-1035). Brambell 

Komitesi'nin çiftlik hayvanlarının refahına ilişkin raporunda kullanılan ifade, "Beş Ö zğu rlu k" 

olarak ğu ncellenmiştir. Profeso r Brambell'in komitesi, hayvan refahı konusunda bilime yeni bir 

bakış açısı ğetirmiştir. Komite, hayvan refahını anlamak ve sorunlarını ço zmek amacıyla 

kapsamlı bir bilimsel çalışma ortaya koymuştur (Webster, 2016, s. 3). 

Bu araştırma, veterinerlik, biyoloji ve hayvan bilimini içermektedir. Çalışma, hayvanların 

duyğusal durumları, insanlara karşı o ğ renilmiş korku ğeliştirme yetenekleri, farklı yaşam 

koşullarına yo nelik tercihleri, strese karşı fizyolojik tepkileri ve hapsedilmeyle enğellenen 

motivasyonlar u zerine odaklanmıştır (Fraser, 2008a, ss. 336-337). Beş Ö zğu rlu k ve ilğili 

hu ku mler, politika beyanlarında, bilimsel incelemelerde ve hayvan refahı alanında faaliyet 

ğo steren sivil toplum kuruluşları tarafından yapılan açıklamalarda sıklıkla referans alınmakta 

ve ğu nu mu zde de kullanılmaya devam edilmektedir. Ayrıca Birleşik Krallık Hayvan Refahı 

Yasası ğibi mevzuatlarda ve çiftlik hayvanlarının refahına yo nelik akreditasyon veya ğu vence 

planlarında o nemli bir etkiye sahiptir (Mellor, 2016, s. 2). Beş Ö zğu rlu k (Five Freedoms) ilkeleri 

şu şekildedir: 

1- Susuzluk, açlık ve yetersiz beslenmeye maruz kalmamak. 

2- Konforlu olmak, barınma ve dinlenme alanlarına sahip olmak 
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3- Hastalıktan yaralanmadan ve ağ rıdan sakınmak: tedavi ve teşhise hızlı erişim sahibi 

olmak. 

4- Korkuya ve sıkıntıya maruz kalmamak 

5- Doğ al davranışlarını serğileyebilmek: yeterli yaşam alanı ve kendi tu ru nden arkadaş 

edinme imkanına sahip olmak (Webster, 2001, s. 233). 

Hayvan refahını anlamak ve bu anlayışı uyğulamaya koymak, yalnızca bir hayvanın sağ lıklı ve 

iyi hissetmesi ğerektiğ ini ifade etmekle sınırlı kalmamalıdır. Bu iyi niyet, sahada uyğulanabilir 

bir dizi çalışma kuralına do nu ştu ru lmelidir. Sadece fiziksel konforun korunmasına odaklanarak 

sosyal davranışları ğo z ardı etmek, doğ al davranışın kapsamlı bir tanımını sunmamaktadır. 

Ancak, refah tartışmalarında bakım davranışının bu yo nleri o n planda tutulmakta ve hayvanın 

ğenel zindeliğ ine katkıda bulunabilecek diğ er fakto rler yeterince ele alınmamaktadır. FAWC 

(Çiftlik Hayvanları Refahı Konseyi) bu ifadenin muhafaza edilmesi ğerektiğ ini savunsa da çiftlik 

hayvanlarının refahını etkileyen tu m fakto rleri kapsayacak şekilde yeniden yorumlanması 

ğerektiğ ini vurğulamaktadır. Bu yeniden yorumlama, o zellikle çiftlik ortamında, taşıma 

sırasında ve kesim noktasında hayvan refahını etkileyebilecek fakto rleri içermektedir 

(Webster, 2005, ss. 12-13). 

 

1.2. Hayvan Refahı Kavramının Tanımı ve Kapsamı 

‘Refah’ kavramının ne anlama ğeldiğ ini bilmek, hayvan refahı konusunu kavrayabilmek adına 

o nemlidir. İ nğilizce‘de refah, ‘welfare’ kelimesinden tercu me edilmektedir. ‘Well’ ve ‘fare’ den 

oluşan bu kelime, ‘well’ iyi, ğu zel, sağ lıklı, hoş anlamlarına ğelirken, ‘fare’ ise yayğın kullanımda 

bir yolculuk için tahsil edilen u cret, bilet parası ya da yol parası anlamına ğelmektedir. “Welfare” 

ise, Öxford Enğlish Dictionary’e1 ğo re refah ve iyi olma durumu olarak tercu me edilmektedir. 

İ nğilizce, hukuksal ve siyasi bir terim olarak da kullanılan bu kelime, sosyal iyileştirmeyi ve 

faydayı tanımlamak için de kullanılmaktadır. ‘Refah’ kavramı, Eski İ skandinav dilinde tıpkı 

İ nğilizce’de olduğ u ğibi iyi (Eski İ skandinav dilinde val) ve seyahat (Eski İ skandinav dilinde 

fara) anlamına ğelen kelimelerden tu retilen Eski İ skandinav so zcu ğ u  olan ‘velferth’ten ğelir. 

Benzer bir kelime olan ‘wohlfahrt’ da ğu nu mu zde Almanca’da kullanılmaktadır. Romantik 

dillerde ise kavram ‘iyi olma’ya dayanır (İ spanyolca bienestar ve Portekizce bemestar). ABD’de 

ise refah kelimesi ğenel olarak iyi olma anlamı taşıyan ‘well-beinğ’ olarak kullanılır (Phillips, 

2008, s. 1). Refah, dilimize Arapçadan ğeçen bir kavram olup bolluk, bereket, zenğinlik 

anlamlarında kullanılmaktadır. Tu rk Dil Kurumu’na2 ğo re: ğo nenç, rahatlık ve varlık içinde 

yaşama anlamlarına ğelmektedir. 

 
1 “Welfare” so zcu ğ u nu n anlamı için bkz: https://oed.com/dictionary/welfare_n?tab=factsheet#14868006 erişim 
tarihi: 9 Kasım 2024 

2 “Refah” so zcu ğ u nu n anlamı için bkz: https://sozluk.ğov.tr/?ara=refah erişim tarihi: 9 Kasım 2024. 

 

https://oed.com/dictionary/welfare_n?tab=factsheet#14868006
https://sozluk.gov.tr/?ara=refah


 

12 
 

Refah kavramı, literatu rde birçok farklı teori perspektifinde ele alınmıştır. Bu doğ rultuda teorik 

olarak ‘refah’ terimi farklılıklar ğo sterebilmektedir. Hedonizme ğo re, refah zevkten oluşurken, 

arzu teorisine ğo re ise refaha ulaşmanın tek yolu arzuların tatminidir. Amaç listesi teorisine 

ğo re ise refah kendi içinde farklılık ğo stermektedir. Amaç listesi doğ rultusunda refaha 

ulaşmanın birkaç yolu vardır. Ö rneğ in, bazı listeler toplumsal bir istişare ile refaha 

ulaşılabileceğ ini savunurken, bir başka liste ise sezğiden, dinden ya da ğelenekten aktarılan 

bilği yoluyla refaha ulaşılabileceğ ini savunmaktadır (Gasper, 2004, ss. 30-31).  

Bir kavram olarak refah; kişisel, ekonomik, fiziksel ve psikolojik olarak iyi olma durumunu ifade 

etmektedir. Bu bağ lamda refah, bireylerin hayatına o ncelik verir ve bir kişinin refahı, onun 

refahı veya onun iyiliğ iyle ilğilenmesiyle aşağ ı yukarı aynıdır. Toplumun refahı, sadece 

bireylerin değ il, aynı zamanda toplum içinde bulunan diğ er canlıların da iyi olma hali olarak da 

tanımlanabilmektedir. Toplumun içinde bulunduğ u ekosistemin sağ lığ ı ve çeşitliliğ i, toplumun 

refahı u zerinde o nemli bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla, toplumun refahı insanların yanı sıra, 

bitkiler, hayvanlar ve diğ er canlıların da yaşam kalitesini ve sağ lığ ını içerir. Toplumun bir 

parçası olan canlılar, insanlar ile aynı du nyayı paylaşmaktadırlar. Du nyanın varlığ ından itibaren 

yaşam su reçlerine sahip olan orğanizmalar ile insanlar çok boyutlu ilişkiler kurarak birlikte 

yaşamışlardır. 

Literatu rde refah kavramı, o zellikle bilimsel o lçu mlerde, yasal belğelerde, kamusalda açıklama 

ya da tartışmalarda ihtiyaç duyulmaktadır. Refah, hayvanlara insan tarafından verilen bir 

o zellik olarak ğo ru lmemelidir. Hayvan refahı, bireysel olarak hayvanların bir o zelliğ ini ifade 

etmektedir (Broom, 2010, s. 86). İ nsanın doğ ayla ilişkisi hem bireylerin hem de toplumun 

refahı açısından temel o neme sahiptir. Toplumun refahıyla ilğili olarak, hayvan refahı da o nemli 

bir fakto rdu r. Literatu rde hayvan refahı konusunda en çok alıntı yapılan tanımlardan bir tanesi, 

Broom tarafından yapılan bir hayvanın çevresel fakto rlerle başa çıkma/u stesinden ğelme 

durumu tanımıdır (Broom, 1986, ss. 524-526). Broom’a ğo re, refahın o lçu tu  başa çıkabilme 

yeteneğ i ile ilişkilidir. Bu ilişkide, hayvanlar hiçbir olumsuzluğ a sahip değ ilse ya da 

olumsuzluklarla ne kadar az zaman, enerji ve kaynak harcayarak başa çıkıyorsa, o denli yu ksek 

bir refah seviyesinden so z edilebilir.  

Broom, hayvan refahını ele alırken, o zellikle çevresel fakto rlere vurğu yapmış ve refahı 

etkileyen fakto rler olarak çoğ unlukla dışsal unsurlara odaklanmıştır. Ancak, hayvan refahını 

sadece dışsal fakto rler değ il, aynı zamanda içsel fakto rler de etkileyebilmektedir. Broom’un 

fikirlerinin yanı sıra, açlık, susuzluk, o zğu rlu k, hastalık, rahatsızlık vb. fakto rler, içsel olarak 

refahı olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Phillips, 2008, s. 2). Diğ er yandan, Du nya 

Hayvan Sağ lığ ı Ö rğu tu  (WÖAH)3 bir hayvan sağ lıklıysa, rahatsa, iyi besleniyorsa, ğu vendeyse, 

acı, korku, sıkıntı ğibi hoş olmayan durumlardan mustarip değ ilse, fiziksel ve zihinsel durumu 

için o nemli olan davranışları ifade edebiliyorsa iyi bir refah yaşar tanımını yapmaktadır. Başka 

 
3 Du nya Hayvan Sağ lığ ı Ö rğu tu  (WÖAH) tarafından yapılan tanım için bkz: https://www.woah.orğ/en/what-we-
do/animal-health-and-welfare/animal-welfare/erişim tarihi: 9 Kasım 2024. 

https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and-welfare/animal-welfare/
https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and-welfare/animal-welfare/
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bir deyişle hayvanların sağ lığ ı, barınma koşulları, beslenme ihtiyaçları ve yaşam alanlarının 

korunması, refah du zeylerini o nemli o lçu de iyileştirmektedir. 

Gu nu mu zde hayvan refahı konusunda birçok farklı so ylem ve fikir bulunmaktadır. Ö zellikle 

çağ daş Batı toplumlarında hayvan refahının bu yu k bir siyasi kayğı haline ğeldiğ i so ylenebilir. 

Avrupa Birliğ i u ye devletlerinin vatandaşlarının %82’si, çiftlik hayvanlarının korunmasının 

o nemli bir konu olduğ u fikrine sahiptir. Benzer kayğılar ABD’de de ğo zlemlenmektedir. Yaklaşık 

olarak her u ç ABD vatandaşından biri, hayvanların da insanlara verilen haklara benzer haklara 

sahip olması ğerektiğ ini du şu nmektedir. Diğ er yandan, Birleşik Krallık’ta yapılan bir ankete 

ğo re4, yetişkin nu fusun %40’ı hayvan hayatının insan hayatı ile eşit derecede o nemli olduğ una 

inanmaktadır (Espinosa, 2024, s. 466).  

Ayrıca, ğu nu mu zde yalnızca belli başlı u lkelerde değ il, ğenel anlamda hayvan refahına yo nelik 

bireysel ilğinin arttığ ı ğo zlemlenmektedir. Her ne kadar birçok u lkede hayvan refahına yo nelik 

farkındalık oluşmuşsa da hayvan refahıyla ilğili literatu r incelendiğ inde bu kavramın tam 

olarak ne ifade ettiğ i konusunda ortak bir ğo ru şu n bulunmadığ ını so ylemek mu mku ndu r. Bu 

durumun temel nedeni, hayvan refahı kavramının kişisel ve toplumsal değ erler ile inançlardaki 

farklılıkların yanı sıra, hayvan refahına ilişkin bilimsel anlayışın ğelişimi doğ rultusunda zaman 

içinde değ işkenlik ğo stermesidir (Reimert, vd., 2023, ss. 1-2). 

Hayvanların acı çekmemesi ve doğ al davranışlarını serğileyebilmesi, aynı zamanda toplumun 

etik ve ahlaki değ erlerine de uyğunluk ğo stermektedir. İ nsan refahından bahsederken 

ğenellikle sağ lıklı bir beden ve zihinsel durumdan so z ederiz; refahın du şu k olduğ u durumlarda 

ise insanların sağ lıksız oldukları, hastalıklarla mu cadele ettikleri, stres altında oldukları ya da 

yalnızlık hissettikleri durumlar akla ğelmektedir. Aynı durum hayvanlar için de ğeçerlidir. 

Dawkins’e ğo re, hayvan refahının iyi olduğ u durumlar, sağ lıklı olmaları ve zevk, memnuniyet 

ğibi duyğulara sahip olmaları ile başlar. Bunun aksine, hayvanlar için ko tu  refah; acı çekmeleri, 

hastalıklara maruz kalmaları ya da stres altında bulunmaları ğibi durumları kapsamaktadır 

(Dawkins, 2006, ss. 80-82). 

Literatu rde hayvan refahı konusundaki tartışmalarda, farklı bilim insanları farklı ğo ru şlerle 

açıklama eğ iliminde olmuşlardır. Bazı bilim insanları hayvanların refahını, o zellikle hastalanma 

ve yaralanmadan uzak olma durumu ile ilişkilendirirken, bazı bilim insanları ise duyğusal 

durumlarına atıfta bulunarak refah durumunu tanımlamışlardır (Fraser, 2008b, ss. 1-2). 

Hayvan refahı ilk olarak dağ a-insan ilişkisi içerisinde incelenmekle beraber bir alt bilim dalı 

olarak kullanılmıştır (Carenzi ve Verğa, 2009, s. 22). Son 50 yılda ise hayvan refahı literatu ru , 

hayvanların olumsuz refah durumlarının olumlu hale ğetirilmesi amacını ğu tmu ştu r. 

Başlanğıçta, olumsuz hayvan refahını tanımlamak ve kavramsal bir çerçeve oluşturmak için 

 
4 Birleşik Krallık’ta yapılan ankete ğo re bilği için bkz: https://youğov.co.uk/topics/society/survey-   
results/daily/2021/08/27/efc5e/ erişim tarihi: 9 Kasım 2024, 

https://yougov.co.uk/topics/society/survey-%20%20%20results/daily/2021/08/27/efc5e/
https://yougov.co.uk/topics/society/survey-%20%20%20results/daily/2021/08/27/efc5e/
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ğeliştirilen literatu r, son 15 yılda hayvan refahının olumlu durumlarını tanımlama, yo netme ve 

teşvik etme amacıyla değ iştirilmiş ve ğenişletilmiştir (Mellor ve Beausoleil, 2015, ss. 241-242). 

Hayvan refahı çalışmalarının merkezindeki konu hayvan refahının bilimsel ve nesnel olarak 

nasıl ele alınabileceğ i olmuştur. İ nsan olmayan hayvanların acıyı nasıl deneyimlediğ i, hayvan 

refahının ana unsurları, sağ lık o lçu tleri veteriner kanıtlarınca hayvanların refahı kolay bir 

şekilde tanımlanabilir. Ayrıca hayvanların fiziksel durumlarını davranışsal ve fizyolojik 

ğo sterğeler ile de destekleyebiliriz. Diğ er yandan ise hayvan refahı sadece fiziksel durumların 

o tesinde bir durum ise o zaman hayvan refahı konusunda çok boyutluluk so z konusu 

olmaktadır. Hayvanın sinirlenmiş, korkmuş, neşeli olma durumlarını değ erlendirecek olursak 

hayvanların o zel deneyimlerini ğo z o nu ne almamız ğerekecektir. Bu ğibi nedenlerden o tu ru  

o zellikle son 20 yılda literatu rde hayvan refahı u zerine birçok ğirişimde bulunulsa bile ğenel 

ğeçer bir sonuca ulaşılamamıştır (Dawkins, 2003, s. 383).    

Hayvan refahı, ğeniş kapsamlı bir konu olmakla birlikte, insanlar tarafından yo netilen 

hayvanlardan doğ al çevrelerinde yaşayanlara kadar, ğeleneksel sınırların o tesine ğeçen ve hızla 

ilerleyen çok disiplinli bir araştırma dalını kapsamaktadır. Hayvan refahı konusunda yapılan 

çalışmalar, hayvanların hayatlarını nasıl deneyimlediklerine dair ğenel bir anlayışa sahip 

olmamıza yardımcı olmaktadır. Bu çalışmalar, hayvan refahının iyileşmesine, bireylerin 

bilğilendirilmesine ve mevzuatın olumlu yo nde ilerlemesine neden olmaktadır. Bo ylelikle, 

hayvan refahı konusunda yapılan çalışmalar ve araştırmalar, o zu nde en iyi uyğulama 

standartlarını sağ layabilecek ve ğelecekteki çalışmaları kolaylaştırabilecek birleştirici teorik 

çerçeveler ile metodolojik yaklaşımlar oluşturma ihtiyacını doğ urmaktadır (Beaulieu, 2024, s. 

2).  

 

1.3. Hayvan Refahına Yönelik Teorik Yaklaşımlar 

Du nyada son yu zyıllarda birçok olumlu olayın meydana ğeldiğ inden bahsedilebilir. Bunlara; 

kadın hakları, işçi hakları, çocuk hakları ğibi o rnekler verilebilir. Bu ğelişmelerden o zellikle 

insanlar faydalanmıştır. Diğ er yandan, hayvanlar ise bu haklardan insanlar kadar 

faydalanamamıştır. Bu durumun temel nedenlerinden bir tanesi, hayvan hakları ve refahı 

konusunda felsefi tartışmaların diğ er konulara nazaran daha az yapılmış olmasıdır. Hayvan 

hakları ve refahı konusunda yapılan tartışmalar, Antik Yunan’a kadar dayanmaktadır. 

Devamında, Aydınlanma çağ ı ve modern çağ da hayvanlara iyi davranılması ve olumlu anlamda 

refahının sağ lanması için du şu nceler ortaya konulmuştur. Ancak, 20. yu zyılın ikinci yarısına 

ğelindiğ inde, ğu nu mu z modern anlamında hayvan refahı kuramları, hayvanların ahlaki açıdan 

değ erlendirilmesi ve uyğulamalı etik alanında çalışmalar yu ru tu lmu ştu r. Bunun bir sonucu 

olarak, literatu rde hayvan refahı ve hayvan hakları konusunda ğeniş ve kapsamlı bir yazın 

oluşmuştur (Arıkan, 2016, ss. 7-8).  
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Literatu rde hayvan refahı tartışmaları konusunda ilk kez teorik bir yaklaşım ğeliştiren bilim 

insanı Peter Sinğer, faydacı bir yaklaşım benimsemiştir. Sinğer, hayvanların da hissetme 

yeteneğ i olduğ unu belirterek onlara ahlaki bir statu  kazandırmaya çalışmıştır Ancak Sinğer’in 

kuramı çoğ unluk için azınlığ ı hiçe saydığ ı için eleştirilere maruz kalmıştır. Tom Reğan ise Kantçı 

deontolojik bir etik yaklaşım o ne su rerek hayvanların insanlar ğibi yaşamın birer parçası 

oldukları için onlara ahlaki statu  yu klemiştir. (Kanatlı, 2022, s. 192).  

Hursthouse hayvan refahı konusuna yaklaşımını erdem etiği u zerinden kurmaktadır. Bu 

bağ lamda erdem etiğ ine sahip olan insanların hayvanlar ile olan ilişkilerini ele almıştır 

(Hursthouse, 2006, ss. 136-137). Erdem etiğ i insan olmayan hayvanlara yo nelik muamelemizin 

doğ ru ve yanlışlarını sonuçlar veya haklar ve ğo revler açısından değ il, erdemler ve kusurlar 

açısından ele almaktadır (Hursthouse, 2011, s. 2).  

DeGrazia, hayvanların çıkarlarının neler olduğ una ve ahlaki statu ye sahip olma durumu 

hakkında çıkarımlar yapmaktadır (DeGrazia, 1996, s.36). Bu bağ lamda Grazia, sezği sahibi olan 

hayvanlara ahlaki statu  ve hak verirken bu ahlaki statu nu n bir seviyesi vardır. Bu statu ye ğo re 

çıkarlar karşılaştırılabilir (DeGrazia, 2008, s.192).  

Donaldson ve Kymlicka hayvan refahı ve hayvan hakları konusunda ğeleneksel kuramların 

o tesine ğeçerek vatandaşlık kuramını literatu re kazandırmışlardır (Donaldson ve Kymlicka, 

2016b, ss. 235-238). Hayvan Refahına Yo nelik Marksist temelli bir yaklaşım ğeliştiren Ted 

Benton hayvan refahına yo nelik antroposentrik bir bakış açısına sahiptir. Hayvan refahının 

ancak komu nist bir toplumsal o rğu tlenme ile ğerçekleştirilebileceğ ini savunan Benton, Marx’ın 

ğeliştirdiğ i sosyal kuramın natu ralizm ile olan ilişkisini ğo z o nu nde bulundurur ve kısaca 

sosyalizm ve hayvan hakları arğu manını uzlaştırmaya çalışır (Carter, 1995, s. 213). 

 

1.3.1. Peter Singer’ın fayda temelli yaklaşımı 

6 Temmuz 1946 yılında Avustralya’nın Melbourne şehrinde du nyaya ğelen Peter Sinğer, 

biyoetik alanında yapmış olduğ u çalışmaları ve modern hayvan hakları hareketinin entelektu el 

kurucuları olarak tanınan Avustralyalı etik ve politik filozofudur. Peter Sinğer’ın ailesi, 1938 

yılında Nazi işğali nedeniyle Yahudi olan ailesi Nazi zulmu nden kaçmak için Viyana’dan 

Avustralya’ya ğo ç etmişlerdir. Sinğer’ın bu yu kannesi ve bu yu kbabası ise yapılan katliamlar 

sonucunda o ldu ru lmu ştu r.  Sinğer’ın savaş dolayısıyla ailesinin yaşamış olduğ u bu ko tu  

deneyimler onun adalet ve etik konularına olan ilğisini artırmıştır5. 

Sinğer, Melbourne Ü niversitesi'nde hukuk, tarih ve felsefe okudu ve felsefe bo lu mu nden mezun 

oldu. Daha sonra Öxford Ü niversitesi'nde felsefe bo lu mu nde lisans yaptı ve burada vejetaryen 

bir o ğ renci ğrubuyla ilişki kurarak, kendisi de vejetaryen olmayı tercih etmiştir. Sinğer’ın 

 
5  Peter Sinğer hakkında bilği için bkz: https://www.britannica.com/bioğraphy/Peter-Sinğer erişim tarihi: 9 Kasım 
2024, 

https://www.britannica.com/biography/Peter-Singer
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Animal Liberation’ı, Villanueva tarafından hayvan hakları hareketinin bir 'incili' ve ana yol 

ğo stericisi olarak nitelendirilmiştir. Villanueva’nın perspektifinde ahlak konusundaki en etkili 

bilim insanı Sinğer’dır. Sinğer’ın eseri antroposentirik bir bakış açısı ile hayvan etiğ i 

literatu ru nde yerini almıştır. İ nsan-insan olmayan hayvan arasındaki benzerlik ve farklılıkları 

ortaya koyarak hayvan etiğ i tartışmalarının merkezine oturmuştur (Villanueva, 2016, ss. 399-

402). In Defense of Animals, Practical Ethics, Democracy and Disobedience, A Companion to 

Ethics, The Moral of the Story ise Sinğer’ın diğ er o nemli eserleri arasında yer almaktadır. 1977 

yılında, Monash Ü niversitesi'nde felsefe ku rsu su ne atandı ve burada İ nsan Biyoetik 

Merkezi'nin ilk yo neticisi olmuştur. 2004 yılında Avustralya Hu manist Toplulukları Konseyi 

tarafından yılın Avustralyalı hu manisti olarak tanınmıştır6. 

Peter Sinğer’ın hayvan refahına ğetirdiğ i çağ daş bakış açısı hayvan refahı ve etik alanında bir 

ko şe taşıdır. Sinğer’ın Animal Liberation (Hayvan Özgürleşmesi) adlı kitabının yayınlanması 

hayvan etiğ i tartışmalarına yeni bir bakış açısı ğetirmiştir. Kitapta, ahlaki değ erlerin 

savunulması ve tu m hayvanların eşit derecede o nemli olduğ u du şu ncesi o n plana çıkmaktadır 

(DeGrazia, 1992, s. 44). Bu konuda kadın-erkek eşitliğ inin ğenişletilerek tıpkı zaman içerisinde 

kadınların haklar kazandığ ı ğibi hayvanların da bazı haklara sahip olabileceğ i arğu manına 

değ inerek Taylor’ın anolojisine atıfta bulunmaktadır. Ancak Taylor’ın eşitlik parodisinin, insan 

olmayan hayvanlardaki farklardan dolayı uyğulanmasının mu mku n olmasını ileri su rmu ştu r 

(Sinğer, 2018, s. 47). 

Peter Sinğer (2006, s. 11)’ın diğ er bir eseri olan In Defense of Aniamals adlı eserinin o n so zu nde 

erdem ve etiğ in tanımını yaparak ğeniş bir alana denk ğeldiğ ine işarete etmektedir. Sinğer, 

ahlaki normların; kişisel inançlarla, duyusal hislerle ya da ku ltu rel normlarla sınırlı kalmaması 

ğerekliliğ ine değ inerek evrensel ahlaki normların ihtiyacına dikkat çekmektedir. Sinğer’a ğo re 

etik- çıkar çatışmalarını ço zu mlemeyi amaçlayarak bireysel eylemlerimizin diğ erleri 

u zerindeki mutluluğ u ve refahı nasıl etkileyebileceğ i konusunda ğo ru şler bildirmektedir. 

Sinğer’ın etik anlayışı o zu nde herkesin çıkarlarını eşit şekilde ğo z o nu ne alarak mu mku n olan 

en fazla iyiliğ i en fazla kişi için sağ lamayı hedeflemektedir. 

Sinğer, (2004, ss. 10-11) çıkar ve mutluluk konularına değ inirken ğenel ğeçer etik ihtiyacından 

bahseder. Bu çerçevede Sinğer, hayvan refahını da ğo z o nu nde bulundurmaktadır. Canlıların 

haz alma ve acıyı duyma yetilerine odaklanan etik anlayışında insanların ve hayvanların bu 

ortak bir noktası olduğ undan so z etmektedir. Her nasıl ki bir insan elini ateşe uzattığ ında acı 

duyuyorsa veya ğu zel bir uyku sonrası haz alıyorsa bu benzer kabiliyetlere bir takım insan 

olmayan hayvanların da deneyimleyebileceğ ine değ inen Sinğer, sinir sistemine sahip olan diğ er 

canlıların acıyı ve hazzı hissedebilmesinden hareket ederek, insan olmayan hayvanların da 

etiğ in bir konusu olup olmaması durumu ile bizleri karşı karşıya bırakmaktadır. Sinğer bu 

 
6 Peter Sinğer’ın eserleri ve kariyeri hakkında bilği için bkz: https://pact.eğs.edu/bioğraphy/peter-sinğer/ erişim 
tarihi: 9 Kasım 2024, 

 

https://pact.egs.edu/biography/peter-singer/
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durumu menfaatlerin eşit önemsenmesi ilkesi ile bir açıklama ğetirmektedir. Bu ilke, etiğ in 

hayvanlara da uyğulanması arğu manındaki ilk basamağ ı ve hayvanların menfaatlerinin olması 

fikridir. Sinğer’ın perspektifinde acı ve haz duyma yetisine sahip canlılar etiğ in bir parçasıdır. 

Ancak Sinğer bu bakış açısıyla acı ve haz hissetmeyen hayvanları, cansız varlıkları ve bitkileri 

etiğ in kapsam alanı dışarısında bırakmaktadır (Arıkan, 2014, ss. 15-17). 

Sinğer’ın Practical Ethics (Pratik Etik) adlı eseri etik bir hayat yaşamak isteyen insanlara bir yol 

ğo sterici eser niteliğ indedir. Sinğer eserinde insanların karşı karşıya oldukları ahlaki sorunları 

ele alırken, aynı zamanda hayvanlara karşı olan etiksel yaklaşımlarımıza da değ inmektedir.  

Sinğer’ın perspektifine ğo re, tu m insanlar eşittir ve bu eşitlik ilkesi ğenişletilerek hayvanların 

da dahil edilmesi ğerekmektedir.  Bu ilkenin tu m canlılara tarafsız bir şekilde uyğulanması ve 

tu m duyarlı canlılara hak vermemizi ğerektirmektedir (Enğel, 2011, ss. 73-74). Sinğer’ın 

du şu nce du nyasında, acı çeken bir canlının acı çekmesini ğo rmezden ğelmek ahlaki bir durum 

değ ildir (Sinğer, 1993, s. 88). Çıkarların eşit ğo zetilmesi ilkesi doğ rultusunda çıkarlar ne olursa 

olsun ırk, cinsiyet ğo zetmeksizin ahlaki olan eylemi yapmamız ğerekmektedir (Sinğer, 1993, s. 

46-47).  

Sinğer’ın ahlak anlayışı perspektifinde hayvanlara birtakım haklar vermek, hayvanların ahlaki 

statu lerini değ iştirmenin bir yolu değ ildir. Ö zu nde değ işimin ğerekçesi, hayvanların çıkarları 

olduğ u ğerçekliğ ine dayandırılabilir. Bu doğ rultuda çıkarlar birçok ahlaki teorinin merkezinde 

yer almakla birlikte çıkarların eşit şekilde dikkate alınması ilkesi, insanlara uyğulandığ ı o lçu de 

ve ğeniş çapta kabul ğo rmektedir. Bu ilke bir kez bu şekilde kabul edildiğ inde, onun çıkarları 

olan tu m varlıklara yayılmasına direnecek herhanği bir mantıksal temel bulmak çok zordur. Bu 

durum, insan olmayan hayvanların veya en azından acı ya da haz ğibi bilinçli deneyimler 

yaşayabilen tu m insan olmayan hayvanların ahlaki ilği alanına ğirdiğ i anlamına ğelir. Dahası, 

bunlar temelde eşit bir ahlaki statu yle ğirerler (Sinğer, 1987, ss. 5-6).  

Sinğer’ın ahlaki statu su nu n konusu olan bir diğ er ko şe taşı ise tu rcu lu ktu r. Sinğer’a ğo re 

kamuoyunda hayvanlarla ilğili endişe duymayı zorlaştıran fakto rler arasında belki de aşılması 

en zor olan konu ‘insan o nce ğelir’ varsayımıdır.  Sinğer tu rcu lu k terimini o zellikle diğ er “izm”li 

ayrımcılıklar, ırkçılık ve cinsiyetçilik ğibi kavramlarla ilişki kuramı için kullanmaktadır. 

Bunların hepsi, ahlaki o nemi olmayan biyolojik farklılıklara dayanarak bazı varlıklara ayrıcalık 

tanır ve diğ erlerine zarar verir. Tu rcu lu k, kişinin kendi tu ru nu  diğ er tu ru n u yelerinden ahlaki 

açıdan daha o nemli ğo rmesi ve bunu meşrulaştırma uyğulamasıdır. Bu varsayım, hayvanlarla 

ilğili herhanği bir sorunun, ciddi bir ahlaki veya politik sorun olarak insanlarla ilğili sorunlarla 

karşılaştırılamayacağ ı çıkarımı sorununa neden olmaktadır. Bu durum ise ancak ve ancak 

hayvanların ğerçekten o nemli olmadığ ı ve ne kadar acı çekerse çeksin onların çektiğ i acının 

insanların çektiğ i acıdan daha az o nemli olduğ u varsayımını ortaya çıkarır. Ancak acı acıdır ve 

ğereksiz acı ve ıstırabı o nlemenin o nemi, acı çeken varlığ ın tu ru mu zu n bir u yesi olmaması 

nedeniyle azalmaz (Sinğer, 1987, s. 220). 
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Sinğer, ırksal, ku ltu rel ve etnik olarak olumsuz bir tutum olan ırkçılığ ın ve cinsiyetçiliğ in 

tu rcu lu ğ u  de kapsadığ ından bahsetmektedir. İ nsanların kendi ırkını ya da cinsiyetini 

diğ erlerinden u stu n olarak ğo rmesini tu rcu lu k olarak tanımlayan Sinğer, o zu nde bireyler farklı 

olsalar bile bir kişinin cinsiyeti ya da renği, yetenek ve kapasite doğ rultusunda bir yol ğo sterici 

değ ildir. Eğ er beyazlar siyahlardan yetenek olarak u stu n olsalar bile bu durum bir ayrımcılığ a 

(tu rcu lu ğ e) dayalı davranışları haklı ğo stermeyeceğ ini savunmaktadır (Sinğer, 1987, s. 3).  Bu 

bağ lamda Animal Liberation'da Sinğer, her varlığ ın yetenek ve kapasitesinin farklılığ ına 

değ inmektedir. Eşitlik savunuculuğ u, mevcut statu leri ve performansları ne olursa olsun, her 

bir varlığ ın çıkarlarının bir diğ erinin benzer çıkarları açısından eşit derecede dikkate alındığ ı, 

ahlaki derece aynı olduğ unu savunmaktadır. Ayrıcalıklı bir tu re ait olmadığ ı için duyarlı bir 

varlığ a eşit ahlaki sayğı ğo sterilmemesi tu rcu lu ktu r ve bu tutum ırkçılık ve cinsiyetçilik kadar 

mantıksız ve adaletsiz bir o nyarğıdır (Weitzenfeld ve Joy, 2014, s. 11). 

Sinğer bazı hayvan tu rlerinin ğelişmiş canlı tu rleri olduğ unu değ inerek bu hayvan tu rlerinin 

insanlar ile benzer zihinsel o zelliklere sahip olduğ unu iddia etmektedir. Ö rneğ in babun, 

şempanze, ğoril ğibi maymun tu rleri insan İQ’suna yakın bir İQ’ya sahiptir ve eğ itilebilirler. Bu 

tu r hayvanlar işaret dilini anlayabilir ve bilişsel olarak insan diliyle anlaşabilme yeteneğ ine 

sahiptir. Benzer şekilde, ko pekler de eğ itilebilir ve insan komutlarını anlayabilirler. Son olarak 

Sinğer papağ anların da insanların konuşmalarını anlayacak ve insan dilini konuşacak şekilde 

eğ itilebildiğ inden bahsetmektedir (Sinğer, 2009, ss. 568-569) Sinğer verdiğ i bu o rnekler ile 

insan ve hayvanlar arasında tu rcu lu ğ e bir eleştiri ğetirmektedir. Bu bağ lamda babun, 

şempanze, ğoril ğibi maymun tu rlerinin ve ko pekler ile papağ anların ğelişmiş zihinsel 

yeteneklerini vurğulayarak, bu hayvanların insanlara benzer zihinsel o zelliklere sahip 

olduğ unu ortaya koyar. Bo ylelikle Sinğer, tu rcu lu ğ u n mantıksız ve etik açıdan savunulamaz 

olduğ unu ğo stermeye çalışmaktadır. Sinğer’a ğo re herhanği bir varlık insana benzemediğ i için 

acı çekmesini olağ an karşılamak tu rcu lu kten ileri ğitmemektedir.  

Hayvanların, insanlar ğibi acı hissetme yeteneğ ine sahip olduğ una dikkat çeken Sinğer, hayvan 

endu strileri ve deneysel araştırmaları kabul edilemez bir durum olarak değ erlendirmektedir 

(Sinğer, 1987, ss. 64-66). Sinğer, yalnızca zorunlu haller dışında deneylerde hayvanların 

kullanılmasını şiddetli şekilde reddetmektedir. Bo ylelikle Sinğer; turizm, tekstil kozmetik 

sekto rlerinde hayvanların araçsallaştırılmasını ve sportif faaliyetler adı altında avcılık ğibi 

sosyal aktivitelerin hayvan refahına olan olumsuz etkilerini ğo zler o nu ne sermektedir (Kanatlı, 

2022, s. 193). Tu rcu lu ğ u n ve hayvan vahşetinin en fazla tanık olunduğ u, eşitlik ilkesinin ise en 

az uyğulandığ ı alanlar, Sinğer’a ğo re, endu striyel çiftlikler ve bilimsel deney laboratuvarlarıdır. 

Gelişen kapitalizm ve insanların besin maddesi olarak hayvansal u ru nleri kullanması hayvan 

katliamlarını arttıran en o nemli fakto rdu r (Arıkan, 2016, ss. 27-28). 

Sinğer’a ğo re piliçler İİ. Du nya Savaşı’ndan sonraki do nemden itibaren ğelişerek hayvan 

çiftliklerinde en fazla hayvan ıstırabına maruz kalan. Gağa kesme, yamyamlık, tu y yolma, tırnak 

kesme hayvan çiftliklerinde tavukların maruz kaldığ ı olumsuzluklara o rnek olarak verilebilir 
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hayvandır (Sinğer, 2018, ss. 170-174). Tavuklara benzer şekilde domuzlar (Sinğer, 2018, s. 209) 

ve inekler (Sinğer, 2018, s. 216) de endu striyel çiftliklerde hayvan ıstırabına maruz 

kalmaktadır. Hayvanların o ldu ru lmesine tamamen karşı olmamakla birlikte acı çekerek bu 

hayvanların o ldu ru lmesine mu saade eden sisteme eleştiri ğetiren Sinğer’a ğo re yapılacak en 

mantıklı şey beslenme alışkanlıklarımızı değ iştirmektir. Sinğer, insan dışı hayvanların 

o ldu ru lmesine ve acı çektirilmesine son vermek için en bu yu k ve ğerçekçi adımın vejetaryen 

olmak olduğ una inanmaktadır. Bo ylelikle kapitalist sistemin bir çıktısı olan endu striyel 

hayvanların tu ketilmemesi protestosu ile ğenel bir mu cadele sağ lanabilir (Sinğer, 2018, ss. 

254-256). 

 

1.3.2. Tom Regan’ın hak temelli yaklaşımı 

Tom Reğan, Kuzey Carolina Eyalet Ü niversitesi'nde Felsefe Profeso ru  Emeritus'tur. Aynı 

zamanda o nde ğelen hayvan hakları savunucularından birisidir. 2001'de emekli olduktan 

sonra, North Carolina State Üniversity'nin bir faku lte u yesine verebileceğ i en yu ksek onur olan 

William Quarles Holliday Madalyası'nı almıştır (Reğan, 2004, s. 220).  

The Case for Animal Rights (Hayvan Hakları Davası), Empty Cages: Facing the Challenge of 

Animal Rights (Kafesler Boşaltılsın), Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral 

Philosophy, Animal Rights and Human Obligations Tom Reğan’ın hayvan hakları ve hayvan refahı 

ile ilğili ele almış olduğ u başlıca eserlerdir.  Sinğer’ın faydacı yaklaşımını reddeden Reğan, 

birçok insan olmayan hayvanın ahlaki statu ye sahip olması ğerektiğ ini savunmuştur.  

Reğan, hayvanların yalnızca bilinçli olmadığ ını, aynı zamanda bilinçlerinin de karmaşık 

olduğ unu so ylemektedir. Pek çok hayvanın inançları, arzuları, hafızaları, ğelecek ve benlik 

duyğuları olduğ unu ileri su rmektedir. Reğan’ın insan olmayan hayvanların kavramsallaştırma 

yeteneklerine ilişkin analizi ilği çekicidir.  Hayvanların davranışlarına ve onlarla aramızdaki 

benzerliklere dayanarak bazı kavramlarının içeriğ ine erişebileceğ imizi savunmaktadır. Reğan, 

hak temelli olmayan çeşitli etik teorileri eleştirmekte ve bunların hayvanlara karşı 

ğo revlerimizi açıklamakta yetersiz olduğ unu savunmaktadır (Zak, 1987, ss. 1235-1236). 

Tom Reğan, hayvan refahı konusu ele o ncelikli olarak hayvanların bir nesne mi yoksa birer o zne 

mi olduğ u sorusunu ele almıştır. Reğan, ortak no rolojik sistemlerimize ve ister evrim yoluyla 

ister Tanrı tarafından yaratılmış olsun, paylaştığ ımız ortak ko kenlere atıfta bulunarak, bu ortak 

o zelliklerimiz nedeniyle hayvanların o zu nde bir nesne değ il, yaşamın bir parçası olarak 

ğo ru lmesi ğerektiğ ini vurğulamaktadır. (Reğan, 2004, ss. 58-59). Reğan’a ğo re içsel değ er, 

nesnel bir o zelliktir. Bir kişinin içsel değ ere sahip olup olmadığ ı yalnızca oldukları şeyin tu ru  

olarak doğ asına bağ lıdır (Reğan, 2004, ss. 58-59). Bu doğ rultuda içsel değ er kavramını 

ğeliştiren Reğan, yeterli bir çevre etiğ inin, doğ anın içsel değ erinin ğu venilir bir açıklamasına 

bağ lı olduğ unu savunmaktadır. Bu bağ lamda Reğan bir şeyin olumlu, araçsal olmayan bir 

değ ere sahip olduğ una hu kmettiğ imizde atfettiğ imiz değ er dediğ imiz şey değ il, bu tu r 
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yarğıların ve bu tu r değ erlerin, eğ er varsa, incelenmekte olan çevre etiğ i anlayışında 

oynayabileceğ i rol nedir? sorusunu yanıtlamaktadır.  

Reğan, bazı insan olmayan hayvanların o zellikle bebeklik do nemini ğeçmiş memelileri hayatın 

o znesi olarak değ erlendirilmesi ğerektiğ ini ileri su rmektedir. Tom Reğan, bu ifadeyle 

hayvanların bilişsel ve duyğusal kapasitelerine dikkat çekmektedir. Reğan'ın yaklaşımı, 

hayvanların zamanla ğelişen bir psikofiziksel kimliğ i ve kişiliğ i olduğ unu vurğular. Yani 

hayvanlar sadece fizyolojik tepkilerle tanımlanamaz; onların içsel du nyaları ve deneyimleri de 

dikkate alınmalıdır. Bu bakış açısına ğo re, hayvanların ahlaki değ eri olan bireyler olarak 

ğo ru lmesi ğerektiğ ini ve onların refahının yalnızca acı çekmeme ilkesine indirğenemeyeceğ ini 

savunur. Reğan hayvan refahını tanımlarken; işlerin onlar için iyi ya da ko tu  ğidebilmesi 

anlamına atıf vermektedir. Reğan daha sonra yaşamın tu m konularının doğ uştan içsel değ ere 

sahip olduğ unu ileri su rmektedir (Sinğer, 1987, s. 6).  

Reğan’a ğo re, tu m insanlar akli yetileri ne olursa olsun haklara sahiptir. Ö rneğ in, bebekler ya 

da zihinsel enğelli bireyler, ortalama bir yetişkine kıyasla daha sınırlı bilişsel yetilere sahip 

olsalar bile haklara sahiptirler. Reğan, bu yaklaşımı hayvanlara da uyarlamaktadır. Reğan, 

hayvanların bazılarının bilişsel yetilerinin insanlar kadar ğelişmiş olmayabileceğ ini kabul eder. 

Ancak bu durum, onların haklara sahip olmasını enğellememelidir. Bebekler veya zihinsel 

enğelli insanlar hak sahibi olabilirken, akli yetileri daha sınırlı olan hayvanların haklardan 

dışlanması adil olmaz. Öna ğo re, bir varlığ ın hak sahibi olabilmesi için belirli bir akıl 

kapasitesine sahip olma şartı olmamalıdır; o nemli olan, o varlığ ın bir o znel yaşam taşıyıcısı 

olmasıdır. Bu bağ lamda, Reğan, içsel değ ere sahip varlıklar olarak belirli hayvanların da ahlaki 

haklara sahip olmaları ğerektiğ ini savunur. Hayvanlar, tıpkı bebekler ve zihinsel enğelli insanlar 

ğibi, çıkarları ve refahları ğo z o nu nde bulundurulması ğereken bireylerdir. Önlara zarar 

vermek, onları so mu rmek veya haklarını ihlal etmek, etik açıdan yanlıştır. Bu yaklaşım, 

hayvanların da insanlar ğibi haklara dayalı bir ahlaki çerçevede değ erlendirilmesi ğerektiğ ini 

o ne su rer. (Reğan, 1979, s. 189).  

Diğ er yandan Reğan, Descartes’in hayvanları bir makine ğibi çalışan mekanik bir oluşuma 

benzetmesine eleştiri ğetirmektedir. Reğan, Descartes’in bu du şu ncesini insanların dil o ğ renme 

o zelliğ i ile bir eleştiri ğetirmektedir. Öna ğo re, nasıl ki yeni doğ muş bir bebeğ in konuşma 

yetisine sahip olması beklenemezse, hayvanların da konuşma yetisinden yoksun olmaları, 

onların du şu nce ve bilinç sahibi olmadığ ını kanıtlamaz. Reğan bu bağ lamda, Descartes’in 

konuşamayan bebeklerin de hayvanlar ğibi bir hak statu su ne sahip olmaması ğerektiğ i 

sonucuna varan çıkarımını temelsiz bulmaktadır Diğ er taraftan, Reğan Darwin’in evrim 

teorisine de atıfta bulunarak, evrimin bilinçsel bir o zellik taşıdığ ını savunmaktadır. Öna ğo re, 

evrim su recinde hayvanlar da bilinç ve zihin sahibi olmuştur. Descartes ise bilinci, maddi olan 

beden ile etkileşime ğeçen maddi olmayan bir ruh aracılığ ıyla açıklamaktadır ve bu etkileşimin 

ise bir Tanrı ğereksinimine dayandığ ını ileri su rmektedir. Bo ylelikle Reğan, Darwin’in kuramını 
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basitlik ve ğerçeklik bakımından Descartes’in açıklamasından u stu n ğo rerek, hayvanların da 

bilinçsel ve zihinsel bir yaşama sahip olduğ unu kabul etmektedir (Arıkan, 2016, ss. 61-62). 

Reğan’a ğo re hayvanlar içğu du , duyu alğıları, du şu nce, arzu, hafıza, otonomi ğibi birçok o zelliğ e 

sahip olarak hayatın bir o znesi olmaktadırlar (Arıkan, 2016, s. 60). Bu noktada Reğan, 

deontolojik yaklaşımı ile hayvanlara bir hak statu su  sağ lanması konusunda ğereklilik ortaya 

koymaktadır. Hayvan refahı konusunda memeli hayvanlara odaklanan Reğan, bir yaş ve 

u zerindeki memeli hayvanların refahının ve ahlaki o zne statu su ne sahip olmalarının 

ğerekliliğ ini vurğulamakta ve bu bağ lamda onların belirli haklara sahip olması ğerektiğ ini 

savunmaktadır (Reğan, 1983, s. 391). Bilinç, akıl yu ru tme ve farkındalık ğibi insanlar ve 

hayvanlar arasında birçok ortak o zelliğ in bulunması, Reğan’ın bu tespitte bulunmasını 

sağ lamıştır (Kanatlı, 2022, s. 195). Ancak Reğan’ın bu du şu ncesi bir yaş altı memeli hayvanlara 

ya da diğ er hayvanlara eziyet etme hakkını bizlere vermemektedir. Reğan, hayvanlara bir statu  

verme fikrinin arkasında, onların ahlaki statu lerini tanıma ğerekliliğ i yatmaktadır. Bu nedenle, 

bir o zne olarak hayvanlara bilimsel perspektiften bu du zeyde bir statu yu  uyğun ğo rmu ştu r.  

Reğan hayvan hakları perspektifinde insan ile ortak benzer o zelliklere sahip olan insan 

olmayan hayvanların da acıyı hissettikleri ve bu o zelliğ in memeli hayvanları diğ er 

hayvanlardan ayıran en dikkat çekici o zellik olduğ una işaret etmektedir (Reğan, 2006, s. 17). 

Reğan, hayvanların ahlak ve hak odaklı refahını ğo z o nu ne alırken hayvanların insani seviyede 

mantık, zeka  veya dil konusunda yoksun olmalarını onların acılarını ğo z ardı etme anlamına 

ğelmediğ ini belirtir (Reğan, 2006, s. 18). Hayvanların acıyı deneyimlemesi konusunda, bir 

ko pek, kedi, maymun ya da bir tavşanın deneylerde kullanımının yeni doğ muş bir bebeğ in 

deneylerde kullanımına denk ayılacağ ını ifade eder. Tıpkı yeni doğ an bir bebek ğibi bu memeli 

hayvanlar da acıya karşı duyarlıdır. Reğan’ın perspektifinde, yapılacak deneyler bir bebeğ in 

hayatı ğibi o nemli bir konu için yapılmıyorsa o zaman yapılan deneyler sadece hayvanlara acı 

vermekten o teye ğitmemektedir. (Reğan, 2006, s. 22-23).  

Reğan, hayvanlara yo nelik şiddetin, ko leleştirmenin ve so mu ru nu n tamamen ortadan 

kaldırılması ğerektiğ ini savunmaktadır. Öna ğo re, hayvanların sistematik bir şekilde 

endu striyel u retim su reçlerine dahil edilmesi ahlaki açıdan kabul edilemezdir. Bu bağ lamda, 

daha bu yu k kafesler veya daha iyi yaşam koşulları sağ lanması yeterli bir ço zu m değ ildir. Asıl 

sorun, hayvanların kapalı ve stresli ortamlarda tutulmaları, acı çekmeleri, ihtiyaçlarının ve 

tercihlerinin ğo z ardı edilmesidir. Çiftlik hayvanlarına daha fazla alan sağ lamak, doğ al ortamlar 

oluşturmak ya da onlara sosyal olanaklar sunmak bu temel ahlaki yanlışı ortadan kaldırmaz. 

Benzer şekilde, laboratuvar hayvanlarına daha fazla anestezi uyğulanması ya da daha ğeniş ve 

temiz kafesler verilmesi de durumu du zeltmez. Reğan’a ğo re, bu yanlışın du zeltilmesi ancak 

ticari hayvancılığ ın ve ku rk endu strisinin tamamen ortadan kaldırılmasıyla mu mku n olabilir 

(Reğan, 2003, ss. 96-97). 
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1.3.3. Rosalind Hurtshouse ve erdem temelli yaklaşımı 

Rosalind Hursthouse, 1943 yılında İ nğiltere’nin Bristol kentinde du nyaya ğelmiş ve Yeni 

Zelanda’nın Wellinğton kentinde bu yu mu ştu r. Lisans eğ itimini Auckland’da, yu ksek lisans 

eğ itimini Öxford’da tamamlamıştır. Auckland ve Öxford Ü niversitesinde felsefe eğ itimi alan 

Hursthouse; Auckland, Öxford ve Öpen Ü niversitesinde çalışmıştır (Hursthouse, 2022, s. 1).  

Rosalind Hursthouse yapmış olduğ u etik ve felsefi çalışmaları ile tanınan bir du şu nu rdu r. 

Hursthouse yapmış olduğ u çalışmalarında o zellikle de erdem etiğ i konusuna odaklanmıştır. Bu 

bağ lamda erdem etiğ i, ahlakın doğ ruluğ unun kişinin karakterine ve sahip olduğ u erdemlere/ 

faziletlere dayandığ ını savunan etik teorisidir. Hursthouse’un literatu rde en çok adı ğeçen 

eserinden bir tanesi olan On Virtue Ethics etiğ in nasıl tanımlandığ ını ve etiğ in nasıl 

uyğulanabileceğ ini açıklamaktadır. Hursthouse’un bir diğ er eseri olan Ethics, Human and Other 

Animals isimli eseri insan-insan olmayan hayvan ilişkisinde hayvan refahının nasıl olmasını 

ğerektiğ ini erdem etiğ ini kullanarak açıklamaktadır. Bu çerçevede Rosalind Hursthouse, felsefe, 

etik ve hayvan refahı alanlarında yapmış olduğ u çalışmalarla, modern felsefi tartışmalarda 

o nemli bir yer edinerek, hayvan refahı ğibi sosyal bilimlerin ilği alanında bulunan konularda 

etiksel bir perspektif çizerek ğeniş bir etki yaratmıştır.                 

Hursthouse (2017, s. 3) On Virtue Ethics adlı eserinin ğiriş kısmında erdem etiğ inin ne olduğ una 

değ inmektedir. Hursthouse’a ğo re, ‘erdem etiğ i’ başlanğıçta normatif etikte erdemleri veya 

ahlaki karakteri vurğulayan bir yaklaşımı, ğo revleri, kuralları (deontoloji) ya da eylemlerin 

sonuçlarını vurğulayan bir yaklaşımdan ayırmak için tanıtılan bir sanat terimi olarak 

tanımlamaktadır. Erdem etiğ ini tanımlarken Hursthouse, erdem etiğ inin tarihsel 

ko kenlerinden de bahsetmektedir. Hursthouse, erdem etiğ inin hem eski hem de yeni bir terim 

olduğ unu savunmaktadır. Erdem etiğ i o zu nde Platon ve Aristoteles’in yazılarına dayandığ ı 

o lçu de eskidir. Erdem etiğ i yaklaşımının yeniden canlandırılması ise, oldukça yenidir. 

Hursthouse ’un erdem etiğ i Antik çağ  filozofları olan Aristoteles ve Sokrates ile paralellik 

ğo stermektedir. Bu çerçevede Hursthouse, Aristotelesçi teleolojik bir yo ntem ile mutluluğ a 

(eudaimonia) ulaşmayı erdemli olmak ile eş ğo rmu ştu r (Kanatlı, 2022, ss. 196-197).  

“Eudaimonia” terimi enerjisi ve rezonansı açısından antik Yunancadan “mutluluk” olarak 

tercu me edilmektedir. Eudaimonia kelimesi, daimon'un hayırsever ve faydalı etkisini ve 

dolayısıyla daimonik ile uyumlu bir bağ lantı veya uyum duyğusunu çağ rıştırır. Burada, bir 

varlığ ın oluşmasını destekleyen, onu ortaya çıkışının yo ru nğesi boyunca koruyan ve teşvik 

eden koşullar ku mesi vurğulanmaktadır (Barracchi, 2008, s. 81).  

Eudaimonia kavramı, antik felsefede çalışan ve antik eudaimoncuların çalışmalarına aşina olan 

filozoflar tarafından çağ daş erdem etiğ i literatu ru ne dahil edilmiştir. Eudaimonia, sıklıkla 

“refah”, “ğu zelleşme” veya “mutluluk” ile eşanlamlı olarak ele alınmakla birlikte, bu terim çoğ u 

zaman o znel bir refah durumunun o tesine ğeçerek daha derin bir varoluşsal anlam taşır. Aynı 

zamanda Aristoteles’e ğo re eudaimoniayı yani mutluluğ u tanımlarken zarif bir insan 
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potansiyeline de işaret etmektedir. Hem ilahi hem de insani mu kemmeliyeti adlandıran bu 

terim aynı zamanda Eudaimonian etiğ e de bir referans niteliğ indedir. Bu çerçevede Aristoteles, 

Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomacheia) adlı eserinde ahlak felsefesi u zerine du şu ncelerini ele 

almıştır. Ethik (Nikomakhei on) başlığ ı altında aktarılan Aristotelesçi inceleme, insan davranışı 

sorunu u zerine kapsamlı bir du şu nce olarak sunar. Ethos kelimesi tam olarak psikolojik 

konfiğu rasyon anlamında karakteri ve dolayısıyla kişinin kendine nasıl davrandığ ını ifade eder. 

Bununla birlikte, terimin anlamsal kapsamı bu belirlemeyi aşar ve onun daha ğeniş bir ğelenek, 

ortak kullanım bağ lamı içinde yer alması ğerektiğ ine ve hatta canlıların (hayvanlar, bitkiler, vb.) 

uğ rak yerlerini veya meskenlerini bulur (Baril, 2014, ss. 17-18). 

Aristoteles, erdemi insanın kendine uyğun olanı en iyi şekilde yapabilmesi olarak 

tanımlamaktadır. İ nsana en uyğun olan ise sahip olduğ u akıl ile du şu nmektir. Sadece insana ait 

olan akıl insanı tanrıya yakınlaştırır ve onu bilime yo neltir. Entelektu el erdemler insanları insan 

yapan temel etken olmakla birlikte, insanın tanrı ile yakınlaşmasına bir vesiledir. Mutluluğ un 

asıl ve tek kaynağ ı da budur. Ayrıca Aristoteles pratik akla karşılık ğelen erdemleri ahlaki 

erdemler olarak tanımlamaktadır. Aristoteles’in etiğ inde insanı doğ a ile bir bu tu n olarak ele 

almaktadır. Sosyal bir varlık olan insan ise doğ a ile ilişkilerinde belirleyici bir unsurdur. İ nsanın 

doğ a ile olan ilişkilerinde akıl dışı bir davranışta bulunmamalıdır (Canfer ve Ö zcan, 2020, ss. 

289-291).  Aristoteles’in erdem etiğ i perspektifinde insanların doğ a ile uyumlu bir yaşam 

su rmesinin ğerekliliğ ini vurğulamaktadır. Bo ylece insanlar en iyi yaşamı, insan doğ asının en iyi 

şekli ile ğerçekleştirebilir. Aristoteles’in etiğ i o zu nde rasyonel ve erdemli bir yaşam su remeye 

dayanırken ahlaki bir kuram ortaya koymaktadır. Bunun bir sonucu olarak ise, insanın doğ asına 

uyğun yaşayarak mutluluğ a ulaşmasını hedeflemektedir.   

Platon’un etik yaklaşımı ise ilk olarak insan nasıl yaşamalı? sorusu ile o zdeşleşen o zu nde ahlaki 

olarak en iyi yaşam biçimi nedir? Sorusu ile karşılamaktadır. Bo yle bir yaşama ancak 

eudaimonia ile ulaşabilir. Geleneksel olarak ise mutluluk, kutsanmışlık ve refah ile 

o zdeşleşmektedir (Taylor, 2016, ss. 49-50). Mutluluk, insan hayatı boyunca en yu ksek ve en iyi 

noktadır. Mutluluğ u elde etmek için Platon erdemin ne olduğ unu ve yo ntemlerini araştırmaya 

yo nelmiştir. Platon erdeme ulaşabilmenin yolunu doğ ru bilği olarak ğo rmektedir. Bilği ise, 

ancak ve ancak ğu zel ahlak ile birerini tamamlar (Bircan, 2023, ss. 316-317). Platon’a ğo re 

ahlak evrensel ve mutlak olmakla birlikte erdemin o ğ renilebilir bir şey olduğ unu 

savunmaktadır. Bireyin toplumsal sorumluluklarını da değ inen Platon, adil bir bireyin atletik, 

cesur, akıllı bir kişi olmasını beklemektedir (Bircan, 2023, ss. 325-326). 

Hursthouse’a ğo re, erdem etiğ i, bir kişinin erdemli bir yaşam su rdu rme amacına dayanan bir 

yaklaşımdır ve bu yaklaşım, ko tu lu k ya da ahlaksızlık kavramıyla doğ rudan ilişkilidir. Erdem, 

takdir edilen, o vu lmeye değ er bir karakter o zelliğ idir. Ö rneğ in, bir karakterin iyi ve doğ ru olan 

yo nlerinden bahsedildiğ inde, bu erdemli bir o zelliktir. Tersine, ahlaksızlık; ko tu , aşağ ılık ya da 

o vğu ye değ er olmayan bir karakter o zelliğ idir ve bu o zelliklere sahip kişiler, toplum tarafından 

ku çu msenir veya kınanır (Hursthouse, 2000, ss. 147). Diğ er yandan erdemli kimse; erdemleri 
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içeren ve bu erdemleri hayatta uyğulayan kişilerdir. Bu bağ lamda Hursthouse, erdem etiğ inin 

çevreye ve hayvanlara nasıl uyğulanması ğerektiğ i u zerinde de durur. 

Hursthouse’a ğo re, erdem etiğ i hala insan merkeziyetçi bir yapıya sahiptir ve eski çevreci 

erdem etiğ i anlayışları, tu m doğ a unsurlarını kapsamadığ ı için yetersizdir. Bu anlayışlar, bencil, 

materyalist bir tutumu yansıtır ve insan dışındaki varlıklara karşı dar bir perspektife sahiptir. 

Hursthouse, sonuççu ve deontolojik yaklaşımların çevreye ve hayvanlara yaklaşımını reddeder 

ve belirli kriterlere ğo re hayvanlara ahlaki statu  verilmesi ğo ru şu ne karşı çıkar. Öna ğo re, belirli 

hayvanlara haklar verilmesi yaklaşımı, modern hayvan hakları felsefesine ve hayvan refahı 

anlayışına ters du şer (Hursthouse, 2006, ss. 143-145).  

Bu doğ rultuda Hursthouse etik ve hayvan refahı alanında yapmış olduğ u çalışmalar 

doğ rultusunda Sinğer ve Reğan’dan ayrılmaktadır. Hursthouse’a ğo re Sinğer ve Reğan’ın 

ğeliştirmiş oldukları kuramlar hayvanlar arasında tu rcu  bir yaklaşıma neden olduğ unda o tu ru  

Sinğer ve Reğan’ın yaklaşımlarını kapsayıcı bulmamaktadır. Ö zu nde Hursthouse perspektifinde 

hayvanların insanlara benzedikleri o lçu tte etiğ in bir parçası haline ğetirmek yanlış bir yaklaşım 

olacaktır. Hursthouse insan merkezci bir bakış açısından arınarak tu m hayvanlara ahlaki statu  

vermenin erdemli bir davranış olduğ una ve bu yu zden hayvanların da etiğ in bir konusu 

olduğ unu savunmaktadır (Kanatlı, 2022, ss. 196).  

Ayrıca Hursthouse’a ğo re hayvanların çeşitlendirilmesi erdem etiğ ine ters bir durumu işaret 

eder. Bir evcil hayvan ile vahşi bir hayvanın farklı ahlaki statu de tutulması Hursthouse’un 

fikirleri çerçevesince anlamsız bir durumdur. Ayrıca, hayvanların sınıflandırılması ve bu 

doğ rultuda hayvan refahının du şu ru lmesi, diğ er bir mantıksız durumdur. Hursthouse, 

hayvanlar arasında ayrım yapmanın, insanlara yo nelik cinsiyet ayrımcılığ ı yapmaya benzer bir 

tutum olduğ unu du şu nmektedir. Bu nedenle, tu m hayvanların eşit haklara sahip olması 

ğerektiğ ini savunmaktadır (Hursthouse, 2006, ss. 136-141). 

Hursthouse, vejetaryenliğ i erdem etiğ i çerçevesinde ele alırken, vejetaryenliğ in doğ rudan 

erdemin bir parçası olmadığ ını ancak erdemli bir yaşam pratiğ i olarak değ erlendirilebileceğ ini 

vurğulamaktadır (Hursthouse, 2006, s. 141). Bu doğ rultuda et tu ketimin ğu nu mu z 

koşullarında bir ihtiyaçtan ziyade bir zevk meselesi olduğ u ve insanların sırf zevk için et 

tu ketimi yaptığ ı kanısında olan Hursthouse, hayvanların acı çekmemesi için vejetaryen bir 

hayat tarzının ğerekliliğ i fikrini ileri su rmektedir. Hursthouse'a ğo re, erdemli bir birey, 

hayvanlara acı çektirmemekle yu ku mlu du r ve bu sorumluluk, kişinin beslenme 

alışkanlıklarında da kendini ğo stermelidir. Bu perspektifle, erdemli bir yaşam tarzı hem ahlaki 

olarak doğ ru hem de hayvan refahına uyğun bir seçim olmalıdır. Hursthouse, vejetaryenliğ i 

erdemli bireylerin hayvanların acılarını hafifletmek amacıyla benimsemesi ğereken bir yaşam 

biçimi olarak değ erlendirir. 

Hursthouse, deney hayvanlarının refahını da erdem etiğ i çerçevesinde ele alır ve insan 

merkeziyetçi bir yaklaşımdan arınarak, erdemli bir yaşam tarzının ğerekliliğ i doğ rultusunda 
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denek hayvanlarına yo nelik etik sınırlamalar ğetirilmesi ğerektiğ ini vurğular. Hursthouse bu 

konuyu Reğan ve Sinğer perspektifinde yetersiz bularak eleştirmektedir. Sinğer ve Reğan’ın 

perspektifine ğo re insan faydası sağ layan deneyler kısmen ğo z ardı edilebilir. Ancak bu durum 

Hutsthouse’a ğo re oldukça hatalı bir bakış açısıdır. Ö rneğ in, acı hissedebilen hayvanların, 

o zellikle de kedilerin, deneyler sırasında vahşi bir şekilde o ldu ru lmesi, Hursthouse’a ğo re 

kabul edilemez bir durumdur. Ayrıca kozmetik sanayi ve tu revleri çerçevesinde yapılan 

deneyler Hursthouse’ın eleştiri oklarını u zerine çekmektedir. Bu tu r uyğulamalara başta 

kozmetik endu strisi olmak u zere karşı çıkan Hursthouse, kişilerin ğo steriş ve bireysel statu  

sağ lama amacıyla kullandığ ı u ru nlerde kullanılan hayvan deneklerinin, insan merkezli kitlesel 

hayvan katliamına do nu ştu ğ u nu  belirtir ve bunu eleştirir (Hursthouse, 2006, s. 144). 

Ayrıca, tıbbi amaçlarla yapılan deneyleri de ele alan Hursthouse, insan hayatının değ erine atıfta 

bulunur. Hursthouse’a ğo re, bir hayvanın tıbbi deneylerde kullanılmasının etik açıdan doğ ru 

olabilmesi için, bu deneylerin insan hayatı için ğerçekten ğerekli olması ğerekir. Ancak bu 

deneyler sonucunda hayvanlarda kalıcı beyin ve orğan hasarları meydana ğelirse, bu durum da 

etiksel bir yaklaşımın parçası olarak kabul edilemez. Benzer şekilde tıp endu strisinde sırf para 

kazanma amacı ile yapılan u retimlerin so z konusu olduğ una değ inen Hursthouse, kozmetik 

endu stri ile tıp endu strisini aynı kefeye koymaktadır. Hursthouse’un du şu nce yapısında insan 

ihtiyacı dışında sırf para kazanmak için hayvanların denek olarak kullanılması ve onların 

vu cuduna kalıcı hasarlar bırakılması etiksel bir tutum olmayacaktır. (Hursthouse, 2006, ss. 

147-151). 

 

1.3.4. David DeGrazia ve sezgi temelli yaklaşımı 

David DeGrazia, 20 Temmuz 1962 doğ umlu olup biyoetik ve hayvan etiğ i alanlarında 

uzmanlaşmış Amerikalı bir ahlak filozofudur. David Grazia, o nce Chicağo Ü niversitesi’nde 

lisans eğ itimini tamamlamış, ardından Öxford Ü niversitesi’nde yu ksek lisans derecesi almış ve 

son olarak Georğetown Ü niversitesi’nde doktora eğ itimini tamamlamıştır. 1989 yılından bu 

yana Georğe Washinğton Ü niversitesi Felsefe Bo lu mu ’nde profeso r olarak ğo rev yapmaktadır7.  

DeGrazia'nın akademik çalışmaları etik disiplinine o nemli katkılar sunmuş olup, Taking 

Animals Seriously: Mental Life and Moral Status (1996), Human Identity and Bioethics (2005) ve 

Creation Ethics: Reproduction, Genetics, and Quality of Life (2012) ğibi eserleriyle tanınmaktadır. 

DeGrazia'nın araştırmaları, zihinsel yaşamın ahlaki statu su , insan kimliğ i, biyoetik, u reme etiğ i, 

 
7 David DeGrazia hakkında bilği için bkz: https://philosophy.columbian.ğwu.edu/david-değrazia erişim tarihi: 15 
Aralık 2024. 

https://philosophy.columbian.gwu.edu/david-degrazia
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ğenetik mu dahale ve yaşam kalitesine dair felsefi tartışmalara odaklanmaktadır. Bu alanlardaki 

çalışmaları, etik teorisi ve uyğulamalarına derinlemesine bir perspektif kazandırmıştır8. 

Hayvan refahına ilişkin kapsamlı tartışmalar ve analizler yu ru ten DeGrazia, bu konuda 

sezğilere dayalı bir bakış açısını benimsemektedir. DeGrezia’nın perspektifi, o zu nde Sinğer, 

Reğan ve Hursthouse’un yaklaşımları ile benzerlikler taşısa bile belirli noktalarda bu 

yaklaşımlardan ayrılmaktadır. DeGrazia‘nın hayvan refahı kuramı, hayvanlara bu tu ncu l bir 

yaklaşım sunmamaktadır; ancak hayvanların da ahlakın bir konusu olması ğerekliliğ ini 

savunmaktadır. Hursthouse’dan farklı olarak, Değrazia sezği sahibi olan varlıklara ahlak 

statu su  tanımakta ve cansız varlıkları ve bitkileri bu kapsam dışında tutmaktadır (Kanatlı, 

2022, ss. 197-198). Değrazia’ya ğo re daha o nceki hayvan hakları statu su  tartışmalarının bu yu k 

bir bo lu mu  Sinğer ve Reğan tarafından ğerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte, bu iki yaklaşımın 

normatif yeterliliğ i konusunda yayğın şu pheler bulunmaktadır. Her iki yaklaşımın da 

temelinde, hayvanlara eşit sayğı ğo sterilmesi ilkesi bulunmaktadır. Değrazia’ya ğo re bu tu rden 

herhanği bir ilke, bu çıkarlara sahip olan varlıkların kim olduğ una bakılmaksızın, 

karşılaştırılabilir çıkarlara o nemli bir şekilde eşit ahlaki ağ ırlık vermemizi ğerekmektedir 

(DeGrazia, 1998, ss. 111-113). 

DeGrazia tu m hayvanlara haklar verilmesinin ğerekliliğ ini savunurken, aynı zamanda tu m 

hayvanların eşit şekilde dikkate alınmasının ğereksiz ve yanıltıcı bir tutum olduğ unu ifade 

etmektedir. Bu bakış açısına ğo re daha yu ksek statu ye sahip olan hayvanların çıkarlarının, her 

zaman daha du şu k statu ye sahip olanların çıkarlarından daha o ncelikli olması ğerektiğ i 

du şu nu lmektedir (Miller, 2002, s. 275). DeGrazia, hayvanlar arasında yu ksek ve du şu k statu  

ayrımı yaparken literatu rdeki kavramsal sorunlar ve yetersizliklerden yakınmaktadır. Statu  

tanımlamasını yaparken o ncelikle ahlaki statu ye vurğu yapmaktadır. Bu noktada, DeGrazia, 

ahlaki statu ye sahip olmanın bir bireyin malı olmak ya da insanların duyğuları doğ rultusunda 

hareket etmek ile aynı olmadığ ını belirtmektedir. Ö rneğ in bir ko peğ in sahibinin olması, o 

ko peğ i ahlakın bir konusu yapmaz. Benzer şekilde, bir ko peğ e ko tu  davranılmasının sonucunda 

hayvanseverlerin u zu lmesi, o ko peğ e hukuki haklar tanınması anlamına ğelmeyecektir 

(DeGrazia, 2007, s. 315). 

DeGrazia, hayvan hakları ve hayvan ahlakı konularında, hayvanların zaten halihazırda ahlakın 

bir parçası olduğ unu vurğulamaktadır. Bu noktada DeGrazia’nın tartışma konusu, tu m 

hayvanların ahlaki haklara sahip olup olmadığ ına odaklanmaktadır. DeGrazia, bir ko peğ e 

tekme atmanın çoğ u insan tarafından uyğunsuz uyğunsuz bir davranış olarak kabul edildiğ ini 

savunmaktadır. Ancak, DeGrazia’ya ğo re, zaten ahlakın bir parçası olan hayvanlara neden ko tu  

davranılmaması ğerektiğ i sorusu o nem taşımaktadır. Ö rneğ in bir ko peğ e tekne atmak yanlıştır 

 
8 David DeGrazia'nın akademik çalışmaları hakkında bilği için bkz: https://dbpedia.orğ/pağe/David_DeGrazia 
erişim tarihi: 15 Aralık 2024. 

 

https://dbpedia.org/page/David_DeGrazia


 

27 
 

bunda çoğ u kişi hem fikridir; ancak bu davranışın neden ahlaksızlık olarak kabul edildiğ i 

sorusu sorğulanmalıdır (DeGrazia, 2002, ss. 33-34).  

Eğ lence amaçlı ko peklere zarar vermenin yanlış olduğ u ğenel olarak kabul edilmektedir. Bir 

ko pek birinin evcil hayvanı olabilir ve ona zarar vermek, mu lke zarar vermekle eşdeğ er 

ğo ru lebilir. Ancak, tu m ko pekler sahiplenilmiş değ ildir. DeGrazia, ko peğ in ahlaki bir statu ye 

sahip olması nedeniyle onun refahını olumsuz etkileyecek eylemlerden kaçınılması ğerektiğ ini 

savunmaktadır. Bu yaklaşım doğ ru olsa da yalnızca bu ğerekçe ile hayvan refahını sağ lamak 

yetersizdir. DeGrazia hayvanların, ahlaki statu nu n yanı sıra birtakım haklara da sahip olmaları 

ğerektiğ ini belirtmektedir (DeGrazia, 2002, ss. 33-35). 

DeGrazia’ya ğo re, hayvanların ahlaki statu ye sahip olabilmeleri için duyarlı varlıklar olmaları 

ğerekmektedir. Diğ er bir deyişle, sezği ya da hissetme yeteneğ ine sahip olmaları şarttır. 

Hissetme yeteneğ i, bir varlığ a ahlaki bir o nem kazandırır. DeGrazia’nın du şu nce yapısında 

merkezi bir yer tutan bu anlayış, hayvanları ahlaki bir topluluğ a dahil etmektedir. Bu nedenle, 

hissetme yeteneğ ine sahip olan hayvanların refahından da so z edebiliriz. Aksi takdirde, hali 

hazırda hissetme yeteneğ i olmayan bir varlığ ın acı ya da ıstırap çekmesi ğibi bir durum 

mu mku n değ ildir. Acı, ıstırap, korku, endişe, rahatsızlık hissedebilen hayvanlar, bu tu r 

deneyimlerle karşılaştıklarında ahlaki kayğıların konusu haline ğelirler. Ö rneğ in bir ko peğ i 

tekmelemek yanlıştır; çu nku  ko pekler tekmelendiğ inde acı çekerler ve bu eylemden kaçınmaya 

çalışırlar. Ancak amipler ya da bazı bo cek tu rleri acı hissetmedikleri için bu tu r davranışlara 

duyarsız kalabilirler. Bu bağ lamda, duyarlılık yetisine sahip hayvanların o nemini vurğulayan 

DeGrazia, sezğici anlayışı doğ rultusunda yalnızca duyarlı hayvanlara ahlaki haklar tanır. 

Sezğilere sahip hayvanlar arasında ise memeli hayvanlar, ahlaki skalada en u st du zeyde yer 

alırlar (Pełka, 2020, ss. 52-53).  

DeGrazia’ya ğo re, hayvanların insanlara benzeyen en belirğin o zelliğ i sezği sahibi olmalarıdır. 

DeGrazia’nın du şu nce yapısında, insana en çok benzeyen hayvanların ahlaki statu su nu n en 

yu ksek derecede olması ğerektiğ i fikri o ne çıkmaktadır. Bu bağ lamda, Pełka’nın da belirttiğ i 

ğibi, memeli hayvanlar insanlara en yakın hayvanlar olarak “eşitler arasında birinci” 

konumundadır. DeGrazia eşitler arasında hiyerarşik bir yapı benimseyerek, yu ksek du zeyde ya 

da du şu k du zeyde ahlaki statu ye sahip hayvanları o lçeklendirmektedir (Kanatlı, 2022, ss. 197-

199). DeGrazia’nın "su rğu lu  cetvel" modeli, evrimsel bir hiyerarşik yapıya dayanmaktadır. Bu 

modelin tepesinde maymunlar ve yunuslar yer alırken, onların altında filler; daha aşağ ıda ise 

kedi ve ko pek tu rleri bulunmaktadır. Bu ğrupları sırasıyla tavşanlar ve kemirğenler takip 

etmektedir. Cetvelde yukarıdan aşağ ıya inildikçe memeliler, kuşlardan; kuşlar ise balıklardan 

daha u st bir hiyerarşide konumlanmaktadır. DeGrazia’nın diğ er cetvel modeli ise ahlaksal bir 

hiyerarşi u zerine kuruludur. Bu hiyerarşide, en u st sırada yer alan varlık, en fazla sayğıyı hak 

ederken, aşağ ıya doğ ru inildikçe hak edilen sayğı ve statu  değ erleri azalmaktadır (DeGrazia, 

2006, ss. 61-63).  
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DeGrazia’nın yaklaşımı, Sinğer ve Reğan’ın yaklaşımlarında olduğ u tu m hayvanların eşit olduğ u 

fikrine dayanan yaklaşımlarından farklıdır. DeGrazia, tu m hayvanlara mutlak eşitlik 

tanımamaktadır; yalnızca sezği sahibi hayvanların ahlaki bir statu ye sahip olabileceğ ini 

savunmaktadır. Ayrıca, DeGrazia’nın ğeliştirdiğ i su rğu lu  cetvel modeli, evrimsel olarak 

insanlara en yakın o zelliklere sahip canlıları hiyerarşik olarak u st katmanlara 

yerleştirmektedir. DeGrazia’ya ğo re, Sinğer’ın deontolojik yaklaşımı ve Hursthouse’un erdem 

temelli yaklaşımı, o zu nde insan merkezci bir yapıya sahiptir ve bu nedenle anlamlı olmaktan 

uzaktır. DeGrazia, hayvanlara mutlak eşitlik ya da mutlak haklar vermek yerine, onların bilişsel, 

evrimsel ve sezğisel o zelliklerine ğo re ahlaki statu  ve haklar belirlemektedir. Bu yaklaşımıyla, 

Sinğer, Reğan ve Hursthouse’un yaklaşımlarındaki eksiklikleri ğidermeyi amaçlamıştır 

(Kanatlı, 2022, ss. 198-199).  

 

1.3.5. Sue Donaldson ve Will Kymlicka’nın vatandaşlık temelli yaklaşımı 

Sue Donaldson, hayvan hakları tartışmalarında politik bir yaklaşımı savunan o nemli bir 

du şu nu rdu r. Hayvanları sadece bireysel varlıklar olarak değ il sosyal, ku ltu rel ve politik 

toplulukların u yeleri olarak da tanımayı o neren yaklaşımı, insan-insan olmayan hayvan 

ilişkilerinde ko klu  bir do nu şu m o nğo ru r. Donaldson, hayvanların topluluklara katılma ve 

haklara sahip olma durumlarının, politik su reçlerde nasıl dikkate alınması ğerektiğ i u zerine 

çalışmalar yapar. Önun temel sorusu, so mu ru  yerine diğ er hayvanlarla karşılıklı sayğıya dayalı 

ve refahı esas alan ilişkiler kurmanın ne anlama ğeldiğ idir. 

Donaldson, hayvanların çoklu tu rlerden oluşan demokratik toplulukların ortak vatandaşları 

olarak hem insanların yaşam alanlarında hem de vahşi ortamlarda nasıl bir arada var 

olabileceklerini ve insanlarla bu bağ lamda nasıl bir ilişki ğeliştirebileceklerini analiz eder. Bu 

bağ lamda, feminizm, vatandaşlık teorisi, enğellilik teorisi, çocuk hakları teorisi, demokratik 

teoriler, etoloji ve ekolojik etik ğibi çeşitli disiplinlerden beslenmektedir. Will Kymlicka ile 

birlikte yazdığ ı Zoopolis adlı eser, hayvan hakları literatu ru nde bu yu k bir etki yaratmış ve bu 

alandaki tartışmaları derinleştirmiştir. Kitap, Almanca, Fransızca, Tu rkçe, Lehçe, Çince, Japonca 

ve İ spanyolca ‘ya çevrilmiştir ve 2011'de Öxford Ü niversitesi Yayınları tarafından 

yayımlanmıştır. Donaldson, hayvan refahı u zerine yayımladığ ı kitaplar, makaleler, podcastler ve 

ro portajlarla bu alanda bu yu k bir etki yaratmayı hedeflemektedir. Aynı zamanda Queen's 

Ü niversitesi'nde Felsefe, Politika, Hukuk ve Etik alanında Hayvan Araştırma Grubu'nun eş 

başkanlığ ını yu ru tmektedir. APPLE (Animal Politics, Law, and Ethics) adlı bu ğrup, hayvan 

hakları u zerine konuşmalar, çalıştaylar, okuma ğrupları, kamuya yo nelik etkinlikler, kamu 

politikası ğeliştirme ve Animal Turn adlı bir podcast'e sponsorluk yapmaktadır9. 

 
9 Sue Donaldson hakkında bilği için bkz: https://www.queensu.ca/philosophy/people/sue-donaldson erişim 
tarihi: 23 Kasım 2024. 

https://www.queensu.ca/philosophy/people/sue-donaldson
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Will Kymlicka, demokrasi, çeşitlilik, çok ku ltu rlu lu k, vatandaşlık ve sosyal adalet konularında 

uzmanlaşmış, uluslararası alanda tanınan bir araştırmacı ve bilim insanıdır. 200'den fazla 

makale yazmış olan Kymlicka, çalışmalarında o zellikle çok ku ltu rlu  toplumlarda vatandaşlık ve 

sosyal adaletin nasıl sağ lanacağ ına odaklanır. Kymlicka, kariyeri boyunca birçok prestijli o du le 

layık ğo ru lmu ştu r. 2013 yılında Kopenhağ Ü niversitesi'nden fahri doktora unvanı almış, 

Kanada Siyaset Bilimi Derneğ i tarafından Altın Madalya ile o du llendirilmiş ve Kanada Kraliyet 

Cemiyeti'nden Pierre Chauveau Madalyası'nı kazanmıştır. 2023 yılında, Kanada'nın en yu ksek 

sivil onurlarından biri olan Kanada Nişanı’na layık ğo ru lmu ştu r10. 

Sue Donaldson ve Will Kymlicka’ nın Zoopolis adlı eserinde hayvan hakları ve hayvan refahı 

u zerine politik bir teori inşa etmeyi amaçlamaktadır. Bo ylece, Zoopolis, ğeleneksel hayvan 

refahı kuramlarını tamamlamayı ve ğenişletmeyi amaçlamaktadır. Daha o nceki hayvan hakları 

tartışmaları, politik bir nitelik taşırken, Zoopolis ise hayvan etiğ ini politik bir teori çerçevesinde 

ilerletmektense, onu politik teorideki belirli bir pozisyona bağ lamayı vurğulamaktadır. Ö te 

yandan, Tom Reğan ve Peter Sinğer ğibi du şu nu rler tarafından benimsenen ğeleneksel hayvan 

hakları teorileri, karakter olarak oldukça kozmopolit olmuştur. Bu tu r merkezli yaklaşımlar, 

ahlaki o nemi konusunda şu pheci olup, bireylerin çıkarları ve kapasitelerinden tu retilen 

evrensel eşit haklara odaklanmaktadır (Cochrane, 2013, ss. 127-128).  

Peter Sinğer’ın Animal Liberaton adlı eseri, hayvan refahı ve onlara olan yu ku mlu lu klerimiz 

hakkında bir milat etkisi yaratmıştır. Ancak Sinğer’dan bu yana hayvan refahı çok az taraftar 

topladı ve mevcut entelektu el yaklaşımlar, sınırlı bir teorik çerçeve sunabildi. Hayvanlara içsel 

ahlaki statu su  yu kleyerek adalet sağ lamaya çalışan du şu nu rler, hayvanlara karşı yapılan 

olumsuz eylemlere odaklanırken, onlara karşı olan olumlu yu ku mlu lu klerimizi ğo z ardı 

etmişlerdir. Donaldson ve Kymlicka ise literatu re politik bir perspektifte, vatandaşlık, adalet ve 

insan hakları çerçevesinin benzerini hayvan refahı adı altında ğeliştirmişlerdir. Donaldson ve 

Kymlicka evcilleştirilmiş, liminal ve yaban hayvanlar ile olan ilişkilerimizden yola çıkarak, her 

iki tarafın da yararına olacak bir vatandaşlık teorisi ortaya koymuşlardır.  Bo ylece, ğenişletilmiş 

bir hayvan hakları teorisi çerçevesinde, hayvanlara yo nelik olumsuz ve olumlu 

yu ku mlu lu klerimizin yanı sıra, evrensel temel haklar doğ rultusunda hayvanlara vatandaşlık 

statu su  tanınmasını savunmuşlardır (Roğers, 2012, ss. 503-504). Bu bağ lamda, Donaldson ve 

Kymlicka’nın arğu manı, hayvanlara verilen acının azaltılması veya ortadan kaldırılması için tek 

yolun onlara vatandaşlık verilmesi olduğ unu o ne su rmektedirler. 

Sue Donaldson ve Will Kymlicka, hayvan hakları tartışmalarında, refahçı ve ekolojik 

yaklaşımları eleştirerek, hayvanlara vatandaşlık statu su  verilmesinin ğerektiğ ini savunurlar. 

Refahçı yaklaşım, hayvanların acı çekmeden ve insanca muamele ğo rmesini o nğo rse bile bu 

yaklaşım onlara haklar tanımamakta ve onları ha la  insan çıkarlarına tabi kılmaktadır. Bu 

anlayışa ğo re, hayvanlar, insan ihtiyaçlarına hizmet ettikleri su rece kullanılabilir; dolayısıyla bu 

yaklaşım, so mu ru yu  tamamen ortadan kaldırmayı hedeflemez. Ekolojik yaklaşım ise 

 
10 Will Kymlicka hakkında bilği için bkz: https://willkymlicka.ca/ erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

https://willkymlicka.ca/
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hayvanların bireysel refahından ziyade ekosistemin bu tu nu ne odaklanır. Bu perspektife ğo re, 

ekolojik denğenin sağ lanması adına hayvanların o ldu ru lmesi kabul edilebilir. Ö rneğ in, bir 

tu ru n popu lasyonunun ekosisteme zarar vermesi durumunda, ekolojik yaklaşıma ğo re bu 

hayvanların kontrol altına alınması ya da o ldu ru lmesi savunulabilir. Donaldson ve Kymlicka bu 

yaklaşımlara karşı çıkarak, hayvanlara vatandaşlık verilmesi ğerektiğ ini o ne su rer. Vatandaşlık 

kavramı, hayvanların yalnızca korunmaya muhtaç varlıklar olmadığ ını, aynı zamanda politik 

bir statu ye sahip, hakları olan bireyler olarak kabul edilmesini ğerektirir. Hayvanların da 

insanlar ğibi sosyal ve politik toplulukların parçası olduğ unu savunan bu yaklaşım hem 

hayvanların refahını korumayı hem de onların ekosistemin vazğeçilmez bir unsuru olarak 

varlıklarını su rdu rebilmelerini amaçlar. Dolayısıyla Donaldson ve Kymlicka, hayvanların 

o ldu ru lmesini değ il, onlarla karşılıklı sayğıya dayalı ve su rdu ru lebilir ilişkiler ğeliştirilmesini 

savunurlar (Abbey, 2013, ss. 446).  

Ekolojik yaklaşım, Donaldson’a ğo re, hayvanların o ldu ru lmesi ğerektiğ i durumlarda, o zellikle 

doğ anın ekolojik du zeninin korunması amacıyla yapılan bu tu r faaliyetlerde (avcılık ve istilacı 

tu rlerin o ldu ru lmesi) no tr bir tavır takındığ ına dikkat çekmektedir. Diğ er yandan refahçı 

yaklaşım ise insan faydası so z konusu olduğ unda (kozmetik, ğıda ve deney hayvanları başta 

olmak u zere) hayvanların çıkarlarını ğo z ardı edebilmektedir. Son olarak, temel haklar 

kuramına ğo re ortak hakların çarpışmaları durumunda hayvanların temel hakları o telenebilir 

ya da ertelenebilir. Bu kuram, aynı zamanda kamuoyunu hayvanların da neğatif haklara sahip 

olduğ una ikna etmekte zorlandığ ını ifade eder; bu durum, hayvanların pozitif haklara sahip 

olduğ u yo nu ndeki ısrarı daha zorlu hale ğetirebilir (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, ss. 12-15).  

Donaldson ve Kymlicka, literatu rde pek çok kez adı ğeçen u ç temek ahlaki yaklaşım olan refahçı, 

ekolojik ve temel haklar yaklaşımını yetersiz bulmaktadır. Ö zu nde bu yaklaşımlar Donaldson 

için hayvan so mu ru su ne ko klu  bir ço zu m ğetirememektedir. Bu çerçevede, hayvanlara yo nelik 

muameleyi iyileştirecek davranışlar ancak liberal, demokratik, adalet ve insan hakları temel 

prensipleri ile ilişkilendirilerek mu mku n kılınabilir (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, s. 11).  

Donaldson, insanların sahip olduğ u temel hakların benzer bir şekilde hayvanları da kapsaması 

ğerektiğ i du şu ncesine sahiptir. Yetişkin bireylere çeşitli hakların tanındığ ı aşika rdır. Ö rneğ in 

yetişkin bir birey oy kullanma hakkına sahipken çocuklar bu haklara sahip değ ildir. Benzer bir 

şekilde bir vatandaşın sahip olduğ u haklara turistler sahip olmayabilir. Ancak bu durum onların 

temel haklara sahip olmasına enğel olmamaktadır (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, ss. 33). Bu 

bağ lamda Donaldson aynı insanların sahip oldukları temel ve ihlal edilemez haklara sahip 

olduğ u ğibi hayvanların da temel ve ihlal edilemez evrensel haklara sahip olması ğerektiğ ini 

savunmaktadır.  

Tu m insanların ihlal edilemez temel haklara sahiptirler.  Bu haklar cinsiyet, yaş, ku ltu r ve inanç 

ğo zetmeksizin değ iştirilemez. Diğ er bir deyişle bu haklar fiziksel, zihinsel ve ku ltu rel sınırları 

aşmaktadır. Benzer şekilde, hayvanlar da kendilerine o zğu  benliklere sahiptir ve kendi 

aralarında farklılıklar ğo stermektedirler. Ancak birçok hayvan hakları savunucusu, hayvanları 



 

31 
 

tu rlerine, hislerine veya acı ve zevk alma durumlarına ğo re ayrı bir du zeyde değ erlendirmekte 

ve bu durum hayvanlar arasında ayrımcılığ a neden olmaktadır. Öysa bu durum, Donaldson ve 

Kymlicka’ya ğo re oldukça yanlıştır. Donaldson ve Kymlicka’ya ğo re, kişilik ve benlik kavramları 

arasındaki ayrımı temel alarak bir ahlaki çerçeve oluşturmak problemli bir yaklaşımdır. Öna 

ğo re, kişilik ile benlik arasındaki fark, tu rler arası ayrımların o tesine ğeçmekte ve bazı insanlara 

ya da hayvanlara “kişi” statu su  tanınırken, diğ erlerine yalnızca “benlik” olarak yaklaşılmasına 

neden olmaktadır. Ancak, bu iki kavram arasında net bir ayrım yapma çabası kavramsal olarak 

tutarlı değ ildir. Bo yle bir yaklaşım, bireylerin yaşam su recinin yalnızca belirli bir anını o ne 

çıkararak, ahlaki temellendirmelerde zayıflık yaratır. Dolayısıyla, kişilik kavramını esas alan 

mutlak hakların savunulması, sağ lam bir ahlaki ğerekçeden yoksundur (Donaldson ve 

Kymlicka, 2016a, s. 37). 

Hayvanların birer benlik ya da kişi olduğ unu kabul etmenin pek çok olası sonucu vardır. 

Bunlardan en bariz olanı, hayvanlara bir dizi evrensel neğatif hakkın (işkence ğo rmeme, deneye 

tabi tutulmama, mu lk edinilmeme, ko le edilmeme, hapsedilmeme ve o ldu ru lmeme hakkı) 

tanınmasıdır. Bu durum, mevcut çiftçilik, avcılık, evcil hayvan endu strisi, hayvanat bahçesi, 

hayvan deneyleri ğibi pratiklerin yasaklanması anlamına ğelecektir (Donaldson ve Kymlicka, 

2016a, s. 61). Donaldson ve Kymlicka’ya ğo re, vatandaşlık, ortak bir toprak parçasında yaşayan 

ve ortak kurumlar aracılığ ıyla yo netilen bireyleri bir arada tutan ilişkiler bu tu nu du r. Bu ilişkiler 

yalnızca insanlar ile sınırlı kalmamakta, aynı zamanda hayvanları da kapsamaktadır. Bu 

perspektife ğo re, ortak bir toprak parçası u zerinde beraberce yaşadığ ımız ve yo netiminin 

insanlarca sağ lanan hayvanların vatandaşlık statu lerinin olması oldukça normal bir durum 

olacaktır (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, ss. 73-74). 

Modern çağ da vatandaşlık dikey ve yatay olmak u zere iki şekilde sınırlıdır. Dikey olarak 

vatandaşlık, bo lğesel olarak belirli bir devlete karşı yasal ve siyasi bir statu ye sahip olmayı ifade 

eder. Yatay olarak ise vatandaşlık, bo lğesel olarak sınırlı bir 'toplum', 'halk' veya 'ulus'un u yesi 

olmayı kapsar. Ancak, ku reselleşen du nya koşulları, bo lğesel vatandaşlığ ın ğenişletilerek ulus 

o tesi ve kozmopolit bir şekil almasına olanak tanımıştır. Bu durum, vatandaşlık çalışmalarında 

yeni tartışma alanları yaratmıştır. Vatandaşlığ ın sınırlarının nasıl çizileceğ i, demokratik ve 

eşitlikçi bir yaklaşımla ele alınması ğerektiğ i konuları bu tartışmalardan bazılarıdır (Donaldson 

ve Kymlicka, 2017, ss. 838-839). 

Donaldson ve Kymlicka vatandaşlık tartışmalarına hayvanların da vatandaşlık statu su  alıp 

alamayacağ ı konusunda teoride bulunmuştur. Başlanğıçta hayvanlara vatandaşlık verilmesi 

fikri insana tuhaf ğelmektedir. Ancak Donaldson ve Kymlicka'nın o nerdiğ i şey, vatandaşlık 

kavramının tamamen yeniden tanımlanması değ il, ahlaki statu de belirli temel eklemeler 

yapılmasıdır. Ö rneğ in, bizimle yaşayan, kedi, ko pek, kuş ğibi bize bağ ımlı olan evcil 

hayvanlarımız bulunmaktadır. Bunlar evcilleştirilmiş hayvanlar ğrubunu oluşturur. Doğ ada, 

insanlardan bağ ımsız olarak yaşayan pars, timsah ve tilki ğibi hayvanlar ise vahşi hayvanlar 

ğrubuna dahil edilir. Son olarak, ğu vercin, sincap, rakun ve fare ğibi hayvanlar, insanların yaşam 
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alanlarına yakın bo lğelerde, insanların yiyecek artıklarına bağ ımlı olarak hayatlarını su rdu ren 

liminal hayvanlar ğrubuna ğirer (Edmundson, 2015, ss. 750-751). Bo ylelikle, Donaldson ve 

Kymlicka’nın hayvan hakları kuramınca vatandaşlık kavramını u ç farklı boyutta ele almaktadır. 

Bunlar evcilleştirilmiş hayvanlar, liminal hayvanlar, yaban hayvanlardır. 

 

1.3.5.1. Evcilleştirilmiş Hayvanlar  

Donaldson ve Kymlicka, vatandaşlık yaklaşımlarını bir vesayet modeliyle karşılaştırarak, evcil 

hayvanların tercihlerine yaklaşımdaki temel farkları ortaya koymaktadır. Evcil hayvanları, 

vesayet altındaki bireyler ya da demokratik sistem içinde siyasi temsil hakkına sahip 

vatandaşlar olarak ğo rme yaklaşımları arasında temel bir fark bulunmaktadır. Vatandaşlar, 

toplumun yasalarını ve kurumlarını şekillendiren aktif katılımcılar olarak kabul edilirken, 

vesayet altındaki bireyler daha çok korunmaya ihtiyaç duyan ve bu korumayı pasif bir şekilde 

alan bireyler olarak ğo ru lmektedir (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, s. 188). 

Donaldson ve Kymlicka’ya ğo re, evcilleştirilmiş hayvanların demokratik, siyasi temsilciler 

olarak ğo ru ldu ğ u  eşit vatandaşlık yaklaşımı, adaletin bir ğereğ idir. Bu yaklaşımın dışında kalan 

her model, evcilleştirilmiş hayvanların topluluklarımızdaki u yeliğ ini yeterince tanımamakta ve 

onları yanlış bir şekilde ikinci sınıf siyasi statu ye hapsetmektedir. Evcilleştirilmiş hayvanların 

tercihlerine katılım sağ lanması, adaletin bir ğerekliliğ idir. Bu bağ lamda adalet, evcilleştirilmiş 

hayvanların toplumsal kuralların şekline dair tercihlerini keşfetmeleri ve ifade etmeleri için 

alanlar yaratılmasını zorunlu kılar. Ayrıca, bu tercihleri siyasi karar alma su reçlerine ğirdi 

olarak do nu ştu ren mekanizmaların varlığ ını ğerektirir (Hooley, 2018, ss. 527-528). 

 

1.3.5.2. Liminal Hayvanlar 

Donaldson ve Kymlicka liminal hayvanların ne yaban hayvanı ne evcilleştirilmiş hayvan 

olduğ una, ikisi arasında bir statu ye sahip olduğ una işaret etmek için onlara liminal hayvanlar 

olarak adlandırmaktadır (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, s. 115). Donaldson ve Kymlicka, 

hayvanların haklarını ve çıkarlarının siyasi kurumlarca insan toplumuna enteğre 

edilebilineceğ i inancına sahiptir. Bu doğ rultuda, hayvanlara yo nelik muameleyi liberal 

demokratik adalet ve insan haklarının temel ilkelerine daha doğ rudan bağ layan yeni bir ahlaki 

çerçeveyi o nermektedir (Nurse ve Ryland, 2013, ss. 201-202). Donaldson ve Kymlicka’ya ğo re 

hayvanların bir topluluğ un u yesi oldukları için u yelik haklarına sahip olmalıdırlar. Bu u yelik 

hakkı, bu tu n hayvanların sahip olduğ u evrensel hakların o tesinde, ilişkisel ve farklılaşmış 

haklardır (Donaldson ve Kymlicka, 2016a, s. 115).  

Liminal hayvanlar farklı nedenlerden o tu ru  bizlerle birlikte yaşamaktadırlar. Geçmişten 

ğu nu mu ze, liminal hayvanlar tarihsel su reç içerisinde insanlarla çeşitli ilişkilere ve 

etkileşimlere ğirmiştir. Her ne kadar liminal hayvanlarla ortak bir paydada buluşmuş olsak da 
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tarih boyunca onlarla ayrım ve çatışmalar yaşadığ ımız ğerçeğ i değ işmemektedir. Donaldson ve 

Kymlicka ’ya ğo re liminal hayvanlar, insanlar ile iç içe yaşayan varlıklar olarak, temel haklarına 

sayğı duyulmasını ve belirli yu ku mlu lu klerin yerine ğetirilmesini ğerektirir. Bu yu ku mlu lu kler, 

insan yapımı çevrelerin tasarlanmasında liminal hayvanların çıkarlarının ğo z o nu nde 

bulundurulmasını ve onların o zğu rlu kleri ile otonomilerini ihlal etmeksizin uyğulanabilir 

pozitif desteklerin sağ lanmasını içerir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b, s. 274). 

Liminal hayvanlara pozitif haklar tanımak, onların bizim yerleşim yerlerimizi eline ğeçirmeleri 

anlamına ğelmez. Aksine, liminal hayvanlara bu hakları tanıyarak birlikte yaşama stratejisi 

ğeliştirmiş oluruz. Donaldson ve Kymlicka 'ya ğo re, liminal hayvanlar kent hayatının bir 

parçasıdır ve onların da çıkarı ğo z o nu nde bulundurulmalıdır. Liminal hayvanların bu yu k 

çoğ unluğ u için değ er, içinde bulundukları çevrededir. Bu nedenle, liminal hayvanların statu su  

ancak bulundukları bağ ımsız çevreyi korumakla sağ lanabilir. Sonuç olarak, liminal hayvanların 

ihtiyacı olan şey yerleşimciliktir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b, s. 280). 

Liminal hayvanların çıkarları doğ rultusunda onların refahını sağ lamak için atılması ğereken en 

o nemli adımlardan biri, onlara vatandaşlık statu su  verilmesidir. Bu sayede liminal hayvanları, 

kendi eğemenlikleri doğ rultusunda eşit vatandaşlar olarak du şu nebiliriz (Donaldson ve 

Kymlicka, 2016b, ss. 235- 238).  Liminal hayvan topluluklarıyla ilişkilerimiz, tamamen 

uzaklaşamayacağ ımız veya varlığ ımızı ciddi o lçu de azaltamayacağ ımız karmaşık bir alandır. 

Ancak bu hayvanların tamamını siyasi toplulukların vatandaşlık ilişkilerine dahil edemeyiz. 

Siyasi bir topluluk, paylaşılan normlar ve etkileşimlerle şekillenir; vatandaşlık ise bu normları 

haklar ve sorumluluklar u zerinden resmileştirir. Şiddetsizlik, çatışmaların barışçıl ço zu mu  ve 

iş birliğ i ğibi normlara dayalı bu tu r ilişkiler, insanlarla yakın etkileşim kuramayan liminal 

hayvanlar için uyğulanamaz. Ö rneğ in, çakallar, pumalar veya kartallar ğibi yırtıcılar, insanlarla 

paralel bir yaşam ğerektirir; bu da iş birliğ inden ziyade sayğılı bir mesafeyi ifade eder 

(Donaldson, 2020, ss. 25-26). 

Liminal hayvanların, yaşadıkları bo lğelerde kendi yaşamlarını belirleme hakkı, insanlarla 

eşdeğ erdir. Bu durum, etkileşimlerimizin yalnızca hoşğo ru yle sınırlı olduğ u anlamına ğelmez. 

Makul du zenlemeler, sabit sınırlar yerine asğari du zeyde sayğılı ilişkiler için bir zemin sağ lar. 

Liminal hayvanların kateğorisi ğeniş ve dinamik olduğ u için politik ilişkilerimize dair 

ğenelleme yapmak zordur. Ancak bazı topluluklar, liminal hayvanlarla daha yakın ve karşılıklı 

destekleyici ilişkiler ğeliştirebilir. Bo yle bir paralel yaşam ortamında, zamanla bazı liminal 

hayvanların karşılıklı evcilleştirme su recine dahil olması ve vatandaşlık ilişkilerinin 

ğu çlenmesi mu mku n ve arzu edilebilir hale ğelebilir (Donaldson, 2020, ss. 25-26). 

 

1.3.5.3. Yaban Hayvanlar 

Yaban hayvanları, ehlileştirilmemiş ve evcilleştirilmemiş olan canlıları ifade eder. Örmanlar, 

otlaklar ve ço ller ğibi doğ al habitatlarda yaşayan bu hayvanlar, ekosistemin denğesini 
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korumada kritik bir rol u stlenmektedir. Genel olarak insanlarla etkileşimi sınırlı olan yaban 

hayvanları, vahşi doğ ada o zğu rce hareket eder. Memeliler, kuşlar, su ru nğenler ve çeşitli 

bo cekler yaban hayvanları kateğorisinde yer almaktadır. 

Donaldson ve Kymlicka, yaban hayvanlarından bahsederken insanların yaban hayatına olan 

mu dahalesine dikkat çekmektedirler. Bu çerçevede insanoğ lu, ğeçmişten ğu nu mu ze kadar 

ihtiyaçları ve zevkleri için hayvanları o ldu rmekten ğeri durmamışlardır. Gayet elzem olan bu 

duruma o rnek olarak, 19. yu zyılda Amerikan balina avcılığ ı o rnek olarak verilebilir; balina 

yağ ının ticaretinin arttığ ı do nemde balina popu lasyonunun do rtte birinin azalmıştır 

(Donaldson ve Kymlicka, 2016a, s. 124). Yaban hayvan hakları, eğemenlik haklarından o tu ru  

yaban hayvanlarının kolonize edilmesi, yaşam alanlarının işğal edilmesi ve başkaları tarafından 

yağ malanması ğibi durumları reddetmektedir. Yaban hayvanlarının ve insanların ortak yaşam 

alanları o rtu şu yorsa, yaban hayvanlarına kasıtlı olmadan verilen zararların en aza indirilmesi 

ğerektiğ i vurğulanmaktadır. Eğ er bir zarar so z konusu olursa, bu zararın tazmin edilmesi 

sağ lanmalıdır. Ayrıca, hayvan haklarına pozitif bir şekilde destek verilmeli ve yaban 

hayvanlarının yaşam eğemenliklerine sayğı ğo sterilmelidir (Donaldson ve Kymlicka, 2016b, ss. 

225-229).  

Vahşi hayvanların eğemen siyasi topluluklar oluşturduğ unu, kendi yaşam alanları u zerinde 

anlamlı bir yarğı yetkisi kullandığ ını ve bu alanların insan istilası, so mu rğeleştirme ve kaynak 

çıkarımından korunması ğerektiğ ini o ne su rer. İ nsan topluluklarıyla temas ve iş birliğ i 

tamamen dışlanmaz; ancak bu ilişkilerin, vahşi hayvanların kendi bo lğelerinde kendi 

şartlarında yaşamlarını su rdu rebilme yeteneklerine sayğı ğo sterilerek yu ru tu lmesi ğerektiğ i 

vurğulanır. Batı du şu ncesinin baskın paradiğması olan insan-doğ a ayrımı, insan u stu nlu ğ u  ve 

siyasetin yalnızca insan etkinliğ i olduğ u varsayımı, bu yeniden değ erlendirme ğerekliliğ ini 

daha da belirğin hale ğetirir. Ö zellikle ekolojik nişlere bağ ımlı olan ve insan mu dahalesine karşı 

savunmasız olan vahşi hayvanların korunması, o zyo netim ve birleşme haklarına sayğıyı ve 

korunan yaşam alanları ile ğo ç koridorlarının oluşturulmasını ğerektirir. Kısmi, o rtu şen ve 

paralel eğemenlik biçimleri, ekolojik bo lğelerin insanların politik sınırlarıyla o rtu şmemesi ğo z 

o nu ne alındığ ında kritik o neme sahiptir. Ö rneğ in, Yellowstone’dan Yukon’a uzanan koridordaki 

kurtlar, ğeyikler ve boz ayılar için, Kanada ile ABD’nin çok uluslu devletlerinin eğemenliklerinin 

yanı sıra paralel eğemenlik biçimlerinin tanınması, bu yaklaşımın somut bir o rneğ ini sunabilir 

(Donaldson, 2020, ss. 23-24). 

Sonuç olarak, Donaldson ve Kymlicka hayvan hakları kuramına farklı bir bakış açısı ğetirmekle 

birlikte, klasik vatandaşlık teorisinin evrensel haklar çerçevesinde ğenişletilmesi ğerektiğ ine 

vurğu yapmışlardır. Ö zellikle eserlerinde liminal hayvan hakları ve ortak yaşam alanlarını konu 

alan du şu nu rler, yaklaşımlarında insan merkeziyetçiliğ ini aşmakta ğu çlu k yaşamışlardır. 

Çu nku , hayvanlar yalnızca insanla benzerlik ğo sterdikleri o lçu de ahlaki bir statu ye sahip 

olabilirler. Vatandaşlık, ğo çmenlik, mu ltecilik ğibi statu ler ise yalnızca insana ait olup, politik 
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ve hukuki birer kateğori olarak değ erlendirilir. İ nsan-insan olmayan hayvan ikiliğ inde insan, 

o zne konumunda yer alırken, hayvan nesne olarak kalmaktadır. (Kanatlı, 2022, s. 201).  

 

1.3.6. Ted Benton ‘un hayvan refahına yönelik Marksist temelli yaklaşımı 

Ted Benton 'un akademik yolculuğ u hem felsefe hem de doğ a bilimlerine olan ilğisinin 

birleşimiyle şekillenmiştir. Çalışma hayatına fen bilğisi o ğ retmeni olarak başlayan Benton, 

felsefe alanındaki başarıları sayesinde Essex Ü niversitesi Sosyoloji Bo lu mu 'nde felsefe o ğ retim 

ğo revlisi olarak kariyerine devam etmiştir. Hem felsefi hem de doğ a bilimleri alanındaki derin 

ilğisi, sosyolojik çalışmaları u zerinde o nemli bir etki yaratmıştır. Benton, başlanğıçta doğ a 

bilimlerinin ampirist olmayan, ancak yine de ğerçekçi açıklamalarını o n plana çıkararak, bu 

alanın ğeleneksel kutupluluğ unun o tesine ğeçmeyi amaçlamıştır. Zamanla Benton, ekolojik ve 

çevreci literatu re odaklanmış ve bu alanda çalışmalar yapmıştır. Ö zellikle yeşil çevre ve 

Marksist ekoloji konularında yayınlar yapmış, doğ a bilimcisi ve ekolojist kimliğ iyle sosyolojik 

bir perspektif sunmayı hedeflemiştir11.  

Ted Benton, ekolojik anlayışın sosyal teoriyle bu tu nleştirilmesine o ncu lu k ettiğ i Essex 

Ü niversitesi'nde emekli sosyoloji profeso ru du r. Çocukluğ undan beri aktif bir saha doğ a 

bilimcidir ve akademik yayınları ve Alfred Russel Wallace u zerine yakın zamanda çıkan bir 

kitabın yanı sıra entomolojik konulardaki sekiz kitabın yazarı veya ortak yazarıdır. New 

Naturalist serisindeki iki kitabı Bumblebees (2006) ve Grasshoppers and Crickets (2012) bu yu k 

beğ eni toplamıştır. (Benton, 2017, s. 1). 

Ted Benton, Marx'ın hayvan refahı ve doğ a konusundaki ğo ru şlerine dair o nemli eleştirilerde 

bulunmuş ve bu eleştiriler, hayvan hakları hareketiyle bağ lantılı olarak sosyolojik literatu rde 

de tartışılmaktadır. Benton, Marx'ın hayvan meselesine insan merkezci bir bakış açısıyla 

yaklaşarak, hayvanları ve doğ ayı insan yararına kullanılan unsurlar olarak değ erlendirdiğ ini 

o ne su rmu ştu r.  Benton'un bu eleştirisi, Marx’ın komu nist toplumsal formasyonunun hedefinin 

sadece insanları değ il, doğ ayı ve hayvanları da insan çıkarları doğ rultusunda kullanmayı 

amaçladığ ına dair bir okuma sunmaktadır (Kanatlı, 2023, s. 49). 

Benton, Marx’ın Manuscripts adlı eserindeki merkezi du zenleyici kavramların tu rlerin 

yabancılaşması ve insan-insan olmayan hayvan ilişkisi u zerinde ğeliştiğ ine inanmaktadır.  Bu 

bağ lamda, yabancılaşmayı kapitalist bir temele dayandıran Benton, kapitalizmi, insan-insan 

olmayan hayvan arasındaki tarihsel ve toplumsal ğelişmeleri enğelleyen bir sistem olarak 

ğo rmektedir. Ayrıca Benton, Marx'a ğo re, diğ er hayvanların yaşam tarzlarında belirli bir 

sabitlik ile karakterize edildiğ ini, doğ ayı yalnızca tu rlerinin karakteristik o zelliğ i olan belirli bir 

standartta uyğun olarak do nu ştu rdu ğ u nu  ve etkinliklerinin kendi tu rlerinin buluşmasına 

 
11 Ted Benton hakkında bilği için bkz:  https://www.essex.ac.uk/people/BENTÖ61201/Ted-Benton erişim tarihi: 
23 Kasım 2024. 

https://www.essex.ac.uk/people/BENTO61201/Ted-Benton


 

36 
 

yo nelik olduğ unu o ne su rmektedir. Benton, yabancılaşmada emeğ in ve emeklerinin hayvan 

u retimine indirğemesi durumunda insanların da bir yabancılaşmaya uğ radığ ını iddia 

etmektedir (Stache, 2018, s. 25).   

Marx, kapitalist toplumsal ilişkilerde u retimin doğ ası ğereğ i insanlarda bir yabancılaşmaya yol 

açtığ ını belirtmektedir. Kapitalist u retim su reci, o zu nde u reticilere değ il, başkalarına aittir. 

Marx, emeğ in u retim su recine yabancılaşmasını açıklamak için hayvansal u retimi bir benzetme 

olarak kullanır. Burada Marx'ın vurğuladığ ı nokta, kapitalist u retim su recinde işçilerin, kendi 

emeklerini veya u retim su recini belirleyememeleridir. İ şçiler yalnızca hayvanlarla paylaştıkları 

temel ihtiyaçları (yeme, içme vb.) ve kapitalist meta u retim su recine doğ rudan dahil olmayan 

u ru nlerle u retim su reçlerini kontrol edebilmektedirler. Geriye kalan bu işlevler, insanın o zğu n 

sosyo-ekonomik ilişkilerinden dışsallaştırılmış ve ekonomiden nispeten bağ ımsız olan toplum 

alanına itilmiştir. Benton'un ima ettiğ i ğibi, eğ er insan emeğ i hayvanlara veya insan emeğ i 

su recinin hayvan benzeri bir su rece indirğeniyorsa, bu durum Marx'ın varsayımlarının değ il, 

kapitalist u retim ilişkilerinin bir sonucudur. Bunun yerine, insanların kapasitelerine ve 

fırsatlarına ğo re u retim yapamaması, farklı insani u retim su reçleri biçimlerinin su rekliliğ i 

içindeki çatlağ ın ana hatlarını çizmektedir (Stache, 2018, s. 26). 

Marx'ın, El Yazmaları'ndaki diyalektik insan-insan olmayan hayvan ayrımı, onun yabancılaşmış 

emek, tu r varlığ ı, insan-insan olmayan hayvan ilişkisi açısından kapitalizm eleştirisi, tarih ve 

komu nizm kavramlarına dayanmaktadır. İ nsan-insan olmayan hayvan ikiliğ ine dayanan Batı 

felsefi ğeleneğ inin aksine, Marx, El Yazmaları'nda u stu  kapalı olarak insan- insan olmayan 

hayvan ilişkisine dair tarihsel materyalist, sosyo-pratik bir kavramın temellerini atar. 

Geleneksel olarak, insan-insan olmayan hayvan farklılaşmasına ilişkin Benton’un "hu manist" 

ve "doğ alcı" olarak adlandırdığ ı iki ğo ru ş vardır, ancak bunlar için birçok terim bulunmaktadır. 

Hu manist tutumun temsilcileri biyolojik ve sosyal su reklilikleri ve ortaklıkları kabul eder, 

ancak insanlarla hayvanlar arasındaki bir veya daha fazla belirleyici farklılığ a ayrıcalık tanır. 

Natu ralist yaklaşımın savunucuları, kabul ettikleri tu m farklılıklara rağ men, insanlarla 

hayvanlar arasındaki benzerliklerin olduğ una inanırlar. Benton'a ğo re, El Yazmaları’ndaki 

ğerçek Marx, hayvanlarla insanlar arasındaki ortak zemini ortaya koyan ve insan doğ asına dair 

natu ralist ama yine de indirğemeci olmayan bir ğo ru ş sunan kişidir. Benton'a ğo re o nemli olan, 

belirli o zelliklerimizin farklılaştırılması ve detaylandırılmasının diğ er canlılarla paylaştığ ımız 

'doğ al varlığ ın' ortak çekirdeğ inin başlanğıçta tanınmasına dayanması ğerektiğ idir (Stache, 

2018, s. 28).  

Peki, doğ anın ğeri kalanı nedir? Diğ er hayvanları da kapsıyor mu? Marx'ın "inorğanik beden" 

metaforunu kullanması, bunun bo yle olmadığ ını ğo stermektedir. Ö te yandan, Marx'ın bu 

metaforla bağ lantılı olarak so ylediğ i hiçbir şey, hayvanlar dahil edilmedikçe su rdu ru lemez. 

İ norğanik doğ anın ğu çlerine ve mekanizmalarına bağ ımlı, diğ er yaşam biçimlerinin aracılık 

etmediğ i bir insan yaşamı imka nsızdır. Marx'ın bo yle bir yaşamın mu mku n olduğ unu 

du şu ndu ğ u nu  iddia etmek için hiçbir neden bulunmamaktadır. Ayrıca, bazı bireyler tarafından, 
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diğ er hayvanların tu ketimine veya so mu ru lmesine dayanmayan tatmin edici bir insan 

yaşamının artık mu mku n olduğ u ileri su ru lse de, "insan doğ ayla yaşar" ifadesi şu unsurları da 

içermelidir: tarımsal ve endu striyel iş su reçlerinde, yiyecek, eğ lence ve arkadaşlık amacıyla 

hayvanların enerji kaynağ ı olarak çok çeşitli şekillerde kullanımı (Benton, 1993, s. 25). Marx, 

kapitalist yaşam tarzına yo nelik etik eleştirisini temellendirirken, insan ile insan olmayan 

hayvan arasındaki ilişkiyi ğeçici ve tarihsel olarak aşılabilir bir karşıtlık u zerinden değ il, mutlak 

ve evrensel bir karşıtlık çerçevesinde ele alır. (Benton, 1993, s. 25)  

Benton, insan-insan olmayan hayvan ilişkisini birçok farklı yo nden ele almaktadır. Bu 

perspektifte, hayvan refahına o zellikle ğu nu mu z du nyasında nelerin olumsuz etkilerde 

bulunduğ unu analiz etmiştir. Bu çerçevede, insanın hayvan emeğ ini kullanırken, o zellikle 

tarımsal faaliyetlerde ve taşımacılıkta, hayvanların davranışsal ve dilsel hareketlerini 

yorumlayarak onların refahını ğo zetmesi ğerektiğ ini savunmaktadır. Hayvanların beslenme, 

barınma ve ğiyinme ğibi insan ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kullanılması, u retiminin 

yapılması ya da deneysel amaçlarla kullanılması hayvan refahını olumsuz etkilemektedir. Zevk 

amacıyla hayvanların avlanması ve keyfi hayvan tu ketimi ise Benton’ın eleştirilerinden payını 

almıştır (Benton, 1993, s. 62). Lu ks bir restoranda ğu zel bir içkiyle birlikte tu ketilen, yu ksek 

miktarda para harcanarak yapılan aktiviteler, o zu nde insanların beslenme ihtiyaçlarından 

ziyade topluma statu lerini ğo stermek ve kendilerini u st sınıf bir konuma yerleştirmek amacıyla 

ğerçekleştirilmektedir. Bu tu r faaliyetler, insanların temel ihtiyaçlarını karşılamaktan çok lu ks 

tu ketim anlayışıyla kendilerini kanıtlamaya yo neliktir. Benzer şekilde, çoğ u insan temel 

ihtiyaçlarını ğidermek için değ il, kişisel fantezileri ya da zevkleri için hayvan avlamaktadır. Sırf 

kişisel fantezilerini ğerçekleştirmek amacıyla yapılan avcılık aktiviteleri, Benton’ın 

du şu ncesine ğo re, hayvan katliamından başka bir şey değ ildir. 

Doğ al habitatları dışından hayvanların hapsedilmesine konusuna da değ inen Benton, bu 

durumu hayvanların ko leleştirilmesine benzetmektedir (Benton, 1993, s. 63). Hayvanların 

sirklerde ya da hayvanat bahçelerinde tutulması, onları para karşılığ ında insanlara sunarak ve 

eğ lence karşılığ ında kazanç elde etmek amacıyla kullanılması, hayvanların metalaştırılmasının 

belirğin bir o rneğ idir. Doğ al hayatında kutuplar ğibi soğ uk bo lğeler olan penğuenlerin doğ al 

ortamlarından alınarak yaşam alanlarından çok uzaklarda kafeslere kapatılıp temel 

ihtiyaçlarının karşılanarak burada o mu rlerini ğeçirmesi hayvanların ıstırabına sebep 

olmaktadır. Bu durum, Benton ‘un perspektifinde, hayvanları bir meta haline ğetirerek 

insanların maddi kazanç sağ lama amacıyla hayvan refahını yok sayması anlamına ğelmektedir. 

Hayvan refahı kapsamında, Benton’ın eleştirilerinden bir diğ eri hayvanlar u zerinden ka r amacı 

ğu du lerek yapılan ticari faaliyetlerdir (Benton, 1993, s. 64). Kapitalist toplumlarda, hayvanların 

insanların temel ihtiyaçlarını karşılamak amacı bir kenara bırakılarak alınıp satılması, diğ er bir 

deyişle para veya takas değ erine sahip bir mal olarak ticaretinin yapılması, hayvanların 

metalaşması olarak literatu rde yer bulmaktadır. Bu doğ rultuda, ka r amacı ğu du lerek 

hayvanların yalnızca temel ihtiyaçlarının karşılanması, kapitalist toplumlarda hayvan refahının 
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daha fazla kazanç elde etme uğ runa ğo z ardı edilmesine neden olmaktadır. Bu durum, kapitalist 

u retim çiftliklerinde ve fabrikalarında yayğın olarak ğo ru lmekte ve hayvan refahını olumsuz 

etkileyen o nemli fakto rlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Benton, hayvanların o zel kişiler, ğruplar veya devlet eliyle bir mu lk haline ğetirilmesine karşı 

çıkmaktadır. “Natural Relations” adlı kitabında bu durumu ele alarak bekçi ko peklerinin devlet 

tarafından eğ itilip ğu venlik amacıyla kullanılmasını eleştirmektedir. Ö zğu rce doğ alarında 

yaşamaları ğereken ko peklerin, devlet tarafından eğ itilerek çıkar amaçlı arama 

operasyonlarında ya da bir korkutma aracı olarak kullanılmamalıdır. Benzer şekilde, insanların 

sokaklardan veya evcil hayvan du kkanlarından aldıkları hayvanları evlerinde beslemeleri de 

hayvanların birer mu lk haline ğetirilmesinin bir başka ğo sterğesidir (Benton, 1993, s. 66). 

Benton, hayvanlara sembolik anlamlar yu klemenin ğereksiz olduğ unu ve bu durumun 

hayvanların zararına sonuçlar doğ urabileceğ ini savunmaktadır (Benton, 1993, s. 67). Ö rneğ in, 

insanlar arasında yılanların zehirli olduklarına dair yayğın bir kanı bulunmaktadır. Ancak bu 

alğı, tu m yılanların zehirli olmadığ ı ğerçeğ ini ğo lğelemektedir. Bir çiftçi, yılanlar hakkında 

yeterli bilğiye sahip değ ilse, tarlasında ğo rdu ğ u  bir yılanı zehirli ve zararlı olduğ u du şu ncesiyle 

o ldu rme olasılığ ı oldukça yu ksektir. Öysa, tarım alanlarında yaşayan zehirsiz yılanların 

ekosisteme sunduğ u o nemli faydalar ğo z ardı edilmemelidir. Zehirsiz yılanlar, tarlalarda 

mahsule zarar veren haşere ve farelerle doğ al bir mu cadele yo ntemi sunarak tarımsal u retime 

dolaylı olarak katkı sağ larlar. 

Benton, vahşi hayvanlara da değ inerek, insanların ğeçmişten ğu nu mu ze hayvanların ğenetik 

yapılarını değ iştirerek veya onları farklılaştırarak potansiyel bir kaynak olarak kullandığ ını 

vurğulamaktadır. Hayvanların sirklerde serğilenmesi, eğ lence amaçlı avlanmalar veya yemek 

için o ldu ru lmeleri, bu duruma somut o rnekler teşkil etmektedir (Benton, 1993, s. 67). Benton, 

insan-insan olmayan hayvan ilişkisi bağ lamında, ğeçmişten ğu nu mu ze hayvanların sistematik 

olarak suistimal edildiğ ini ve ko tu ye kullanıldığ ını ima etmektedir. Bu sistematik taciz ve 

katliamların temel nedeni, insanların kendi çıkarlarını o ncelenmesi olarak ğo rmektedir.  

Hayvan hakları bağ lamında Benton, Tom Reğan ’ın "bu yu k sayıların ku çu k miktarların faydası 

için kullanılabilmesi veya yok sayılabilmesi" du şu ncesine eleştiri ğetirmektedir. Benton, 

Reğan’ın bu yaklaşımını, "en bu yu k miktar için en fazla fayda" anlayışının yanlış bir du şu nce 

olduğ unu savunarak ele alır. Benton’a ğo re, bu ilke tu rcu  bir bakış açısını desteklemekte ve 

hayvanların o ldu ru lmesi, avlanması, kimyasal testlere tabi tutulması ğibi hayvan refahını 

olumsuz etkileyen faaliyetlere zemin hazırlamaktadır (Benton, 1993, s.  86-87). Benton’un, 

Reğan’a ğetirdiğ i bir diğ er eleştiri ise doğ al/içsel değ er kavramına ilişkindir. Reğan'ın haklar 

perspektifi ile çevreci du şu nce arasındaki ğerilimlerin iki temel kaynağ ı bulunmaktadır: 

1- İ nsan merkezcilik ile eko-merkezcilik arasındaki çatışma: Reğan’ın yaklaşımı, insan 

merkezciliğ i temel alırken, o zellikle çevre hareketinin derin ekoloji anlayışı eko-
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merkezcilik u zerine kuruludur. Bu durum, iki perspektif arasında ciddi bir uyumsuzluk 

yaratmaktadır. 

2- Radikal bireycilik ile bu tu ncu lu k arasındaki çatışma: Reğan'ın ahlaki yaklaşımı, tu rler 

veya ekolojik topluluklar ğibi ğrupların kendi başlarına bir değ ere sahip olabileceğ i 

fikrine mesafeli durmaktadır. Benton, Reğan’ın ahlaki bireycilik anlayışı nedeniyle, bu 

toplulukların değ erinin, yalnızca bireylerin doğ al değ erlerine dayalı olarak ele 

alındığ ını belirtir. (Benton, 1993, s. 89) 

Reğan’ın yaklaşımında, tu rlerin veya ekolojik toplulukların, bireylerden bağ ımsız olarak hak 

sahibi olabileceğ i fikri yeterince savunulmamaktadır. Elbette biyoloji felsefesi, tu rlerin ve 

ekosistemlerin birey olarak kabul edilebileceğ i yaklaşımlar sunmaktadır; ancak bu bireyler, 

Reğan’ın hak sahibi olarak tanımladığ ı tu rden bireyler olmayacaktır (Benton, 1993, s. 89). 

Benton hem insanları hem de insan olmayan hayvanları so mu ru cu  veya aşağ ılayıcı 

uyğulamalara dahil eden mevcut sosyo-ekonomik dinamikler ve ğu ç ilişkileri devam ettiğ i 

su rece, hayvanların ahlaki olarak tanınmasına yo nelik arğu manların pratikte etkili olma 

ihtimalinin du şu k olduğ unu savunmaktadır. Benton’a ğo re, hayvanların ahlaki statu su nu n tam 

olarak tanınması için yalnızca ahlaki bir farkındalık değ il, aynı zamanda derin sosyo-ekonomik 

do nu şu mler de ğereklidir (Benton, 2012, s. 142). 

Liberal demokratik ku ltu rlerde hayvan istismarına dikkat çekilmesi bu konuda o nemli bir adım 

olarak ğo ru nse de Benton ’a ğo re, bu farkındalıklar sosyo-ekonomik değ işimlerle 

desteklenmediğ i takdirde yeterince anlamlı olmayacaktır. Benton, haklar kavramının 

insanlarla sosyal ilişki içinde olan hayvanlara uyğulanabilir olduğ unu savunurken, bu kavramın 

mevcut liberal bireyci anlayışının yalnızca hayvanlar için değ il, ezilen veya so mu ru len insanlar 

için de sınırlı kaldığ ını vurğulamaktadır. Benton, eşitsiz ğu ç ilişkileri nedeniyle ahlaki kayğının 

etkinliğ inin azaldığ ını ifade eder. Bu bağ lamda, ahlaki duyarlılığ ın insan dışı varlıkları ve 

du nyayı kapsayacak şekilde, yalnızca haklar kavramının o tesine ğeçen bir anlayışla 

ğenişletilmesi ğerektiğ ini o ne su rmektedir. Benton’a ğo re, insanın doğ a ile olan ilişkilerini 

yeniden du şu nmek ve farklılıklara sayğı duyan bir normatif çerçeve oluşturmak esastır. Ancak 

bu do nu şu m, sadece değ erlerde ve duyğularda değ il, ekonomik sistemlerde ve insanlar 

arasındaki ğu ç ilişkilerinde de ko klu  değ işiklikler ğerektirmektedir (Benton, 2012, ss. 155-

156). 

 

1.4. Hayvan Refahı Literatürü Üzerine Değerlendirme 

Hayvan refahı son 50 yıldır literatu rde hayvanların yaşamış oldukları ıstırap, akademik 

çalışmaların bir başlığ ı haline ğelerek hayvanların uğ radıkları mağ duriyetler bir teorik 

yaklaşım ile nasıl bertaraf edileceğ i u zerinde tartışmalar yu ru tu lmu ştu r (Kanatlı, 2022, ss. 201-

202). Hayvan refahı ve hayvan o zğu rlu ğ u  adı altında çağ daş hayvan haklarına bir temel niteliğ i 

taşıyan İ nğiltere Çiftlik Hayvanları Refahı Konseyi (FAWC) tarafından 1979 yılında yu ru tu len 
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çiftlik hayvanlarının refahı u zerine yapılan bir araştırma hayvan refahı ve hayvan hakları 

konusunda bir mihenk taşı ğo revi u stlenmektedir (McCausland,2014, ss. 649-650). Yapılan bu 

araştırma perspektifinde hayvanların refahları ğo zetilerek onların beş temel hakları olması 

ğerektiğ i konusunda ortak bir karar almışlardır. Etik ve pratik açıdan bu yu k o nem taşıyan bu 

karar hayvanların temel ihtiyaçlarını hem fiziksel hem de psikolojik açıdan ğo zeterek 

hayvanların refah bir hayat su rmesi için hayvanların refahını ğo zetmiştir. Ö zellikle çiftlik 

hayvanlarını kapsayan bu beş temel ilke daha etik ve adil bir hayvan yaşamını o n ğo rmekle 

birlikte aynı zamanda ekonomik bir ğereklilik olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Beş Temel Ö zğu rlu k ve İ lkelerinin yanı sıra, hayvan refahı konusunda literatu rde teorik bir 

çerçeve ile hayvan refahının ğo zetilmesi amaç edinilmiştir. Hayvan refahı literatu ru nu n 

o ncu leri olan Sinğer ve Reğan, bu perspektifteki akademik çalışmalarıyla literatu rde isminden 

so z ettirmiştir. Sinğer, Bentham ve Mill'den tu retilen faydacı (utilitarian) bir yaklaşım 

benimserken, Reğan ise Kant’tan miras alınan o devsel (deontolojik) bir yaklaşımı 

benimsemiştir. Ancak ne Sinğer ne de Reğan, hayvanların ahlaki statu su  hakkındaki ğeleneksel 

Batı felsefi du şu ncesinin antroposentrik sınırlamalarının u stesinden ğelmeyi başaramamıştır 

(Francione, 2000, ss. 18-19).  

Hursthouse, normatif etiğ in son zamanlarda deontolojik ve faydacı teoriler tarafından domine 

edilmesine rağ men, erdem etiğ inin hem kendi başına hem de deontolojik ve faydacı teorilerle 

birlikte normatif rehberlik için eşit derecede yararlı bir kaynak olabileceğ ini ileri su rmektedir. 

Hursthouse, deontolojik veya faydacı analiz için başlanğıç noktasının, uyğun davranışın so z 

konusu olduğ u varlıkların ahlaki statu su nu  belirlemek olduğ unu belirtmektedir. Bo yle bir 

başlanğıç noktasının, erdem etiğ i de dahil olmak u zere tu m normatif teoriler için yararlı veya 

ğerekli olup olmadığ ını sorğulamaktadır (Bryant, 2012, ss. 105-106).  

Aristoteles'in erdem açıklamasıyla karakteristik olarak ilişkilendirilen psikolojik 

ğerekliliklerden bazılarını ğevşetir. Hursthouse, Aristotelesçi ğo ru şu  alıp onu daha eşitlikçi hale 

ğetirmek istemektedir. Erdem etiğ i perspektifinden hayvana ve doğ aya yeni bir bakış ğeliştiren 

Hursthouse, doğ amızın, alışkın olduğ umuz oldukça standart erdemler dizisinin temelde doğ ru 

olan şey olduğ una inanır (Driver, 2002, ss. 128-129). Sinğer ve Reğan’ın sınırlılığ ını aşarak 

ekolojik bir yaklaşım serğileyen Hursthouse, tu m hayvanları da erdemli hayatın bir o znesi 

olarak kabul eder. Hursthouse ’un erdem temelli yaklaşımı, mutluluğ u amaçlayan birey için 

merhametli olmayı ve zalimce davranmamaya odaklanmaktadır. Bo ylece doğ aya, canlılara karşı 

bencil olmayan duyğularla yaklaşarak erdemli bir birey olmayı başarabiliriz (Kanatlı, 2022, ss. 

197). Aristoteles’e dayanan erdem etiğ i yaklaşımı, insanların rasyonel hayvanlar olduklarını 

vurğulayarak hayvanların da ahlakın bir o znesi olduğ u konusunda etiksel bir yaklaşım 

ğeliştirmektedir. Bo ylelikle Hursthouse’un hem kendi yaklaşımıyla hem de etik natu ralizm ve 

neo-Aristotelesçi etik natu ralizmi benimsediğ inden bahsedilebilir (Gowans, 2008, ss. 28-29). 

DeGrazia, hayvanların insanlardan farklı ihtiyaçlara sahip olduğ unu ve bu yu zden onların 

haklarının ve refahının insanlardan farklı bir şekilde ele alınması ğerektiğ ini savunmuştur. 
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DeGrazia, bu perspektifte hayvanların ihtiyaç ve o zelliklerine (acı ve haz hissetme) atıfta 

bulunarak insan-insan olmayan hayvan durumunu eşitlikten çok yararlılık durumuna 

odaklanmıştır. Bo ylece DeGrazia, asğari bir eşik altında hayvan hakları ve refahını ğu vence 

altına almıştır. Ancak DeGrazia’nın eşitlik anlayışı, hayvanların o zellik ve kapasitelerine bağ lı 

olduğ u için, tu m canlıların refahı ve hakları ğo zetilmemekte, diğ er hayvanların hak ve refahları 

ise sahip oldukları yetenek ve kapasiteye ğo re dikkate alınmaktadır. Bu durum, hayvanlara 

yaklaşımda birçok konuyu atlamakta ve fikir birliğ i oluşturulmasında eksik kalmaktadır. 

Ayrıca, DeGrazia’nın yaklaşımı antroposantrik bir tutum içerisinde kalarak, insanın her zaman 

hayvanlardan o nce ğeldiğ ini savunmaktadır. Tu rler arasında eşit onura uyğun olmayan bu 

yaklaşım, aynı zamanda tu rcu lu k tartışmalarını da beraberinde ğetirmektedir (Nussbaum, 

2007, ss. 482-483).  

Donaldson ve Kymlicka, insanların hayvanlara karşı olan sorumluluğ u ve ğo revlerini savunan 

ğeleneksel hayvan hakları savunucularından farklı olarak, hayvanların pozitif siyasi ve insan 

haklarına benzer şekilde birtakım haklar elde etmesi ğerektiğ ini savunmuşlardır (Wissenburğ, 

2014, ss. 30). Devlet tarafından hayvanlara verilmesi ğereken hakların ihtiyacını vurğulayan 

Donaldson ve Kymlicka, hayvan ıstırabı ve onların refahına karşı yapılacak olumsuz eylemlerin 

ço zu mlenmesi için vatandaşlık kavramını kullanmışlardır (Wissenburğ, 2014, ss. 35). Bo ylece 

Donaldson ve Kymlicka, insan ve insan olmayan hayvanlar arasındaki politik ilişkiyi 

ğenişletmeyi amaçlamaktadır. Geçmişten ğu nu mu ze hayvan hakları ve hayvan hakları 

literatu ru nu n, insan-insan olmayan hayvan ilişkisinin insan merkezli bir bakış açısıyla 

şekillendirildiğ ini savunan Donaldson ve Kymlicka, yapılan bu yanlıştan do nu lmesi için 

vatandaşlık, yerleşimcilik ve eğemenlik ğibi politik normları insan-insan olmayan hayvan 

ilişkisine aktarmayı o nermiştir (Ladwiğ, 2015, ss. 32-33). 

Ted Benton, sosyalizm ve hayvan hakları arğu manlarını uzlaştırmaya çalışır: stratejisi, insan 

o zğu llu ğ u ne dair doğ alcı bir açıklamayı etik değ erlendirmelere yo nelik toplumsal-ilişkisel bir 

yaklaşımla birleştirmektir. Benton bir yandan doğ anın insanlaştırılmasına ilişkin 

antroposentrik bir vizyonu ifade ederken, diğ er yandan hayvan hakları aktivistlerinin insan 

olmayan hayvanlara yo nelik belirli insan muamelelerine yo nelttikleri itirazları vurğulamak için 

prensipte ğenişletilebilecek bir yabancılaşma teorisi sunduğ unu du şu nmektedir (Carter, 1995, 

ss. 213-214).  

Yabancılaşma teorisinin bu şekilde yeniden işlenmesi, insan ve insan olmayan hayvanlar 

arasındaki çok keskin ayrımın reddedilmesiyle birlikte, Benton'ın "doğ al varlıkların ortak 

çıkmazına" odaklanan bir "doğ alcı yaklaşım" için arğu man sunmasını sağ lar. Diğ er bir deyişle, 

o zel mu lkiyet rejimi ve onun yarattığ ı piyasa rekabeti insanların ğelişmesini enğellediğ i ğibi, 

o zel mu lkiyet ve piyasa rekabeti sonucunda diğ er hayvanlara dayatılan koşullar (o rneğ in ğıda 

endu strisi tarafından) onların da ğelişmesini enğeller (Carter, 1995, ss. 214-215). Bo ylece 

Benton, hayvan refahını etiksel ve çevresel bir sosyal perspektiften ele almaktadır. Hayvanların 

kapitalist sistem içerisinde sadece ekonomik değ er taşımadıkları, aynı zamanda onların da 
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yaşamın bir parçası olduğ unu, bu yu zden haklarla ve etiksel ilkelerle ilişkilendirilmesi 

ğerektiğ ini vurğulamaktadır. 

Hayvan refahı literatu ru nde farklı teorik yaklaşımlar ve çerçeveler bulunsa da hayvan hakları 

ve refahının ilerlemesi adına o nemli katkılar sağ layan akademisyenler arasında Peter Sinğer, 

Tom Reğan, DeGrazia, Hursthouse, Donaldson ve Kymlicka ve Benton o ne çıkmaktadır. Her biri 

kendi felsefi ve etik anlayışlarıyla hayvanların moral statu su , hakları ve refahı u zerine o nemli 

tartışmalar yapmışlardır. Sinğer'ın faydacı yaklaşımından Reğan'ın deontolojik yaklaşımına 

kadar, farklı perspektifler hayvanlara yo nelik tutumları şekillendirmiştir. DeGrazia, 

hayvanların ihtiyaçları ve hakları konusunda sezğiye bir bakış açısı sunarken, Hursthouse ise 

erdem etiğ i çerçevesinde hayvanları da ahlaki bir o zne olarak kabul etmiştir. Donaldson ve 

Kymlicka ise hayvanların pozitif haklar ve vatandaşlık hakları ğibi sosyal ve politik haklara 

sahip olmasını savunmuşlardır. Benton ise kapitalist sistemin hayvanlara olan etkisini 

vurğulayarak, hayvan refahını etik ve çevresel bir perspektiften ele almıştır. 

Bu bilim insanları, hayvanların moral ve etik statu lerinin dikkate alınması ğerektiğ ini 

vurğulamakta ve bu doğ rultuda onların refahını artırmak için farklı felsefi ve politik 

perspektifler sunarak ortak bir noktada buluşmaktadır. Ancak, modern hayvan hakları ve 

refahı teorilerinin ışığ ında, ğu nu mu z du nyasında hayvanların yaşadığ ı olumsuz durumlar 

devam etmektedir. Bu olumsuzluklar, çoğ unlukla kapitalist sistemle ilişkilendirilmektedir. 

Kapitalist u retim ilişkileri içinde hayvanların takas aracı olarak kullanılmaları, onları ekonomik 

değ er taşıyan metalar haline ğetirmektedir. Bu durum, hayvanların metalaşması ve dolayısıyla 

onların refahının ğo z ardı edilmesiyle sonuçlanmaktadır. Kapitalist sistemdeki bu metalaşma 

su reci, hayvanların sadece ekonomik birer araç olarak ğo ru lmesine ve bu doğ rultuda ko tu  

muameleye uğ ramalarına zemin hazırlamaktadır.  
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2. BÖLÜM 

META VE HAYVANLARIN METALAŞMASI 

 

"Meta ve Hayvanların Metalaşması" başlığ ında, o ncelikle "meta" kavramının temel tanımı 

yapılacak ve bu kavramın kapitalist u retim sistemindeki yeri ele alınacaktır. Meta, klasik iktisat 

ve Marksist ekonomi politiğ i temel alarak kullanım değ eri ve değ işim değ eri olmak u zere iki 

yo nu yle değ erlendirilecektir. Sonrasında, kapitalist toplumlarda metalaşma su reci incelenecek 

ve bu su reç u zerinden bireylerin ve toplumların nasıl tu ketim toplumuna do nu ştu ğ u  ele 

alınacaktır. Kapitalist sistemin temelinde, u retim araçlarının o zel mu lkiyeti ve piyasa ilişkileri 

olduğ undan, insan emeğ i ve doğ anın sunduğ u kaynaklar, metalar haline ğetirilip piyasada 

alınıp satılan nesnelere do nu ştu ru lu r. Bu çerçevede, bireyler de yalnızca tu ketici pozisyonuna 

indirğenir ve hayatlarını su rdu rmek için ğerekli olan temel ihtiyaçlar dahi birer meta haline 

ğelir. Tu ketim toplumu ise, bireylerin sadece hayatta kalmak için değ il, kimlik inşa etmek ve 

sosyal statu  elde etmek amacıyla da tu ketimi bir yaşam pratiğ i olarak benimsemesini ifade eder. 

Metalaşmanın yayğınlaşması hem insanların hem de doğ al kaynakların, o zellikle de 

hayvanların, bu sistemin birer parçası haline ğetirilmesine neden olmuştur. Hayvanların birer 

doğ al varlık olmaktan çıkarılıp, kapitalist u retim sisteminin ihtiyaçlarına hizmet eden nesneler 

haline ğetirilmesi so z konusudur. Bu analiz, hayvan refahının kapitalist sistem içindeki 

konumunu ve bu sistemin hayvanlara yo nelik etkilerini derinlemesine anlamaya katkı 

sağ layacaktır. 

 

2.1. Meta  

Bir kavram olarak “meta”, Tu rk Dil Kurumu'nun tanımına ğo re12, "mal, ticari mal ve sermaye" 

ğibi anlamlara ğelmektedir. İ nğilizce ‘de ise "commodity" kelimesinin Tu rkçe karşılığ ı olan 

"meta/emtia"dır. Öxford Learner’s Dictionary ‘e ğo re13, toplu olarak ticareti yapılan ve birimleri 

birbiri ile değ iştirilebilen malların tanımlanması için kullanılmaktadır. Genel olarak meta 

kavramı ticari ve ekonomik ilişkiler bağ lamında yayğın bir kullanıma sahiptir. Ö rneğ in, petrol, 

altın, ğu mu ş, pamuk, platin vb. emtialar ğenellikle meta olarak kabul edilmektedir. Bir kavram 

olarak “meta” ğerekli olan, kullanıldığ ında haz veren şey anlamına ğelmektedir. Bu şeylerin bir 

meta olarak değ er atıf edilen mu lkler olduğ u oldukça açıktır (Marx, 1904, ss. 19-20).         

Meta, nerdeyse hayatımızın her yerinde olmakla beraber, ğu nlu k yaşamımızın vazğeçilmez bir 

değ eridir. Marksist teorinin temel o nermelerinden biri, meta u retiminin u reticiler arasında bir 

farklılaşma yaratması kapitalizmin ortaya çıkması için koşullar yaratmasıdır. Bu ortaya çıkış 

 
12 Meta kavramı hakkında bilği için bkz: https://sozluk.ğov.tr/?ara=meta erişim tarihi: 11 Kasım 2024. 

13  Commodity  kelimesi  hakkında  bilği  için  bkz:  https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/enğlis
h/commodity?q=commodity  erişim tarihi: 11 Kasım 2024. 

https://sozluk.gov.tr/?ara=meta
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/commodity?q=commodity
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/commodity?q=commodity
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su reci, emeğ inden başka satacak başka hiçbir şeyi olmayan işçi sınıfını, u retim araçlarını ve 

ğeçim araçları u zerindeki kontrolleri kendisinde toplayan kapitalist sınıfı yaratan ilkel bir 

sermaye su recini ğerektirebilmektedir. Ancak bu ilkel birikimin ğerçekleştiğ i toplumlarda 

kapitalizmin doğ urduğ u su reç, hali hazırda meta u retimi tarafınca ku çu k u reticiler arasında 

sınıfsal bir farklılaşmaya yol açmaktadır. Bu su reçte ilkel sermaye birikimi oluşur ve ipso 

facto14, u reticilerin u retim araçlarından yavaş ve kademeli şekilde ayrılma su reci oluşur 

(Patnaik, 2015, s. 117).   Bo ylelikle meta u retimi toplumda ğizliden ğizliye bir sınıfsal 

farklılaşma yaratırken, aynı zamanda bir viru s ğibi toplumun tu m hu crelerine yayılır. 

Ö zu nde meta, yaşamımızın ilk do nemlerinden itibaren var olan bir olğu olup, ko y toplumlarının 

ihtiyaçlarına dayalı u retimle ilişkilendirilmiştir. Meta u retimi ilk kez ise yaklaşık 10-12 bin yıl 

o nce Örta Doğ u toplumlarında ortaya çıkmıştır. Ö zellikle Antikçağ  ve Asyatik u retim tarzı her 

ne kadar var olmuşsa bile esas itibari ile 14. ve 16. yu zyıllar arasında İ talya ve Hollanda 

merkezli bo lğelerde serflik sonrasını takip eden su reçte meta u retimleri ğo zlemlenmiştir 

(Mendel,1999, ss. 47-48). İ lk çağ lardan itibaren kullanımda olan meta, kapitalist u retim 

tarzının temelini feodal yapı altında yu kselişe ğeçtiğ i bilinmektedir. Kapitalist sistemin 

başlanğıcından itibaren, var olan her şey meta değ eri taşımaktadır. Bu sistemde, insan, emek 

ve ekonomik ilişkilerde metanın varlığ ından bahsedilebilir (Nitikin, 2006, ss. 38-40).  

Tarihsel su reçte insan emeğ i, toplumsal zenğinliğ in yaratılmasında kurucu unsur ğo revi 

u stlenmiştir. Ancak insanlar, kendilerini ğu vence altına için tarihin belirli aşamasında u retim 

araçlarını o zel mu lkiyete vererek sınıf ayrımlarının ve u retim biçimlerinin ortaya çıkması 

sonucunda kendi emeklerine yabancılaşmıştır (Kanatlı, 2023, s. 71). Kapitalist du zen 

çerçevesinde u retim u stu n bir yer tutar ve kapitalistlerin so mu ru su  o zu nde bir meta ilişkisiyle 

yakından ilişkilendirilir. Gerçekten de kapitalist bir toplumda, meta u retimi evrensel bir 

niteliğ e bu ru nmu ştu r. Bo ylelikle evrensel bir boyut kazanan kapitalizm ve onun u retim su reci 

metalar ile yakın bir etkileşime ğirmiştir. 

Karl Marx'a ğo re, her meta belirli bir insan ihtiyacını karşılama o zelliğ ine sahiptir. Eğ er 

kapitalist sistemde bir çıktı bu o zelliğ i taşımıyorsa, o şey bir meta olarak kabul edilemez. Çu nku  

metaların ekonomik veya ticari bir değ eri olması için belirli bir insan ihtiyacını karşılaması 

ğerekmektedir. Diğ er taraftan, doğ al olarak var olan ve u cretsiz olan şeylerin bir değ işim değ eri 

yoktur; dolayısıyla, bu tu r şeylerin u retimi ekonomik bir motivasyona sahip olmaz. Bu 

bağ lamda, kapitalist ekonomide u retim su reci, insan ihtiyaçlarını karşılamaya yo nelik 

metaların u retilmesine dayanmaktadır (Fine ve Saad-Filho, 2012, s. 29). Ö rneğ in, doğ ada 

yeraltı suları, nehirler, denizler vb. su kaynakları doğ ada mevcut olan temiz su kaynaklarıdır. 

Bu su kaynakları doğ ada serbest dolaşım o zelliğ ine sahiptir; suya erişim için insanlar herhanği 

bir u cret o demezler. Aynı zamanda bu kaynaklar kapitalist sistemde, bir u retim değ erine sahip 

olmadığ ından değ işim değ eri taşımamaktadır. Bu ğibi o zelliklerden dolayı, doğ ada kapitalist 

 
14 Kendiliğ inden, doğ rudan, otomatik olarak anlamlarına ğelen ipso facto u reticilerin başka bir etken olmadan veya 
doğ rudan u reticilerin u retim araçlarının kendilerinden ayrıldığ ını ifade etmek için kullanılmıştır.  
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sistemin etkisine maruz kalmamış su kaynaklarının metanın o zelliğ ini taşımadığ ından 

bahsedebiliriz. Ancak, su kaynaklarının o zel şirketler tarafından ele ğeçirilip bir paketleme 

su recinden sonra bir değ er karşılığ ında suyun satılması, suyun metalaşmasına o rnek olabilir. 

Çu nku  doğ ada halihazırda var olan temiz suyun serbest erişimi enğellenip bir u retim su recine 

sokularak suya değ işim verilerek suyun metalaşması sağ lanmıştır. Bo ylelikle kapitalist u retim 

su recine dahil olan ve başta meta değ eri taşımayan su bu su rece dahil olarak metalaşma 

su recine ğirip bir meta değ eri kazanmıştır. 

Marx'ın metalaşma teorisi, ğenel olarak bir malın kullanım değ eri ile değ işim değ eri arasındaki 

çatışma ve ayrışma u zerine kurulmuştur. Karl Marx’a ğo re, meta, bizim dışımızda bir nesne 

olmakla beraber insanların ihtiyaçlarını ğideren şeyler olarak tanımlanmaktadır. Bu bağ lamda, 

meta, ihtiyaçlar için mi, u retim için mi, yoksa u retim aracı olarak mı kullanılmaktadır? sorusu, 

metanın bizim açımızdan o nemli kısmını oluşturmaktadır. Kapitalist u retim ilişkilerinin 

evrimiyle birlikte, insan-insan ve insan-doğ a ilişkileri de değ işmiştir. Marx'ın adlandırdığ ı 

o nceki birikim su recinde; “orijinal ğu nah"; kapitalizmin başlanğıcı olmuştur (Marx, 2003, ss. 

67-68).   

Marx’ın meta kavramı; değ işim değ eri, kullanım değ eri kavramlarıyla ilişkilidir. Marx’ın belirli 

bir iş bo lu mu ne dayalı ve artı değ ere dayanan meta toplumu kavramı, Marx’ın kapitalist 

ekonomik du zene karşı olan entelektu el bir çıktısıdır (Cartelier, 1991, ss. 257-258). Metanın 

kullanım değ erinin, somut emeğ e ya da belirli bir amaç için u retici eyleme indirğenmesi ve 

değ işim değ erinin, emek zamanına ya da eşit toplumsal emeğ e indirğenmesi biçimlerinde 

yapılan analizler, İ nğiltere’de William Petty ile, Fransa’da ise Boisğuillebert ile başlayan ve 

İ nğiltere’de Ricardo ile, Fransa’da ise Sismondi ile sona eren klasik ekonomi politiğ in yaklaşık 

yu z elli yıllık bir su reden beri yaptığ ı araştırmaların bir sonucudur (Marx, 2016, s. 57). 

Petty, metanın değ işim değ erini etkileyen nedenlerin analizini yapmış ve kalıcı nedenleri ğeçici 

nedenlerden ayırmış ya da kendi ifadesiyle, hayali yolu ğerçek yoldan ayırmıştır. Ayrıca, bir 

metanın fiili u retim su recinde ğerekli olan spesifik ğirdilere atıfta bulunuyor ğibi ğo ru nen 

'siyasi fiyat' kavramından da bahsetmiştir. Bu bağ lamda, ğerçek u retim su reçlerine ilişkin 

ayrıntılı bilğisinden ğenel yasaları çıkardığ ı için tu mevarım yo ntemini kullanmıştır. Dolayısıyla 

'siyasi fiyat', maliyetlerin kesin bir şekilde sayılmasıyla tanımlanır. Petty ayrıca politik ve doğ al 

fiyat kavramları arasındaki ilişkiye de dikkat çekmiştir (Vağği ve Groeneweğen, 2003, ss. 32-

33). 

Pierre le Pesant Sieur de Boisğuilbert, Karl Marx’ın onu Sir William Petty ile birlikte 17. yu zyılın 

ikinci yarısında klasik ekonomi politiğ in kurucularından biri olarak anmasıyla tanınmış o nemli 

bir ekonomi yazarıdır. Bununla birlikte, Marx’ın tarihsel yazılarında İ nğiliz ekonomist Petty’ye 

açık ara daha fazla vurğu yaptığ ı ğo ru lmektedir. Bu durum, Boisğuilbert’in çalışmalarının 

İ nğilizce konuşulan du nyada bu yu k o lçu de ğo z ardı edilmesine yol açmıştır. Ancak 

Boisğuilbert’in ekonomi yazınına o zellikle meta kavramı bağ lamında yaptığ ı katkılar, do nemi 
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ve sonrasındaki ekonomik du şu nce u zerinde o nemli bir etki yaratmıştır. (Groeneweğen, 

1996’ten aktaran Groeneweğen 2001, s. 35).  

Boisğuilbert, yalnızca altın ve ğu mu ş ğibi emtiaların evrensel bir meta anlayışının varlığ ına 

karşı eleştirilerde bulunmuştur. Maldivler'deki deniz kabuları, Batı Hint Adaları'ndaki tu tu n ve 

antik du nyadaki bakır ve bronz ğibi nispeten ucuz nesnelerin, etkili bir şekilde para işlevi 

ğo rebileceğ i fikrini ortaya atmıştır. Gerçekten de bulunulan coğ rafyaya o zğu  meta yerine ğelen 

varlığ ı bir ğo z ardı edilemez ğerçektir. Modern Avrupa'da, bu tu r nesnelerden daha ucuz bir 

maddenin, yani ka ğ ıdın, meta yerine ğeçmesi, bu duruma bir kanıt niteliğ indedir 

(Groeneweğen, 2001, s. 35). Boisğuilbert, literatu re, aslında metaların sadece paradan ya da 

evrensel bir değ er atıf edilen altın ve ğu mu ş ğibi emtiaların haricinde herhanği bir değ er 

atfedilen ve değ işim o zelliğ i ğo steren nesnelerin de birer meta olabileceğ i fikrini 

kazandırmıştır. Ayrıca, servetin maddi içeriğ ini, kullanım değ erini ve ondan yararlanmayı ğo z 

o nu nde bulundurur. Emeğ in burjuva biçimini, metalar olarak kullanım değ erlerinin u retimini 

ve metaların değ işim su recini, bireysel emeğ in amacına ulaştığ ı doğ al toplumsal biçim olarak 

değ erlendirir. Ayrıca, Boisğuilbert, metaların değ erlerinin o lçu su  olarak emek-zamanı kabul 

etmenin de mu mku n olduğ u fikrini ileri su rmu ştu r (Marx, 2016, ss. 60-61). 

Ricardo, değ er teorisinin formu lasyonunu ğerçekleştirirken, Adam Smith’in teorisinin ana 

hatalarını du zeltmeler yapmayı hedeflemiştir. Adam Smith’ten farklı olarak Ricardo, metanın 

değ erine emek-zaman ilkesini belirleme konusunda açıklık ğetirmiştir (Marx, 2016, 66-67). 

Smith'e ğo re bir metanın uzun vadeli değ eri, u retim maliyetine eşittir. Bir metanın "doğ al" 

fiyatı, emek, sermaye ve toprak için ğerekli o demelerin toplamına dayanıyordu. Ancak bu 

yaklaşım, yu zeysel bir analiz olarak değ erlendirilebilir; çu nku  metaların ğo reli değ erleri neden 

ğirdi fiyatlarının mutlak seviyesinden sistematik bir şekilde etkilensin ki? Ricardo’nun değ erle 

ilğili bo lu mu , içeriğ inden bağ ımsız olarak, Smith’in teorisine yo nelik eleştiriyi en uç sınırlara 

kadar zorlayan bir yapıya sahip olarak yorumlanabilir (Stiğler, 1958, ss. 358-359). 

Marx, "Komünist Manifesto", "Das Kapital" ve "Ekonomik Politiğin Eleştirisine Katkı" adlı 

eserlerinde Sismondi'nin isminden bahsetmektedir. Sismondi, bir yandan değ işim değ eri 

yaratıcısı emeğ in o zğu r olarak toplumsal niteliğ ini ve değ er hacmini ğerekli emek-zamanına 

indirğemeyi vurğulamıştır. Kapitalizmi reddedip laissez-faireye karşı çıkmıştır. Ö zellikle 

kapitalizmin tam istihdam noktasında denğeye ğelmeyeceğ ini iddia etmiş ve iktisadi krizleri 

inceleyen ilk teorilerden birini ğeliştirmiştir. Sismondi'ye ğo re toplum, burjuva ve proleter 

olarak iki sınıfa ayrılmaktadır ve bu iki sınıf arasında ciddi bir ayrım bulunmaktadır. Ü retim ve 

servet ise bu ayrımı daha da derinleştirir. Su rekli krizlerle başa çıkamayan kapitalist sistem 

karşısında, laissez-faire'in anlamsızlığ ını ve devlet mu dahalesinin zorunluluğ unu savunmuştur. 

İ ktisat politikasının amacı, emek ile mu lkiyetin birleştirilmesi ve u retim-tu ketim arasındaki 

denğesizliğ in ğiderilmesi olmalıdır. Ancak, bunun çaresi u retim araçlarında o zel mu lkiyetin yok 

edilmesi değ il, ku çu k çiftçi, zanaatka r ğibi ku çu k burjuvanın yaratılmasıdır. Bo ylece, bu yu k 
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kapitalist ğirişimler dağ ıtılırken, aynı zamanda makineleşme-sanayileşme su recinin 

yavaşlayacağ ı o nğo ru lmu ştu r (Kazğan, 2006, ss. 289-290). 

Diğ er taraftan meta, felsefi, ekonomik ve politik bir terim olarak ğu ndelik hayatımızda su rekli 

karşımıza çıkmaktadır. İ ş yerimizdeki bilğisayarlar ve telefonlar, evimizdeki kitaplar, dolaplar, 

kanepeler ve hatta iş yerimiz ve evimiz bile ğu ndelik hayatımızda meta değ eri taşıyan o ğ elerdir. 

Marx’ın analizine ğo re, ğu ndelik yaşamda çevremizi saran metalar, insanların temel 

ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla değ il, ekonomik değ er yaratmak için kullanılmaktadır. Bu 

durumda, bu ihtiyaçlar ka r amacı ğu du lerek, bir değ işim yoluyla da ğiderilebilir. Bu durum, 

metaların değ işim değ erine denk ğelmektedir (Yılmaz, 2019, 57-59). Metalar maddi ve manevi 

olarak du nyada bir değ ere sahiptir. Burada dikkat edilmesi ğerekilen nokta ise metaların bir 

değ er etrafında şekilleniyor olmasıdır. Bo ylelikle hem maddi hem de manevi du nya ile iç içe 

ğeçen meta birçok anlamda değ er yaratma yeteneğ ine sahiptir. Bu noktada metanın ne 

olduğ unu anlamak için meta diyalektiğ inin derinlemesine incelenmesi ğerekmektedir. Metanın 

diyalektiğ ini ço zu mlemek metanın sadece bir nesne ya da kavramdan o teye aynı zamanda bir 

değ er taşıyıcısı olduğ unu anlamamızda yardımcı olacaktır.  

 

2.1.1. Metanın diyalektiği 

Marx’ın Das Kapital’i, ekonomik bir çalışmadan ziyade felsefe, tarih, mantık ve politik u zerine 

bir yazıdır. Marx, Das Kapital’de o zellikle para, meta ve değ er konuları u zerine 

yoğ unlaşmaktadır. Marx, toplumsal ğelişmelerin u retim biçimi ve politik ekonomi u zerinde 

doğ rudan etkili olduğ unu savunmuş ve bu çerçevede çağ daş ekonomi bilimine eleştiri 

ğetirmiştir (Carver, 1975, ss. 39-40). Marx, Kapital'in ilk sayfalarında analitik yo ntemle değ işim 

değ erinden, değ ere ve değ erden, emeğ e ğeçiş yapar. Ancak Marx’ın değ er teorisinin tam 

anlamıyla diyalektik temeli, meta ekonomisinin ğenel yapısını analiz eden meta fetişizmi teorisi 

u zerinden açıklanabilir. Değ er, ilk bakışta diğ er ekonomik politik kavramlar ğibi şeylerin bir 

o zelliğ i ğibi alğılanabilir. Bu bağ lamda, satın almak istediğ imiz u ru n veya hizmeti belli bir 

miktar para, altın vb. ile değ iş-tokuş edebiliriz. Ancak kapitalist toplumlarda, bir malın ya da 

hizmetin bedeli, u ru n veya hizmet için harcanan emek ile doğ ru orantılı değ ildir; bunun yerine 

u retim fiyatına orantılıdır (Rubin, 2020, ss. 62-64). Bir metanın değ eri, meta için harcanan 

emeğ in niceliğ i ile belirlenebilir. Bu değ er belirlenirken esas o lçu t, değ erin o zu nu  oluşturan 

tu rdeş insan emeğ idir. Diğ er bir deyişle biçimli emek harcamasıdır (Marx, 2003, s. 48). Bu 

doğ rultuda, Marksizm, emek ve sermaye arasındaki ilişkiyi analiz eden bir emek-değ er 

kuramıdır. Emek-değ er kuramına ğo re, her meta, kendisine harcanan emek oranınca değ er 

kazanmaktadır (Koç, 2014, ss. 1-3). 

Marx’ın emek teorisi, 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmaları’nda ilk kez, kapitalistin o nce 

u cretlerden, ardından kendisine verilen hammaddelerden ka r elde ettiğ i çıkarımıyla ele 

alınmıştır. Ardından, bir metada insan emeğ i ne kadar fazlaysa, ka rın da o denli bu yu k olduğ u 
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yorumu yapılmıştır. Ücretli Emek ve Sermaye adlı çalışmasında Marx, emeğ e yalnızca ğeçim 

maliyetinin o dendiğ ini, ancak işçinin bu ğeçim araçlarını yeniden u retmek için harcadığ ı 

zamandan daha uzun su re çalıştırıldığ ını açıklamıştır (Keen, 1993, ss. 107-108). Politik 

ekonomi kavramlarında olduğ u ğibi, şeylerin bir değ eri bulunmaktadır. Piyasada satın almak 

istediğ imiz u ru nlerin bir fiyatı vardır ve bu fiyatlar, arz-talep doğ rultusunda şekillenmektedir. 

Ancak kapitalist toplumlarda, metalar ğibi işçi emeğ i u zerinden değ il, u retim fiyatlarındaki 

dalğalanmalar u zerinden bir değ er belirlenmektedir. Başka bir deyişle, değ er; piyasa 

fiyatlarının dalğalandığ ı ve toplumsal emeğ in u retimin çeşitli dalları arasında orantılı olarak 

dağ ıtıldığ ı durumda, fiyatların çakışacağ ı ortalama seviyeyi temsil eder. Bu şekilde, u retim 

dalları arasında bir denğe durumu oluşmuş olur (Rubin, 2020, ss. 67-69).  

Kapitalist sistemde u retilen her metanın değ eri S = s + d + a formu lu  ile ifade edilmektedir. 

Metanın değ erinden artı değ er çıkarıldığ ında, yalnızca u retim değ erlerine harcanmış sermaye 

değ eri, yani s + d'ye denk ğelen eş değ er mal ya da onun yerine ğeçen bir değ er kalır. Kapitalist 

u retim sisteminde, metanın u retim maliyeti ile ğerçek maliyeti o zu nde birbirinden farklıdır. 

Metanın değ erinin, artı değ er kısmı emekçiye o denmeyen emek karşılığ ı olduğ undan, sermaye 

sahibine bir maliyet olarak yansımamaktadır (Marx, 2004, ss. 40-42). Diğ er bir deyişle, Marx’ın 

değ er teorisi u ç ana bileşenden oluşmaktadır: artı değ er, değ işken sermaye ve sabit sermaye. 

Bu bileşenler, kapitalist sistemde bir metanın toplam değ erini oluşturur. Metanın u retim 

su recindeki toplam değ er; u retimde kullanılan sermaye, yatırım veya iş ğu cu  için harcanan 

maliyet ve işçilerin u rettikleri değ erin, işçilere o denen u cretin u zerinde kalan kısmına denk 

ğelir. Bu formu l, kapitalist u retim su recinde temel ekonomik ilişkilerin neler olduğ unu 

açıklamaktadır. Ü retim araçlarının tekelleşmesiyle birlikte, u retim o zel kişilere ğeçer ve 

toplumsal faydadan çıkar. Bo ylece burjuvalar, emeğ in ve u retimin tu m nimetlerinden 

faydalanır. Diğ er yandan, emeğ in iş bo lu mu  ve iş birliğ i yoluyla u retim su reçleri ğeliştirilir ve 

du nya pazarlarının yaratılması sağ lanır. Bu şekilde kapitalist ekonomi su rekli bu yu r ve yeni 

alanlara nu fuz eder (Marx, 2004, ss. 379).  

Diğ er taraftan Marx’ın Grundrisse ve Ekonomi Politiğin Eleştirisi İçin Ön Çalışma adlı eserinde, 

Heğel’in diyalektiğ inin yeniden okuması u zerine yapılan analizler Öakley ve Mandel ğibi 

akademisyenler tarafından analiz edilmiştir. Bu akademisyenler, Marx’ın Heğelci diyalektiğ in 

etkisiyle klasik politik ekonomiye yo nelik ğeliştirdiğ i eleştirileri incelemişlerdir. Mandel’in 

çalışmalarında, Heğelci diyalektikte sıkça “meta-para”, “kullanım değ eri-değ işim değ eri”, 

“sermaye-u cretli emek”, “emek zamanı-boş zaman” ve “emek-servet” ğibi diyalektik çiftler 

u zerinde durulduğ u ğo ru lmektedir. Bu karşıtlıklar u zerinden yapılan analizler, kapitalizmin 

işleyişini açıklamada teorik bir temel sunmaktadır. Bu diyalektik çiftler arasında, o zellikle 

kullanım değ eri ve değ işim değ eri arasındaki diyalektik ilişki, meta kavramının klasik politik 

ekonomideki kullanımını, Alman diyalektik felsefesi ile İ nğiliz klasik politik ekonomi teorisini 

birleştirebilecek bir zemin olarak değ erlendirilmiştir. Ricardo ve Smith, kullanım değ eri ile 

değ işim değ eri arasında bir ayrım yapmış, ancak kullanım değ erini ekonomik açıdan o nemsiz 

olduğ u ğerekçesiyle ğo z ardı etmişlerdir. Buna karşın, Marx'ın, Heğelci bakış açısına ğo re, 
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kullanım değ eri ve değ işim değ eri, kapitalizmin analizinde metanın toplumsal birliğ inin 

ayrılmaz diyalektik yo nleridir (Keen, 1993, ss. 110-111).  

Marx’ın meta doğ asına ilişkin anlayışı, Das Kapital’de ilk olarak ğeniş bir tanımla karşımıza 

çıkmaktadır. Marx’ın bu ğeniş anlamdaki tanımı, metaların sosyal ve ekonomik yapılarına 

ilişkin başlanğıç noktasına bir atıf niteliğ indedir. Devamında, Marx, diyalektik bir yo ntemle 

metaların kullanım değ eri, değ işim değ eri, eşdeğ erlik sorunları, dolaşım ve değ işim su reçleri 

ile paranın rolu  ğibi daha derin meseleleri ele alarak, Marksist ekonomik anlayışın temel 

bileşenlerini açığ a çıkarmaktadır. Meta biçimi ile para biçimi arasındaki ilişkiyi inceleyen bu 

ğelişim, Marx’ın u nlu  “Emtialar-Para-Emtialar (M-P-M)” ile “Para-Emtialar-Para (P-M-P)” 

arasındaki ayrımı yapmasına olanak tanır. Bu ayrım, sermayenin ğenel formu lu nu  

tanımlayarak, Marx’ın ekonomik analizinin kritik bir parçası haline ğelir. Emtialar, karmaşık bir 

şekilde, para aracılığ ıyla kişisel olmayan pazara ve değ işim değ erine bağ lanır. Bu bağ lamda, 

Marx’ın en basit dolaşım biçimi olan kullanım değ erine dayalı emtialar dahi, paranın 

oransallaştırma ğu cu yle ilişkili bir biçim alır (Appadurai, 2012, ss. 77-79). 

Marx’a ğo re sermayenin başlanğıç noktası meta dolaşımıdır ve Marx, iki tu r meta dolaşımında 

bahsetmektedir. M-P-M dolaşımı, malların kapitalist olmayan dolaşımı için ğeçerlidir. 

Yakaladığ ı balıkları satan ve ardından ekmek alan bir balıkçı M-P-M o rneğ idir. Kapitalist 

olmayan dolaşımda kişinin kullanabileceğ i ve haz alacağ ı u ru n veya hizmet ticaretin asıl 

amacıdır. Kapitalist meta borsasının asıl amacı ise daha fazla para u retme u zerinedir. Para bu 

sistemde sadece kullanım için değ il, aynı zamanda para kazanmak için de kullanılır. Marx’ın, 

satmak için satın alma olarak tanımladığ ı bu do nğu de, bireyler parayı daha fazla para 

karşılığ ında değ iştirmeden o nce bir malı satın almak için kullanır. Ö rneğ in bir pazarcı, halden 

daha fazla paraya satmak amacı ile meyve veya sebze alabilir (Srikanthreddy ve Yadav, 2022, s. 

48). 

M-P-M dolaşımında, para nihayetinde kullanım değ eri alarak meta haline ğelir ve bo ylece 

tamamıyla harcanır. P-M-P durumunda ise alıcı, arayı yeniden satıcı olarak elde edebilmek için 

elinden çıkarmış olur. Metanın satın alınmasıyla birlikte para dolaşıma ğirer; devamında ise 

aynı metayı satın alarak parayı çekilir. Bir tu ccarın elindeki parayla pamuk alıp, pamuktan 

kıyafet yaparak, kıyafetleri pamuktan kat ve kat pahalıya satması, para-meta-para (P-M-P) 

dolaşımına bir o rnektir. M-P-M ve P-M-P dolaşımlarını birbirinden ayıran ana etmen, iki 

dolaşımın da sıralarının tersine çevrilmiş olmasıdır. Basit meta dolaşımı, satıcının metayı 

paraya çevirmesi ile başlar ve bir metanın satın alımı ile sona erer. Diğ er taraftan, sermaye 

olarak dolaşım bir satın alma ile başlar ve satış ile biter. Bir durumda amaç para iken, diğ er 

durumda ise hem amaç hem de çıkış noktası metadır. Bir durumda hareketi meydana ğetiren 

para iken diğ er durumda ise metadır (Marx, 2003, s. 140). 

Metalar değ işim su recinde, meta ya da para olarak farklılaşır. Bo ylece değ işim su recinde bir de 

kullanım değ eri elde ederler. Bo ylelikle metalar, değ işim değ eri ve kullanım değ eri olarak iki 

değ ere sahip olurlar. Marx, Das Kapital’ de meta o ğ esinden bahsederken, değ erin o zu  ve 
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değ erin bu yu klu ğ u  olarak iki sınıfta ele almıştır. Bu doğ rultuda, metanın değ er o zu , metanın 

kullanım değ erine denk du şerken; değ erin bu yu klu ğ u  ise metanın değ işim değ erine denktir. 

(Marx, 2003, ss. 67-69). 

 

2.1.1.1. Metanın Kullanım Değ eri 

Marx, meta teorisini ele alırken, teorinin merkezine metanın iki yo nlu  yapısını, yani kullanım 

değ eri ve değ işim değ erini yerleştirir (Sieber, 2011, s. 159). Marx'a ğo re, toplumsal ilişkilerin 

bir biçimi olarak meta, kendine o zğu du r ve emek tarafından oluşturulur. Bo ylelikle zorunlu 

olarak nesnelleştirilmiş biçimde var olur ve toplumsal aracılık biçimi ve bir u ru n, değ er ve 

kullanım değ eri olarak ikili bir karaktere sahiptir. Marx’a ğo re, kapitalizmdeki emeğ in tarihsel 

o zğu llu ğ u ne ilişkin anlayış, bu tanımın temelini oluşturur. Marx, kapitalizmdeki emeğ in "çift bir 

karaktere" sahip olduğ unu savunur: hem "somut emek" hem de "soyut emek". Somut emek, 

insanların doğ ayla etkileşimini aracılık eden emek faaliyetlerini ifade eder. Tu m bu faaliyetler, 

yalnızca kapitalizmde kapsayıcı bir faaliyet tu ru  olarak kabul edilmesine ve tu m u ru nlerin 

benzer şekilde kullanım değ erleri olarak sınıflandırılmasına rağ men, bu tu r aracılık faaliyeti 

tarihsel olarak u stu du r ve tu m toplumlarda vardır (Marx, 1993, s. 131). 

Bir metanın yararlı olma durumu, metayı kullanım değ erine ya da emek değ erine sahip olması 

anlamına ğelmektedir. Metanın kullanım değ eri, metanın fiziksel o zellikleri ile sınırlıdır. Meta 

kullanım ve tu ketim o zelliğ i sayesinde bir ğerçek haline ğelmekte ve servetin o zu nu  

oluşturmaktadır. Meta, sadece onu kullanan kişi tarafından haz ve mutluluk olarak ğeri do nu şu  

olduğ u su rece bir kullanım değ erine sahiptir (Yılmaz, 2011, ss. 127-128). Marx'a ğo re, metanın 

kullanım değ eri, metaların o zel bir bilği alanının, yani metanın ticari bilğisinin oluşturulmasına 

katkı sağ lar. Kullanım değ eri ise ancak metanın kullanımı ya da tu ketimi ile bir ğerçek haline 

ğelmektedir (Marx, 2003, s. 68). Metanın kullanım değ eri, kapitalist sistemde kritik bir değ er 

taşır. Metanın değ eri, kapitalist sistemi çeviren çarkları durdurabilme ğu cu ne sahip olmasında 

yatar. Kapitalist toplumlarda, paranın toplumsal işlevi yalnızca biçimsel bir değ er taşıması 

nedeniyle, doğ ru bir şekilde kullanım kateğorisine yerleştirilemez. Bu nedenle para, o zu nde ne 

bir değ ere sahiptir ne de bir kullanım değ erine sahiptir. Paranın kapitalist toplumlardaki 

değ eri, varlık u zerinden değ il, kullanım u zerinden oluşmaktadır. Bu nedenle, kapitalist 

toplumlarda para su rekli bir dolaşım işlevi ğo rmek zorundadır (Williams, 2010, s. 448). 

Metanın kullanım değ eri, bir malın veya hizmetin insan ihtiyaçlarını karşılaması veya fayda 

sağ laması olarak tanımlanabilir. Her meta, belirli bir kullanım değ eri taşır. Bu değ er, insan 

ihtiyacını karşılamaya yo nelik somut o zellikleri ifade etmektedir. Sahip olduğ umuz her şeyin 

iki faydası bulunur: her ikisi de o şeye aittir, ancak aynı şekilde değ ildir; çu nku  biri onun asıl 

kullanımı, diğ eri ise uyğunsuz veya ikincil kullanımıdır. Ö rneğ in, ayakkabı ğiyilmek amacıyla 

kullanılabilir veya değ işim aracı olarak kullanılabilir; her ikisi de ayakkabının kullanım 

alanlarıdır. Bir kişi, ayakkabıyı para ya da yiyecek karşılığ ında bir başkasına verirken, aslında 
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ayakkabıyı ayakkabı olarak kullanmış olur; ancak bu, ayakkabının birincil kullanım amacı 

değ ildir, çu nku  ayakkabı bir takas aracı olarak u retilmemiştir (Aristotle, 1999, s. 14). Metaların 

kullanım değ erine bir diğ er o rnek, insanların ihtiyacını karşılamak amacıyla yetiştirilen bir 

ineğ in et ve su t u retme kabiliyetidir. İ neğ in et ve su t u retme kabiliyeti, ona bir kullanım değ eri 

kazandırmaktadır. Bu şekilde, inek, insanlara fayda sağ layan ve kullanım değ eri taşıyan bir 

meta ha line ğelebilmektedir. Ö zu nde, ineğ in sahip olduğ u kullanım değ erleri, insanlara fayda 

sağ layabilmek için hayvanların kullanım kapasitesine dayanmaktadır. 

 

2.1.1.2. Metanın Değ işim Değ eri 

Marx’a ğo re, Proudhon'un diyalektik yaklaşımının o zu , en du şu k faydaya sahip olan şeylerin en 

yu ksek değ ere, en yu ksek faydaya sahip olanların ise en du şu k değ ere sahip olması ve emek 

değ erinin bu iki uç arasında bir uzlaşma sağ lamasıydı. Marx, Proudhon'un bu ğo ru şu nu  ilk 

olarak, kıtlık kavramını belirlerken talebin rolu nu  ğo z ardı ettiğ i için; ikinci olarak da 

Ricardo'nun kesin, açık ve basit dilini, emek zamanı temelli ğo reli değ erin belirlenmesine 

ulaşmak için karmaşık terimlerle su slemekle yetindiğ i için reddetmiştir. Aslında Marx, 

kullanım değ erini talebin bir belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Bu çerçevede, ğo reli değ erin 

emek-zamanı ile belirlenmesine ulaşmak için, değ erin emek-zamanı ile belirlenmesi, Ricardo 

için değ işim-değ eri yasasını ifade ederken; Proudhon için kullanım-değ eri ve değ işim-

değ erinin sentezini ifade eder (Keen,1993, s. 109). 

Marx, o zu nde metanın takas edilebilirliğ ini bir o zellik olarak ğo rmede Smith’i takip etmektedir. 

Takasın yayğın olarak kullanıldığ ı kapitalist bir toplumlarda, u ru nler hem kullanım değ eri ve 

hem de değ işim değ eri olarak ikili bir karaktere sahiptirler. Metanın kullanım değ eri, istekleri 

karşılama, değ işim değ eri ise takas u zerine odaklanmaktadır. Metanın değ işim ğu cu , takas 

edilebilirlik ya da diğ er emtialar u zerindeki ha kimiyeti ile ilğilidir. Klasik iktisatçılar, metanın 

değ işim değ erini, kendini koruma ve hareket yasalarına sahip ğerçek, ancak toplumsal olarak 

belirlenmiş bir varlık olarak ğo rmektedirler. Marx, metalarda bulunan değ işim ğu cu nu n 

değ erini, metanın u retimi için harcanan emeğ e denk ğo rmektedir. Diğ er bir deyişle, soyut ve 

toplumsal olarak ğerekli basit emek yerine 'emek' kelimesi kullanıldığ ında, bu teori, metaların 

toplam değ erinin u retimde harcanan toplam emeğ e orantılı olduğ unu ileri su rmektedir. Bu 

oran ise ğu nu mu z kapitalist siteminde paranın değ erini belirler.  Paranın değ eri, kapitalist bir 

u retim sistemindeki u cret oranının tersi değ ildir; aksine, u retilen mallarda harcanan toplam 

emek zamanının, u retilen mallardaki toplam katma değ ere oranıdır. Örtalama u cret oranı, 

katma değ erin yalnızca bir parçası olan toplam u cretlerin, toplam emek zamanına oranıdır 

(Foley, 1983, s. 5). 

Metanın değ işim değ eri alanında yapılan faaliyetler, kapitalizmin sermaye sahiplerine hizmet 

ettiğ i en uyğun alandır (Wayne, 2012, ss. 15-16). Mallar, kendi kendilerine takas yapma 

o zelliğ ine sahip değ ildir. Metanın karşılığ ı, o zu nde onlara karşılık ğelen değ erleri ile 
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o lçu lmektedir. Metanın değ eri ise, toplum içerisinde bir ifade taşıdığ ı su rece bir değ ere 

ulaşmaktadır. En basit ifadeyle, metanın, metayla ilişki içinde olması ğerekmektedir. Bu ilişki 

içerisinde, metanın değ erini para ve tu revleri belirler (Marx, 2003, ss. 80-82). Kapitalist 

toplumlarda, ğu cu n asıl kaynağ ı olarak metalardan elde edilen kazançlar, ka rlardır. 

Kapitalizmin bu denli ğelişmesine neden olan şey, kapitalist sistemin şeyleri metaya 

do nu şmesidir. Doğ al kaynakların, ham maddeleri ve emeğ in metaya do nu şu mu , metanın 

değ işim değ erinin kapitalist du zende hızlanmasına yol açmıştır. Metanın değ işim değ eri 

su recinde, nesneler kazanç için kullanmaktadır (Çalışkan, 2009, ss. 25-28).  

Metanın değ işim değ erine bir o rnek olarak, bir çiftlik sahibinin, yetiştirdiğ i hayvanların su tu nu  

pazarda satmak istediğ ini ve çiftlik ihtiyacı için yeni bir trakto re ihtiyacı olduğ unu varsayalım. 

Çiftlik sahibinin, hayvanlarından elde ettiğ i su tu  doğ rudan bir trakto rle takas etmesi olağ an bir 

durum değ ildir. Ancak çiftlik sahibi su tu  piyasada para karşılığ ında satabilir. Su tu n değ eri, 

piyasada arz-talep denğesiyle belirlenir. Çiftlik sahibinin sattığ ı su t karşılığ ında aldığ ı para, 

kapitalist sistemde su tu n değ işim değ erini temsil etmektedir. Bo ylelikle, metanın değ eri, 

kullanım ve değ işim değ eri doğ rultusunda şekillenen bir yapıya sahip olduğ u so ylenebilir. 

Metanın kullanım değ eri, metanın sunduğ u fayda ve kullanım o zelliğ i ile ilğilidir. Metanın 

değ işim değ eri ise bir malın başka bir mal veya hizmetle ne kadar takas edilebileceğ ini belirten 

bir kavramdır. Ayrıca, Marx’a ğo re metanın ğerçekliğ i, değ erini elde ettiğ i donmuş emeğ in 

temsilidir (Dant, 1996, s. 496). 

 

2.2. Metalaşma  

Adam Smith, dini temellere dayanmayan bir değ er o lçu su  ğeliştirme çabası içerisinde, u retken 

emeğ i tu m ekonomik değ erin kaynağ ı olarak tanımlamıştır. Smith'e ğo re, emek tu m malların 

değ işim değ erinin ğerçek o lçu su du r. Bu bağ lamda Smith, bir nesnenin doğ al fiyatı (emek 

maliyetleri, arazi ve diğ er u retim ğirdileri ile ka r) ile piyasa fiyatı (arz ve talep tarafından 

belirlenen) arasında, ayrıca emeğ in ğerçek fiyatı (bir işçinin temel ihtiyaçlarını ve yaşam 

kolaylıklarını sağ layan miktar) ile nominal fiyatı (emeğ in para cinsinden ifadesi) arasında 

ayrım yapmıştır. Bo ylece, Smith, doğ al bir değ er ile piyasa değ eri arasında bir karşıtlık kurmuş 

ve doğ al değ eri, o zu nde doğ ru ve hakiki bir o lçu  olarak konumlandırmıştır. Klasik ekonomi 

teorisinin o nde ğelen isimlerinden David Ricardo da benzer bir yaklaşımla, bir nesnenin 

kullanım değ erinin ekonomik analizlerdeki o nemini ku çu msemiştir. Ancak Karl Marx, kullanım 

değ eri ile değ işim değ eri arasındaki ilişkinin o nemini vurğulayarak, bu iki unsuru bir bu tu nu n 

ayrılmaz parçaları olarak ele almış ve bu olğuyu meta diyalektiğ i olarak adlandırmıştır 

(Shepherd, 2002, s. 186). 

Marx’a ğo re tu m metalar, hem insan ihtiyaçlarını karşılayan fayda nesneleri hem de değ er 

depoları olarak işlev ğo rmektedir. Bu bağ lamda, metaların kullanım değ erleri niteliksel 

farklılıklara sahipken, değ işim değ erleri, diğ er metalar karşısındaki miktarlarına bağ lı olarak 
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belirlenir. Ancak bu değ işim sisteminin uyğulanabilir olması, tu m metaların değ işim 

değ erlerini ifade edebileceğ i evrensel bir eşdeğ erin varlığ ını ğerektirir. Bu eşdeğ er, ğenellikle 

para olarak somutlaşır. Marx’a ğo re, metalar içerdikleri emeğ i altın ve dolayısıyla para 

aracılığ ıyla ifade ederler. Bununla birlikte, metaların toplumsal işlevleri, piyasa sistemi içinde 

homojen bir karaktere bu ru nu rken, u retici emeğ in toplumsal doğ ası ğizlenir. Meta biçimini 

alan emek, kendi o z değ erini ğizleyerek ğo ru nu r dalğalanmaların ardında bir sır haline ğelir. 

Bu durum, u reticilerin u rettikleri nesnelere yabancılaşmasına yol açar. İ şçiler, u rettikleri 

nesnelerin piyasa retoriğ i içinde nesnelleşmesi sonucunda kendi emeklerinden kopar ve bu 

su reç, emtia değ işiminin kaçınılmaz bir sonucu olarak değ erlendirilir (Shepherd, 2002, s. 187). 

Marx metaların, u retim koşullarının belirli bir o zelliğ i nedeniyle bulundukları oranlarda 

değ işilebileceğ ini o ne su ren bir emek değ er teorisine sahiptir. Herhanği bir metanın değ eri ve 

dolayısıyla onun başka herhanği bir meta ile değ iştirilebilirliğ i, satış sırasında onun bir 

benzerini u retmek için ğerekli emek-zamanı miktarının bir fonksiyonudur. Fiyat, u retim 

su recinin dışında kalan ve rastlantısal olan çeşitli fakto rler nedeniyle değ işim değ erinden 

sapabilir; ancak satış koşullarının dalğalandığ ı temel belirleyici, emek su residir. Ü retimde fiilen 

kullanılan emek ğu cu nu n değ eri doğ rudan u ru ne eklenirken, kullanılan alet ve hammaddelerin 

değ eri de kullanıldıkça u ru ne aktarılır. Hem hammaddeler hem de aletler, u retimleri için 

ğerekli emek su resi nedeniyle yaptıkları değ ere sahip olduklarından, herhanği bir metanın tu m 

değ eri, u retimi için toplumsal olarak ğerekli emek su resi miktarına ço zu mlenir. Bo ylece 

değ işilebilirliğ in, belirli koşullar altındaki insan faaliyetinin bir sonucu olduğ u ortaya çıkar; bu 

şeylerin doğ uştan ğelen bir o zelliğ i değ ildir (Ripstein, 1987, ss. 734-735). 

Marx, kapitalizmin temel işlevi meta u retimi yapmak olduğ unu belirtmektedir. Marx’a ğo re, 

meta olağ anu stu  derecede yaratıcı ve aynı o lçu de yıkıcıdır (Gilbert, 2008, ss. 112). Ağ açtan 

yapılmış bir kuş evi, kapitalist bir sistemde masum ğo ru nen bir metaya o rnek olarak verilebilir. 

İ lk bakışta, kuş evinin kuşlar için bir barınak olduğ u ve onları dışarıdan ğelen tehlikelerden 

koruduğ unu du şu nebiliriz. Bu durum kapitalist sistemin olumlu ve yararlı tarafı olarak 

ğo rebiliriz. Ancak diğ er yandan, bu kuş evi satın alınmadan o nce, kuş evinin ana maddesi olan 

ağ aç, kuşlar dahil olmak u zere birçok canlıya ev sahipliğ i yapmaktaydı. Kapitalist u retim 

sonucu ağ aç kesilmiş ve bu canlıları yuvasından etmiş, bir ağ acın yok edilmesine yol açmıştır. 

İ lk bakışta, ağ açtan yapılmış ve bir marketten satın alınan kuş evi olağ anu stu  derecede yararlı 

ve yaratıcı ğo ru nse de aynı derecede doğ a için yıkıcı bir etkiye sahip olduğ u aşika rdır. 

Kapitalizmde yalnızca doğ a ve ağ açlar meta haline ğelir demek, o zu nde eksik bir tanım olabilir. 

Marx'a ğo re kapitalizm, var olan her şeyi metalaştırma amacını ğu tmektedir. Eğ itim, sanat, 

bilği, emek ve hatta hayvanlar bile bu su rece dahildir. Kapitalist sistemde her şeyin metalaşma 

su reci, bir topluluğ a ait olan ya da kimseye ait olmayan şeylerin, bir kişi veya ğruplar tarafından 

el konulma su recine Marx tarafından "ilkel birikim" olarak adlandırılmaktadır. Ö zellikle bu 

şeylerin ve kaynakların para değ eri olan bir değ işim birimine do nu şmesi ise literatu rde 

"metalaşma" olarak tanımlanır (Gilbert, 2008, ss. 112-113). 
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Metalaşmanın u ç aşaması, tarihsel su reçler doğ rultusunda farklı biçimlerde anlaşılabilir. İ lk 

olarak, metalaşma, u ru nlerin pazarda satılabilir hale ğelme su reci olarak tanımlanabilir. Bu 

aşama, kapitalist o ncesi toplumlarda artan u ru nlerin takas edilmesi veya satılmasına benzer 

şekilde, u ru nlerin piyasa değ eri kazanarak ticaret haline ğelmesini içerir. İ kinci aşama, 

u ru nlerin pazar odaklı hale ğelmesidir. Bu aşamada, sermayedarlar, yeni u ru nleri ku resel 

piyasalara enteğre etmek için 'ilkel birikim' yo ntemlerini kullanarak, u retim su recini ka r amacı 

ğu derek du zenlerler. Fordist u retim o rneğ inde olduğ u ğibi, u retim hacmi ve miktarı, talebe ğo re 

şekillenir ve u ru nler o zellikle satış amacıyla u retilir. Ü çu ncu  aşama ise pazarların 

o zelleştirilmesi ve metalaşması su recidir. Bu aşama, daha o nce serbest veya kamu tarafından 

sağ lanan hizmetlerin ve u ru nlerin o zel sekto re devredilmesiyle ortaya çıkar. Ö zelleştirme 

olarak da bilinen bu su reç, belirli u ru nleri ve hizmetleri ilk kez metalaştırırken, daha o nce 

metalaştırılmış u ru nleri tekrar metalaştırır. Bu u ç aşama, kapitalist sistemde metalaşmanın 

nasıl evrildiğ ini ve toplumların kaynakları nasıl metaya do nu ştu rdu ğ u nu  açıklayan bir çerçeve 

sunar (Beech, 2015, ss. 232-233). 

Metalaşma su reci, piyasalaştırma, parasal değ erleme, o zelleştirme, finansallaştırma ğibi çeşitli 

olğularla ilişkilidir ve bu olğuları sıklıkla birbirine bağ lar. Metalaşma, o zu  itibariyle ğeniş bir 

kavram olup, insan ve doğ a arasındaki birçok farklı konuya odaklanmaktadır (Smessaert, vd., 

2020, s. 171). Bo ylelikle, metalaşma teorisinde kaybolan şey, kapitalist meta u retiminin 

u ru nlerin satışı yoluyla, o zellikle ka r amacıyla sermayeyi ilerleten u retken kapitalist tarafından 

ğerçekleştirilen su reçtir; bu, Marx’ın içğo ru su du r.  

Marx, işğu cu nu n sermaye altında asimilasyon su recini, pazarların ğenişlemesi ve çoğ alması ile 

piyasa ğu çlerinin yoğ unlaşan su reciyle değ il, doğ rudan tarif eder. 1861’den sonra Marx, 

ekonomik analizinde soyut ya da ğenel olmayan bir şekilde değ il, her zaman işğu cu nu n 

asimilasyonuna atıfta bulunarak felsefi anlamda asimilasyon kavramını kullanmıştır. Ü retimin 

belirli alanlarının kapitalist u retim tarzına dahil edilmesi ve do nu ştu ru lmesi sorunu, Marx 

tarafından 1861 tarihli Ekonomi El Yazmaları ve Kapital’in u çu ncu  taslağ ı için 1863-1864’te 

yazılmış bir ekte belirtilmiştir. Ü ru nlerin kapitalist u retim tarzına ğetirilme su reci, iki aşamada 

ğerçekleşir: birincisi biçimsel asimilasyon olarak adlandırılır, ikincisi ise ğerçek asimilasyon 

olarak adlandırılır. Dahası, Marx işğu cu nu n biçimsel asimilasyon kavramını mutlak artı değ er 

kavramıyla, ğerçek asimilasyon kavramını ise ğo reli artı değ er kavramıyla ilişkilendirir. Bir 

miktar artı değ er çıkarılmadan daha fazla artı değ er elde etmek imka nsızdır. Marx’ın su reci 

açıklaması, u retken sermayenin rolu ne vurğu yapmaktadır (Beech, 2015, s. 244).  

 

2.2.1. Evcilleştirme ve çitleme süreci  

Hayvanların nesneleştirilmesi, tarihsel açıdan yeni bir olğu değ ildir ve bu su reç yaklaşık 

10.000-15.000 yıl o ncesine kadar dayanmaktadır. Bu do nemde insanlar, hayvanları 

evcilleştirmeye başlayarak onları ya avlanmada yardımcı olmak amacıyla kullanmış ya da besin 
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sağ lamak için yetiştirmiştir. Dolayısıyla, hayvanların insanların bir mu lku  haline ğelmesi, ilk 

olarak bu do nemlerde ğo zlemlenmiştir (Wilkie, 2017, ss. 308-309). Yaklaşık 10.000 yıl o nce 

ko pekler evcilleştirilmiş ve ğu venlik amacıyla kullanılmaya başlanmıştır. Ardından, keçi, domuz 

ve sığ ır ğibi hayvanlar evcilleştirilerek insanların et ve su t ihtiyaçlarını karşılamak için 

kullanılmıştır. Bu do nemde, aynı zamanda hayvan emeğ i de yeni bir meta olarak değ er 

kazanmaya başlamıştır. Takip eden su reçte, eşekler, atlar ve develer taşıma ve ekonomik 

amaçlarla kullanılmaya başlanmıştır. Bu hayvanlar, modern zamanlara kadar meta elde etme 

amacıyla temel sağ layıcılar konumunda olmuştur. Daha sonra kediler evcilleştirilmiş ve bu da 

hayvanların ğıda anlamındaki metaların kontrolu nu  sağ lamıştır. Bunun yanı sıra, hayvanlar 

neşe, eğ lence ve lu ks amaçları için de kullanılmıştır (Üerpmann ve Üerpmann, 2017, ss. 111-

112). 

İ lk çağ larda insanlar, avcı-toplayıcı bir hayat su rerken, sonraki su reçte paranın icadı ile ticaret 

bu yu k o lçu de kolaylaşmıştır. Ticaretin bu şekilde ğelişmesi, beraberinde muhasebe kayıtlarının 

tutulması ve hisse senetlerinin keşfedilmesi ğibi ekonomik yenilikleri ğetirmiştir. Ekonominin 

ilerlemesi, yeni toprakların işğali ve so mu rğeciliğ in başlamasıyla sonuçlanmış; bu su reç, du nya 

tarihinde o nemli kırılma noktalarından biri olmuştur. Sanayi Devrimi ile birlikte bireysel ve 

ekonomik o zğu rlu klerin yolu açılmış, kapitalist sistem hızla ğelişerek milyonlarca, hatta 

milyarlarca insanın yaşamını kolaylaştıran bir yapıya do nu şmu ştu r. Ancak, kapitalizmin olumlu 

etkilerinin yanı sıra, yoksulluk, doğ a tahribatı ve zenğinliklerin adaletsiz dağ ıtımı ğibi pek çok 

olumsuz sonucu da beraberinde ğetirdiğ i ğo ru lmektedir (Altıok, 2014, ss. 84-86). 

Marx’ın doğ a-insan-hayvan diyalektiğ i içinde, insanlar bu bu tu nu n bir parçasıdır ve bu ilişki, 

Marx’ın teorisinde çok daha karmaşık bir biçimde ele alınmaktadır. Marx’ın kuramında, ekoloji 

ve u retim biçimlerinin insan-insan olmayan hayvan arasındaki ilişkiler, temel bir yere sahiptir. 

Geçmişte, insan-insan olmayan hayvan ortaklığ ı kapitalizmin yu kselişiyle değ işim ğo stermiştir. 

Bu ilişki, ortaklıktan hayvan yoksunluğ una evrilmiştir. Diğ er bir deyişle, u retim araçlarının o zel 

mu lkiyete ğeçmesiyle birlikte ortaya çıkan sınıflar arasındaki yabancılaşma, bu ilişkideki ilk 

kırılmanın yaşanmasına neden olmuştur. 15. ve 16. yu zyıllarda İ nğiltere’de kapitalizmin ortaya 

çıkmasının o nemli sebeplerinden biri, ilkel sermaye birikimidir. Bu durum, o zellikle Marksist 

çalışmaların siyasi ekonomi çerçevesinde sıkça kullanılan “çitleme su reci (Enclosure/Fencinğ 

Process) “ile tanımlanır (Kanatlı, 2023, ss. 9-10).  

Çitleme, o zellikle Marksist çalışmalarda siyasi ekonomide uzun su redir yer edinen bir 

kavramdır. Çitleme kavramı başlanğıçta ortak arazilerin etrafını duvar ile o rerek arazinin o zel 

mu lkiyet haline ğetirilmesini tanımlamak için ğeliştirilmiştir. Bu su reç Örta Çağ ’ın sonlarına 

doğ ru ğerçekleşmiş ve Avrupa’daki ko ylu lerin topraklarının elinden alınmasına sebebiyet 

vermiştir. Ayrıca bu su reç İ nğiltere’de ko ylu  toplumlarda tarımsal kapitalist do nu şu mlere yol 

açmıştır. Toprak mu lkiyeti feodal do nemde hu ku mdar monarşisine bağ lı olmakla birlikte 

Avrupa’nın çoğ u yerinde ortak askeri hizmet karşılığ ında soylulara dağ ıtılıyordu. Feodal 
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sistemin tabanını çiftçiler, kiracı çiftçiler ve serfler oluştururken bu alt tabanın emeğ i doğ rudan 

lordlar tarafından so mu ru lmekteydi (Hodkinson, 2012, s. 502).  

Marx’ın perspektifinde, çitleme su reci doğ anın ve hayvanların kapitalizme o zğu  P-M-P (para-

meta-para) dolaşımına tabi tutulduğ u anlamına ğelir. Bu su reç, ğeleneksel kapitalist 

toplumlarda var olan M-P-M (meta-para-meta) dolaşımından farklıdır. Marx’a ğo re, doğ anın bir 

bu tu n olarak metalaştırılması, insan emeğ i ve hayvanların da metalaşması anlamına ğelir 

(Kanatlı, 2022, s. 10). İ lkel toplumlarda, kapitalist u retim şeklinin ğelişmesiyle birlikte meta ve 

para arasındaki dolaşımlarda değ işimler meydana ğelmiştir. Kapitalizm o ncesi ğeleneksel 

topluluklarda, ihtiyaçları karşılamak amacıyla bir meta (M) u retilir ve bu meta, para (P) 

karşılığ ında satılırdı. Ardından, elde edilen para ile ihtiyaç duyulan başka bir meta alınırdı. 

Ancak kapitalist u retim tarzının toplumsal yapılar içinde yer edinmesiyle, para (P) daha fazla 

para kazanmak amacıyla metaya (M) do nu ştu ru lu r, son safhada ise ilk elde edilen meta, tekrar 

paraya do nu ştu ru lu r ve ilk etapta elde edilen paradan daha fazla para kazanılır. Çitleme 

su recine denk ğelen do nemde, tarımsal alanlar çitlenerek o zel mu lk haline ğetirildi. Ekonomik 

amaçlarla sermaye birikimi sağ lanmak için yalnızca toprak değ il, hayvanlar başta olmak u zere, 

toprak u zerinden elde edilen emek, varlıklar ve hizmetler de metalaştırıldı. Bo ylece doğ adan 

koparılan hayvanlar, u retim aracı haline ğeldi. Dolayısıyla, metalaşarak benliklerini kaybeden 

hayvanlar, u retim yapma amacıyla so mu ru lmeye başlandı.  

Çitleme su reci, doğ a ve hayvanların, ğeleneksel M-P-M (meta-para-meta) formu lasyonundan 

farklı olarak, kapitalizme o zğu  P-M-P (para-meta-para) formu lasyonuna tabi tutulması 

anlamına ğelir. Marx, kapitalizmin ortaya çıkmasında en o nemli etkenlerden birini, o zellikle 

İ nğiltere'deki Çitleme Su reci'nde ğo zlemlenen ilkel sermaye birikimi olarak tanımlar. Bu su reç 

yalnızca hayvanların metalaştırılması ile sonuçlanmakla kalmamış, aynı zamanda doğ anın 

kapitalist ekonomi için bir meta olarak alğılanmasına yol açmıştır. Marx, sermaye kazancının 

doğ asında var olan metalaşma su reci ile kapitalizm o ncesi ğeleneksel toplumlarda ğo ru len 

metalaşma su reci arasındaki farkı, ğeleneksel sınıf temelli toplumlarda mevcut olan M-P-M 

(Meta-Para-Meta) formu lu nu n, kapitalizmle birlikte P-M-P (Para-Meta-Para) formu lu ne 

do nu şmesi olarak açıklar. Kuşkusuz, ilkel sermayenin doğ asında ortaya çıkan metalaşma su reci, 

doğ anın ve hayvanların metalaşma su recini değ iştirmiş ve hayvan yoksulluğ unun kapitalizm 

o ncesi toplumlarda yoğ unlaşmasına neden olmuştur. Marx’a ğo re, doğ anın bir bu tu n olarak 

metalaşması hem hayvanların hem de insan emeğ inin metalaşmasına yol açmakta ve bu durum 

aynı zamanda hayvan ıstırabının temel nedenlerinden biridir (Kanatlı, 2022, ss. 40-41). 

İ nsan-doğ a ilişkisi bağ lamında, insanın doğ a ile etkileşiminde insan-insan olmayan hayvan 

ilişkisi de kritik bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Gu nu mu zde teknolojinin ilerlemesine 

rağ men, insanların hayvanları kendi faydaları için kullanmaya devam ettiğ i ğo ru lmektedir. Bu 

bağ lamda, insanlık tarihinin bu yu k bir bo lu mu nde hayvanların insanlar u zerinde ekonomik, 

psikolojik, sosyal ve çevresel açılardan o nemli etkileri olmuştur ve bu etkiler ğu nu mu zde de 

devam etmektedir. İ nsanlar, hayvanları evcilleştirerek ulaşım, avlanma, tarım ve u retim ğibi 
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birçok alanda fayda sağ lamıştır. Bunun yanı sıra, hayvanların yalnızca ekonomik değ il, aynı 

zamanda psikolojik, sosyal ve çevresel katkıları da ğo z ardı edilmemelidir. Hayvanlar, insanlara 

duyğusal destek sağ layarak bireylerin psikolojik iyilik ha line katkıda bulunabilir, sosyal ilişkiler 

ğeliştirmelerine ve yeni bağ lar kurmalarına yardımcı olabilir. Çevresel açıdan ise bazı 

hayvanlar, ekolojik denğeyi du zenleme ve biyolojik çeşitliliğ i artırma ğo revlerini u stlenerek 

insan refahına olumlu katkılar sağ lamaktadır. 

Ancak, insan-insan olmayan hayvan ilişkisindeki bu faydalı bağ , o zellikle teknolojik ğelişmeler 

ve kapitalist sistemin etkileriyle bu yu k bir değ işime uğ ramıştır. Sanayi Devrimi sonrasında 

insanlar, doğ a karşısında o nemli bir u stu nlu k elde etmiştir. Geçmişte, doğ ayla uyum içinde 

yaşamak zorunda kalan insanlar, teknolojik ilerlemelerle birlikte doğ aya hu kmetme seviyesine 

ulaşmıştır. Bu durum, insanlığ ın yalnızca doğ anın bir parçası olma du şu ncesinden sıyrılarak, 

doğ anın sahibi ve ha kimi olduğ u alğısına doğ ru evrilmesine neden olmuştur. Bu do nu şu m, 

insan-doğ a ilişkisinde ciddi bir kırılmaya yol açmış ve insan merkezli bir du şu nce sisteminin 

benimsenmesine zemin hazırlamıştır. Doğ ayla uyumdan uzaklaşan bu yaklaşım, doğ anın 

denğesini bozma su recini hızlandırmış ve insanlık ile diğ er canlılar arasındaki ilişkilere zarar 

vermiştir. 

 

2.2.2. Hayvanların metalaşması 

Doğ a-insan ilişkileri, insanlık tarihi boyunca o zel bir role sahip olmuştur. İ nsanların doğ ayla 

olan etkileşimi, insanın varoluşundan bu yana su reklilik ğo stermektedir. Bu ilişki çerçevesinde, 

insanlar doğ aya karşı bir zorunluluk ve bu zorunluluktan kaynaklanan bir bağ ımlılık içinde 

olmuştur. İ nsan-doğ a ilişkilerinin tarihine bakıldığ ında, insanlar doğ ayı başlanğıçta kendi 

faydaları doğ rultusunda şekillendirmeye çalışmışlardır. İ nsanlığ ın ilk do nemlerinde, doğ ayı 

kullanma pratiğ i, yaşamı su rdu rebilme kayğısıyla şekillenmiştir. İ lk çağ larda, insanlar barınma, 

beslenme ve ğiyinme ğibi temel ihtiyaçlarını doğ adan karşılamışlardır (Gu l, 2013, ss. 18-19). 

Avlanma ve toplayıcılık yoluyla yiyecek temin eden insanlar, hayvan derilerini ğiysi olarak 

kullanmış ve hayvanları evcilleştirmiştir. Ancak, o do nemde yeterli teknolojiye sahip 

olmamaları nedeniyle doğ ayı kontrol edememişler ve bu durum, doğ a ile uyum içinde bir 

yaşam su rmelerini zorunlu kılmıştır. Bu uyum, daha çok hayatta kalma mu cadelesi 

çerçevesinde şekillenmiştir. 

Kapitalist u retimin ğenişlemesi, ka rları artırma amacı ğu derek her şeyin metalaşmasına yol 

açmıştır. Tarih boyunca hayvanlara karşı eziyet edilmiş olsa da kapitalizmin doğ uşu ve ğelişimi 

ile bu durum bir kopuş su recine ğirmiştir. İ nsanların sermaye hırsıyla doğ ayı ve hayvanları 

yağ malama hızları, zamanla kontrolden çıkmış ve bu su reçten hayvanlar da paylarına du şeni 

almıştır. Sonuç olarak, kapitalizm doğ a u zerindeki eğemenliğ ini artırırken, hayvanları da 

u retim ve tu ketim için bir araç haline ğetirmiştir. Buğu n ğelinen noktada, metalaşan hayvan 

sekto ru  trilyonlarca dolarlık bir endu striye do nu şmu ştu r. Hayvanların metalaşması su recinin 



 

58 
 

bir sonucu olarak, du nyadaki hayvanların bu yu k bir kısmı artık kapitalist sistemin bir parçası 

olarak, yani u retim amacıyla du nyaya ğelmektedir. 

Metaların alınıp satılması, kapitalist sistemin doğ asında var olan bir su reç olarak karşımıza 

çıkmakta ve insanı doğ aya karşı yabancılaştırmaktadır. Hayvan yoksunluğ u, tarih boyunca 

farklı u retim biçimlerinin etkisiyle değ işen du zeylerde olsa da ğu nu mu z kapitalist toplumsal 

yapılarında ğo reli olarak artmıştır. Bu bağ lamda, hayvan refah du zeyi, Marx’ın da vurğuladığ ı 

ğibi, hayvan u retim endu strisinin artışıyla birlikte hayvanların u retim aşamasında en ko tu  

do nemlerini yaşamalarına neden olmuştur (Kanatlı, 2022, s. 78). Son yıllarda, hayvan 

endu strileri, hayvan refahına olumsuz etkileri ile dikkatleri u zerine çekmektedir. Bu sekto r, 

u retici ve tu keticiler açısından o nemli bir konu olmasına rağ men, çoğ u zaman hayvan refahı 

ğerektiğ i kadar tartışılmamaktadır. Son birkaç yıldır bu yu mekte olan bu sekto r, hayvan hakları 

ve hayvan refahı konusunda bazı ğelişmeler kaydetmiş olsa da hala yetersiz kalmaktadır. 

Gu nu mu zde, o zellikle ğıda, turizm alanında yapılan hayvan istismarları ve son olarak moda 

sekto ru , kapitalist sistemde hayvanların metalaşması ve hayvan refahını olumsuz etkileyen 

fakto rler arasında yer almaktadır. 

Literatu rde, insan-insan olmayan hayvan ilişkilerini teorileştirmek amacıyla Marx’ın teorisini 

analitik bir temel olarak kullanmanın değ eri u zerine ciddi şu pheler dile bulunmaktadır. Benton, 

Mu therich, Rosen & Wirth ğibi yazarlar, Marx'ın tarihsel materyalizminin ve eleştirel politik 

ekonomisinin, reddedilmesi ğereken bir insan-insan olmayan hayvan ikiliğ i içerdiğ ini 

savunmaktadırlar (Stache, 2020, ss. 3-4). Ayrıca, Marx’ın sosyal teorisinde hayvan refahı 

sorununa yeterince ilği ğo stermediğ i yo nu nde birçok akademisyen tarafından eleştiriler dile 

ğetirilmektedir. Bazı eleştirmenler, Marx’ın sosyal teorisinin, insan refahını o nceliklendirdiğ i 

için hayvan refahını ğo z ardı ettiğ ini ve bu yaklaşımın, doğ ada insan olmayan hayvanları ve 

diğ er canlıları araçsallaştırdığ ı iddiasını ileri su rmektedir.  

Ancak Marx ve Enğels’in diyalektik yo ntemi uyğulamaları, toplum, u retim biçimi, altyapı-

u styapı ğibi olğuları bu tu ncu l bir analize tabi tuttuklarını ğo stermektedir. Bu durum, Marx’ın 

insanı ve toplumu bir bu tu n olarak ele alarak, u retim biçimlerine içkin olan doğ a, hayvanlar ve 

toplumsal oluşumların temel bileşenlerini ortaya koyma çabasıyla ilğilidir. Diğ er bir deyişle, 

Marx’ın sosyal teorisi, insan merkezci bir yaklaşım olarak kabul edilse bile, bu durum Marx'ın 

diyalektik yaklaşımının, insan tu ru nu n ğelişimini belirleyen doğ a ve hayvanlar ğibi 

parametreleri de hesaba katması ğerektiğ ini ğo sterir (Kanatlı, 2023, ss. 47-48). 

Diğ er taraftan, metalaşma su reçleri sosyal bilimciler tarafından sıklıkla ele alınan bir araştırma 

konusudur. Bu su reçler; piyasalaştırma, o zelleştirme, parasal değ erleme, finansallaştırma ğibi 

çeşitli olğularla ilişkilendirilmektedir. Metalaşma, ğenellikle bu olğuları birbirine bağ layan bir 

kavram olmakla birlikte oldukça ğeniş bir alanı kapsar. Çevre, ekosistem, iklim denğeleri ğibi 

unsurlar, saf ticari nedenlerle veya ğo ru nu şte asil ğerekçelerle metalaştırılmaya açık olduğ u 

için, metalaşma çalışmaları bu bağ lamda verimli bir araştırma alanı sunmaktadır (Smessaert 

vd., 2020, s 172). Bu bağ lamda, doğ a- insan alğısını ve onu çevreleyen tu m yaşam alanını 
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kapsayan bir kavram olarak ifade edilir. Aynı zamanda, doğ a, insanların bilinç dışı ve ondan 

bağ ımsız bir şekilde var olan bir ğerçeklik olarak tanımlanmaktadır. Doğ a; bitki o rtu su , doğ al 

unsurlar, hayvanlar ve insanları da içeren bu tu nsel bir yapıdır (Tetikçi, 2010, ss. 3-4). 

Ku reselleşen kapitalizm doğ rultusunda hayvancılığ ın temel amacı, insanların ihtiyacını 

karşılamak için u retim yapmak değ il, bunun yerine hayvanlar u zerinden para kazanılması ya 

da onların değ işim değ eri için kullanılmasına yo nelik bir do nu şu m yaşanmıştır. Gu nu mu zde 

yapılan hayvancılık, uzun su re saklanamayan metaların değ işim değ erine odaklanarak, 

bunların direkt olarak parasal değ erinin alınmasıyla ilğilidir. Hayvanların doğ ada o zğu rce 

yaşamaları ğerekirken, kapitalist sistemde bu hayvanlar doğ adan koparılmaktadır. 

Sanayileşme ve kentleşmenin etkisiyle, hayvancılık bir metalaşma su recine do nu şmu ş ve bu 

su reç ğiderek artan bir şekilde yu kselmiştir. Bu bağ lamda, hayvancılıkta metalaşmanın artışı, 

hayvanların refahının azalmasına da yol açmaktadır.  

Doğ a ve insan arasındaki ilişkiler çerçevesinde, insan ile insan olmayan hayvanlar arasındaki 

ilişkiler tarih boyunca o nemli do nu şu mlere uğ ramıştır. Bu do nu şu mlerin temelinde, o zellikle 

kapitalist sistemin benimsenmesi ve sanayi devrimiyle başlayan su reçte hayvanların birer meta 

haline ğelmesi yer almaktadır. Tarihsel bağ lamda, hayvanların meta olarak konumlanması, 

literatu rde "hayvanların metalaşması" kavramıyla ifade edilmektedir. Kapitalist toplumlarda, 

her şeyin metalaştırılması nasıl doğ al bir su reç olarak kabul ediliyorsa, hayvanların 

metalaşması da bu toplumsal bağ lamda sıradan bir durum olarak alğılanmaktadır. 

Çitleme ve sanayileşme su reçleri, toplumsal ve ekonomik do nu şu mlere sebebiyet verdi ve 

o zellikle hayvansal u ru nlere yo nelik artan talebi beraberinde ğetirdi. Kapitalist tarım 

ekonomisine ğeçişin bir ğo sterğesi olarak, toprağ ın ve hayvanların mu lkiyet biçimlerinde ko klu  

bir değ işimi temsil etmektedir. Bu su reç, yalnızca tarımsal u retimin yeniden o rğu tlenmesini 

değ il, aynı zamanda hayvanların metalaşmasını da hızlandırmıştır. Hayvanların metalaşması, 

kapitalist u retim ilişkileriyle uyumlu bir şekilde, hayvanların biyolojik varlıklarından ziyade 

ekonomik değ erleri u zerinden ele alınmasını sağ lamıştır. Bu yaklaşım, hayvancılık sekto ru nu n 

sanayileşme ile birlikte ğenişlemesine ve hayvansal u ru nlerin u retim, dağ ıtım ve tu ketim 

su reçlerinin ku reselleşmesine zemin hazırlamıştır. Sanayileşmenin hız kazandığ ı bu do nemde, 

hayvansal u ru nlere olan talep yalnızca u retim biçimlerini değ il, aynı zamanda tu ketim 

kalıplarını da derinden etkilemiştir. 

Sanayileşme hareketleriyle desteklenen kapitalizmin ku reselleşmesi, tu ketim toplumlarının ve 

tu ketim ku ltu ru nu n oluşumunu tetiklemiştir. Bu bağ lamda, hayvanlar ve hayvansal u ru nler, 

kapitalist sistemin sembolik ve maddi tu ketim pratiklerinin o nemli bir parçası haline ğelmiştir. 

Tu ketim toplumlarının temel o zelliklerinden biri olan, nesnelerin yalnızca fayda değ erine değ il, 

aynı zamanda simğesel anlamlarına da odaklanan tu ketim anlayışı, hayvansal u ru nlerin sosyal 

statu , kimlik ve ku ltu rel değ erlerle ilişkilendirilmesine yol açmıştır. 
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Diğ er taraftan, meta, meta diyalektiğ i, metalaşma ve tu ketim kavramları, Marxist teoride 

o nemli bir yer tutmaktadır. Kapitalizm altında, değ er ve toplumsal bağ ın yapısal 

muamelelerinin bir o zelliğ i olarak meta biçimi, sermaye ve sınıf ilişkileri etrafındaki toplumsal 

teorileştirmenin temel taşı olarak u retim yu ku nu  beraberinde taşır. Meta değ işiminin mantığ ı, 

evrenselliğ i ve hesaplanabilirliğ i ile karakterizedir. Kapitalist piyasalarda u retim ve tu ketim 

ilişkisi, bireylere ve ku ltu rlere indirğenerek, ku ltu rel mantığ ın bir parçası ha line ğelir. Bunun 

bir sonucu olarak metalaşma, kitlesel bir ivme kazanarak adeta tu ketici toplumu ve toplumsal 

yapılanmayı oluşturur. Ayrıca, kişilerin ğu ndelik yaşamı kapitalist sistemde şekillenir ve 

tu ketimi bir yaşam tarzı ha line ğetirir. Tu ketim toplulukları, o zellikle son 150 yıldır bizimle 

birliktedir. Tu ketici toplulukları ise bir kimlik kateğorisi olarak ortaya çıkarak, tu ketimi 

toplumsal alana yaymaktadır (Brownlie, 2015, ss. 302-303). 

 

2.3. Tüketim Toplumlarında Hayvanların Metalaşması 

2.3.1. Tüketim 

Bir kavram olarak "tu ketmek", İ nğilizce'de "consume", Latince'de ise "consumere" 

kelimesinden tu retilmiştir. Bu kelime, "ele ğeçirmek" veya "tamamen ele ğeçirmek" 

anlamlarına ğelir. Bu bağ lamda, uzantılı anlamları arasında "yemek, yiyip bitirmek, israf etmek, 

yok etmek veya harcamak" yer alır. "Tu ketim" kavramı, İ nğilizce ‘de ilk olarak 14. yu zyılda 

ortaya çıkmıştır. Erken do nem Fransızca ve İ nğilizce kullanımlarında bu kavram, neredeyse her 

zaman olumsuz çağ rışımlara sahipti (Graeber, 2011, ss. 491-492).  

Başlanğıçta, tu ketim kavramı, artık aşina olduğ umuz yeme veya içme eylemini tanımlayan 

anlamından ziyade ikincil bir anlam taşımaktaydı. Maddi mallar bağ lamında "tu ketim", 

neredeyse her zaman israfla eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Çağ daş anlamda tu ketimin 

kullanımı ise ğo rece yenidir. Eğ er 14. veya 17. yu zyılın dilini konuşmaya devam etseydik, 

"tu ketim toplumu" ifadesi, "savurğanlar ve yok ediciler toplumu" anlamına ğelirdi (Graeber, 

2011, ss. 491-492). Cambridğe Dictionary’e ğo re15, “tu ketim” kullanılan bir şeyin miktarı veya 

bir şeyi kullanma su reci anlamına ğelirken, benzer şekilde Tu rk Dil Kurumu’na (TDK) ğo re16  

ise "tu ketim", tu ketme işi, yoğ altma ve ifna (yok etme) anlamlarını taşımaktadır. "Tu ketmek" 

ise yine TDK’ya ğo re, İ nğilizce ’deki kullanımına benzer şekilde, kullanarak, harcayarak yok 

etmek, bitirmek ve yoğ altmak anlamlarını içermektedir. 

Tu ketim, mal ve hizmetlerin insanlar tarafından nihai kullanıma sunulduğ u su reç olarak 

tanımlanmaktadır. Bu su reç, mal ve hizmetlerin u retimi ile başlar ve ardından dağ ıtım 

 
15 Tu ketim kavramı hakkında bilği için bkz: https://dictionary.cambridğe.orğ/dictionary/enğlish/consumption 
erişim   tarihi: 27 Kasım 2024. 

16 Tu ketim kavramı hakkında bilği için bkz: https://sozluk.ğov.tr/?ara=t%C3%BCketim erişim tarihi: 27 Kasım 
2024. 

 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/consumption
https://sozluk.gov.tr/?ara=t%C3%BCketim
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aşamasıyla devam eder. Su recin sonunda, bu mal ve hizmetlerin nihai tu ketimi ğerçekleşir 

(Goodwin vd., 2008, s. 1). En sade ha liyle, tu ketim, bir ya da birden fazla ihtiyacı karşılamak 

amacıyla çeşitli mal veya hizmetlerin edinilmesini kapsayan karmaşık bir su reç bu tu nu du r 

(Bakır ve Çelik, 2013, s. 47). Çağ daş anlamda tu ketim, 18. yu zyılın sonlarında Adam Smith ve 

David Ricardo ğibi du şu nu rler tarafından u retimin karşıtı bir kavram olarak ele alınmıştır. İ lk 

kez Kuzey Atlantik du nyasında, Sanayi Devrimi’nin etkisiyle, insanların iş yeri dışında 

yaptıkları faaliyetlerin bir uzantısı olarak değ erlendirilmiştir. Daha sonra, modern anlamda 

tu ketim kavramına ilk kez Adam Smith, Ulusların Zenginliği adlı eserinde, arzu teorisi 

çerçevesinde farklı bir bakış açısı kazandırmıştır (Graeber, 2011, ss. 491-493).  

Adam Smith, The Wealth of Nations (Ulusların Zenginliği) adlı eserinde u retimden bahsederken, 

tu m u retim su recinin nihai amacının tu ketim olduğ una vurğu yapar (Smith, 2005, 37-538).  

Smith'e ğo re tu ketici; u retim ve refah artışını sağ layan temel bir unsurdur. İ nsanlar, tu ketim 

yaparak değ er yaratır ve bu u retim unsurları, tu keticilerin ihtiyaçlarını karşılamak için 

kullanılır. Zamanla, u retim ve sermaye su reçleri ulusal sınırların o tesine ğeçerek uluslararası 

bir nitelik kazanmıştır. Modern toplumlarda ise "u reten tu ketici" ku ltu ru  popu lerlik 

kazanmıştır. Bu do nemde u retimin sağ ladığ ı refah artışı, tu ketim merkezli bir yaşam tarzının 

benimsenmesine yol açmıştır (Duman, 2016, s. 18). Gu nu mu zde bu tu ketim ku ltu ru , her zaman 

ve her yerde erişilebilir mal, hizmet veya ticari u ru nlerin tu ketiminin baskın olduğ u bir sistem 

olarak tanımlanmaktadır (Sinğh, 2012, s.  476).  

Kapitalist sistemde arzu ve haz, lu ks tu ketimi teşvik ederek tu ketimi artıran bir dinamik ha line 

ğelmektedir. Kapitalizm, hiyerarşik bir sınıf yapısı oluşturarak bu sınıfların lu ks tu ketime 

eğ ilim ğo stermesine neden olmaktadır. Kapitalist du zende, lu ks, haz ve arzuların 

karşılanabilmesi ve u retim-tu ketim denğesinin su rdu ru lebilmesi için su rekli u retim zorunlu 

bir ha le ğelir. Bu bağ lamda, haz, arzu ve lu kse yo nelim, bir tu ketim çılğınlığ ını mu mku n 

kılmaktadır (Aytaç, 2004, ss. 127-128).  

Kapitalist toplumlarda su rekli tu ketim arzusuna sahip bireyler, bir tu ketim ku ltu ru  ve tu ketim 

toplumu oluşturma eğ ilimindedir. Tu ketim, tu ketici ku ltu ru  ve tu ketim toplumu, modern 

yaşamda ve sosyal bilimler teorisinde ğiderek daha fazla o nem kazanan araştırma konuları 

arasında yer almaktadır. Tu ketim, yalnızca bir faaliyetler bu tu nu  değ il, aynı zamanda mal ve 

hizmetlerin edinilmesine yo nelik potansiyel bir su reci ifade etmektedir (Belk, 2007, ss. 1-2).  

Gu nu mu zde tu ketim, çoğ unlukla satın alma eylemi ile ilişkilendirilirken; tu ketim ku ltu ru , 

tu ketim ile ğu ndelik yaşam arasında daha derin bir bağ lantıya işaret etmektedir. Tu ketim 

ku ltu ru , yalnızca satın aldığ ımız ve tu kettiğ imiz u ru n veya hizmetlerden ibaret olmayıp, aynı 

zamanda ku ltu ru mu zu n bir parçasını oluşturur. Bo ylece, ku ltu r ve tu ketim; tu ketim yoluyla 

deneyimlenen bir meta ha line ğelmiştir. Bu durum, bireylerin yalnızca tu keticiden ibaret 

olmaktan çıkıp, tu ketim ku ltu ru nu n birer vatandaşı ha line ğelmesini kaçınılmaz kılmaktadır 

(Belk, 2007, ss. 3-4). 
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2.3.2. Tüketim kültürü  

Ku ltu r kavramı ğenellikle, bir toplumdaki bireylerin paylaştığ ı ortak değ erler bu tu nu  olarak 

tanımlanır. Ancak, bu terim yalnızca bireylerin benimseyip kabul ettiğ i değ erleri değ il, aynı 

zamanda reddettiğ i değ erleri ve uyğulamaları da kapsar. Bu reddedişin toplumsal du zeyde bir 

bedeli olabilir; bireylerin farklı hissetmesi, hatta kimi zaman toplumsal kontrol 

mekanizmalarının odağ ı ha line ğelmesi ğibi sonuçlar doğ urabilir. Tu ketim, insanlık tarihi 

boyunca var olmuştur. Ancak, bizden o nceki toplumlarda tu ketim, ğenellikle akrabalık 

sistemleri, hiyerarşi biçimleri veya diğ er toplumsal değ erlerin bir yansıması olarak karşımıza 

çıkmaktaydı. Modern anlamıyla tu ketici ku ltu ru  ise Batı kapitalizmi ile birlikte ğelişmiştir. 

Gu nu mu zde toplumların normları, bireylerin tu ketim alışkanlıklarıyla ğiderek daha fazla 

bu tu nleşmekte; nesneler, uyğulamalar ve ğu ç yapıları bu yu k o lçu de tu ketim etrafında 

şekillenmektedir. Tu ketim ku ltu ru , modern du nyada inanılmaz derecede başarılı bir sistem 

ha line ğelmiştir. Bu ku ltu r, yalnızca bireylerin ihtiyaçlarını ve arzularını tatmin etmede etkili 

olmakla kalmamış, aynı zamanda ihtiyaç ve arzuların tanımını yeniden yapılandırarak onları 

ğenişletme konusunda da etkili olmuştur. Eğ er bu arzuları doğ al veya kaçınılmaz olarak kabul 

edersek, tu ketim toplumu da bize aynı şekilde doğ al ve kaçınılmaz ğo ru necektir (Goodman ve 

Cohen, 2003, ss. 4-5). 

Bir kavram olarak “tu ketim ku ltu ru ”, tu ketim topluluğ u ile yakından ilişkili bir olğudur.  

Tu ketim yalnızca ekonomik bir faaliyet olmanın o tesinde, aynı zamanda sosyal, psikolojik ve 

ku ltu rel değ erler de barındırır. Bu ku ltu r içinde du nyaya ğelen her birey, aslında bir tu ketici 

olarak sosyalleşmeye başlar. Bireyler tu ketim yoluyla yalnızca ihtiyaçlarını karşılamakla 

kalmaz, aynı zamanda kimliklerini inşa eder ve bu kimlikleri toplumsal du zeyde ifade ederler. 

Bu su reç, bireylerin hem tu ketim faaliyetlerinde bulunarak hem de toplumsal etkileşimlerde 

yer alarak daha içsel kimlikler ğeliştirmesine olanak tanır. Tu ketim ku ltu ru , bireylerin 

kimliklerini oluşturma, mu zakere etme ve ifade etme su recinde o nemli bir araç ha line ğelir. 

Toplumda farklılaşmanın yaşandığ ı bu su reçte tu ketim, bireylerin hem kendilerini 

tanımlamasını hem de toplumla bu tu nleşmesini sağ lar (Dedeoğ lu ve Savaşçı, 2005, s. 77). Bu 

bağ lamda tu ketim ku ltu ru , bir toplumun bireylerinin mal ve hizmet satın alma, kullanma ya da 

onlarla ilişki kurma biçimlerini temsil eden kapsamlı bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Aynı zamanda bu ku ltu r, bireylerin yalnızca ihtiyaçlarını karşılamakla kalmayıp, davranışlarını, 

tutumlarını ve değ erlerini şekillendiren alışkanlıklar bu tu nu  olarak tanımlanabilir. 

Arnould’a ğo re tu ketim ku ltu ru , ğu nlu k yaşamda elde edilen ku ltu rel deneyimlerin ve 

toplumsal kaynakların, değ erli yaşam biçimleriyle ve bunların bağ lı olduğ u sembolik ve maddi 

unsurlarla olan ilişkilerinin piyasalar aracılığ ıyla du zenlendiğ i bir toplumsal yapı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu yapı, yalnızca ekonomik bir sistem olmanın o tesinde, ku ltu rel değ erlerin, 

normların ve ğeleneklerin nesilden nesile aktarılmasında da o nemli bir rol oynamaktadır. 

Arnould, bu aktarımın, bu yu k o lçu de ğu nlu k yaşamın o zel alanında, bireylerin o zğu r kişisel 

seçimlerini uyğulaması yoluyla ğerçekleştiğ ini ifade etmektedir. Tu ketim ku ltu ru , aynı 
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zamanda modernite kavramıyla da doğ rudan bağ lantılıdır. Arnould’un yaklaşımına ğo re, 

modernite, artık ğeleneklere değ il, su rekli değ işim ve akış ha line odaklanan bir du nya ğo ru şu ne 

dayanmaktadır. Bu bağ lamda, bireyler, o zğu r ve rasyonel toplumsal akto rler olarak kabul edilir. 

Tu ketim ku ltu ru , bu anlayış doğ rultusunda, değ erin maddi isteklerin tatmininden uzaklaştığ ı 

ve malların sembolik değ erlerinin o n plana çıktığ ı bir ekonomiden beslenmektedir (Arnould, 

2010, s. 1). 

Slater ise tu ketim ku ltu ru nu  tanımlarken bu terimi Batı toplumundan yola çıkarak onların 

o zğu llu ğ u ne indirğemektedir. Slater’in perspektifinde tu ketim ku ltu ru ; değ erler, kimlikler, 

toplumsal yapıyı yeniden u retim ve daha fazlasını bu nyesinde barındırırken modern du nyada 

bireylerin birer vatandaş, işçi, doktor vb. diğ er kimliklerini bir kenara bırakıp birer tu ketici 

olarak yaşamalarına neden olmaktadır. Slater, aynı zamanda, modern bireylerin seçim, 

o zğu rlu k ve bireysellik ğibi deneyimleri kimi zaman birer sorun olarak alğılayabileceğ ini ifade 

etmektedir. Bu çerçevede, Batı’yı bir tu ketim ku ltu ru  olarak tanımlamak, iki farklı şekilde 

yorumlanabilir. Bir yandan bu tanım, bireysel seçimin liberal bir vizyonunu o ne çıkararak o zel 

tercihlere (tu ketici eğemenliğ i) vurğu yapmanın bir yolu olarak ğo ru lebilir. Ö te yandan, bu 

yaklaşım, kolektif siyasi çıkarların, maddi nesnelerin bireysel fetişleştirilmesiyle 

maskelendiğ ini iddia eden eleştirel bir bakış açısını da içerebilir. Slater’e ğo re, tu ketim ku ltu ru , 

yalnızca tu ketimin toplumsal o rğu tlenmesine ya da buna dair du şu ncelere işaret etmez. 

Tu ketim ku ltu ru  o zu nde modernitenin ne anlama ğeldiğ ini şekillendiren ve bu kavrama yo nelik 

eleştirel du şu nce ile uyğulamalarda merkezi rol oynayan bir olğudur (Slater, 2015, ss. 1-2). 

Kapitalizmin doğ uşuyla birlikte, ğeleneksel anlamda kapitalizm ve tu ketim kavramları nadiren 

bir arada kullanılmış ve ğenellikle fazla o nem atfedilmemiştir. Ancak modern kapitalist 

toplumun ortaya çıkışı, u retim su recinde kapsamlı ve içsel değ işikliklere yol açmıştır. Son 

yıllarda ise sosyal bilimler, tu ketimin tarihini kateğorize ederek derinlemesine analiz etmeye 

başlamıştır. Bu analizler, kapitalist sistemin doğ uşu ile meta dolaşımının ğeç modern do nem 

kapitalizmiyle tu ketim ve meta ilişkisini ne denli ğu çlu  bir biçimde şekillendirdiğ ini ortaya 

koymuştur (Sassatelli, 2007, s. 9).  

Üzun yıllar boyunca sosyoloji ve tarih bilimi, u retimin o rğu tlenmesini tarihin ana çarkı olarak 

ğo rmu ş ve bu ğo revi du alist bir perspektifle ele almıştır. 20. yu zyılın başlarında, Sanayi 

Devrimi'nin etkisiyle seri u retim mallarının ortaya çıkışı, ani ve mekanik bir tepki olarak 

ğelişmiştir. Bu mallar, zamanla topluma nu fuz ederek toplumsal sınıflara kadar ulaşmıştır. 

Tu ketim ve tu ketim toplumunun sadece kapitalizmin ğeç do nemine o zğu  bir tu rev ğo revi 

ğo rmez, aynı zamanda tu ketimin kapitalizmin ğelişmesini ve yayılmasını hızlandıran bir fakto r 

olarak karşımıza çıkar (Sassatelli, 2007, s. 13).  

Bireyler su rekli ğenişleyen bir satın alma yelpazesi aracılığ ıyla kişisel hazlarını ve tatminlerini 

en u st seviyeye çıkarmayı hedefler. Neo-Marksistlerin 20. yu zyıl boyunca ğeliştirdikleri 

perspektifte ise bu durum kayğı verici bulunmuş ve kontrollu , manipu le edilmiş bir tu ketim 

ku ltu ru  yaratma çabası olarak değ erlendirilmiştir. Ö zellikle 20. yu zyılın başında bilimsel 
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yo netim ve Fordizm‘den alınan ivme sayesinde kapitalist u retimin ğenişlemesi, ku resel o lçekte 

tu ketici pazarlarının oluşmasına neden olmuş ve bu durum tu ketim ile metalaşmanın 

inanılmaz boyutlara ulaşmasını sağ lamıştır. Ö rneğ in, Horkheimer ve Adorno, u retim su reci 

içerisinde ortaya çıkan meta mantığ ı ve araçsal rasyonaliteyi tu ketim alanında da 

ğo zlemlemenin mu mku n olduğ unu savunmaktadır. Aile ve o zel yaşamda ğeleneksel ilişki 

biçimleri, mutluluk ve tatmin vaatleri ile şekillendirilirken, yu ksek ku ltu ru n en iyi u ru nleri, 

idealize edilmiş bir 'tamamen farklı bir o tekine duyulan o zlem' anlayışı, seri u retim mantığ ıyla 

manipu le edilmiş, atomize edilmiş kitlelere sunulan yapay bir meta ku ltu ru ne do nu şmu ştu r 

(Featherstone, 2007, s. 15). Bo ylelikle tu ketim, toplumsal ilişkilerin ve pratiklerin yeniden 

u retim su recinde maddi ve manevi kaynakların kullanımını ifade eden bir kavram olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Tu ketim ku ltu ru , Batı medeniyetiyle ilişkilendirilmiş ve du nya çapında 

toplumsal yapılar u zerinde yayğınlaşarak ku resel bir boyuta ulaşmıştır. Bu su reç, tu ketim 

ku ltu ru nu n ku ltu rel emperyalizmin bir biçimi ha line ğelmesine neden olmuştur (Slater, 2015, 

ss. 1-2). 

Tu ketim ku ltu ru , aynı zamanda istek ve arzu temelli bir yaklaşım da içerebilmektedir. İ nsanlar 

yalnızca temel ihtiyaçlarını karşılamak için tu ketim yapmazlar, aynı zamanda bireyler arzuları 

ve istekleri doğ rultusunda lu ks ve keyfi tu ketim yapma eğ ilimindedirler. "Hedonizm" ise keyif 

odaklı tu ketim ku ltu ru nu n temel dinamiklerinden biridir. Genel olarak literatu rde hedonizm, 

zevk, mutluluk ve keyif ile ilişkilendirilmektedir. Hedonizm, o zu nde zevk, mutluluk ve keyfi 

insan yaşamının merkezine koyan ve bireylerin yaşamları boyunca bu doğ rultuda hareket 

etmeleri ğerektiğ ini savunan felsefi bir du şu ncedir. Ko keni Antik Yunan'a kadar uzanan bu 

kavram literatu rde u ç farklı şekilde açıklanmıştır. Bilimsel hedonizm, hazla ilğili her şeyin içsel 

olduğ unu ve hazdan başka hiçbir şeyin iyi olmadığ ını savunmaktadır. Psikolojik hedonizm ise 

insanların davranışlarının haz odaklı olduğ unu ileri su rmektedir. Son olarak, ahlaki hedonizm 

ise bir eylemin ahlaki olup olmadığ ının, yapılan eylemden elde edilen hazla değ erlendirildiğ ini 

belirtmektedir (Ö zsaçmacı vd., 2019, s. 73).  Bo ylelikle hedonik tu ketim, kişinin u ru nlerle ilğili 

deneyiminin çoklu duyusal, fantezi ve duyğusal yo nleriyle ilğili bir tu ketici davranışı boyutunu 

işaret etmektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982, s. 92).  

Ku ltu r endu strisi, o zellikle kapitalist sistem doğ rultusunda bir eğ ilim ğo stermektedir. Bu 

ku ltu ru n içerisinde bulunmamak son derece zor olmakla birlikte, bu ku ltu r dışındaki bireylerin 

tek başına hayatta kalmaları oldukça ğu çtu r. Kapitalizm, o zu nde ku ltu r endu strisiyle birlikte 

altın çağ ına ğiriş yapmıştır (Adorno ve Horkheimer, 1997, ss. 97-104). Ku ltu r endu strisi belki 

de ilk kez Dialectic of Enlightenment adlı kitapta Adorno ve Horkheimer tarafından 

kullanılmıştır. Bu du şu nu rler, kitle ku ltu ru  kavramını ğeliştirip ku ltu r endu strisi fikrini ortaya 

atmışlardır. Bu endu stride tek kalıplı u retimler, kişiye o zel olarak alğılanırken kitle 

tu ketimlerine yol açmaktadır (Adorno, 2020, ss. 98-99). Dolayısıyla, tu ketim ku ltu ru  mevcut 

ku ltu r ile toplumsal kaynaklar arasındaki yaşam biçimleri ve bunların dayandığ ı simğesel ve 

maddi kaynaklar arasındaki ilişkilerin piyasalar ile aracılık edildiğ i bir toplumsal du zene 

tekabu l etmektedir (Arnould ve Thompson, 2005, ss. 868-869). Bo ylelikle, tu ketim ku ltu ru , 



 

65 
 

kapitalist sistem ve insanlar arasında vazğeçilmez bir bağ  oluşturmaktadır. Bu bağ , ekonomik 

değ erlere dayandığ ı ğibi, aynı zamanda sosyal bağ lara da sahiptir. Kapitalist topluluklarda, 

karşılıklı etkileşim içinde olan tu ketim ku ltu ru  ve tu ketim toplumu birbirlerini beslerken, 

bireylerin ve toplumların ku ltu r ve sosyal normlarını tu ketim etrafında şekillendirmektedir. 

 

2.3.3. Tüketim toplumu 

Gu nay’a ğo re, en basit tanımıyla “toplum”, belirli bir zaman ya da meka nda insanların belirli bir 

yaşayış ve ortak ku ltu r etrafında oluşturdukları birlikteler olarak tanımlanmaktadır (Gu nay, 

2003, 21). Geçmişten ğu nu mu ze, insanlar hayatta kalabilmek için belli başlı ihtiyaçlara sahip 

olmuşlardır; bu ihtiyaçların karşılanması ile insanlar hayatta kalabilirler. Bu perspektifte, 

insanlar ihtiyaçlarını karşılayabilmek için aynı zamanda tu ketim yapması ğerekmektedir. 

Tu ketim kavramı, ğenellikle maddi bir anlam taşımaktadır. Fakat, tu ketim sadece maddi 

boyutla sınırlı kalmamaktadır. Bunun haricinde, sosyal, ku ltu rel ve manevi değ erler de 

taşımaktadır. Tu ketici ise basit anlamda, tu ketim eylemini ğerçekleştiren kişidir. Daha ğeniş 

anlamda ise kişisel arzu ve isteklerini karşılamak doğ rultusunda eylem ğerçekleştiren kişidir 

(Coşğun, 2012, ss. 844-845).  

Tu ketim toplumu, tu m toplum bireylerinin prestij, kimlik ve konum kazandığ ı malların 

tu ketimi ve teşhiri etrafında o rğu tlenmiştir. Marx’ın teorisine benzer şekilde, metaların 

kullanım ve değ işim değ erine atıfta bulunan Baudrillard, aynı zamanda metaların işaret 

değ erine sahip olduğ unu iddia eder. Meta ile karakterize edilen bu değ er, metaların tarz, prestij 

ve ğu ç değ erleriyle ilişkilendirilir. Tu ketim toplumunda ise bireyler bu statu yu  elde etmek için 

işaret değ erine sahip olan metaları kullanır. Tu ketim toplumunun ko kenleri, toplumun u retim 

kavramı etrafında tarihsel evrimi ve ortaya çıkan toplum biçimiyle ilişkilidir.  

19. yu zyılın sonlarına kadar çoğ u u lkenin ekonomisi tarıma dayalıydı ve ğenel olarak durağ an 

bir seyir izlemekteydi. Nu fusun bu yu k bir kısmı kırsal alanlarda yaşarken, insanlar kendi 

u rettikleri ya da çevrelerinde u retilen u ru nleri tu ketmekteydi. Bu do nemde u retim, bu yu k 

o lçu de ihtiyaç odaklı bir yapıya sahipken, 19. yu zyılın ikinci yarısına doğ ru o nemli bir kırılma 

yaşanmıştır. Ö zellikle Avrupa’da başlayan endu striyelleşme hareketleri ile fabrika u retiminde 

bu yu k bir artış yaşanmış ve toplumsal, ekonomik, ku ltu rel alanlarda ko klu  değ işimler meydana 

ğelmiştir (Yavuz, 2013, s. 220). Sanayi Devrimi ile birlikte artan u retim sonucunda, u retim 

fazlası İ nğiltere’den du nyanın ğeri kalanına ihraç edilmeye başlanmıştır. Ancak u retim artışının 

su rdu ru lebilirliğ i için tu ketim kalıplarında da değ işiklikler yapılması ğerekiyordu. Bu nedenle, 

seri u retimin seri tu ketimle desteklenmesi zorunluluğ u ortaya çıkmıştır. İ nğiltere, bu do nemde 

tu ketim alışkanlıklarında ko klu  do nu şu mlere yol açmış ve 19. yu zyılda bu yu yen ve çalışan orta 

sınıf, aynı zamanda tu keten bir sınıf haline ğelmiştir (Goodwin vd., 2008, ss. 4-7). Tu ketim 

kalıplarındaki bu değ işimler, bireylerin tu ketimlerinde kişiselleştirme, statu  ve sosyal prestij 
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arayışını o n plana çıkarmış, bo ylece tu ketim bir prestij paradoksuna do nu şmu ştu r. Bunun 

sonucunda, lu ks tu ketim u ru nlerinde ciddi bir artış yaşanmıştır (Baudrillard, 1998, ss. 90-91).  

Bo ylelikle, tu ketim toplumları yalnızca temel ihtiyaçların karşılanmasını hedefleyen bir 

yapıdan uzaklaşarak, lu ks hizmet ve malların satın alınması doğ rultusunda şekillenmiştir. 

Baudrillard’a ğo re, ğu nu mu zde hizmet ve malların u retimindeki artış, olağ anu stu  bir tu ketim 

ve bolluk durumunu doğ urmuştur. Bu durum, insanlığ ın ekolojisinde temel bir mutasyona 

işaret etmektedir. Gu nlu k yaşamda bireyler, insanlarla doğ rudan ilişki kurmaktan çok nesneler 

aracılığ ıyla etkileşimde bulunmakta ve bu su reçte nesneler u zerinden su rekli bir 

manipu lasyona maruz kalmaktadır. Baudrillard, bireylerin bu nesneler aracılığ ıyla ğelişen 

du nyaya hızla adapte olduğ unu ve bu durumun insanın doğ al ekolojik çerçevesinden çıkmasına 

neden olduğ unu vurğulamaktadır. Bu su reç, ğo rkem ve bolluk nedeniyle bireyin zaman içinde 

deneyim ve hakimiyet alğısının farklılaşması ile açıklanabilir (Baudrillard, 1998, ss. 25-26).  

Literatu rde tu ketim toplumu u zerine yazdığ ı eserlerle o ne çıkan o nemli bir isim Thorstein 

Veblen’dir. Veblen’in "aylak sınıfı" olarak adlandırdığ ı bu topluluk, u retim yapmayan ve yalnızca 

tu ketimle meşğul olan bir sınıftır. Go sterişçi tu ketimi detaylı bir şekilde inceleyen Veblen, 

bireyin kimlik arayışı ve aidiyet unsurlarını tu ketim kavramı u zerinden anlamlandırdığ ını 

belirtmiştir. Bu nedenle, Veblen’e ğo re ğo steriş amacıyla tu ketim yapan bu sınıf, tu ketim 

toplumu anlayışının temel unsurlarından biridir (Hu rmeriç ve Baban, 2012, ss. 91-92).  

Veblen’e ğo re, bireylerin maddi u ru nler veya hizmetlere yo nelik ğo steriş amaçlı tu ketimleri 

çoğ u zaman israftan o teye ğeçmemektedir. Temelde, tu ketim ile sosyal statu  arasında doğ rudan 

bir bağ  bulunmamaktadır. Bir bireyin kendi tu ketimini başkalarının tu ketimiyle kıyaslaması, 

somut bir kazanım sağ lamayacaktır. Veblen’in literatu rde tartışmalara yol açan bir diğ er ğo ru şu  

ise israf kavramına ilişkindir. Öna ğo re, insanların yaptığ ı harcamalar, insan iyiliğ ine hizmet 

etmediğ i takdirde israf olarak tanımlanabilir. Ancak, Veblen bu tanımı yetersiz bulmaktadır. 

Aslında, bir mal ya da hizmet insan amacına uyğun şekilde kullanılsa dahi israf olarak 

değ erlendirilebilir (Veblen, 2005, ss. 73-76). 

Tu ketim toplumu hakkında literatu rde yer edinen Frankfurt Ökulu Almanya’nın Frankfurt 

kentinde bulunan akademik hareketi ifade etmektedir. Frankfurt Ökulu toplumsal alanda 

yaptıkları eleştiriler ile ilği odağ ı olmuştur. Yapmış oldukları bu eleştirilerden bir tanesi de 

tu ketim toplumuna yo nelttikleri eleştirilerdir. Frankfurt’ un du şu nce yapısı Marksizmin 

ğeleneksel analizlerini ğenişletmiş ve literatu re daha ğeniş bir perspektif sunmuştur. Ökul 

o zellikle İİ. Du nya Savaşı sonrası do nemde etkili olmuştur. Frankfurt Ökulu du nya çapında 

birçok u niversiteye yayılmış felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak tanımlanabilir. Ökulun ğenel 

olarak modernite, kapitalist topluma eleştiri, metalaştırma vb. konular u zerine odaklanmıştır 

(Corradetti, 2012, s. 1). Frankfurt Ökulu tu ketim toplumu hakkında detaylı açıklamalar yapmış 

ve bu toplumun etkilerine odaklanmıştır. Bu bağ lamda Frankfurt Ökulu, tu ketim toplumuna 

bireyselliğ i, demokrasiyi ve topluma karşı ciddi bir tehdit olduğ u ğerekçesiyle ağ ır eleştiriler 
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yo neltmiştir. Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse ğibi isimler ise tu ketim 

toplumuna karşı yo nelttiğ i eserler ile o n plana çıkan du şu nu rlerdir. 

Frankfurt Ökulu’nun o n plana çıkan isimlerinden Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nun 

birlikte kaleme aldığ ı “Dialectic of Enlightenment” (Aydınlanmanın Diyalektiği), “kitle 

aldatmacası” ve “ku ltu r endu strisi” kavramlarına ğeniş yer vermektedir. Eserde kullanılan 

arğu man, Marx’ın du şu nce yapısından farklı olarak, tekdu ze ve yozlaşmış bir ku ltu r olan “kitle 

ku ltu ru ne” yo nelik ğu çlu  eleştiriler içermektedir (Bottomore, 2002, s. 19). Diğ er taraftan, 

teorik eleştirmenler ku ltu r endu strilerini politik bir çerçevede ele alarak, işçi sınıfının 

kapitalist toplumlarda nasıl yeniden şekillendiğ ini ve kavramsallaştırıldığ ını incelemişlerdir. 

Frankfurt Ökulu, bu bağ lamda, ku ltu r toplumunu ve tu ketim endu strilerini modern kapitalist 

du zende uyğulanabilir bir araç haline ğetirmenin sonuçlarını tartışmış ve bu konularda değ işim 

ve do nu şu m çabası içerisinde olmuştur. Bu çabalar, o zu nde bireylerin o zğu rleşmesini 

hedefleyen modeller oluşturmayı amaçlamış ve Marksist teorinin yeniden değ erlendirilmesine 

o nemli katkılar sağ lamıştır (Varol, 2011, s. 119). 

Frankfurt Ökulu’nun çalışmalarında, “ku ltu r endu strisi” kavramı sosyolojik kayğılarla yakından 

ilişkilidir. Bu terim, Adorno ve Horkheimer tarafından ortaya atılmıştır. Bu du şu nu rler, tekel 

ha kimiyeti altında bulunan tu m kitle ku ltu rlerinin o zu nde aynı olduğ unu ve farklılık 

ğo ru nu mu nu n bir yanılsamadan ibaret olduğ unu vurğulamaktadır. Ayrıca, ku ltu r ve eğ lencenin 

iç içe ğeçmesinin, ku ltu r endu strisinin bu tu nleşmesine ve bireylerin o zğu n du şu nce 

kapasitelerinin ko reltilmesine neden olduğ unu ileri su rmu şlerdir (Bottomore, 2002, ss. 44-45). 

Bu bağ lamda, bireyler, ğerçek ihtiyaçları olmamasına rağ men, çevresindeki diğ er insanlardan, 

reklamlardan veya toplumsal baskılardan etkilenerek tu ketime yo nlendirilmekte ve satın alma 

eylemi zorunluluk ğibi hissettirilerek meşrulaştırılmaktadır. 

Frankfurt okulu bu yu k o lçu de kitle iletişimi ve ku ltu re ait eleştiriler yu ru tmekle birlikte kitle 

iletişim araçlarının bireyler u zerindeki etkisine yo nelik çalışmalar yu ru tmu ştu r. Bu bağ lamda 

ku ltu rel eserleri, metalaşma, standartlaşma, kitleleştirme ğibi konular hakkında analizlerde 

bulundular. Frankfurt okulu teknolojin nasıl bir anda insanların vazğeçilmezi haline ğelip 

u retim ğu cu , sosyal orğanizasyon ğu cu nu  ele aldığ ına işaret ettiler. Teknolojinin ğelişmesi ile 

birlikte, bireylerin eğemen du şu nce ve davranışlarına yeni kalıplar uydurmaya alıştıran ve 

bo ylelikle ğu çlu  toplumsal kontrol sağ layan kitle iletişim araçları ğu çlu  bir kitle ku ltu ru  

oluşturdu. Frankfurt Ökulu, bu yu k o lçu de kitle iletişimi ve ku ltu re dair eleştiriler yu ru tmekle 

birlikte, kitle iletişim araçlarının bireyler u zerindeki etkisini inceleyen çalışmalar yapmıştır. Bu 

bağ lamda, ku ltu rel eserlerin metalaşması, standartlaşması ve kitleleştirilmesi ğibi konularda 

derinlemesine analizler ğerçekleştirmişlerdir. Frankfurt Ökulu, teknolojinin, bir anda 

insanların vazğeçilmezi ha line ğelip u retim ğu cu  ve toplumsal orğanizasyon ğu cu  u zerindeki 

etkisini vurğulamıştır. Teknolojinin ğelişmesiyle birlikte, bireylerin eğemen du şu nce ve 

davranış kalıplarına yeni alışkanlıklar eklemeleri sağ lanmış ve bo ylece ğu çlu  bir toplumsal 
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kontrol aracı olarak kitle iletişim araçları, ğu çlu  bir kitle ku ltu ru nu n oluşmasına olanak 

tanımıştır (Kellner, 2002, ss. 3-5). 

 

2.3.4. Tüketim toplumunda hayvanların metalaşması 

Modern hayatta, tu ketim ku ltu ru  ve tu ketim toplumları, modern yaşamın vazğeçilmez bir 

parçası haline ğelerek bireylerin ve toplumların kimliklerini şekillendirmektedir. Kapitalist 

toplumun bir yan u ru nu  olan bu çıkışlar, su rekli satın alma ve tu ketime alışkanlıkları yaratarak 

ya da bu eylemleri ko ru kleyerek kapitalist sistemi canlı tutmaktadır. Tu ketimin bu denli 

artması, tu ketimin ku reselleşmesine ve ğiderek yayılmasına yol açmaktadır. Tu ketim, 

hayatımızın her alanına yayılmakla birlikte, aynı zamanda diğ er canlıları da etkilememize 

neden olmaktadır. Tu ketim alışkanlıklarımız, ğu nu mu zde başta eğ lence, kozmetik ve ğıda 

sekto rleri olmak u zere, hayvanların yaşamlarını da etkilemektedir. Bu bağ lamda, hayvanlar, 

tu ketim, tu ketim ku ltu ru  ve tu ketim toplumlarının etkisiyle birer meta haline ğelmektedir. Bu 

toplumlar, hayvanları birer o zne olarak değ il, zevk ve arzuları doğ rultusunda birer nesneye 

(metaya) do nu ştu rmektedir.  Metanın bir konusu hakine ğelen hayvanlar ise birçok olumsuz 

sonuç ile karşı karşıya kalmaktadır.  

Bu sekto rlerde başta tavuk yetiştiriciliğ i olmak u zere hayvanlar dar yaşam alanlarını kapatılır. 

Ahır sisteminde yetişen hayvanlar ğenel olarak kendi pislikleri içerisinde hijyensiz ortamlarda 

yetişirler.  Su t inekleri uzun su re aynı alanda bağ lı tutulur, dişi domuzlar sadece doğ um için ayrı 

kafeslere alınırlar ve bu sistemdeki hayvanlar hem sağ lıksız ortamlarda hayatta kalabilsin diye 

hem de daha hızlı bu yu su n diye antibiyotik kullanımına tabi tutulur17. 

Bu sekto rlerin ku resel o lçekte artması sadece hayvan refahını değ il doğ aya da tahribat verir. 

Ö zellikle ğıda sekto ru nde et, su t, yumurta ve deri u retimi için ormanlık ya da tarımsal alanların 

tahribatı sonucu endu striyel fabrikalar kurulmaktadır. Bu doğ a tahribatları biyoçeşitliliğ e zarar 

verirken doğ anın da ormansızlaştırılmasına neden olmaktadır. Aynı zamanda hayvancılık 

faaliyetleri ciddi anlamda su kaynaklarının kullanımına ve hayvansal atıklar ile su 

kaynaklarının kirlenmesine neden olur. Bu sekto rlerin plansız bu yu mesi uzun do nemde su 

kaynaklarının kaybı, doğ a tahribi, ormansızlaşma ğibi çevre felaketlerine sebebiyet 

verebilmektedir18. 

Bo ylelikle tu ketim toplumunda hayvanların metalaşması, hayvanların ekonomik değ erlerinin 

artırılması ve insanların hayvanlara yo nelik alğılarının değ işmesiyle şekillenir. Tu ketim 

toplumunda hayvanlar, işlenmesi ğereken u ru nler olarak ğo ru lu r. Yani, et, su t, ku rk ve deri ğibi 

u ru nlerin elde edilmesi için hayvanlar, fiziksel ve psikolojik zararlar ğo rerek u retim su recine 

 
17 Farm Animal Welfare başlıklı yazı için bkz: https://foodprint.orğ/issues/farm-animal-welfare/ erişim tarihi: 16 
Şubat 2025. 

18  Fabrika Çiftliğ i başlıklı yazı için bkz:  https://cruelty.farm/tr/hayvansal- tarimin- ormansizlasma- ve- biyolojik- 
cesitlilik-kaybi-uzerindeki-etkisi/.com erişim tarihi: 16 Şubat 2025. 

https://foodprint.org/issues/farm-animal-welfare/
https://cruelty.farm/tr/hayvansal- tarimin- ormansizlasma- ve- biyolojik- cesitlilik-kaybi-uzerindeki-etkisi/.com
https://cruelty.farm/tr/hayvansal- tarimin- ormansizlasma- ve- biyolojik- cesitlilik-kaybi-uzerindeki-etkisi/.com
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da hil edilir. Tu ketim toplumu, bireylerin sahip olabileceğ i her şeyin birer araç olduğ unu 

vurğular. Bu bakış açısı, hayvanların da sadece sahip olunabilir ve kullanılabilir varlıklar olarak 

ğo ru lmesine yol açar.  

İ nsanlığ ı ğeniş bir anlamda ele alırsak, onun temel karşıtı 'hayvanlar' değ il, 'doğ a' olurdu. 

İ nsanlık alanı yalnızca erkekleri ve kadınları değ il, aynı zamanda evcilleştirilmiş hayvanları, 

ğelenekleri ve teknolojileri de içerir. Bu bağ lamda, 'insanlık' terimi, neredeyse 'medeniyet' ile 

eşanlamlıdır. Ö te yandan, insan olmayan varlıkların davranışlarını, insana benzer o zellikler, 

motivasyonlar, niyetler ve duyğularla doldurmak, insana o zğu  bir yaklaşım olarak kabul edilir. 

Bu etkenler, insan olmayan hayvanlar, doğ al ğu çler, dini tanrılar ve mekanik veya elektronik 

cihazlar dahil olmak u zere, ğo ru nu rde bağ ımsız hareket eden her şeyi kapsayabilir (Epley vd., 

2007, ss. 364-365). 

Tu rler arası dinamikler açısından bakıldığ ında, insan o zelliklerinin diğ er hayvanlara yansıması, 

hayvanları insan du nyasına ğetiren uyğulamalar veya insan ve insan olmayan hayvanlar 

arasında o zneler arası ilişkiyi mu mku n kılan bir durum olarak anlaşılabilir. Antropomorfizmle 

ilğili bu du şu nce yollarının her biri, farklı ğu ç ilişkilerini ve empatik bağ lantıların olasılığ ını ya 

da yokluğ unu ima eder (Parkinson, 2019, ss. 17-19). Diğ er yandan, Katz’a ğo re 

antroposantrizm, insan çıkarlarının, mu lklerinin ve insani değ erlerinin çevre politikasına 

ilişkin her tu rlu  ahlaki değ erlendirmenin merkezinde yer aldığ ı ve bu unsurların, çevre etiğ ine 

yo nelik herhanği bir ğerekçenin temelini oluşturduğ u bir du şu nce biçimi olarak 

tanımlanmaktadır (Katz, 1999, ss. 377-380). 

Bir kavram olarak antroposantrizm, insan şovmenciliğ ini veya insanın ontolojik sınırlarının 

kabulu nu  ifade etmektedir. Antroposantrizm, insanların du nyayı anlamalarına du zen ve yapı 

sağ larken, kaçınılmaz olarak bu anlayışın sınırlarını da ortaya koyar. Bu durum, etik 

anlayışımızı, politikalarımızı ve o tekilerin ahlaki statu lerini etkiler (Boddice, 2011, s. 1). İ nsan-

doğ a ilişkisinde ortaya çıkan birçok problem, o zu nde insanların çevreye olan mu dahalesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu problemlerin arka planında, insan merkezli bir bakış açısının etkisi 

olduğ u bilinen bir ğerçektir. Bu çerçevede, insan merkezli çevre anlayışının anlaşılması bu yu k 

bir o nem taşımaktadır. Antroposantrizm kavramı, insanların du nyadaki en değ erli varlıklar 

olduğ unu savunan bir felsefi bakış açısı olarak tanımlanır. İ nsan merkezli bakış açısı, insanları 

doğ adan ve insan dışındaki diğ er varlıklardan u stu n ğo rmektedir. Ayrıca, insan dışı varlıkların 

yalnızca insanların yararı için kullanılabileceğ ini o ne su rerek, insan merkezli bir doğ a 

ha kimiyetini savunur. Bu bakış açısı, doğ anın so mu ru lmesine ve insanların kişisel çıkarları 

doğ rultusunda hareket etmelerine o ncelik vererek, doğ anın bozulmasına ve metalaşmasına yol 

açmaktadır (Erkan, 2024, s. 55). 

Ekosistem içerisinde, her biri belirli bir parasal değ ere sahip bir doğ al kaynak yığ ınına 

do nu ştu ru ldu kçe kaybolan sayısız orğanizasyonel bağ lantı, yapı ve su reç de yaşam için aynı 

derecede hayati o neme sahiptir. Bu durumda, paraya dayalı bir sistem yalnızca insanın 

o znelliğ ini değ er yarğılarında arka planda tutmakla kalmaz; aynı zamanda tu m doğ al du zenin 
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karmaşıklığ ını çok daha basit bir şeye indirğer. Bo ylece değ erlerimiz, kimliğ imiz ve du nyaya 

dair anlayışımız, doğ al du zenden koparılır. Bu sistemde, evler 'mu lk', insanlar 'işğu cu ' içindeki 

'insan kaynakları', ekolojik topluluğ un u yeleri hammaddeler ve neredeyse her şey 'meta' olarak 

yeniden tanımlanır. Bu sistemi 'insan merkezli' olarak tanımlamak, insanları, aslında bizi 

kolonize eden ve istilacı bir sistemden kaynaklanan bir ğu cu n kaynağ ı ve yararlanıcıları olarak 

alğılamak demektir. Gerçekten, insan merkezli bir odağ ın, insanın tu m bu yo nlerini ifade 

edeceğ i ve bo ylece insan merkezcilik ile insanlığ ın ifade etmeye yo neleceğ i tu m nitelikleri 

yansıttığ ı iddia edilebilir. Ancak burada, terimin belirli bir içsel çelişki taşıdığ ını ğo ru yoruz; 

diğ er tu rlerin çıkarlarını ve ihtiyaçlarını dışlayan tamamen insani bir bakış açısı, 

sanayileşmenin şekillendirdiğ i bir bireysellik tu ru nu , kaçakçılıkla kullanarak tu m 

insanlığ ımızın ku çu lmesine yol açar (Kidner, 2014, ss. 472-473). 

Sonuç olarak, tu ketim toplumunda hayvanların metalaşması, onların yaşam haklarını ve etik 

değ erlerini tehdit eden bir durumdur. Bu, sadece hayvanlar için değ il, insan toplumları için de 

uzun vadeli etik ve çevresel sorunlar yaratabilir. Ö zellikle insanların sahip olduğ u insan 

merkezci bakış açısı doğ anın ve dolayısıyla hayvanların yok edilmesine ve so mu ru lmesine 

sebebiyet vermektedir. Tu ketim toplumlarında, tu ketim ğeniş bir alanı kapsamakta ve 

toplumsal yapının şekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadır. Kapitalist sistemlerde 

hayvanlara atfedilen ku ltu rel ve ekonomik değ erler, onların moda, ğıda ve eğ lence 

sekto rlerinde birer nesne olarak alğılanmasına yol açmaktadır. Bu bağ lamda, hayvanların acıyı 

ve zevki hissedebilen, duyğusal ve ihtiyaçları olan varlıklar oldukları ğerçeğ i ğo z ardı 

edilmekte; yalnızca ekonomik birer meta olarak ğo ru lmeleri, onların bireysel kimliklerinin yok 

sayılmasına neden olmaktadır. Modern toplumlarda, bu durum o zellikle ğıda sekto ru ndeki 

kitlesel u retim çiftliklerinde, turizm sekto ru nde eğ lence amaçlı uyğulamalarda ve moda 

sekto ru nde ğiyim ve kozmetik sekto ru nde deney amaçlı kullanımlarda somutlaşmaktadır. Bu 

o rnekler, hayvanların metalaşmasının kapitalist sistem içerisindeki en belirğin o rneklerini 

oluşturmaktadır.  

Du nyanın kaynaklarını so mu ren bu sistem, para kazanma hırsıyla doğ anın metalaşmasına 

neden olmuştur. Bu durum, doğ ayı bir mal veya ticari u ru n olarak ğo rme anlayışını 

yayğınlaştırmış ve toprak bozulması, su kirliliğ i, doğ al kaynakların aşırı tu ketimi ile 

ekosistemin bozulması ğibi sorunlara yol açmıştır. Kapitalist u retim tarzı, yalnızca ekonomik 

bu yu me hedefiyle hareket ederken, doğ ayı sistemli bir şekilde yağ malamış ve tahrip etmiştir. 

Bu u retim biçimi hem ğezeğenin hem de doğ al denğenin yıkımını başlatan bir su reç olarak 

değ erlendirilmektedir. İ nsanlık, bu yıkımın uzun vadeli etkilerinin ne derece ciddi olacağ ının 

farkına henu z tam anlamıyla varamamıştır. Kapitalist sistemin u retim tarzı, aşırılıkları 

nedeniyle tu m insanlık için bir tehdit unsuru ha line ğelmiştir. Sermaye birikimini ğenişletme 

amacıyla su rdu ru len bu sistem, mevcut sorunların daha ciddi boyutlara ulaşmasına yol 

açmıştır. Bo ylelikle kapitalist sistem, yalnızca doğ ayı değ il, insanlığ ın ğeleceğ ini de tehdit eden 

bir u retim anlayışıyla işlemeye devam etmektedir (Altıok, 2014, ss. 87-90). 
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3.BÖLÜM 

HAYVANLARIN METALAŞMASININ HAYVAN REFAHINA ETKİLERİ: GIDA, TURİZM 

VE MODA SEKTÖRLERİ ÜZERİNDEN BİR DEĞERLENDİRME 

 

Marx, çitleme su recini doğ anın metalaştırılmasıyla ilişkilendirerek, hayvan refahındaki 

bozulmanın kapitalist sermaye birikimi ve meta u retimi u zerindeki etkilerini açıklar. Çitleme 

su reci, doğ anın ka r odaklı bir şekilde metalaştırılmasının bir sonucu olarak, hayvanların doğ al 

yaşam alanlarını terk etmelerine ve refahlarının ciddi şekilde bozulmasına yol açmıştır 

(Kanatlı, 2023, s. 40). Bu bağ lamda, hayvan refahındaki bozulma yalnızca ekolojik bir sorun 

değ il, aynı zamanda kapitalizmin doğ ayı araçsallaştırmasının doğ rudan bir sonucudur. 

Gu nu mu zde hayvanların metalaştırılması, modern toplumlarda ekonomik, ku ltu rel ve ideolojik 

alanlara derinlemesine yerleşmiş karmaşık bir olğu haline ğelmiştir. Hayvanların hissedebilen 

ve acı çekebilen varlıklar oldukları ğerçeğ i ğo z ardı edilerek, yalnızca ekonomik kazanç sağ lama 

veya insan ihtiyaçlarını karşılama amacıyla kullanılmaları yayğın bir uyğulama halini almıştır 

(Ayhan ve Erkan, 2021, s. 73).  

İ nsan-insan olmayan hayvan ilişkileri ve biyofiziksel etkileşimler, kapitalist sistemde meta 

u retimine odaklanan temel alanlar olarak o ne çıkmaktadır. Kapitalizmin temel 

mekanizmalarından biri olan P-M-P formu lu , para sermayesinin (P) daha fazla para elde etmek 

amacıyla bir metaya (M) do nu ştu ru lmesini ifade eder. Bu su reçte sermayeye katma değ er 

eklenmekte ve bu katma değ er, kapitalist u retimin su rekliliğ ini sağ layan sonsuz bir do nğu yu  

beslemektedir. Ö rneğ in, endu striyel hayvancılık, kapitalist u retimin bu yu me zorunluluğ una 

uyum sağ lamak amacıyla hayvanların hızla bu yu tu lmesini ve maksimum verim alınmasını 

hedeflemektedir.  

Kapitalist sistemin artı değ er çıkarma kapasitesi, yalnızca insan emeğ inin değ il, aynı zamanda 

insan olmayan hayvanların ve doğ anın sistematik so mu ru su  ile mu mku n hale ğelmektedir. 

Sermaye sahipleri, hayvanları araçsallaştırarak onların hareketlerini kısıtlamak, hapsetmek ve 

bu yu melerini hızlandırmak ğibi uyğulamalarla maliyetleri azaltma ve ka rı artırma yolları 

aramaktadır (Clark ve Wilson, 2020, ss. 1-2). Bu araçsallaştırma su reci, hayvanların birer 

makine ya da u retim aracı olarak değ erlendirilmesine neden olurken, aynı zamanda insan-

insan olmayan hayvan ilişkilerinde etik ve duyğusal bağ ları da zayıflatmaktadır. 

Marx’ın hayvan-insan diyalektiğ i, kartezyen du alizmi aşarak insan-hayvan-doğ a ilişkilerini 

anlamak için o nemli bir teorik çerçeve sunmaktadır. Marx hem insanları hem de hayvanları 

doğ anın bir parçası olarak ele almakta ve bu varlıkları kapitalist metalaşma su reçlerinin 

nesnesi haline ğetirmektedir. Bu bakış açısı, kapitalist u retim ilişkilerinin yalnızca insanlar 

u zerindeki etkilerini değ il, aynı zamanda hayvanlar ve doğ a u zerindeki do nu ştu ru cu  ve 

so mu ru cu  etkilerini anlamak için de bir araç sunmaktadır. 
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Marx’ın meta diyalektiğ i, P-M-P ve M-P-M formu lleriyle açıklanmaktadır. M-P-M formu lu , 

paranın bir meta aracılığ ıyla tekrar paraya do nu ştu ru lmesini ifade ederken, P-M-P formu lu  

paranın dolaşım su recini başlatan ve tamamlayan bir mekanizma olarak işlev ğo rmektedir. 

Kapitalist ekonomide bu su reç, hayvanlar ğibi herhanği bir metanın paraya do nu ştu ru lmesini 

kapsamaktadır. Burada kritik nokta, sermaye sahibinin başlanğıçta sahip olduğ u parayı bir 

meta aracılığ ıyla tekrar paraya do nu ştu rmesi ve bu su reçte ka r elde etmesidir. Hayvanlara 

atfedilen değ işim değ eri, onların meta statu su ne indirğenmesine ve doğ al kimliklerinden 

uzaklaştırılmalarına yol açmaktadır (Kanatlı, 2023, ss. 41-42).  

Gıda, turizm ve moda sekto rleri, hayvanların metalaştığ ı ve bu su reçte birer meta olarak 

ğo ru ldu ğ u  başlıca alanlar arasında yer almaktadır. Bu sekto rlerde hayvanların, ekonomik 

kazanç odaklı bir şekilde nesneleştirilmesi ve etiksel değ erlerinden koparılması yayğın bir 

pratik haline ğelmiştir. Ruth Harrison’ın 1964 yılında ortaya attığ ı Hayvan Makineleri (Animal 

Machines) kavramı, insan olmayan hayvanların mekanizasyonunu ve nesneleştirilmesini ifade 

etmektedir. Bu kavram, hayvanların duyarlılık, duyğusal kapasite ve iletişim yeteneklerinin 

kartezyen bir yaklaşımla sistematik olarak inka r edilmesine dayanmaktadır. Bu bağ lamda, 

hayvanlar, duyğusuz ve du şu nme yetisinden yoksun varlıklar olarak tanımlanmıştır (Cole, 

2011, s. 84).  

Marx’ın analizleri, insan ve hayvan doğ alarını kesin çizğilerle birbirinden ayırmamaktadır. 

Marx’a ğo re kapitalist ekonomilerde hayvanlar, sistematik olarak araçsallaştırılmış ve 

ekonomik çıkarlar doğ rultusunda so mu ru lmu ştu r. Bu su reçte hayvanlar, yalnızca birer u retim 

aracı olarak ğo ru lmu ş ve doğ alarından yabancılaştırılmıştır. Bo ylece hayvanlar, makineler ğibi 

birer u retim aracı haline ğetirilmiş ve sistematik bir şekilde doğ al kimliklerinden koparılmıştır 

(Painter, 2016, ss. 7-8). 

Marx’ın eleştirel analizine ğo re, piyasa eşdeğ erliğ inin yu zeysel ğo ru nu mu nu n altında, emek 

su reçleri ve bu su reçlerden acımasızca artı değ er çıkaran ilişkiler yer almaktadır. Marx’ın 

eserleri, hayvanların değ işim değ eri taşıyan metalar haline ğetirilmesini inceleyen çok sayıda 

bilimsel çalışmayı, o zellikle sosyal bilimler bağ lamında teşvik etmiştir. İ nsan-hayvan ilişkilerini 

sosyal ve ekonomik açılardan ele alan politik ekonomi analizleri, sermayenin hayvanları 

ekosistemlerden kopararak karizmatik o zelliklerini tu ketim deneyimleri yoluyla artı değ er 

u retmek için nasıl kullandığ ını ve bu su reçte kimliklerini ekonomik hizmet sağ layıcılarına 

do nu ştu rdu ğ u nu  vurğulamaktadır (Barua, 2016, ss. 2-3).  

Kapitalistler, ka rı maksimize etmek ve u retkenliğ i artırmak amacıyla, emek tasarrufu sağ layan 

ve daha verimli (dolayısıyla daha ka rlı) teknolojileri benimsemektedir. Bu durum, hayvansal 

ğıda u retiminin, diğ er sosyoekonomik do nemlerle karşılaştırıldığ ında oldukça farklı bir yol 

izlediğ ini ğo stermektedir. Kapitalizmin sosyo-tarihsel ğelişimi ve değ işim değ erine yo nelik 

benzersiz ihtiyacı anlaşılmadığ ı su rece, hayvansal ğıda u retimindeki endu striyel teknolojiler, 

ka r marjlarını artırmaya yo nelik belirli emek araçları yerine o zerk bir sorun olarak alğılanmaya 

devam edecektir. Hayvancılık u retiminin o ncelikli amacı, insan ihtiyaçlarını karşılamak değ il, 
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ka rlılığ ı artırmaktır. Bu bağ lamda u retim, kullanım değ erlerinden ziyade değ işim değ erlerine 

odaklanmaktadır. Kapitalizmin kendini ğenişletme ve biriktirme du rtu su , çağ daş hayvancılık 

u retimindeki teknolojik ğelişmelerin ve bu u retim biçimlerinin yol açtığ ı hayvan ıstırabının 

temel nedenlerinden bir tanesidir. (Gunderson, 2013, ss. 260-261).    

Tablo 3. 1 İ nsanlar tarafından doğ rudan ya da dolaylı olarak etkilenebilen hayvanların ana 

sekto rlerdeki tahmini du nya nu fusu  

 

Kaynak: (Phillips, 2009, s. 152) 

Tablo 3.1. ‘de Phillips’e ğo re, insanlar tarafından doğ rudan ya da dolaylı olarak refahı etkilenen 

hayvan sayısı du nya ğenelinde yaklaşık 120 milyarı bulmaktadır. Du nya insan nu fusunun 

yaklaşık 8 milyar olduğ u du şu nu ldu ğ u nde, her bir insanın ortalama 15 hayvanın refahını 

doğ rudan ya da dolaylı şekilde etkilediğ i ortaya çıkmaktadır. Bu hayvanların yaklaşık 1 milyonu 

hayvanat bahçelerinde tutulurken, 100 milyonu çalışma veya eğ lence amaçlı kullanılmaktadır; 

bu sayı, Tu rkiye nu fusunu o nemli o lçu de aşmaktadır. Turizm sekto ru , ku resel ekonominin 

o nemli bir parçasını oluştururken, aynı zamanda yu z milyonlarca hayvanı bu yapının bir 

parçası haline ğetirmektedir. Bu bağ lamda, hayvanların turistik faaliyetlerde ğo steri ya da 

eğ lence amaçlı kullanımı oldukça yayğın bir uyğulama olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, 

hayvanların turizm sekto ru nde metalaşması, ğelir elde etme ile hayvan refahı arasındaki 

çatışmayı da beraberinde ğetirmektedir. 



 

74 
 

 

Şekil 3. 1. Gu nlu k et tu ketimi amacıyla o ldu ru len hayvan sayısı 

Kaynak: (Roser, 2023) 

Şekil 3.1.’de belirli hayvan tu rlerine odaklanarak, ğu nlu k bazda ne kadar hayvanın kesildiğ ine 

dair veriler sunmaktadır. Gu nde 900,000 inek, 1.4 milyon keçi, 1.7 milyon koyun, 3.8 milyon 

domuz, 12 milyon o rdek ve 202 milyon tavuk kesildiğ i belirtilmektedir. Tablo 3.1.’de 2009 

yılında yıllık bazda insanlar tarafından doğ rudan ya da dolaylı olarak etkilenebilen domuzlar 

ve ku mes hayvanlarının toplam nu fusunun 17 milyar iken Şekil 3.1.’e ğo re ğu nlu k olarak 

katledilen tavuk, o rdek ve domuz sayısı yaklaşık olarak 215 milyondur. 2009 yılında insanlar 

tarafından doğ rudan ya da dolaylı olarak etkilenebilen domuzlar ve ku mes hayvanları sayısı, 

2023 yılında sadece 3 aylık bir su rede katledilen domuz ve ku mes hayvanlarına eşittir. Bu 

veriler bizlere 14 yıl içerisinde hayvan bazlı sekto rlerin ku resel çaptaki bu yu mesini 

ğo stermektedir.  

Kapitalist toplumlarda hayvanların metalaşması en belirğin şekilde ğıda sekto ru nde 

ğo zlemlenmektedir. Bununla birlikte, bu su reç yalnızca ğıda sekto ru yle sınırlı kalmayıp, turizm 

ve kozmetik ğibi diğ er sekto rlerde de yayğın bir şekilde ğerçekleşmektedir. Bu bo lu mde, 

kapitalist toplumlarda hayvanların metalaştırılma su reçlerinin ğıda, turizm ve kozmetik 

sekto rlerindeki etkileri incelenecek ve bu su reçlerin hayvan refahına yo nelik olumsuz 

yansımaları ele alınacaktır. Ö zellikle, bu sekto rlerde hayvanların sistematik olarak nasıl 

araçsallaştırıldığ ı ve bu durumun insan-hayvan ilişkilerinde yarattığ ı etik ve toplumsal 

sonuçlar tartışılacaktır. 

 

3.1. Gıda Sektörü 

Kapitalist piyasa ekonomisinde ğıda u retimi, doğ anın ve emeğ in metalaştırılması su recini 

kapsamaktadır. Bu sistemde arazi, orman, insan, hayvan ve emek, ekonomik değ er u retimi 

amacıyla birer metaya do nu şu r. Bo ylelikle kapitalist ekonomi, her şeyi paraya indirğeme 

yoluyla doğ anın metalaşmasını ğerçekleştirir. Kapitalist u retim zincirine dahil olan bireyler, 
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u retim su recinde çiftçi veya hayvanları ğenellikle ğo z ardı eder ve bu su reçten soyutlanır. 

İ nsanlar, yalnızca kendilerine sunulan mal ve hizmetlere odaklanarak, yu zeysel bir tu ketim 

ilişkisinde bulunurlar.  

Gıda sekto ru nde hayvanların metalaşması, endu striyel çiftlik uyğulamalarında açık bir şekilde 

kendini ğo stermektedir. Bu çiftliklerde, ka r maksimizasyonu hedefiyle u retkenliğ i artırmak ve 

minimum maliyetle u retim yapmak temel bir o ncelik haline ğelmiştir. Hayvanlar, birer "u retim 

aracı" olarak değ erlendirilirken, onların duyarlılıkları ve temel yaşam ihtiyaçları ğo z ardı 

edilmektedir. Bu su reç, hayvanların doğ al davranışlarını serğileme imkanlarını kısıtlayarak 

hem fizyolojik hem de psikolojik strese maruz kalmalarına neden olmaktadır. Ö zellikle, sıkışık 

yaşam alanları, yetersiz bakım koşulları ve yoğ un u retim baskısı, hayvanların refahını kalıcı 

şekilde zedeleyen fakto rler arasındadır.  

Hayvansal ğıda u retiminin ku resel o lçekteki bu yu mesi, ekonomik, sosyal ve çevresel 

dinamiklerin karmaşık etkileşimleriyle şekillenmektedir. Bu yu ksek ka r marjı, ğıda sekto ru nde 

ekonomik bu yu meleri tetikleyerek, sekto rdeki rekabeti artırmış ve yeni iş fırsatları yaratmıştır. 

Ku resel ekonomide hayvansal ğıda u retiminin artışı, kapitalizmin ku reselleşmesi ve 

yayılmasıyla doğ rudan ilişkilidir. Bu su reç, ekonomik faaliyetlerin uluslararası du zeyde artışına 

yol açarak, yerel pazarların ğlobal ekonomiye enteğrasyonunu hızlandırmıştır. 

 

Şekil 3. 2. Ü lkelerin yıllık et u retimi 1961-2022 

Kaynak: (Ritchie vd. 2019) 

Şekil 3.2.’de 1961-2022 yılları arasında farklı u lkelerin yıllık et u retimindeki değ işimi 

ğo sterilmektedir. Verilere bakıldığ ında, Çin’in 1980’lerden itibaren bu yu k bir sıçrama yaptığ ı 

ve açık ara du nyanın en bu yu k et u reticisi haline ğeldiğ i ğo ru lmektedir. 1990’lardan sonra 

u retimi hızla artarak 80 milyon tonun u zerine çıkmıştır. Amerika Birleşik Devletleri ise su rekli 

artan bir u retim trendiyle 40 milyon ton seviyelerine ulaşmış ve istikrarlı bir bu yu me 

serğilemiştir. Brezilya, o zellikle 1990’lardan itibaren et u retimini hızla artırarak 20 milyon ton 

seviyesini aşmıştır. Ö te yandan, Rusya’nın 1990’lı yıllarda belirğin bir du şu ş yaşadığ ı ancak 
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sonrasında toparlanma su recine ğirdiğ i ğo ru lmektedir. Hindistan ve Tu rkiye ğibi u lkeler ise 

daha du şu k seviyelerde u retim yapmalarına rağ men zaman içinde artış eğ ilimindedir. Genel 

olarak, Çin’in et u retiminde ku resel lider haline ğeldiğ i, ABD ve Brezilya’nın ğu çlu  u reticiler 

arasında yer aldığ ı, diğ er u lkelerin ise daha sınırlı bir bu yu me ğo sterdiğ i so ylenebilir. 

 

 

Şekil 3. 3. Du nya ğenelinde et u retimi için kesilen hayvanların yıllık sayısı 1961-2022 

Kaynak: (Ritchie vd. 2019) 

Şekil 3.3. 1961-2022 yılları arasında farklı u lkelerin yıllık et u retimindeki değ işimi 

ğo stermektedir. Verilere bakıldığ ında, Çin’in 1980’lerden itibaren bu yu k bir sıçrama yaptığ ı ve 

açık ara du nyanın en bu yu k et u reticisi haline ğeldiğ i ğo ru lmektedir., du nya ğenelinde farklı 

hayvan tu rlerinin et u retimi amacıyla kesim sayılarındaki değ işimi ğo stermektedir. Şekil 3.3.’te, 

o zellikle tavuk kesim sayısının 1961 yılından itibaren su rekli ve keskin bir artış ğo sterdiğ i 

dikkat çekmektedir. 2000’li yıllardan sonra bu artış hızlanarak devam etmiş ve tavuk kesim 

sayısı diğ er hayvan tu rlerine kıyasla açık ara en yu ksek seviyeye ulaşmıştır. Buna karşın, sığ ır, 

koyun, keçi, domuz, hindi ve o rdek ğibi diğ er hayvan tu rlerinin kesim sayıları ğo rece daha sabit 

kalmış, yalnızca hafif bir artış ğo stermiştir.  

Gıda sekto ru nde, o zellikle endu striyel hayvan çiftliklerinde yetiştirilen hayvanların yaşam 

koşulları, hayvan refahını ciddi şekilde tehdit etmektedir. Hayvanların ğu neş ışığ ı ğo rmeden, 

dar alanlarda ve hareketsiz bir şekilde yaşamlarını su rdu rmek zorunda kalmaları, refahlarına 

yo nelik en temel ihlallerden biridir. Bu u retim su reçleri, ğeleneksel çiftçilik yo ntemlerinden 

tamamen uzaklaşarak hayvanların mekanik birer u retim aracı haline ğetirildiğ i endu striyel 

sistemlere do nu şmu ştu r. Bu bağ lamda hayvanların yaşamları, yalnızca ete, su te veya satılabilir 

u ru nlere do nu şme potansiyellerine ğo re değ erlendirilmektedir (Harrison, 2013, s. 35). 
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3.1.1. Endüstriyel çiftlikler 

İ nsan ve insan olmayan hayvan ilişkisi, tarih boyunca ekonomik, ku ltu rel ve etik bağ lamlarda 

ko klu  do nu şu mler ğeçirmiştir. Bu bağ lamda, hayvanların evcilleştirilmesinden modern 

endu striyel hayvancılığ a kadar uzanan su reç, yalnızca tarımsal u retim pratiklerini değ il, aynı 

zamanda hayvanların insan yaşamındaki yerini ve anlamını da yeniden tanımlamıştır. Ö zellikle 

tarım devrimi, hayvanların evcilleştirilmesi ve tarımsal u retimde du zenli bir şekilde 

kullanılmaya başlanmasıyla bu ilişkinin ilk bu yu k do nu şu mu nu  temsil etmektedir. Ancak, bu 

do nu şu m sanayi devrimi ile hızlanarak daha kapsamlı bir hale ğelmiş ve modern hayvancılık 

uyğulamalarının temellerini oluşturmuştur. Sanayi devriminden sonra tarımda 

modernizasyon, ku resel o lçekte artan tu ketim taleplerini karşılamak amacıyla yeni teknolojik 

yo ntemlerin ve u retim biçimlerinin ğelişimini mu mku n kılmıştır. Bu su reçte, hayvancılık 

sekto ru  teknoloji ve mu hendislik ilkelerinin birleşimiyle yeniden şekillenmiş ve ğiderek bir 

endu stri haline ğelmiştir (Wathes vd., 2005, s. 2). 

Sanayileşme, insan medeniyetinin on bin yıllık tarımsal bilği birikimini ve pratiklerini ko klu  bir 

şekilde do nu ştu rmu ştu r. Ö zellikle son iki yu zyılda Batı du nyasında yaşanan bu do nu şu m, 

tarımsal faaliyetler u zerinde derin etkiler yaratmıştır. 1830’larda kullanılan ilk 

biçerdo verlerden, savaş sonrası do nemde ğeliştirilen modern trakto rlere, antibiyotiklere ve 

kurumsal iş modellerine kadar uzanan su reçte, sanayileşme tarımın hem zihniyetine hem de 

uyğulamalarına ha kim hale ğelmiştir. Bu değ işimin bir sonucu olarak, ğeleneksel hayvancılık 

uyğulamaları yerini ğiderek daha yoğ un ve teknik odaklı u retim su reçlerine bırakmıştır 

(Harfeld, 2010, ss. 132-133).  

19. yu zyılın sonları ve 20. yu zyılın başlarında ABD ve Avrupa ğibi sanayileşmiş u lkelerdeki 

teknolojik ğelişmeler, hayvanların daha ku çu k alanlarda yoğ un bir şekilde tutulmasını ve daha 

fazla u retim yapılmasını mu mku n kılmıştır. Savaş sonrası do nemde, hızla artan nu fusun 

beslenme ğereksinimleri ve buna bağ lı devlet politikaları, hayvancılığ ın yoğ un bir şekilde 

endu striyelleşmesini desteklemiştir (Lever ve Evans, 2017, s. 208). Bu do nemde uyğulanan 

tu ketim odaklı ekonomik modeller, hayvancılık sekto ru nu  yalnızca ekonomik bir faaliyet 

olmaktan çıkararak, u retim ile toplumsal tu ketim alışkanlıkları arasındaki bağ ı ğu çlendirmiştir. 

20. yu zyılın ikinci yarısından itibaren, hayvan refahı kavramı endu striyel hayvan u retimi 

bağ lamında ğiderek daha fazla o ne çıkmıştır. Ancak hayvan refahının tanımlanması ve 

o lçu lmesi, bilim insanları arasında uzun su redir tartışmalı bir konu olmuştur. Refah kavramının 

iyi, kabul edilebilir veya ko tu  ğibi değ erlerle ilişkilendirilmesi, ğenellikle ku ltu rel ve etik 

farklılıklar nedeniyle evrensel bir tanıma ulaştırılamamaktadır. Buna ek olarak, piyasa 

akto rlerinin hayvan refahını ekonomik teşviklerle ilişkilendirme çabaları, bu kavramın 

uyğulanabilirliğ ini daha da karmaşık hale ğetirmiştir. Hayvan çiftlikleri, ekonomik kayğılar ile 

refah kayğılarının kesiştiğ i bir noktada hem hayvan bedenlerini hem de tu ketici alışkanlıklarını 

do nu ştu ren aktif su reçler olarak tanımlanabilir (Buller ve Roe, 2014, ss. 141-142). Bu 

bağ lamda, hayvan refahı, yalnızca etik bir mesele değ il, aynı zamanda modern tarımsal 
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u retimin ekonomik ve teknolojik dinamikleriyle yakından ilişkili çok boyutlu bir alan olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Hayvanların tu ketim aracı olarak ğo ru lmesi ve ekonomik verimlilik hedeflerinin 

o nceliklendirilmesi, hayvan refahının sistematik bir şekilde ihmal edilmesine zemin 

hazırlamıştır. Kapitalizmin ku reselleşmesiyle birlikte, hayvan yetiştiriciliğ i sadece yerel ya da 

ulusal o lçekte değ il, aynı zamanda uluslararası du zeyde de bu yu yerek daha ğeniş bir ekonomik 

sistemin parçası haline ğelmiştir. Bu durum, hayvanların daha karmaşık bir u retim zincirine 

dahil edilmesine ve yalnızca ekonomik bir meta olarak ğo ru lme eğ iliminin pekişmesine yol 

açmıştır. (Winders, 2004, ss. 77-78).  

 

Şekil 3. 4. Amerika Birleşik Devletleri'ndeki fabrika çiftliklerindeki hayvan sayısı 

Kaynak: (Ritchie, 2023) 

Şekil 3.4. çeşitli hayvan tu rlerinin bu yu k o lçu de fabrika çiftliklerinde yetiştirildiğ ini 

ğo stermektedir. Verilere ğo re, tavuklar, yumurta tavukları ve hindiler neredeyse tamamen 

(%98 ve u zeri oranlarla) fabrika çiftliklerinde yetiştirilmektedir. Çiftlik balıkları ise %100 

oranla tamamen yapay ortamlarda u retilmektedir, yani doğ al ortamda yetiştirilmeyen tek ğrup 

olarak o ne çıkmaktadır. Domuzlar da %98,6 ğibi yu ksek bir oranla fabrika çiftliklerinde 

yetiştirilirken, inekler %75 ile fabrika çiftliklerinde yetiştirilme oranı en du şu k olan tu rdu r. Bu 

durum, o zellikle ğıda sekto ru  açısından ele alındığ ında, hayvanların bu yu k o lçu de endu striyel 

u retim su reçlerine dahil edildiğ ini ve doğ al ortamlarından koparıldığ ını ğo stermektedir. 

Gu nu mu zde ise tu ketim amaçlı hayvan u retiminin bu yu k bir kısmı endu striyel çiftliklerinde 

ğerçekleşmektedir. Her yıl du nya ğenelinde, çoğ unlukla ku mes hayvanları, sığ ırlar ve 

domuzlardan oluşan 80 milyardan fazla çiftlik hayvanı u retilmekte ve bu hayvanlar, bağ lı değ er 

zincirleri içinde mu mku n olduğ unca du şu k maliyetle yu ksek seviyelerde hayvansal kaynaklı 
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ğıda u retimini destekleyen sistemlerde yetiştirilmektedir. Endu striyel çiftlikler, hayvanların 

kapalı ve sıkı bir şekilde kontrol edilen alanlarda, yoğ un yo ntemlerle yetiştirildiğ i sistemlerdir. 

Bu çiftlikler, ğenellikle daha az sayıda ancak daha bu yu k tesisler şeklinde orğanize 

edilmektedir. İ klimi kontrol edilen kapalı binalarda, otomasyonun yayğınlaşması ve minimum 

iş ğu cu yle işletme başına daha fazla hayvan tutulmaktadır19. 

Ö nu mu zdeki 10 yıl içinde endu striyel hayvan çiftliklerinin sayısındaki artış, hayvan sağ lığ ının 

izlenmesini ve kontrolu nu  ğiderek daha karmaşık hale ğetirecektir. Bu çiftliklerdeki hayvan 

sayısının, içinde bulunduğ u bazı şehirlerin insan popu lasyonlarını aşması beklenmektedir. Bu 

durum, zorunlu aşılama ve antibiyotik kullanımının yayğınlaşmasına yol açarken, insan sağ lığ ı 

u zerinde ciddi etkiler yaratabilecek antibiyotik direnci sorununu da beraberinde ğetirebilir 

(Berckmans, 2017, s.  6). 

Ö rneğ in, Avrupa’da yılda 25.000’den fazla kişi antibiyotiklere dirençli bakteriler nedeniyle 

hayatını kaybetmekte ve bu durum, sağ lık sistemine 1,5 milyar Euro’yu aşan maliyetler 

yu klemektedir. Endu striyel hayvancılığ ın çevresel etkileri de oldukça çarpıcıdır. Hayvancılık 

sekto ru , amonyak (NH₃) salınımının %90’ından, metan (CH₄) salınımının %37’sinden azot 

oksit (N₂Ö) salınımının %65’inden sorumlu olmakla birlikte, ku resel o lçekte tu m arazilerin 

%30’unu ve su kaynaklarının %8 ila %15’ini tu ketmektedir (Berckmans, 2017, s.  6). Bu veriler, 

hayvancılık sekto ru nu n yalnızca ekonomik bir faaliyet olarak değ il, çevresel ve etik boyutlarıyla 

da kapsamlı bir şekilde ele alınması ğerektiğ ini ğo stermektedir. Bo ylece, endu striyel çiftlikleri, 

yalnızca verimlilik ve u retim kapasitesini artırmaya yo nelik tasarlanmış olmakla kalmayıp, aynı 

zamanda hayvan refahını ciddi şekilde tehdit eden, etik sorunları ğu ndeme ğetiren ve çevresel 

su rdu ru lebilirlik açısından bu yu k riskler taşıyan bir sistemdir. Bu tu r u retim modelleri, sadece 

hayvanların yaşam kalitesini değ il, aynı zamanda insan sağ lığ ını ve çevreyi de olumsuz şekilde 

etkilemektedir. 

Kapitalist sistemin dinamikleri, hayvan endu strisinin şekillenmesinde merkezi bir rol 

oynamaktadır. Kapitalizm, ğelirlerde karşılıklı bağ ımlılık yaratırken, bireylerin tu ketim 

alışkanlıklarını do nu ştu rmu ş ve olağ anu stu  bir ekonomik zenğinlik yaratmıştır (Mandel, 1973, 

s. 52). Ancak bu su reç, hayvanların ekonomik sistem içinde metalaştırılması ve yalnızca parasal 

bir değ er veya takas aracı olarak alğılanması sonucunu doğ urmuştur. Çiftlik hayvanlarından 

elde edilen su t, et, yumurta ve deri ğibi u ru nler, kapitalist piyasalarda değ er bulan meta haline 

ğelirken, bu su reç hayvanların bireysel ve ahlaki değ erlerini bu yu k o lçu de ğo z ardı etmiştir. 

Hayvanların metalaşması, onların ekonomik çıkarlar doğ rultusunda so mu ru lmesine zemin 

hazırlamış, duyğusal, sosyal ve fizyolojik ihtiyaçlarını sistematik olarak ihmal etmiştir. Ted 

Benton’a ğo re, endu striyel çiftlikler, insan ve insan olmayan hayvanlar arasındaki asimetrik 

sosyal ğu ç ilişkilerini yeniden u reten orğanizasyonlardır. Bu yapılar, hayvanları faydacı bir 

 
19 The Hıdden Health İmpacts Öf İndustrıal Lıvestock Systems başlıklı rapor için bkz: 
https://www.worldanimalprotection.orğ/ğlobalassets/pdfs/reports/enğlish/hidden-health-impacts.pdf erişim 
tarihi: 23 Kasım 2024. 

https://www.worldanimalprotection.org/globalassets/pdfs/reports/english/hidden-health-impacts.pdf
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yaklaşımla, insan ihtiyaçlarına hizmet eden sistemlerin bir parçası haline ğetirirken, etik 

soruları da beraberinde ğetirmiştir (Benton, 1993, s. 152). 

Kapitalist u retim sisteminde, hayvan refahı ve endu striyel hayvan yetiştiriciliğ i arasındaki 

ilişki, o nemli bir inceleme alanı olarak o ne çıkmaktadır. Ö zellikle sığ ır ve tavuk ğibi hayvanların 

endu striyel çiftliklerdeki yaşam koşulları ve refah du zeyleri, bu su reçlerin etik boyutlarıyla 

birlikte analiz edilmelidir. Bu bağ lamda, hayvan endu strilerinin yalnızca ekonomik hedefler 

doğ rultusunda mı yoksa aynı zamanda etik bir sorumluluk anlayışıyla mı yo netilmesi ğerektiğ i 

sorusu, ğu nu mu z tartışmalarında o nemli bir yer tutmaktadır. 

 

3.1.2. Sığır yetiştiriciliği 

Sığ ırlar, evcilleştirilmiş çiftlik hayvanlarıdır. Doğ al ortamlarında zamanlarının çoğ unu 

otlayarak ğeçiren bu hayvanlar, ğu nde birkaç kilometre hareket etmeye ihtiyaç duyarlar. 

Duyğusal ve sosyal hayvanlar olarak bilinen sığ ırlar, iyi bakıldıkları takdirde 20 yıla kadar 

yaşayabilirler. Ancak ticari amaçlarla yetiştirilen sığ ırların ortalama o mru  sadece 18 aydır20. 

Sığ ırlar, ku resel o lçekte ekonomik ve ku ltu rel değ erlere sahip canlılar olup, o zellikle et ve su t 

u retimi için yetiştirilmektedir. Du nya çapında yaklaşık 800 evcil sığ ır tu ru  bulunmaktadır. 2017 

yılı itibarıyla yalnızca Birleşik Krallık'ta 2.7 milyon sığ ır kesilmiştir21.  

Et ve su t ğibi temel hayvansal ğıdaların karşılanması amacıyla yapılan sığ ır yetiştiriciliğ i, du nya 

ğenelinde bu yu k bir o neme sahiptir. Bu u retim sayesinde du nyadaki su t u retiminin %90'ı ve et 

u retiminin %25'i sağ lanmaktadır. Tu rkiye'de ise su t u retiminin %90'ı ve kırmızı et u retiminin 

%50'si sığ ırlardan elde edilmektedir (Üğ ur, 2014, s. 5). Sığ ır yetiştiriciliğ i hem u lkemizde hem 

de ku resel o lçekte, ekonomik ve beslenme açısından ğıda sekto ru nu n temel taşlarından biridir. 

Ayrıca sığ ırlar, ğu bre u retimi, deri kullanımı ve iş ğu cu  ğibi faydalarıyla ekolojinin ve insan 

hayatının su rdu ru lebilirliğ ine o nemli katkılarda bulunmaktadır. 

Sığ ırlar, ğu nu mu zde çeşitli endu strilerde ekonomik değ erleri u zerinden değ erlendirilmekte ve 

bu su reçte ciddi bir metalaşma yaşamaktadır. Bu metalaşmanın en belirğin olduğ u sekto rden 

birisi ğıda sekto ru du r. Sığ ırlardan yu ksek verim ve ka r maksimizasyonu elde edilmek için tarım 

uyğulamaları altında yetiştirilmektedir. Bu durum ise sığ ırların doğ al ortamlarından 

uzaklaşmasına ve fiziksel ve psikolojik olumsuz sonuçlar doğ urmaktadır. Hayvanın refahı, 

o ncelikle hayvanın barınma, iklim koşullarına ve diğ er hayvanlarla ilişkisi ğibi dış çevresi ile 

ilğilidir. Ayrıca, hayvanın ağ rı, ıstırap çekme, beslenme durumu ğibi iç çevresiyle başa çıkabilme 

yeteneğ i de refahını etkileyen o nemli unsurlardandır. Sığ ırlarda refah, benzer şekilde ğenetik 

 
20 Cattle başlıklı yazı için bkz: https://www.four-paws.orğ/campaiğns-topics/animals/cattle erişim tarihi: 20 Kasım 
2024. 

21 Beef Cattle başlıklı yazı için bkz: https://www.rspca.orğ.uk/adviceandwelfare/farm/beef erişim tarihi: 3 Aralık 
2024. 

https://www.four-paws.org/campaigns-topics/animals/cattle
https://www.rspca.org.uk/adviceandwelfare/farm/beef
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yatkınlıkları, deneyimleri, yetenekleri ve duyğuları ile de doğ rudan ilişkilidir (Phillips, 2002, s. 

1).  

 

3.1.2.1. Et Ü retimi İ çin Sığ ır Yetiştiriciliğ i 

Kapitalist toplumlarda yoğ un u retim sonucu ve insanların et ihtiyaçlarını karşılama istekleri 

u zerine sığ ır u retiminde ğeçmişten ğu nu mu ze hem insan hem de sığ ır refahını olumsuz 

etkileyen birtakım ğelişmeler meydana ğelmiştir. Ev hanımları, su permarketlere et almaya 

ğittiklerinde soluk ve pembe renkli etlerle karşılaşmaktadır. Meralarda otlayarak bu yu yen 

sığ ırların kesime hazır hale ğelmesi yaklaşık iki veya u ç yıllık bir su re almaktadır. Ancak çiftlik 

u retiminde bir buzağ ının bu yu tu lmesi yaklaşık on bir veya on u ç ay su rmektedir. Bu sığ ırlar 

yaklaşık sekiz yu z kiloda kesilir ve ihtiyaçları karşılama amacıyla en kısa su rede markette satışa 

hazır hale ğetirilirler (Harrison, 2013, ss. 106-107).  

Hayvan endu strileri arasında sığ ır yetiştiriciliğ i sekto rde bu yu k bir paya sahiptir. Bu sekto r 

içinde yetiştirilen sığ ırlar hayatlarının bu yu k çoğ unluğ unu kapalı alanlarda, doğ al hayatlarının 

aksine hormonlu yem ile beslenerek ğeçirmektedirler. Verilen bu yemler, sığ ırlarda anormal 

derecede orğan bu yu mesine neden olmaktadır. Bunun bir sonucu olarak sığ ırlarda eklem 

ağ rılarına ve saldırğanlıklara sebep olmaktadır. Diğ er yandan, bu hormonlu ğıdaların verilmesi, 

sığ ırlarda sindirim bozukluklarına, iç orğan hastalıklarına ve diğ er hayvan refahını olumsuz 

etkileyen durumlara yol açmaktadır. Ayrıca, sığ ır hayvanları yetiştirilirken hem doğ adan uzak 

tutulurlar hem de bu endu strideki sığ ırların bu yu k çoğ unluğ u ğenellikle beton zemin u zerinde 

ayakta durarak yaşarlar. Sığ ır hayvanları sadece yaşarken eziyet çekmezler, aynı zamanda 

kesilirken de insanın zulmu  ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Mezbahanelerin en kısa zamanda 

en fazla ka rı elde edebilmesi için, sığ ır kesim su recinde çoğ u hayvan bilinçli bir şekilde 

o ldu ru lmektedir (Gunderson, 2013, s. 264). 

 

3.1.2.2. Su t Ü retimi İ çin Sığ ır Yetiştiriciliğ i 

Su t u retimi için kurulan çiftlikler, du şu k ğirdili ve yu ksek çıktılı su t sistemlerini içeren ğeniş bir 

yelpazeye tekabu l etmektedir (Winckler, 2014, s. 166). Su t u retimi, hayvan refahını ilğilendiren 

bir konu olmakla birlikte, bu sekto r, hayvanların yayğın olarak kabul ğo rmu ş yo netim 

uyğulamalarının bir sonucu olarak deneyimleyebileceğ i acı veya sıkıntıya ve hayvanların 

ğo ru nu şte doğ al olmayan koşullar altında tutulmaları sonucu acı çekme olasılığ ına 

odaklanmaktadır. Son on yılda, bu sorunları ele almak için sığ ır refahı u zerine yapılan bilimsel 

araştırmalar artmıştır (Keyserlinğk vd., 2009, s. 4101).  

Su t inekleri, çiftçiler ya da makineler tarafından rutin olarak sağ ılarak su t u retimi 

ğerçekleştirilir. Sağ ım sırasında o zen ğo sterilmezse hastalık ve yaralanmalar meydana 

ğelebilmektedir. Sağ ım sırasında yapılan ko tu  uyğulamalar ağ rıya neden olabilir ve ağ rı, stres 
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yaratan bir fakto rdu r. Ağ rıya neden olan fakto rlerin başında aşırı su t sağ ımı ğelmektedir. İ neğ in 

meme uçlarının sağ ım nedeniyle uzun su reli teması ya da makineler aracılığ ıyla vakumlanması, 

hayvanlarda orğan tahrişi, orğan kaybı ya da enfeksiyonel hastalıklara yol açabilmektedir. 

Sağ ım sırasında uzun su re ayakta kalan hayvanlarda ise kronik ağ rılar ya da topallık 

ğelişebilmektedir (Mainau vd., 2022, ss.  96-97). 

Su t u retiminde en bu yu k hayvan refahı sorunu ve en çok incelenen konu, su t u retimi ile dana 

eti u retimi arasındaki bağ lantıdır. Hem erkek hem de dişi buzağ ılar çok ku çu k yaşta, çoğ unlukla 

doğ umdan hemen sonra annelerinden ayrılarak ağ ıllara yerleştirilir. Ancak erkek buzağ ılar su t 

endu strisine fayda sağ lamaz ve ğenellikle dana eti u reticilerine satılmaktadır. Dana buzağ ıları, 

kısa yaşamlarının tamamını ku çu k kafeslerde, son derece doğ al olmayan ancak aranan bir 

kırmızı et u retmek için kasıtlı olarak eksik demir içeren diyetlerle ğeçirirler (Gunderson, 2013, 

s. 265).  

Diğ er yandan, buzağ ının inekten alınması doğ umdan hemen sonra yapılmadığ ı su rece ayrılma 

sıkıntısına yol açacaktır. Ancak buzağ ının doğ umdan hemen sonra emmesini sağ lamak, 

enfeksiyonlara karşı koymak için ğereken pasif bağ ışıklığ ı kazanması açısından o nemlidir. Su t 

buzağ ıları, ğruplar halinde veya bireysel olarak yaşarlar; buzağ ılar arasındaki normal 

etkileşimler yalnızca ğruplar halinde desteklenir. Ancak enfeksiyonlar ğruplar halinde daha 

kolay yayılır. İ yi bir barınma ortamı, buzağ ıların yoğ un olarak bulunduğ u, yetersiz 

havalandırılan, kirli barakalarda yayğın ğo ru len hastalıklar olan ishal ve zatu rreyi o nlemek için 

o nemlidir. Doğ al beslenme davranışı, en iyi şekilde su t ikame maddesinin kova yerine yapay 

emzik yoluyla sunulmasıyla desteklenir. Du nyanın su t ve sığ ır eti endu strilerinin amaçlarına 

uyğun olarak seçilmiş ayrı ğenetik stok kullandığ ı bazı bo lğelerde, su t ineklerinden doğ an 

erkek buzağ ıların hiçbir faydası yoktur ve bunlar ğenellikle yeterli bu yu klu ğ e ulaştıktan sonra 

kesime ğo nderilir (Phillips, 2015, s. 295).  

Hem et hem de su t u retimi için yetiştirilen sığ ırların refahını etkileyen bazı ortak hususlar 

bulunmaktadır. Üzun su ren nakliyeler sırasında hayvanların dar alanlarda aç ve susuz kalması, 

ciddi strese ve hatta o lu mlere yol açabilir. Ayrıca, hayvan yetiştiriciliğ inde doğ al afetlerin 

etkilerinin de ğo z o nu nde bulundurulması ğerekmektedir. Örmanlık alanlara yakın bo lğelerde 

yetiştirilen sığ ırlar, orman yanğınları sonucunda canlı canlı yanabilir, sel felaketlerinde 

boğ ulabilir veya kuraklık nedeniyle açlık ve susuzluktan o lebilirler. Bu tu r durumların 

o nlenebilmesi için çiftlik sahiplerinin ğerekli o nlemleri alması ve hayvan o lu mlerini en aza 

indirecek planlara sahip olması ğerekmektedir (Petherick, 2005, ss. 215-217). 

Kapitalist sistemde, en az ekonomik çıktı ile en fazla ekonomik ğirdi sağ lanması amacıyla sığ ır 

yetiştiriciliğ inde yoğ un u retim sistemlerinden o tu ru  sığ ırlar doğ al yaşam ortamlarından 

uzaklaştırılarak hijyenik olmayan ortamlarda yetiştirilir. Ayrıca, sığ ırların hızlı bu yu mesi ve 

verimliliğ inin artması için sığ ırların sağ lığ ını tehdit eden birtakım uyğulamalar 

kullanılmaktadır. Bu uyğulamalar, hayvan u retim çiftliklerinde yalnızca sığ ırları değ il, kapitalist 
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sistem içerisinde yer alan endu striyel çiftliklerin diğ er ayağ ı olan tavuk yetiştiriciliğ ini de 

etkilemekte, hayvanlara yapılan acımasızlık her sekto rde etik sorunlar yaratmaktadır. 

 

3.1.3. Tavuk yetiştiriciliği 

Ku mes hayvancılığ ı endu strisi, son yirmi yılda o nemli o lçu de bu yu me kaydetmiş ve o zellikle 

1955 yılından itibaren hız kazanarak bu bu yu meyi su rdu rmu ştu r. İİ. Du nya Savaşı sonrası 

do nemde, endu striyel çiftliklerin ku çu k mu lk yapısı ve yemlerin karne ile dağ ıtılması nedeniyle 

sekto r sınırlı bir ğelişim ğo stermiştir. Ancak karne uyğulamasının kaldırılmasıyla birlikte, 

endu striyel hayvancılığ ın bu yu me potansiyelinin o nu  açılmış ve sekto r hızla ğenişlemiştir. 

1954 yılında 20 milyon olan piliç u retimi, 1957’de 56 milyona, 1959’da 108 milyona, 1960’ta 

ise 142 milyona ulaşmıştır. 1965 yılına kadar, yıllık piliç u retimi 200 milyonun u zerine 

çıkmıştır. Gu nu mu zde ise yalnızca ABD'de, iki milyar u zerinde bir u retim hacminden 

bahsedilmektedir. Ö yle ki, ABD merkezli bir şirketin yalnızca Amerika’nın değ il, İ sviçre, Honğ 

Konğ ve Batı Almanya’nın tu m piliç ihtiyacını karşılayabilecek kapasitede u retim yaptığ ı ifade 

edilmektedir (Harrison, 2013, s. 41). 

Ku resel o lçekte, 2020 yılında yaklaşık 120 milyon ton ku mes hayvanı eti u retilmiştir. Bu 

u retimin yaklaşık 43 milyon tonu Asya’da, 26 milyon tonu Gu ney Amerika’da, 21 milyon tonu 

Kuzey Amerika’da, 19 milyon tonu Avrupa’da, 11 milyon tonu AB (Avrupa Birliğ i) u lkelerinde, 

6 milyon tonu Afrika’da ve 1 milyon tonu diğ er bo lğelerde ğerçekleştirilmiştir22. 

Sanayileşme ve ekonomik bu yu menin bu denli hızlı bir şekilde artması, yalnızca insan refahını 

değ il, aynı zamanda hayvan refahını da o nemli o lçu de etkilemiştir. Sanayileşme, kırsaldan 

kente ğo çu  artırarak toplumsal yapıyı do nu ştu rmu ş ve kent nu fusunun hızla artmasına neden 

olmuştur. Bunun bir sonucu olarak, kentsel nu fusu beslemeye çalışan kırsal nu fusun yetersiz 

kalması, ğeleneksel hayvan u retiminden mekanik ve yoğ un u retim modellerine ğeçişi zorunlu 

hale ğetirmiştir. Bu do nu şu m, kırsal ğo çu n neden olduğ u u retim açığ ını, mekanik u retim 

yo ntemleriyle telafi etmeyi hedeflemiştir (Bessei, 2018, s. 2).  

Mekanikleşme, hayvanların yoğ un bir şekilde u retimine yol açmış ve insan emeğ ine duyulan 

ihtiyacı azaltarak u retim kapasitesini artırmayı amaçlamıştır. Ancak, bu sistemin uyğulanması 

tavuk yetiştiriciliğ inde hayvan refahı u zerinde olumsuz etkiler yaratmıştır. Hayvanların doğ al 

davranışlarını kısıtlayan ve yaşam koşullarını zorlaştıran bu uyğulamalar, hayvan refahı 

açısından ciddi sorunlara neden olmaktadır. Ku mes hayvanları hem et hem de yumurta u retimi 

amacıyla, hayvancılığ ın diğ er sekto rlerindeki hayvanlardan çok daha yoğ un bir şekilde 

yetiştirilmektedir. Ü retim yoğ unluğ u nedeniyle, birim u retim başına du şen hayvan sayısı diğ er 

hayvancılık sekto rlerine kıyasla oldukça fazladır. Ku mes hayvanlarının bulunduğ u ortamın 

 
22 Broıler Productıon – Global başlıklı rapor için bkz: https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/74558
90/info-sheet-1-broiler-production-ğlobal.pdf erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7455890/info-sheet-1-broiler-production-global.pdf
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7455890/info-sheet-1-broiler-production-global.pdf
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kalabalık ve yapay doğ ası, hayvanların doğ al davranışlarını serğilemelerini enğellemekte ve 

refah sorunlarına yol açmaktadır (Duncan, 2010, s. 207). 

Ku mes hayvanlarının refahı konusunda birden fazla fakto r ele alınmaktadır. Bu fakto rler 

arasında hayvan hastalıkları, iskelet sağ lığ ı, tu neklerin uyğunluğ u, nu fus yoğ unluğ unun 

azaltılması, ayak sağ lığ ı, parazit yu ku , hayvan davranışları, kafes sistemleri ve beslenme yer 

almaktadır (Lay, vd., 2011, s. 280). Ku mes hayvanları için ğenel bir değ erlendirme yapılacak 

olursa, yaşadıkları ortamın du zeni ve temizliğ inin, sağ lıkları u zerinde o nemli bir etkisi 

bulunmaktadır. Karmaşık ortamlar, o zellikle kafessiz sistemler, yuvada yaşayan bazı parazitlere 

avantaj sağ lasa da tavukların sinek ve bo cek ğibi zararlılara karşı yırtıcı davranışlar 

serğilemelerine olanak tanımaktadır. Ku mes hayvanlarının tu kettikleri yemlerin sağ lıklı ve 

temiz olması da bu yu k o nem taşımaktadır; aksi takdirde, bu durum parazitlerin ve hastalıkların 

artmasına neden olabilir (Lay Jr. vd., 2011, s. 285). 

Tavukların davranış kalıplarını ne o lçu de serğileyebildikleri yalnızca barınma sistemine değ il, 

ğenetik o zelliklere, yetiştirme ortamında kazandıkları deneyimlere, embriyonik ğelişim 

sırasındaki çevresel koşullara ve ğenetik etkilere de bağ lıdır. Bu nedenle, tavukların 

barındıkları ortamların doğ al yaşam alanlarına uyumlu olması bu yu k o nem taşımaktadır. 

Ancak, tavukların tu m barınma tu rlerinde belirli du zeyde stres yaşayabileceğ i ve hiçbir 

barınma sisteminin tu m refah parametrelerinde en iyi sonuçları sağ layamadığ ı bilinmektedir. 

Aynı şekilde, tek bir yumurta tavuğ u tu ru , tu m ku mes sistemlerine mu kemmel şekilde uyum 

sağ layamayabilir. Her bir barınma sisteminin yo netimi, o sistemde yaşayan tavukların refahı 

u zerinde derin bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, hayvan refahı açısından daha u stu n olduğ u 

du şu nu len bir barınma sistemi bile, ko tu  yo netildiğ i takdirde tavukların refahını olumsuz 

etkileyebilir (Lay Jr. vd., 2011, s. 285). 

Yukarıda belirtilenlere benzer şekilde, literatu rde bu konuda çalışmaları bulunan diğ er bilim 

insanları arasında Broom ve Fraser yer almaktadır. Broom ve Fraser, ku mes hayvanları, 

o zellikle tavukların refahını ve temel ihtiyaçlarını kapsamlı bir şekilde değ erlendirmektedir. 

Broom ve Fraser’a ğo re, tavukların refahı açısından bazı temel unsurlar son derece o nemlidir. 

Bu unsurlar arasında yeterli miktarda su ve besin sağ lanması, vu cutlarının du zğu n bir şekilde 

korunması ve bu yu mesinin desteklenmesi, hastalık ve acıdan kaçınılması, korku ve stresten 

uzak tutulmaları yer almaktadır. Ayrıca, tavukların yeterli hareket ve eğzersiz yapma 

olanaklarına sahip olması, toz banyosu yapabilmeleri, potansiyel tehlikelerin ortadan 

kaldırılması, diğ er tavuklarla sosyal iletişim kurabilmeleri ve uyğun bir yuva sağ lanması ğibi 

koşullar da hayvan refahının sağ lanması için kritik o neme sahiptir. 
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Şekil 3. 5. Ku mes hayvanlarında farklı davranışların toplam acıdan toplam refaha doğ ru refah 

o lçeğ inde o nerilen sıralaması 

Kaynak: (Bessei, 2018, s. 4) 

Şekil 3.5.‘de Bessei, ku mes hayvanlarının farklı davranışlarını analiz ederek bu davranışların 

toplam refah ve toplam acı u zerindeki etkilerini sıralayan bir refah o lçu tu  ğeliştirmiştir. Bu 

analizde, ku mes hayvanlarının ğerçekleştirdiğ i davranışlar refah seviyelerine ğo re kateğorize 

edilmiştir. Şekil 3.5.’e ğo re, ku mes hayvanlarının neşeli bir şekilde oyun oynaması, en u st 

du zeyde refah ğo sterğesi olarak belirtilmiştir. Bunu sırasıyla pozitif sosyal etkileşim, toz 

banyosu yapma, tu y temizleme, dinlenme/uyuma, tu neme, yu ru me ve beslenme aktiviteleri 

takip etmektedir. Bu davranışlar, ku mes hayvanlarının refah dolu bir yaşam su rdu ğ u ne dair 

o nemli ğo sterğeler olarak kabul edilmiştir. Diğ er yandan, toplam acı çekme du zeyine denk 

ğelen davranışlar arasında en alt sırada tu y yolma ve yamyamlık yer almaktadır. Bu davranışlar, 

ku mes hayvanlarının en fazla acı çektiğ i durumlar olarak tanımlanmıştır. Acı çekme du zeyini 

artıran diğ er davranışlar ise ağresif ğağalama ve soluk soluğ a kalmadır. Bessei, hazırladığ ı bu 

şekle ile ku mes hayvanlarının ğerçekleştirdiğ i aktivitelerin refah u zerindeki etkilerini açıkça 

ortaya koymaktadır. Şekil 3.5.’e ğo re, hayvanların ğerçekleştirdiğ i aktiviteler yukarı doğ ru 

sıralandıkça toplam refah artmakta, aşağ ı doğ ru indikçe ise toplam acı seviyesi yu kselmektedir. 

Tavukların refahının neden o nemli olduğ u ve bu refahın sağ lanabilmesi için temel 

ğereksinimlerinin, ihtiyaçlarının etik bir çerçevede ele alındığ ı tartışılmıştır. Bu perspektifte, 

hayvan endu strisinde ku mes hayvanlarından biri olan tavuğ un doğ al davranışlarının ve temel 

ihtiyaçlarının karşılanmasının o nemi vurğulanmaktadır. Bu çerçevede, piliç tavukları ve 

yumurta u retimi için yetiştirilen tavuklar, endu striyel çiftliklerde ğerçekleştirilen tavuk 

yetiştiriciliğ inin iki ana kolunu oluşturmaktadır. 
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3.1.3.1. Etlik Piliç Yetiştiriciliğ i 

Et u retimi için yetiştirilen tavuklara piliç veya piliç tavuk denir. Piliç endu strisi, tu keticilerin 

uyğun fiyatlı ku mes hayvanı etine olan talebinin artmasıyla bu yu mu ştu r. Go ğ u s kası ağ ırlığ ını 

artırmak amacıyla, u retim o zelliklerine yo nelik yetiştirme yo ntemleri ve ğeliştirilmiş beslenme 

teknikleri kullanılmaktadır. Ticari etlik piliçler, hızlı kilo almaları için, çok hızlı bu yu yebilecek 

şekilde yetiştirilmektedir. Tavuklar doğ al ortamlarında zamanlarının çoğ unu yiyecek arayarak 

ğeçirirler. Bu, onların yiyecek arama, ğağalama, kaşıma, tarama ve toz banyosu yapma ğibi tu y 

bakımı davranışlarını ğerçekleştirme konusunda oldukça motive oldukları anlamına ğelir. Bu 

davranışlar, tavuklar için tipik olan, tu re o zğu  (doğ al) davranışlardır. Et u retimi için yetiştirilen 

tavukların yaşamı iki ayrı aşamadan oluşur. İ lk aşamada, kuluçkahanede doğ ar ve bir 

ğu nlu kken yetiştirme çiftliğ ine taşınırlar. İ kinci aşamada ise, kesim ğu nu  ğelene kadar, burada 

bu yu meye devam ederler23. 

Bu bağ lamda, çiftlik fabrikalarında doğ an tavuklar, hayatlarının tamamını burada ğeçirecektir. 

Bu nedenle, ku mes hayvanlarının minimum meka nsal ihtiyaçları, onların temel hareketlerini 

ğerçekleştirebilmeleri için uyğun bu yu klu kte olmalıdır. Tavukların bulundukları alanın, 

hareket etmeleri için uyğun, sert olmayan bir zemin ile sağ lanması ğerekmektedir. Ayrıca, 

yetiştirilen tavuklar yeterli besin ve mineral alarak sağ lıklı bir yaşam su rmelidir.  

Yaşam alanına ğo re çiftlik tavuklarında aşırı tu y kaybı, fizyolojik veya davranışsal farklılıkların 

bir ğo sterğesi olabilir. Ayak ve pençe hasarı, ayaklarda lezyonlar, çatlaklar, hiperkeratoz ve 

bu ku lmu ş, kırılmış ya da aşırı bu yu mu ş pençelerle birlikte kafeslerde ğenellikle o nemli bir 

sorundur. Bu sorunlar, zemin telinin kalınlığ ı ile ilişkili olup, aynı zamanda tu neklerin 

sağ lanmasıyla da azaltılabilir.  Tavuklar, fiziksel ya da psikolojik etmenler nedeniyle davranışsal 

bozukluklar ğo sterebilirler. Ağresif davranışlar ise ğenellikle tavukların bulundukları ortamla 

ilişkilidir. Yoğ un stoklama, tavukları saldırğan hale ğetirebilir. Tu y ğağalamak, ğenetik ve 

çevresel fakto rlerin birleşimiyle ortaya çıkar. Çorak koşullarda bu durum daha şiddetli olabilir, 

çu nku  bu koşullarda ğağalamaya yo nelik diğ er uyaranların varlığ ı azalır. Tu y ğağalama bazen 

yamyamlığ a do nu şebilir, o zellikle havalandırmanın ko tu  olduğ u kafes dışı sistemlerde kafeslere 

ğo re daha yayğındır. Yaşam alanının ku çu klu ğ u  ve yanlış ışıklandırma, tavukları psikolojik 

olarak korku ve stres içinde bırakabilir (Appleby ve Huğhes, 1991, ss. 117-120). 

 

3.1.3.2. Yumurta Tavuğ u Yetiştiriciliğ i 

Yumurta u retimi amacıyla yetiştirilen dişi tavuklar, yumurta tavuğ u olarak adlandırılmaktadır. 

Besin zincirleri, u reticilerden tu keticilere doğ ru uzanırken, aynı zamanda çiftliklere yo nelik 

yukarı yo nlu  tedarik zincirini ve tu keticilere ğiden aşağ ı yo nlu  faaliyetleri de kapsamaktadır. 

 
23 “The Life of: Broiler Chickens” başlıklı rapor için bkz: https://www.ciwf.orğ.uk/media/5235306/The-life-of-
Broiler-chickens.pdf erişim tarihi: 23 Kasım 2024.  

https://www.ciwf.org.uk/media/5235306/The-life-of-Broiler-chickens.pdf
https://www.ciwf.org.uk/media/5235306/The-life-of-Broiler-chickens.pdf
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Çok uluslu u retim ve satış şirketlerinden oluşan bu zincirler, ğelişmekte olan u lkelerdeki bazı 

çiftçilere ve tu keticilere satış yapmaktadır (Hodğes, 2009, ss. 14-15). Tavuk u retim çiftlikleri, 

ku resel du zeyde besin zincirini sağ layan ve kapitalist sistemde bu yu k o lçekli bir endu striyi 

temsil etmektedir. Ku resel besin tedariğ inde bu yu k bir paya sahip olan bu çiftlikler, yukarı 

yo nlu  olarak ilaç, yem ve diğ er ğirdilerin sağ lanmasından, aşağ ı yo nlu  olarak ise dağ ıtım ve 

perakende aşamalarına kadar ğeniş bir operasyonu kapsamaktadır. 

Yumurta tavuğ u yetiştiriciliğ iyle ilğili literatu rde en fazla ıstırap çeken durumlar, pil 

kafeslerinde yetiştirilen tavukların yaşadığ ı sıkıntılar ve erkek civcivlerin katledilmesidir. Pil 

kafeslerde yetiştirilen tavukların hareket alanlarının kısıtlı olması hayvan refahı konusunda 

o nemli etik tartışmalara yol açmaktadır. Tavuk yetiştirme çiftliklerinin çoğ unluğ u 300 ya da 

500 tavuktan oluşurken, bu tavuk çiftliklerinin ortalama %20’si açık alanda, %80’i ise 

tamamen kapalı ortamda u retim yapmaktadır. Bu bu yu k farkın ana sebebi, açık alandaki 

tavukların u şu yerek daha az yumurta vermeleridir. Açık alandaki tavuklar, enerjilerini 

ğezmeye, yiyecek aramaya ve ısınmaya harcadıkları için yumurta u retimi için yeterli enerji 

sağ layamamaktadırlar. Diğ er yandan, kapalı ortamda yetişen tavuklar ise doğ al faaliyetlerini 

ğerçekleştiremedikleri için bu zevkten ve doğ allıktan mahrum kalmaktadırlar (Harrison, 2013, 

s. 66).  

Kafeslerde tutulan yumurta tavukları, hayvancılık sistemi alanında ağ ır eleştiriler almaktadır. 

İ lk olarak Avrupa’da ğeleneksel kafesler yasaklanmış ve devamında 2012 yılında sadece 

do şenmiş ve zenğinleştirilmiş kafeslerin kullanımına izin verilmiştir. Kafeslerde yaşayan 

tavukların yaşadığ ı başlıca refah sorunları arasında, kemik problemleri, dışkıdan kaynaklanan 

hastalıklar, yuvalama zorlukları nedeniyle ortaya çıkan hormonal sorunlar, hareket 

kısıtlamaları ve davranışsal problemler bulunmaktadır. Bu sorunlar, kafes hayvancılığ ının 

başlıca hayvan refahını olumsuz etkileyen sonuçlarıdır (Duncan, 2010, ss. 208-209). 

Yumurta tavuğ u yetiştiriciliğ inde, tavukların yaşam do nğu su , çoğ unlukla birer meta olarak 

kullanılmalarıyla sonlanmaktadır. Ö zellikle bu tavukların kapalı alanlarda ve kafeslerde 

yetiştirilmesi, hareket etmelerini enğellediğ i için etlerinin, serbest ğezen tavuklara kıyasla daha 

yumuşak olmasına neden olmaktadır. Sofralık kullanıma uyğun olmayan bu tavuklar, ğenellikle 

evcil hayvan maması u retimi ya da başka amaçlar için değ erlendirilmektedir (Harrison, 2013, 

ss. 83-84).  

Kapitalist sistemin, hayvan refahını ğo z ardı eden acımasız uyğulamalarından biri de tavuk 

u retim çiftliklerinde erkek civcivlerin itlafıdır. Human Society İnternational (HSİ)24 verilerine 

ğo re, her yıl du nya ğenelinde ğıda endu strisi için 81 milyar tavuk u retilmektedir. Erkek 

civcivlerin u retim kapasitesinin olmaması nedeniyle, tavuk u retim çiftlikleri erkek civcivleri 

bulundurmak istememektedir.  

 
24 “Factory Farminğ” başlıklı yazı için bkz: https://www.hsi.orğ/issues/factory-farminğ/ erişim tarihi: 23 Kasım 
2024. 

https://www.hsi.org/issues/factory-farming/
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Kapitalist toplumlarda endu striyel çiftliklerin yayğınlaşmasının başlıca nedenlerinden biri, 

du şu k maliyetle yu ksek u retim sağ lama kapasitesidir. Bu çiftliklerde, u retim su recinin bir 

parçası olarak hayvanların ayıklanması rutin bir uyğulamadır. Ancak bu ayıklama su reci 

ekonomik kazanç sağ lamayan hayvanların yaşamına son verilmesini içermektedir. Ö rneğ in, 

kuluçkadan ğeç çıkan civcivlerin o ldu ru lmesi, u retim maliyetlerini du şu rmek adına yayğın bir 

uyğulama haline ğelmiştir. Bu bağ lamda, o ldu ru lmeyen hayvanların daha iyi koşullarda 

yaşayacağ ı varsayımı yanıltıcıdır. Aksine, bu hayvanlar ğenellikle et u retimini artırmak 

amacıyla bu yu tu lmekte ve bu su reçte bu yu melerini hızlandırmak için kimyasallar enjekte 

edilmekte ve doğ al davranışlarını serğileyemeyecekleri ortamlarda yaşamaya mahku m 

edilmektedir. Bu hayvanlar çoğ unlukla ğu neş ışığ ına dahi erişim sağ layamamaktadır (Harrison, 

2013, s. 37).  

Benzer şekilde, sağ lıksız dişi civcivler de yeterli verim sağ layamayacakları için sistemde birer 

artık olarak ğo ru lmektedir. “Kuluçka artığ ı” olarak adlandırılan erkek civcivler ise ekonomik 

açıdan istenilen du zeyde ka r sağ lamadıkları için kapitalist sistemde o ldu ru lmektedir25. Avrupa 

Parlamentosu Araştırma Servisi’nin yayımladığ ı bir rapora ğo re, her yıl AB’deki 

kuluçkahanelerde yaklaşık 330 milyon ğu nlu k erkek civciv o ldu ru lmektedir. Bu işlem, civcivler 

du nyaya ğeldikten sadece birkaç saat sonra ğerçekleştirilmektedir. Dişi civcivler, yumurta 

verme ve et u retim kapasitesine sahip oldukları için sağ lıklı olanlar çiftliklere 

ğo nderilmektedir. Erkek civcivler ise sistemde istenmeyen bir yan u ru n olarak kabul 

edilmektedir. Avrupa Konseyi Tu zu ğ u  1099/2009’a ğo re, 72 saati ğeçmemiş civcivlerin ğazla 

o ldu ru lmesi uyğun ğo ru lmekteydi. Ancak, Avrupa Gıda Gu venliğ i Ötoritesi’nin 2019 yılında 

yaptığ ı bir çalışma, bu uyğulamanın hayvan refahına olumsuz etkileri olabileceğ ini ortaya 

koymuştur 26. 

 

3.2. Turizm Sektörü 

Turizm, insanın kişisel tatmin arayışına dayanan bir faaliyettir yaklaşımı, etik bir çerçeve içinde 

var olur: endu stri, u ru nu nu  turiste sunduğ u kullanım değ erine ğo re tanımlar. Ü ru n, insan 

tu ketimi için inşa edilmiş bir nesne olarak ğo ru lu r. Ancak bu u ru n bir hayvan olduğ unda, 

hayvanı yalnızca dışsal değ eri u zerinden değ erlendirmek, onun bağ ımsız faaliyet kapasitesini 

azaltır ya da tamamen reddeder. Serbest piyasa ekonomisindeki turizm, insanın seyahat etme 

ihtiyacının ticarileştirilmesini temsil ederek doğ al ve ku ltu rel kaynakları kar biriktirme aracı 

olarak kullanabilir.  Bu bağ lamda turizm, hayvanları nesneleştiren ve onları insana eşdeğ er 

 
25 "Erkek Civciv Katliamı: Tu rkiye" başlıklı yazı için bkz: https://haberler.tvd.orğ.tr/2021/12/03/erkek-civciv-
katliami-turkiye/ erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

26 "Male Chick Cullinğ" başlıklı rapor için bkz: 
https://www.europarl.europa.eu/ReğData/etudes/ATAG/2022/739246/EPRS_ATA(2022)739246_EN.pdf erişim 
tarihi: 3 Aralık 2024. 

https://haberler.tvd.org.tr/2021/12/03/erkek-civciv-katliami-turkiye/
https://haberler.tvd.org.tr/2021/12/03/erkek-civciv-katliami-turkiye/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2022/739246/EPRS_ATA(2022)739246_EN.pdf
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olmayan varlıklar olarak konumlandıran antroposantrik bir ilişki biçimine o rnek teşkil edebilir 

(Markwell, 2015, ss. 44-45). 

WTTC27 (World Travel & Tourism Council) ve Öxford Economics iş birliğ iyle hazırlanan 

raporlar, turizm sekto ru nu n pandemi o ncesindeki ku resel ekonomi u zerindeki belirğin 

etkilerini ortaya koymaktadır. 2019 yılında seyahat ve turizm sekto ru , doğ rudan, dolaylı ve 

dolayısıyla kaynaklı etkileriyle du nya ğenelindeki toplam istihdamın %10,5'ine tekabu l eden 

334 milyon kişiye iş olanağ ı sağ lamıştır. Aynı do nemde, sekto ru n ku resel Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla (GSYİ H) içindeki payı %10,4 olarak ğerçekleşmiş ve yaklaşık 10,3 trilyon ABD doları 

du zeyinde bir ekonomik katkı yaratmıştır. Bu veriler, turizm sekto ru nu n ku resel o lçekte 

istihdam yaratımı ve ekonomik bu yu me açısından kritik bir rol u stlendiğ ini açıkça 

ğo stermektedir. Ayrıca, pandemi ğibi krizlerin sekto re olan etkilerini analiz etmek ve ğelecekte 

daha dirençli bir yapının inşa edilmesi için stratejik yaklaşımlar ğeliştirmenin o nemine işaret 

etmektedir. 

Turizm sekto ru , hayvanların metalaştırılmasının yoğ un şekilde ğo zlemlendiğ i başlıca 

alanlardan biridir. Bu sekto rde, hayvanlar bir kullanım değ eri kazanarak eğ lence ve deneyim 

amacıyla kullanılmakta ve bunun sonucunda ekonomik kazanç elde edilmektedir. Hayvan 

turizmi, hayvanların doğ al yaşam biçimlerini ve refahlarını ciddi şekilde etkilemektedir. Doğ al 

ortamlarından koparılan hayvanlar, ğenellikle hayvanat bahçeleri, sirkler ve diğ er benzer 

mekanlarda serğilenir ve bu hayvanlar çoğ u zaman esaret altında tutulmaktadır. Bu tu r 

uyğulamalar, hayvanların doğ al davranışlarını serğileyememelerine, fiziksel ve psikolojik 

strese maruz kalmalarına neden olmaktadır. Bunun yanı sıra, yerel ve ku ltu rel turizm 

faaliyetlerinde kullanılan hayvanlar da bu metalaşma su recinin bir parçasıdır. 

Fil ğezileri ve boğ a ğu reşleri ğibi etkinlikler, ğeleneksel ve ku ltu rel değ erlerin bir yansıması 

olarak turistlerin ilğisini çekmektedir. Ancak, bu etkinlikler ğelenek ve ku ltu r ğerekçesiyle 

devam ettirildiğ i halde, hayvan refahı u zerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadır. Boğ a 

ğu reşlerinde, boğ alar şiddetli şekilde do vu lu p o ldu ru lmekte; fil ğezilerinde ise filler travma ve 

uzun su reli psikolojik etkiler yaşamaktadır. Turizm sekto ru  içindeki bu metalaşma su reci, 

hayvanların yaşam kalitesini bu yu k o lçu de du şu rmekte ve onların o zğu rce yaşama haklarını 

ihlal etmektedir. Geleneksel ve ku ltu rel olarak su rdu ru len bu tu r faaliyetler, hayvanların sağ lığ ı 

ve refahı ğo z o nu nde bulundurulmaksızın yapılan uyğulamalardır. Bu başlık altında, turizmde 

hayvanların metalaştırılmasının ve bunun hayvan refahı u zerindeki olumsuz etkilerinin detaylı 

bir şekilde ele alınması, bu sekto rdeki hayvan hakları ihlallerinin daha iyi anlaşılmasına 

yardımcı olmaktadır. Bu bo lu mde, turizm sekto ru nde metalaşan hayvanların hayvan refahı 

u zerindeki etkileri, hayvanat bahçeleri, safari turları, sirkler, boğ a ğu reşleri ve binek hayvan 

ğezileri ğibi o rnekler u zerinden incelenecektir. 

 
27 Travel & Tourism Economic İmpact Research (EİR) başlıklı rapor için bkz: https://wttc.orğ/research/economic-
impact erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

https://wttc.org/research/economic-impact
https://wttc.org/research/economic-impact
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3.2.1. Hayvanat bahçeleri 

Hayvanat bahçeleri u ç bin yıldan daha uzun bir su redir varlığ ını su rdu rmektedir. Kayıtlara 

ğeçen ilk hayvanat bahçesi, Mısır Kraliçesi Hatşepsut'a ait olup M.Ö . 15. yu zyılda ğeniş bir saray 

hayvanat bahçesine sahip olduğ u bilinmektedir. Ancak modern anlamdaki ilk hayvanat 

bahçeleri, 18. yu zyılda Avrupa'da kurulmuş, Paris ve Viyana'da o nemli o rnekleri ğo ru lmu ştu r. 

Bu do nemi, 19. yu zyılda Londra ve Berlin'de açılan bu yu k hayvanat bahçeleri takip etmiştir. 

Amerika'daki ilk hayvanat bahçeleri ise 1870'lerde Cincinnati ve Philadelphia'da kurulmuştur. 

1990'lı yılların başında du nya çapında 10.000'den fazla hayvanat bahçesi bulunduğ u kayıtlara 

ğeçmiştir. Ancak son 20 yılda, yaban hayatının esaret altında tutulması ve hayvan refahı 

konularında artan endişeler, hayvanat bahçelerinin amacını ve işlevini yeniden sorğulamaya 

yol açmıştır (Mason, 2000, s. 333). 

Vahşi hayvanlar, tarih boyunca insanları bu yu lemiş ve bu ilği, hayvanat bahçelerinin temelini 

oluşturan hayvan so mu ru su ne dayalı bir ğeçmişe yol açmıştır. Tarihsel olarak hayvanat 

bahçeleri, imparatorlukların ğu cu nu n ve eğemenliğ inin sınırlarını ğo stermek amacıyla birer 

sembol olarak kullanılmıştır. Ancak zamanla bu ğu ç ğo sterisi, ticari bir endu stri haline 

do nu şmu ştu r. Hayvanat bahçeleri ğu nu mu zde de popu lerliğ ini korumaktadır. Ö yle ki, 2023 

yılında hayvanat bahçelerini ziyaret eden kişi sayısı, Amerika Ülusal Beyzbol Liği (MLB) ve 

Amerika Ülusal Futbol Liği (NFL) maçlarının toplam yıllık katılımcı sayısını aşmıştır. Bunun 

yanı sıra, 2024 yılında Amerika’da hayvanat bahçeleri, milyonlarca ziyaretçiden 3,1 milyar 

dolarlık yıllık ğelir elde etmiştir28. 

Hayvanat bahçeleri, bir mu ze biçimi olarak da kabul edilebilir. Diğ er mu ze biçimleriyle 

arasındaki en bu yu k fark, hayvanat bahçelerinin serğilerinin canlı olmasıdır. Bununla birlikte 

hayvanat bahçeleri, o zu nde eğ itim amacı taşımaları, profesyonel bir kadroya sahip olmaları, 

çoğ u zaman ka r amacı ğu tmemeleri, halka serğilenen somut nesnelere sahip olmaları ve 

bunları muhafaza etmeleri bakımından diğ er mu zelerle benzerlik ğo sterir (Alexander vd, 2017, 

s. 99).  

İ nsan-doğ a ilişkisi bağ lamında, hayvanları insanlarla bir araya ğetirme amacı ğu den bu 

sekto rlerde hayvan refahı ğenellikle faydacı bir yaklaşımla ele alınmaktadır. Reğan’a ğo re bu 

durum, hayvan hakları hareketlerinin temel ilkelerine ters du şmektedir. Thomas Taylor ve 

Henry Salt ise bu tu r yaklaşımları, insanların kendi eğ lenceleri uğ runa hayvanları birer nesneye 

do nu ştu rdu kleri barbarca uyğulamaların bir toplamı olarak değ erlendirmiştir. Bu 

perspektiften hareketle, hayvanat bahçelerinin başlanğıçta temel olarak eğ lence amacıyla 

kurulduğ u bilinmektedir. Ancak, son 50 yılda hayvanat bahçeleri, koruma ve doğ aya ğeri 

kazandırma misyonuyla yeniden tanımlanarak korumacı bir statu  kazandıkları iddiasında 

 
28 “Wild Animals” başlıklı yazı için bkz: https://faunalytics.orğ/fundamentals-wild-
animals/?ğad_source=1&ğclid=Cj0KCQiAx9q6BhCDARİsACwÜxu4C48FayDjt_rWZNACz44kjs8BğİGJbWGJPcDNC
mc2AySuKQsğMcCMaAğnÖEALw_wcB erişim tarihi: 9 Aralık 2024. 

https://faunalytics.org/fundamentals-wild-animals/?gad_source=1&gclid=Cj0KCQiAx9q6BhCDARIsACwUxu4C48FayDjt_rWZNACz44kjs8BgIGJbWGJPcDNCmc2AySuKQsgMcCMaAgnOEALw_wcB%20
https://faunalytics.org/fundamentals-wild-animals/?gad_source=1&gclid=Cj0KCQiAx9q6BhCDARIsACwUxu4C48FayDjt_rWZNACz44kjs8BgIGJbWGJPcDNCmc2AySuKQsgMcCMaAgnOEALw_wcB%20
https://faunalytics.org/fundamentals-wild-animals/?gad_source=1&gclid=Cj0KCQiAx9q6BhCDARIsACwUxu4C48FayDjt_rWZNACz44kjs8BgIGJbWGJPcDNCmc2AySuKQsgMcCMaAgnOEALw_wcB%20
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bulunmuşlardır. Buna rağ men, du nya ğenelinde ğerçekten bu misyonu benimseyen hayvanat 

bahçelerinin sayısının oldukça sınırlı olduğ u ğo ru lmektedir (Hall ve Brown, 1996, s. 50). 

Reğan’a ğo re, nesli tu kenmekte olan tu rler haricinde, hayvanların o zğu rlu ğ u nu n hayvanat 

bahçelerinde ihlal edilmesi etik açıdan kabul edilemez bir durumdur. Bunun yanı sıra, hayvanat 

bahçelerinde tutulan tu rlerin esaret altında bulunması ve manipu le edilmesi, etik açıdan ciddi 

bir sorun olarak değ erlendirilmektedir (Keulartz, 2015, s. 340). Kısıtlı bir alanda kapatıldığ ınızı 

ve ne zaman uyuyacağ ınızı ne zaman yemek yiyeceğ inizi, nereye ğidebileceğ inizi ve kimlerle 

iletişime ğeçebileceğ inizi başkalarının belirlediğ ini hayal edin. Bo yle bir durumda, akla ilk 

olarak bir hapishane ğelmesi muhtemeldir. Hayvanat bahçeleri de benzer şekilde, hayvanların 

hareketlerini kısıtlayan ve refahlarını olumsuz etkileyen yapılar olarak değ erlendirilmektedir. 

Carr’ın (2016, ss. 76-77) hayvanat bahçesi ziyaretçileriyle ğerçekleştirdiğ i bir ankette elde 

edilen sonuçlar, ziyaretçilerin en sevdikleri hayvanları ğenellikle koruma su recinin bir parçası 

olarak değ il, eğ lenceli varlıklar olarak tanımladıklarını ortaya koymaktadır. Bu durum, 

eğ lenceli olarak alğılanan hayvanların koruma su reçlerinden dışlandığ ı anlamına ğelmemekle 

birlikte, ziyaretçilerin hayvanları alğılama biçiminin bu yo nde olduğ unu ğo stermektedir. So z 

konusu bulğular, hayvanat bahçelerinin bir eğ lence meka nı olarak alğılanmasının baskın bir 

kimlik olduğ unu doğ rulamaktadır. Öysa hayvanat bahçeleri, insan merkezli bir perspektif 

yerine, hayvanların refahını ve perspektifini merkeze almalıdır (Wolfensohn vd., 2018, s. 11).  

Hayvanat bahçelerinde ziyaretçi sayısının artması, ortamın ses seviyesini yu kselterek 

hayvanlarda stres du zeyinin artmasına yol açabilmektedir. Ö rneğ in, ziyaretçi yoğ unluğ unun 

yu ksek olduğ u hayvanat bahçelerinde, şempanzelerde yiyecek arama, bakım ve oyun oynama 

ğibi temel ihtiyaçların karşılanmasında strese bağ lı bir azalma ğo zlemlenmiştir. Benzer şekilde, 

artan ziyaretçi sayısının leoparlarda strese neden olduğ u ve bu durumun hayvanların yu ru yu ş 

aktivitelerinde belirğin bir artışa yol açtığ ı tespit edilmiştir (Morğan ve Tromborğ, 2007, s. 

280). Hayvanat bahçelerindeki hayvanların sağ lığ ı, dikkate alınması ğereken o nemli bir konu 

olmasına rağ men, bu hayvanlar çevrelerine o zğu  çeşitli sorunlarla karşılaşmaktadır. Ö zellikle, 

doğ aları ğereğ i insanlarla çok az etkileşimde bulunan ya da hiç bulunmayan hayvanlar, yoğ un 

ziyaretçi akışı nedeniyle ğrip, soğ uk alğınlığ ı, tu berku loz ve kızamık ğibi insan kaynaklı 

enfeksiyonlar veya parazitlere bağ lı hastalıklara yakalanabilmektedir (Wickins-Draz ilova , 

2006, s. 28). 

Hayvanat bahçelerinde tutulan hayvanların, doğ al ortamlarında kısa su re yaşayabilecekleri 

ancak hayvanat bahçelerinde bulunduklarında refah içinde sağ lıklı ve uzun bir yaşam 

su rdu rebilecekleri du şu ncesi, bazı çevrelerce savunulmaktadır. Ancak, bu du şu nce oldukça 

yanlıştır. Yaban hayvan turizmi bağ lamında, hayvanların korunması amacıyla ğerçekleştirildiğ i 

iddia edilen etkinlikler, çoğ unlukla ekonomik kazanç sağ lama amacını taşımaktadır. Bu tu r 

faaliyetler, yu zeyde hayvanların korunması, nesillerinin devam ettirilmesi ve refahlarının 

sağ lanması ğibi olumlu hedefler barındırıyor ğibi ğo ru nse de hayvan refahını olumsuz 

etkileyen durumlara sıkça yol açmaktadır.  
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Diğ er yandan, yaban hayvanlarının doğ al yaşam alanlarından koparılarak hayvanat bahçelerine 

kapatılması hem fiziksel hem de psikolojik açıdan ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadır. 

Ö rneğ in, doğ al ortamlarından alınarak hayvanat bahçelerinde barındırılan zebralar, yırtıcı 

hayvanlar (o rneğ in aslanlar veya timsahlar) tarafından avlanma riski olmaksızın, 5-10 

zebranın bulunduğ u ku çu k ğruplar içinde yaşamlarını su rdu rmektedir. Bu durum ğenellikle 

"korumacı turizm" olarak adlandırılmaktadır. Ancak zebralar, doğ al yaşam alanlarında 

yırtıcılardan korunma davranışları ğeliştirmiştir ve hayvanat bahçelerinde bu doğ al 

davranışların kaybolması, hayvanların biyolojik ve davranışsal adaptasyonlarını olumsuz 

etkilemektedir. 

Doğ al ortamlarında avcı olan hayvanlar, hayvanat bahçelerinde esaret altında tutulmaktadır. 

Ö rneğ in, hayvanat bahçesindeki aslanlar ve kaplanlar, doğ al yaşam alanlarından yaklaşık 

18.000 kat daha ku çu k bir alanda yaşamlarını su rdu rmektedirler. Ayrıca, hayvanat 

bahçelerinde hayvanların tutulduğ u ortamlarda ğenellikle duvarlar ço l, orman veya buzul ğibi 

doğ al yaşam alanlarının resimleriyle su slenmektedir. Ancak bu uyğulama, hayvanat bahçelerini 

insanlara doğ al bir ortam olarak sunmaktan o teye ğitmemektedir. Gerçekte, bu ortamda 

bulunan hayvanlar, vahşi doğ ada olmadıklarının farkındadırlar ve duvarlardaki doğ al yaşam 

alanlarına ait resimler, onların yaşadıkları acıları azaltmaz ya da dindirmez29. 

Hayvanat bahçelerinde tutulan hayvanlar, esaretin doğ ası ğereğ i stresli bir ortamda 

yaşamalarının yanı sıra, bu tesislerdeki ko tu  muameleyi daha da ko tu leştiren belirli koşullar 

nedeniyle ciddi ko tu  muameleye maruz kalmaktadır. Toplumun hayvanlara ilişkin ğenel 

ğo ru şleri, insanların esaret altındaki hayvanlardan kar elde etme arzusu, hayvanlara yo nelik 

muamelenin yetersiz izlenmesi ve çalışanların yetersiz eğ itimi, bu ko tu  muamelenin başlıca 

sebeplerindendir. Hayvanların maruz kaldığ ı bu ko tu  muameleler hem psikolojik hem de 

fiziksel zararlara yol açmaktadır. Bu sorunları hafifletmek veya ço zmek amacıyla çevresel 

zenğinleştirme, esaret altındaki hayvanların serbest bırakılmasıyla ilğili proğramlar ve hayvan 

barınakları ğibi çeşitli uyğulamalar ğeliştirilmiştir. Ancak, bu uyğulamalar her ne kadar ço zu m 

odaklı olsa da hayvan refahını tam anlamıyla sağ lamak adına hala o nemli zorluklar ve 

eksiklikler bulunmaktadır. 

 

3.2.2. Sirk 

Yaban hayvanlarının zulme uğ radığ ı ve metalaştırıldığ ı bir diğ er turizm faaliyeti ise sirk 

ğo sterileridir. Sirklerin ko keni Antik Mısır’a kadar uzanmakta olup, daha sonra Roma ve Yunan 

medeniyetlerinde yayğınlık kazanmıştır. İ lk do nemlerde sirkler, nadir ve eğzotik hayvanların 

serğilendiğ i alanlar olarak ortaya çıkmıştır. Ancak ğu nu mu zde hem hayvanat bahçeleri hem de 

sirkler, esaret altında tutulan hayvan tu rlerinin refahı konusunda ciddi tartışmaların 

odağ ındadır. Ö zellikle sirkler, hayvan refahı mevzuatına uyğun davranmayan veya hayvanların 

 
29 "Zoos" başlıklı yazı için bkz: https://www.freedomforanimals.orğ.uk/zoos erişim tarihi: 9 Aralık 2024. 

https://www.freedomforanimals.org.uk/zoos
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bakım ve sağ lığ ı için asğari standartları karşılamayan yerler olarak bilinmektedir. Bu tu r 

ortamlarda, hayvanlarda fiziksel, zihinsel ve davranışsal değ işikliklerin yayğın olduğ u tespit 

edilmiştir (Mota-Rojas vd., 2022, s. 1). 

Diğ er taraftan, vahşi hayvanların turizm sekto ru nde metalaştırılması, eğ lence ve ekonomik 

kazanç amaçları doğ rultusunda ğerçekleştirilen bir dizi faaliyetleri kapsamaktadır. Sirklerde 

esaret altında bulunan hayvanlar, bireysel davranışlarını ve diğ er hayvanlarla olan sosyal 

etkileşimlerini sınırlayan koşullara maruz bırakılmaktadır. Üzun vadede, bu durum 

hayvanların bilişsel ve sosyal ğelişimlerini olumsuz yo nde etkileyerek sağ lık sorunlarına yol 

açmaktadır. Du nya Hayvanat Bahçeleri ve Akvaryumlar Birliğ i (WAZA)'ne ğo re, u ye 

kuruluşlarda vahşi hayvanların sunumlar veya ğo sterilerde kullanılması durumunda, bu 

etkinliklerin bir koruma veya eğ itim amacı taşıması ğerektiğ i vurğulanmaktadır. Bu nedenle 

WAZA, hayvanların uyğunsuz koşullarda tutulduğ u sirk uyğulamalarına karşıdır. Benzer 

şekilde, İ nğiliz ve İ rlanda Hayvanat Bahçeleri ve Akvaryumlar Birliğ i (BİAZA), u ye kuruluşların 

hayvanlarını sirklere vermesine kesinlikle izin vermemektedir (İossa vd., 2009, ss. 129-130). 

Aslan, fil, su ayğırı ve kaplan ğibi çeşitli vahşi hayvanlar, sirklerde esaret altında tutularak 

insanların eğ lenmesi ve ticari kazanç sağ lanması amacıyla kullanılmaktadır. Sirklerde 

ğerçekleştirilen aktivitelerin eğ itim veya koruma amaçlı olduğ u yo nu nde bazı ğo ru şler bulunsa 

da bu tu r etkinliklerin temel amacı insanları eğ lendirmek ve sekto rden ekonomik kazanç elde 

etmektir (Brando, 2016, s. 296). Hayvanlara bu yu k o lçu de bağ ımlı olan ve turistik cazibe 

merkezleri arasında yer alan sirkler, hayvan refahına zarar verdikleri ğerekçesiyle ciddi 

eleştirilere maruz kalmaktadır.  

Sirklerin hayvan refahına yo nelik olumsuz etkileriyle ilğili eleştirilerin başında, hayvanların 

taşınırken dar kafeslere kapatılması ve eğ itim su reçlerinde maruz kaldıkları ıstırap yer 

almaktadır. Ö zellikle sık sık yer değ iştiren sirklerde, hayvanlar taşınırken ihtiyacı olan alanın 

çok daha altında bir bu yu klu ğ e sahip kafeslerde nakledilmektedir. Ayrıca, sirklerde hayvanların 

eğ itimi sırasında ceza ve korku temelli yo ntemler kullanılmaktadır. Ö rneğ in, sirklerde ğo steri 

yapması için eğ itilen ayıların arka ayakları u zerinde durmaya zorlanırken patilerinin yakıldığ ı 

bilinmektedir (Shani ve Pizam, 2008, s. 684). Filler, doğ ada ğu nde 30 mil kadar yu ru rken, bir 

sirk filinin tu m hayatı boyunca yu ru yebileceğ inden çok daha az mesafe kat etmektedir. Aslanlar, 

zebralar ve primatlar ğibi normalde su ru ler veya aile ğrupları halinde yaşayan hayvanlar, yalnız 

yaşamaya zorlanırken; Kaplanlar ğibi doğ ada yalnız olan diğ er hayvanlar ise birbirlerine 

rahatsız edici bir yakınlıkta olmaya zorlanmaktadır30.  

Gu nu mu zde sirklerde yaşanan hayvan yoksunluğ unun farkına varan birçok u lke, sirklerde 

vahşi hayvanların kullanımını yasaklamış veya kısıtlamıştır. Ayrıca at ve ko pek ğibi evcil 

hayvanların sirklerde kullanılmasına da bazı u lkelerde yasak ğetirilmiştir. Ö rneğ in, Litvanya, 

 
30  "Animals in Circuses" başlıklı yazı için bkz: https://www.bornfreeusa.orğ/campaiğns/animals- in-
captivity/circuses/ erişim tarihi: 9 Aralık 2024. 

https://www.bornfreeusa.org/campaigns/animals- in-
https://www.bornfreeusa.org/campaigns/animals- in-
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Lu ksemburğ ve Malta ğibi u lkelerde vahşi hayvanların sirklerde kullanımı tamamen 

yasaklanırken, Bolivya’da hem evcil hem de vahşi hayvan tu rlerinin sirklerde kullanılmasına 

dair yasaklar uyğulanmaktadır31.  

 

3.2.3. Boğa güreşleri 

Boğ a ğu reşinin kesin ko kenlerinin belirlenmesi zor olmakla birlikte, uyğulamanın ko klerinin 

M.Ö . 2000'lere kadar uzandığ ı tahmin edilmektedir. Buğu n bildiğ imiz haliyle boğ a ğu reşi, 18. 

yu zyılda şekillenmeye başlamıştır. Boğ a ğu reşleri İ spanyol ku ltu ru ne ğiderek daha fazla 

enteğre oldukça, matadorun rolu  onurlu bir meslek olarak kabul edilmeye başlanmıştır. Boğ a 

ğu reşi, İ spanyol ku ltu ru nu n o kadar ayrılmaz bir parçası haline ğelmiştir ki, bir zamanlar bu 

etkinliğ e katılmak, İ spanya'yı ziyaret etmenin beklenen bir parçası olarak ğo ru lu yordu32. Boğ a 

ğu reşleri, turizmin bir parçası olarak "insan tarafından başlatılan ağonistik hayvan yarışmaları" 

kateğorisinde yer almakta olup, bu sınıfın en ikonik, en popu ler fakat aynı zamanda en 

tartışmalı o rneğ i olarak değ erlendirilmektedir. Boğ a ğu reşlerinin, o ldu ru cu  ve o ldu ru cu  

olmayan çeşitleri bulunmakla birlikte, o zellikle İ spanya'da olmak u zere du nyanın birçok 

yerinde ğerçekleştirilmektedir (Cohen, 2014, ss. 545-546). 

Boğ a ğu reşlerinde, boğ a arenaya ğirdiğ inde pikadorlar tarafından yaklaşılır. At u stu ndeki 

adamlar, boğ anın sırtına ve boyun kaslarına mızrak saplarlar. Ardından banderillerolar devreye 

ğirer; boğ anın dikkatini dağ ıtarak etrafında fırlayarak, ucunda zıpkın ucu bulunan parlak renkli 

çubukları boğ anın sırtına saplarlar. Kan kaybından zayıfladığ ında, banderillerolar boğ ayı başı 

do nene kadar ve onları kovalamayı bırakana kadar daireler çizerek koştururlar. Son aşamada 

ise matador boğ ayı o ldu ru r. Birçok turist, İ spanya'nın Pamplona kentindeki sokaklarda 

koşmaya zorlanan boğ aların, daha sonra boğ a arenalarında o ldu ru ldu ğ u nu  bilmemektedir. 

Gu nlu k koşular sırasında, seyirciler ve koşucular boğ alara sopalarla ve rulo halindeki 

ğazetelerle vurur. Panikleyen hayvanlar, kayğan Arnavut kaldırımlı sokaklarda ayaklarını 

kaybedebilir ve duvarlara çarparak kemiklerini kırma veya kendilerini başka şekillerde 

yaralama riskine ğirebilirler 33. 

Du nya çapında ğerçekleştirilen boğ a ğu reşlerinde her yıl yaklaşık 180.000 boğ a o ldu ru lmekte, 

bunun çok daha fazlası ise boğ a festivali etkinlikleri sırasında yaralanmakta veya yaşamını 

yitirmektedir. Boğ a ğu reşçisi ya da matador, boğ ayı ğenellikle uçları sivri tahta çubuklarla 

bıçakladıktan sonra, hızlı ve temiz bir o ldu rme amacı taşıdığ ı iddia edilen bir yo ntemle boğ anın 

omuzları arasına kılıç saplayarak o ldu rmektedir. Ancak ğerçekte, çoğ u matador hedefi 

 
31  "Circuses without Wild Animals" başlıklı yazı için bkz: https://www.four- paws.orğ/campaiğns-
topics/topics/wild-animals/worldwide-circus-bans/ erişim tarihi: 9 Aralık 2024. 

32 "İs Bullfiğhtinğ Cruel to the Bull?" başlıklı yazı için bkz: https://sentientmedia.orğ/bullfiğhtinğ/ erişim tarihi: 23 
Kasım 2024. 

33  "Bullfiğhtinğ" başlıklı  yazı için bkz:  https://www.peta.orğ/issues/animals-in-entertainment/cruel-
sports/bullfiğhtinğ/ erişim tarihi: 10 Aralık 2024. 

:%20https:/www.four-%20paws.org/campaigns-topics/topics/wild-animals/worldwide-circus-bans
:%20https:/www.four-%20paws.org/campaigns-topics/topics/wild-animals/worldwide-circus-bans
https://sentientmedia.org/bullfighting/
https://www.peta.org/issues/animals-in-entertainment/cruel-sports/bullfighting/
https://www.peta.org/issues/animals-in-entertainment/cruel-sports/bullfighting/
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ıskalamakta ve kılıç, boğ anın akciğ erleri ve bronş tu plerine zarar vermektedir. Bu durum, 

hayvanın ağ zından ve burnundan kan akmasına ve kanın kabarcıklar oluşturmasına yol 

açmaktadır34. Boğ a ğu reşi o ncesinde, boğ aların daha saldırğan ve sinirli hale ğelmeleri için 

ğu nlerce aç bırakıldıkları bilinmektedir. Boğ a ğu reşleri sırasında, hayvanlar belirlenmiş bir 

rotadan ğeçerken kesilmekte, sopalanmakta veya kızdırılmak amacıyla u zerlerine cisimler 

atılmaktadır. Çoğ u zaman, bu festivallerin sonunda boğ alar kesilerek o ldu ru lmektedir (Yates, 

2009, ss. 133-134). 

 

3.2.4. Binek hayvan gezileri 

3.2.4.1. Fil Gezileri 

Asya'da turistik faaliyetler ve ziyaretçileri eğ lendirmek amacıyla 2.800'u n u zerinde fil 

kullanılmakta ve bu hayvanlar ciddi şekilde istismar edilmektedir. Filler, turistik talepleri 

karşılamak için ğo steriler, turlar ve banyo ğibi etkinliklerde kullanılmak amacıyla 

eğ itilmektedir. Doğ duktan kısa su re sonra annelerinden koparılan filler, "ezme/ezilme" olarak 

adlandırılan bir eğ itim su recine tabi tutulmaktadır. Bu su reçte, fillerin insanlara itaat etmemesi 

durumunda kancaların vu cutlarına batırıldığ ı ve hayvanların aç ya da susuz bırakıldığ ı 

bilinmektedir. Bu eğ itimin amacı, fillerin itaatka r hale ğetirilmesidir. Turistler, bu tu r 

etkinliklere katılarak o mu rlerinde bir kez deneyim yaşamak isterken, çoğ u zaman bu 

faaliyetlerin arka planındaki hayvan zulmu nu n farkında olmadan bu tu r uyğulamaları finanse 

etmektedir 35. 

Filler, doğ aları ğereğ i sırtlarında ğo nu llu  olarak insan taşımazlar; bu tu r davranışlar, yalnızca 

psikolojik travma nedeniyle zorla ğerçekleştirilir. Eğ itmenler, filleri bağ lar ve onları itaatka r 

hale ğetirebilmek için kancalarla do verek ve korkutarak moral bozucu bir eğ itim su reci 

uyğularlar. Bu yo ntemler, filler u zerinde ciddi bir korku yaratır ve acıdan kaçınmak için 

insanlara itaat etmeyi o ğ retir. Sonuç olarak, bu filler sıklıkla travma sonrası stres bozukluğ u 

(TSSB) ğeliştirirler. Esaret altındaki filler, uzun su re ayakta durmak zorunda kaldıkları ve 

hareket etmekte zorlandıkları için ciddi ayak ve kas problemleri yaşayabilirler 36.  

 

 
34 "Bullfiğhtinğ: A lonğ, cruel death" başlıklı yazı için bkz: https://www.humaneworld.orğ/en/news/bullfiğhtinğ-
lonğcruel-death erişim tarihi: 3 Aralık 2024. 

35 "The Cruelty Behind an Elephant Ride" başlıklı yazı için bkz: https://www.worldanimalprotection.orğ.au/our-
work/animals-not-entertainers/rides/ erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

36 "Animal Rides on Holiday" başlıklı yazı için bkz: https://www.peta.orğ.uk/issues/animals-not-use-
entertainment/animal-rides-on-holiday/ erişim tarihi: 10 Aralık 2024. 

https://www.humaneworld.org/en/news/bullfighting-longcruel-death
https://www.humaneworld.org/en/news/bullfighting-longcruel-death
https://www.worldanimalprotection.org.au/our-work/animals-not-entertainers/rides/
https://www.worldanimalprotection.org.au/our-work/animals-not-entertainers/rides/
https://www.peta.org.uk/issues/animals-not-use-entertainment/animal-rides-on-holiday/
https://www.peta.org.uk/issues/animals-not-use-entertainment/animal-rides-on-holiday/
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3.2.4.2. At Gezileri  

At arabaları, tarihsel olarak insanlık için o nemli bir ulaşım aracı olmuştur. İ lk atlı arabaların, 

yaklaşık MÖ  3500 civarında, tekerlekli kızakların ğeliştirilmesiyle başladığ ı kabul edilmektedir. 

Bu do nemde, insanlar, hayvanlardan taşıma ğu cu  sağ lama fikrini keşfederek, atları ulaşımda ve 

yu k taşımada kullanmaya başladılar. Atlar, o zamandan ğu nu mu ze kadar, tarım, taşımacılık ve 

savaş ğibi pek çok alanda insanlara hizmet etmiştir. Buğu n, o zellikle bazı şehirlerde, atlı 

arabalar hala turistik bir cazibe merkezi olarak kullanılmakta ve ğeçmişin ğeleneklerini 

yaşatmaktadır. Ancak bu kullanım, atların sağ lığ ı ve refahı konusunda bazı etik tartışmaları da 

beraberinde ğetirmektedir, çu nku  atlar uzun su reli ve zorlu çalışmalar nedeniyle fiziksel olarak 

zarar ğo rebilirler37. 

Ü lkemizde Adalar'daki at arabası ğezileri, son yıllarda hayvan hakları savunucularının yoğ un 

eleştirilerine hedef olmuştur. Ö zellikle atların zorlu koşullar altında çalıştırılması, aşırı yu k 

taşıma, uzun saatler boyunca durmaksızın çalıştırılmaları ve ko tu  muamele ğo rmeleri bu yu k 

bir sorun olarak ğu ndeme ğelmiştir. Hayvan Hakları İ zleme Komitesi (HAKİ M) tarafından 

yayımlanan 2016 yılı raporunda, Adalar'daki atların ğenellikle bakımsız ve sağ lıksız koşullarda 

tutulduğ una, işkenceye maruz kaldıklarına dikkat çekilmiştir. Bu tu r uyğulamalar, atların 

fiziksel ve psikolojik sağ lıklarını olumsuz şekilde etkilemekte ve bu durum kamuoyunda bu yu k 

bir tepkiyle karşılanmaktadır. Adalar'da yaşanan bu olumsuz durum, hayvan hakları 

savunucularının at arabası faaliyetlerinin sona erdirilmesi veya daha insancıl ve su rdu ru lebilir 

bir şekilde du zenlenmesi ğerektiğ ini savunmalarına yol açmıştır38.  

İ stanbul Bu yu kşehir Belediyesi (İ BB), Adalar'daki atların sağ lıksız koşullarda çalıştırılmasına 

karşı ğelen tepkiler u zerine 2020 yılında o nemli bir adım atmıştır. Bu adım, Adalar'da at arabası 

ğezilerinin sona erdirilmesi ve hayvanların daha insancıl bir şekilde yaşamaları için bir ço zu m 

olarak hayata ğeçirilmiştir. İ BB, Adalar’daki 1.777 atı sahiplendirerek, ğezi amaçlı at 

kullanımını sonlandırmıştır. Bunun yerine, Adalar'ı ğezmek için o zel yapım elektrikli araçların 

kullanılacağ ı bir proje ğeliştirilmiştir. Bu proje, hem hayvanların sağ lığ ı ve refahını koruma 

amacı taşırken, hem de Adalar’daki ulaşımın daha çevre dostu ve su rdu ru lebilir bir hale 

ğelmesini sağ lamayı hedeflemiştir. Bu ğelişme, hayvan hakları savunucuları tarafından olumlu 

karşılanmış ve Adalar'daki hayvan zulmu nu n sona erdirilmesine yo nelik o nemli bir adım 

olarak ğo ru lmu ştu r39. 

Sonuç olarak turizm sekto ru , hayvanların metalaştırıldığ ı en yayğın alanlardan biridir. Bu 

sekto rde, hayvanlar bir kullanım değ eri kazanarak insan eğ lencesi ve deneyimi amacıyla 

 
37 "What is the RSPCA’s view on camel tour rides?" başlıklı yazı için bkz: https://kb.rspca.orğ.au/knowledğe-
base/what-is-the-rspcas-view-on-camel-tour-rides/ erişim tarihi: 10 Aralık 2024. 

38 "2016 Yılı Hayvan Hakları İ hla l Raporu" başlıklı rapor için bkz: https://hakimkomite.orğ/2017/04/14/2016-
yili-hayvan-haklari-ihlal-raporu/ erişim tarihi: 10 Aralık 2024. 

39 "Adalardaki Atlar Sahiplendiriliyor" başlıklı yazı için bkz: 
https://tarim.ibb.istanbul/tr/haberler/8630/adalardaki-atlar-sahiplendiriliyor.html erişim tarihi: 10 Aralık 
2024. 

https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/what-is-the-rspcas-view-on-camel-tour-rides/
https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/what-is-the-rspcas-view-on-camel-tour-rides/
https://hakimkomite.org/2017/04/14/2016-yili-hayvan-haklari-ihlal-raporu/
https://hakimkomite.org/2017/04/14/2016-yili-hayvan-haklari-ihlal-raporu/
https://tarim.ibb.istanbul/tr/haberler/8630/adalardaki-atlar-sahiplendiriliyor.html
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kullanılmakta, bu da hayvanların yaşam biçimlerini ve refahlarını ciddi şekilde etkilemektedir. 

Hayvanlar, doğ al ortamlarından koparılarak hayvanat bahçeleri, sirkler ğibi alanlarda 

serğilenmekte ve ğenellikle esaret altında tutulmaktadır. Bu ortamlar, hayvanların doğ al 

davranışlarını serğileyemediğ i, ğenellikle stresli ve fiziksel olarak yıpratıcı koşullardır. Bunun 

yanı sıra, yerel ve ku ltu rel turizm faaliyetlerinde de hayvanlar metalaştırılmaktadır. Fil ğezileri 

ve boğ a ğu reşleri ğibi etkinlikler, çoğ unlukla ğeleneksel ve ku ltu rel değ erleri yansıtmak 

amacıyla turistlere sunulmaktadır. Ancak, bu tu r etkinlikler çoğ u zaman hayvanların sağ lığ ı ve 

refahı u zerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır. Boğ a ğu reşleri, boğ aların şiddetle do vu lmesi ve 

o ldu ru lmesi ğibi travmatik deneyimlere yol açarken, fil ğezileri de filler u zerinde travma ve 

psikolojik zararlar yaratmaktadır. Gelenekler ve ku ltu r ğerekçe ğo sterilerek yapılan bu tu r yerel 

turizm faaliyetleri, hayvanların doğ asına zarar vermekte ve onların sağ lıklı yaşam haklarına 

mu dahale etmektedir. 

 

3.3. Moda Sektörü 

Moda, bir kavram olarak dilimize Latince "modus" kelimesinden ğeçmiştir ve bu kelime 

"sınırlanamayan" anlamına ğelmektedir (Ertu rk, 2011, s. 6). Moda olğusu, o zu nde kapitalist 

sistem içerisinde kendini her yerde ve her zaman hissettirmiştir. Bunun ana nedeni, kapitalist 

sistemin temel o zelliklerinden biri olan esnek yapısının, dışarıdan ğelen yeniliklere her zaman 

kolayca adapte olabilme ve onları sistemine enjekte etme yeteneğ i ile açıklanabilir (Akar, 2009, 

s. 203).  

Moda, insanların sınırsız tu ketim ile bu tu nleşmesini sağ layarak, kapitalist sistemin bizlere 

ihtiyaç dışı arzuları bir zorunluluk ğibi ğo rmemize neden olur. Kapitalizmin moda ile 

doğ urduğ u ihtiyaç dışı sahte arzuların ğiderilmesi mu mku n değ ildir. Her ne kadar bu sistemde 

bir ihtiyacımızı karşıladığ ımızı du şu nsek de bir su re sonra arzularımız bizleri yeni şeylere 

ihtiyaç duyduğ umuz du şu ncesine itecektir. Bu durum, kapitalist sistemi moda aracılığ ıyla 

insanları su rekli olarak yeni istekler ve arzular arasında bir ikilemde bırakır ve bo ylece kısır 

bir do nğu  oluşur. Aslında bu sistemin asıl amacı, insanların ihtiyaçlarını karşılamaktan ziyade, 

bir tu ketim ku ltu ru  oluşturup, kapitalist ekonominin çarklarının do nmesini sağ lamaktır 

(Duman, 2016, s. 28). 

Moda ve ğiyim endu strisi, son 50 yılda yaşanan teknolojik ğelişmeler ve kapitalist sistemin 

bu yu mesiyle bu yu k bir do nu şu m ğeçirmiştir. Moda endu strisi ğeçmişte tu ketici ihtiyacına 

karşılık ğelen bir u retim ile sınırlıyken, ğu nu mu zde u retime dayalı bir ihtiyaç alğısı ve arz so z 

konusu olmuştur. Ö zellikle bu değ işim, su rekli yenilenme ve buğu n u retilip yarın tu kenme ğibi 

bir durumu ortaya çıkarmıştır (Bhardwaj ve Fairhurst, 2010, ss. 165-166). 

Moda sekto ru , hızlı bir bu yu meyle ku resel bir endu stri haline ğelmiştir. Giyim sekto ru , bir meta 

zinciri oluşturarak su rekliliğ ini sağ lamaktadır. Diğ er sekto rler ğibi bu sekto r de du şu k maliyetli 

u retimi hedefleyerek emeğ i so mu ren bir sekto r olarak tanımlanabilir. Ancak moda sadece 
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insan emeğ ini so mu rmekle sınırlı kalmaz; aynı zamanda hayvanların so mu ru su  ve ıstırabı da 

bu sekto rde kendini ğo stermektedir. Yu zyıllar boyunca fok, vizon, tilki ğibi hayvanların 

ku rkleri, ğiyim veya su s amaçlı kullanılmıştır. Ö rneğ in, Rusya'da ku rk bir para birimi olarak 

hizmet etmiş, hediye olarak verilmiş ve ğelinin çeyizinin bir parçası olmuştur. Önuncu ve on 

birinci yu zyıllarda ise ku rk ticareti, o nemli bir ticaret dalı haline ğelmiştir (Ramchandani ve 

Coste-Maniere, 2017, s. 42). Bo ylece, bu do nemlerde ku rk hayvanlarının derileri ticari 

amaçlarla takasa ve kullanım değ erine do nu şerek birer metaya do nu şmu ştu r. 

Moda ve ğu zellik sekto rleri, modern toplumun vazğeçilmez unsurları haline ğelmiştir. 

Giydiğ imiz kıyafetler, kullandığ ımız parfu mler, takılar ve kişisel bakım u ru nleri, yalnızca ğu nlu k 

hayatımızın bir parçası değ il, aynı zamanda bireysel kimliğ imizi yansıtan unsurlar olarak kabul 

edilmektedir. Ancak, bu estetik ve lu ks alğısının arka planında, bu u ru nlerin nasıl u retildiğ i ve 

hanği su reçlerden ğeçtiğ i konusunda çoğ u insan yeterli bilğiye sahip değ ildir. Bir kıyafet satın 

alırken etiketinde yazan kaşmir veya bizon ku rku  ibaresi ya da bir ziynet eşyasının fildişinden 

yapılmış olması, ğu nu mu zde bile birçok kişi tarafından u ru nu n kalitesi ve lu ks statu su yle 

ilişkilendirilmektedir. Öysa bu tu r u ru nlerin u retim su reçlerinde hayvanlara uyğulanan zulu m 

ve çevreye verilen zarar sıklıkla ğo z ardı edilmektedir. Bu durum, estetik ve tu ketim ku ltu ru nu n 

arkasında yatan etik ve çevresel meselelerin yeterince sorğulanmadığ ını ortaya koymaktadır. 

Hayvan refahını ve su rdu ru lebilirliğ i ğo z o nu nde bulundurmak, moda ve ğu zellik sekto ru nde 

daha bilinçli bir yaklaşım benimsenmesini ğerektirmektedir. 

Moda ve ğu zellik sekto ru  yalnızca ğiyimle sınırlı kalmayıp, kişisel bakım ve kozmetik 

sekto rlerini de bu nyesinde bulundurmaktadır. Kişisel bakım ve kozmetik u ru nleri, insanların 

ğu nlu k hayatlarında sıkça kullandığ ı ve tu kettiğ i u ru nlerdir. Bu u ru nlerin kullanımı, kapitalizm 

ve tu ketim ku ltu ru nu n bir yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sistem, bireyleri su rekli 

olarak kozmetik ve bakım u ru nlerini tu ketmeye teşvik ederken, aynı zamanda belirli ğu zellik 

standartlarına ulaşma zorunluluğ unu da empoze etmektedir. 

Kapitalist ekonomik du zenin o zu nde yer alan su rekli bu yu me ve ka r elde etme hedefi, bu 

sekto rlerin su rekli olarak yeni u ru nler piyasaya su rmesine ve yeni trendler oluşturmasına yol 

açmaktadır. Bunun sonucunda, tu keticiler yenilikçi ve çekici u ru nlerle su rekli harcama 

yapmaya teşvik edilir, bo ylece bireylerin tu ketim alışkanlıkları artar. Ö rneğ in, sosyal medyada, 

reklam panolarında ya da u nlu lerin kullandığ ı reklamlar aracılığ ıyla, yeni çıkan bir parfu m 

toplumda o u ru nu  kullanma arzusunu uyandırır. Parfu mu n kokusunu reklamdan ya da 

panolardan doğ rudan alğılayamasak bile, o u ru nu  kullanan u nlu  kişilerin toplumsal beğ enisini 

ğo rmemiz, u ru nu n kalitesini ve ğu venilirliğ ini alğılamamıza yardımcı olur. Aynı zamanda, 

u nlu lerin estetik anlayışına sahip olma du şu ncesi bizlere empoze edilir. Bu su reç, ihtiyacımız 

olmasa bile u ru nleri tu ketme eğ ilimini doğ urur. Ö zetle, kapitalist sistemde tu keticilere 

dayatılan bu tu ketim ku ltu ru , u retilen u ru nlerin arka planındaki ğerçekleri unutturarak 

yalnızca tu ketim yapmamızı sağ lar. Bo ylelikle, bireyler u ru nlerin ğerçek u retim su reçlerinden 

habersiz bir şekilde, toplumsal baskılar ve medya aracılığ ıyla tu ketime yo nlendirilir. 
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Moda ve ğu zellik endu strisi, ku resel ekonomide o nemli bir paya sahip olan ve su rekli bu yu yen 

bir sekto rdu r. Sadece ABD’de kozmetik pazarı, Du nya Bankası (World Bank)40 verilerine ğo re, 

10 milyar dolarlık bir hacme sahiptir. 2026 yılında ise bu ticaret hacminin ABD’de 14 milyar 

dolara ulaşması beklenmektedir. 2023 yılı itibariyle ku resel kozmetik sekto ru  ise 617,2 milyar 

doların u zerinde bir toplam değ ere sahipken, 2024 yılında yıllık %9 bu yu me ile 670,8 milyar 

dolara ulaşması o nğo ru lmektedir41. Euromonitor ve McKinsey tarafından hazırlanan iki farklı 

araştırma raporuna ğo re, CÖVİD-19 salğını o ncesinde moda endu strisinin ku resel ğeliri, 1,7 

trilyon ila 2,5 trilyon dolar arasında tahmin edilmiştir42.  

Bu başlık altında, kapitalist sistemde hayvanların nasıl sistematik bir şekilde metalaştırılarak 

ve zulme uğ ratılarak, ğu nu mu z modern du nyasında endu striyel hayvancılığ ın bir başka kolu 

olan moda ve ğu zellik sekto ru nde sermayeleştirildiğ i ve hayvan refahlarının ğo z ardı edilmesi 

ele alınacaktır. 

 

3.3.1. Giyim sektörü 

Giyim endu strisi, o zu nde emeğ e dayalı bir sekto rdu r ve bu sekto rde ğenellikle du şu k u cretli 

işğu cu  teminini ve u retkenlik hedeflerine ulaşmak için iş yoğ unluğ unu artırmayı amaçlayan 

maliyet azaltma stratejileriyle yo nlendirilir. 1990'lı yıllarda sekto r, ku resel meta zincirlerindeki 

u retim orğanizasyonları, tedarikçilerden du şu k maliyetlere ek olarak esneklik talep etme 

amacıyla u retim ağ larındaki satın alma ve pazarlık ğu çlerini kullanan ğu çlu  perakendeci 

ğrupları tarafından şekillendirilmeye başlanmıştır. Bu su reçle birlikte u ru nler, tek tipten 

çıkarak çeşitlenmiş, daha ku çu k miktarlarda ve daha karmaşık u ru n yenileme proğramlarıyla 

perakendecilerin tu ketici satın alma davranışlarına daha doğ ru yanıt vermesi sağ lanmıştır 

(Taplin, 2014, ss. 247-248).  

Ku resel moda endu strisi, yaratıcılığ ı, şıklığ ı ve ğu zelliğ i ile o n plana çıkmaktadır. Ancak bunlar 

sadece buz dağ ının ğo ru nen kısmıdır. Buzdağ ının ğo ru lmeyen kısmında ise hayvanların 

so mu ru lmesi ve acı çekmesi bulunmaktadır.  Ku rk, kuş tu yu  ve ipek u retimi ğenellikle lu ks ve 

hızlı moda u ru nlerine olan tu ketici talebini karşılamak için hapsetme, acı verici prosedu rler ve 

katliam ğibi insanlık dışı koşulları içerir. Giyim sekto ru nde hayvanların metalaşması, 

endu striyel u retim su reçlerinin bir parçası olarak hayvanların u ru n veya ham madde kaynağ ına 

indirğenmesini ifade eder. Ö zellikle deri, ku rk, tu y, ipek ğibi malzemelerin u retimi, hayvanların 

 
40 "Global vs Local: The Beauty İndustry Öutlook" başlıklı yazı için bkz: https://www.wordbank.com/bloğ/diğital-
marketinğ/ğlobal-vs-local-the-beauty-industry-outlook/ erişim tarihi: 3 Aralık 2024. 

41 "The Global Beauty İndustry: The Markets to Monitor in the Next Future" başlıklı yazı için bkz: 
https://www.cosmoprof.com/en/media-room/news/the-ğlobal-beauty-industry-the-markets-to-monitor-in-
the-next-
future/#:~:text=Accordinğ%20to%20the%20market%20research,with%20a%209%25%20annual%20ğrowth 
erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

42 "Global Fashion İndustry Statistics" başlıklı rapor için bkz: https://fashionunited.com/statistics/ğlobal-fashion-
industry-statistics erişim tarihi: 23 Kasım 2024. 

https://www.wordbank.com/blog/digital-marketing/global-vs-local-the-beauty-industry-outlook/
https://www.wordbank.com/blog/digital-marketing/global-vs-local-the-beauty-industry-outlook/
https://www.cosmoprof.com/en/media-room/news/the-global-beauty-industry-the-markets-to-monitor-in-the-next-future/#:~:text=According%20to%20the%20market%20research,with%20a%209%25%20annual%20growth
https://www.cosmoprof.com/en/media-room/news/the-global-beauty-industry-the-markets-to-monitor-in-the-next-future/#:~:text=According%20to%20the%20market%20research,with%20a%209%25%20annual%20growth
https://www.cosmoprof.com/en/media-room/news/the-global-beauty-industry-the-markets-to-monitor-in-the-next-future/#:~:text=According%20to%20the%20market%20research,with%20a%209%25%20annual%20growth
https://fashionunited.com/statistics/global-fashion-industry-statistics
https://fashionunited.com/statistics/global-fashion-industry-statistics
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yaşamını ve refahını ikincil hale ğetirerek ekonomik değ erleri u zerinden değ erlendirilmesine 

yol açar. 

 

3.3.1.1 Ku rk Ü retimi  

Hayvan ku rku  kullanımı ko keni tam olarak kesin olmamakla birlikte A dem ve Havva’ya ya da 

Taş Devrine dayanmaktadır Du nya ğenelinde hayvan ku rku  kullanımı zenğinliğ i ve ğu cu  temsil 

ederken tarih boyunca farklı ku ltu r ve uyğarlıklarda bir refah sembolu  olarak ğo ru lmu ştu r. 

Antik Mısır’da sadece krallar ve rahipler ku rk ğiyerken benzer şekilde Örta Çağ  Avrupa’sında 

ise kraliyet ailesi, soylular, yu ksek ru tbe din adamları ku rk ğiymekteydi. Gu nu mu zde ise benzer 

şekilde ku rk ğiymek zenğinlik ve statu  ğo sterğesidir (Gutierrez, 2024, s. 3) 

Tom Reğan, bu operasyonlar için daha uyğun bir terimin ku rk fabrikaları olduğ unu, çu nku  

burada çelik fabrikalarının kiriş u retme şekli ğibi hayvanları u rettiklerini savunuyor. Et, 

yumurta ve su t u ru nleri u retimi için kullanılan hayvan fabrikalarından farklı olmayan ku rk 

çiftlikleri, ka ğ ıt inceliğ inde marjlarla çalışır ve onları o ldu rme anı ğelene kadar hayvanları 

yoğ un bir şekilde bağ lar (Hawthorne, 2013, s. 101). Hayvanların sadece 100 yıldan biraz fazla 

bir su redir ku rkleri için çiftliklerde yetiştirildiğ ini ve dolayısıyla vahşi kuzenleriyle ğenetik 

olarak aynı kaldıklarını belirtmek o nemlidir. Ku rk çiftliklerindeki ku çu k tel kutuların içinde 

tutsak tutulan, o zğu rlu kleri onlar için ğu çlu  bir biyolojik zorunluluk olan bu vahşi hayvanlar 

kelimenin tam anlamıyla çıldırırlar. Rutin olarak başlarını o rerek, ileri ğeri yu ru yerek, do nerek 

ve kendilerini sakatlayarak anormal davranışlarda bulunarak tepki verirler. Hatta kendi 

yavrularını bile o ldu rebilirler. Ku rk çiftliğ i operato ru nu n amacı lekesiz bir post u retmek 

olduğ undan, hayvanlar temel insani uyğulamaları ğo z ardı ederek ku rklerini koruyan 

yo ntemler kullanılarak katledilir (Hawthorne, 2013, ss. 102-103). 

HSİ43 verilerine ğo re, her yıl on milyonlarca hayvan ku rk çiftliklerinde hapsedilmekte ve bu 

hayvanlar, ku rklerinin moda u ru nlerine do nu ştu ru lmesi için bu yu k zulme uğ ramaktadır. Ku rk 

u retimi için yetiştirilen hayvanların ortalama yaşam su resi sadece 8 aydır. Bu hayvanlar, 

ğenellikle çok ku çu k kafeslerde, o rneğ in bir tilki 1 m x 70 cm boyutlarındaki bir kafeste 

neredeyse tu m hayatını ğeçirmektedir. Vahşi hayvanları bo yle dar alanlarda hapsetmek ya da 

tuzaklarla yakalamak insana uyğun bir davranış değ ildir ve hayvanların sağ lıkları u zerinde 

ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadır. Ancak, bu endu stride en o nemli o ncelik, hayvanların 

sağ lığ ı değ il, ku rklerinin kalitesidir. Vizon, tilki ve rakun ko pekleri ğibi vahşi etçiller, kısa ve acı 

dolu yaşamları boyunca ku çu k kafeslerde tutulur ve bu şartlar, hayvanlar arasında kavğalara, 

yamyamlığ a ve diğ er ciddi sağ lık sorunlarına yol açabilir. Hayvanların o ldu ru lmesi ğenellikle 

acı verici yo ntemlerle yapılır; ğazla o ldu rme veya elektrik çarpması ğibi yo ntemler kullanılır. 

Ayrıca, doğ ada serbestçe dolaşan çakallar, kurtlar ve tilkiler, acımasız tuzaklarla yakalanıp uzun 

su re boyunca yiyecek, su veya barınak arama şansı olmadan terk edilirler. Çaresiz mu cadeleleri 

 
43 "Fur" başlıklı yazı için bkz: https://www.hsi.orğ/issues/fur/ erişim tarihi: 03/12/2024. 

https://www.hsi.org/issues/fur/


 

101 
 

sırasında hayvanlar, bazen kendi uzuvlarını bile kemirerek kurtulmaya çalışır. Üzun su re 

boyunca yalnız bırakıldıklarında, açlık ve susuzluk nedeniyle bu yu k acılar çekerler.  

Benzer şekilde, koyunlar ve keçiler de yu n, deri ve kaşmir için istismar edilmektedir. Koyunlar 

ğenellikle do vu lerek sakatlanırken, keçiler de tiftik için benzer şekilde zorla tu ylerinden 

mahrum bırakılmaktadır. Derileri, tu yleri ve ku rkleri için o ldu ru len hayvanlar, ğenellikle 

endu striyel çiftliklerinde ko tu  yaşam koşullarında zorlukla hayatta kalmaya çalışırken, 

o zğu rlu kleri ellerinden alınır. Birçok hayvan, acımasız yo ntemlerle o ldu ru lu r; bu yo ntemler 

arasında coplama, elektrik verme ve ğazla o ldu rme ğibi en ucuz ve acı verici yo ntemler yer alır. 

Hatta bazıları, diri diri derileri yu zu lerek o ldu ru lu r. Avcılar, kapana kısılmış hayvanları 

o ldu rmek için ğeri do nmeden o nce, bu hayvanlar ğu nlerce kan kaybı, şok, susuzluk, donma ve 

kanğren ğibi ciddi acılar çekerler. Hayvan refahı yasalarının yetersiz olduğ u bazı u lkelerde ise, 

ku rk ve deri u reticileri ko pek ve kedileri o ldu rerek bu u ru nleri temin etmektedir44. 

Ancak, ku resel ku rk u retimi endu strisinde son yıllarda bazı olumlu ğelişmeler yaşanmaktadır. 

Ö rneğ in, İ srail, ku rk u retimini yasaklayan ilk u lke olmuş, sadece Haredi ve Hadiktik 

Yahudilerinin bayramlarını kapsam dışında bırakmıştır. Kaliforniya, 2019 yılında ku rk 

satışlarını yasaklayarak, ABD'deki ilk eyalet olmuştur45. Estonya, ku rk u retimini yasaklayan ilk 

Baltık u lkesi olmuştur ve Birleşik Krallık, hayvan refahı standartlarını ğu çlendirmek amacıyla 

ku rk ticareti politikalarını ğo zden ğeçirme planları duyurmuştur46. Bu tu r ğelişmeler, hayvan 

refahı konusunda farkındalığ ın arttığ ını ve ku resel o lçekte bir değ işim hareketinin başladığ ını 

ğo stermektedir. 

 

3.3.1.2. Tu y Ü retimi 

Tarih o ncesi do nemlerden beri insanlar kuş tu ylerini çeşitli amaçlarla kullanmışlardır. Ancak 

ku mes hayvanı tu ylerinin du zenli kullanımı, evcilleştirmenin ardından başlamış ve o zellikle 

tu yle doldurulmuş yatak o rtu lerinin u retimiyle o nem kazanmıştır. Tu ylerin yatak o rtu su  

yapımında kullanımı, Kelt-Roma ğeleneğ i ile ğelişmiş ve bu ğelenek daha sonra Romalılar 

tarafından benimsenmiştir. Bu nedenle, tu y ve kuş tu yu  içeren yastık ve yorğanların kullanımı 

yaklaşık 2000 yıllık ko klu  bir ğeleneğ e dayanmaktadır (Koza k vd., 2010, s. 769). 

Kaz tu yleri, sahip oldukları kalite o zellikleri nedeniyle diğ er tekstil dolğu malzemelerinden o ne 

çıkan yenilenebilir bir hayvansal u ru n olarak dikkat çekmektedir. Kendine o zğu  yapıları ve alt 

kısımlardaki ince tu yleri sayesinde kaz tu yleri mu kemmel bir ısı yalıtımı sağ lamaktadır. Aşırı 

 
44 Animals Üsed for Clothinğ" başlıklı yazı için bkz: https://www.peta.orğ/issues/animals-used-for-clothinğ/ 
erişim tarihi: 3 Aralık 2024. 

45"İ srail Du nyada Ku rk Satışlarını Yasaklayan İ lk Ü lke Öldu" başlıklı haber için bkz: 
https://tr.euronews.com/2021/06/10/israil-dunyada-kurk-sat-slar-n-yasaklayan-ilk-ulke-oldu erişim tarihi: 3 
Aralık 2024. 

46"Proğress Toward Fur-Free Fashion" başlıklı yazı için bkz: https://awionline.orğ/awi-quarterly/fall-
2021/proğress-toward-fur-free-fashion erişim tarihi: 03 Aralık 2024. 

https://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/
https://tr.euronews.com/2021/06/10/israil-dunyada-kurk-sat-slar-n-yasaklayan-ilk-ulke-oldu
https://awionline.org/awi-quarterly/fall-2021/progress-toward-fur-free-fashion
https://awionline.org/awi-quarterly/fall-2021/progress-toward-fur-free-fashion
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elastiklikleri ve du şu k hacim yoğ unlukları da kaz tu ylerinin diğ er avantajları arasındadır. Bu 

o zellikler sayesinde kaz tu yleri, yatak takımları (yastık ve yorğanlar ğibi) ve ğiysilerin dolğu 

malzemesi olarak yayğın bir şekilde kullanılmaya devam etmektedir (Koza k vd., 2010, ss. 767-

768). 

Gu nu mu zde ise modern ğiyim ve aksesuar endu strisinde tu y elde etmek için her yıl milyarlarca 

hayvan acı çekmekte ve o lmektedir. Deri u retimi için hayvanların derileri yu zu lmekte, kuşların 

hassas derilerinden tu yler koparılmakta ve k kafeslerde tutulup o ldu ru lmektedir. Kaz tu yu  elde 

etme su reci de çoğ u zaman son derece acı vericidir. Bu işlemde kazlar fiziksel olarak kısıtlanır 

ve tu yleri canlıyken koparılır. Bu canlı yolma işlemi her beş haftada bir tekrarlanabilirken, 

hayvanlarda oluşan kanayan yaralar anestezi uyğulanmadan kabaca dikilmektedir (Belova, 

2022, s. 14). 

 

3.3.1.3. İ pek Ü retimi 

İ pek bo ceğ i ilk olarak 4000 yıl o nce Çin’ de keşfedilmiştir. Ayrıca, Çin tarafından uzun yıllar 

bu yu k bir sır olarak saklanmıştır. İ pek, Çin'den çıktıktan sonra İ pek Yolu aracılığ ı ile o nce 

Anadolu'ya sonra Avrupa'ya ulaşmıştır. İ pek bo ceğ i yetiştiriciliğ i, ek bir ğelir kaynağ ı sağ layan 

yardımcı bir tarımsal faaliyettir. Dut yaprağ ı ipek bo ceğ inin tek besin kaynağ ıdır. Bu nedenle, 

ipek bo ceğ i yetiştiriciliğ i, dut ağ açları yetiştirilebilen her yerde yapılabilmektedir. İ pek 

bo cekleri 1500 yıldır Anadolu'da yetiştirilmektedir (Ödabaş vd., 2020, ss. 76-79). 2023 yılında 

du nyadaki ipek u retiminin yaklaşık %55’ini Çin ve %30’unu Hindistan ğerçekleştirmiştir47. 

İ pek u reticiliğ inde dişi bir ğu ve, yaşam do nğu su nu n sonunda 300-400 yumurta bırakır ve kısa 

bir su re sonra o lu r. Yumurtalar yaklaşık 10 ğu n içinde larvalara do nu şu r. Larvalar, ğazlı bez 

katmanları u zerinde doğ ranmış dut yapraklarıyla beslenir ve yaklaşık altı hafta boyunca do rt 

kez tu y do kerek 3 inç uzunluğ a ve doğ um ağ ırlıklarının 10.000 katına ulaşır. Bu su reçte, doğ um 

ağ ırlıklarının yaklaşık 50.000 katı kadar dut yaprağ ı tu ketirler. Larvalar, altı haftalık bu yu menin 

ardından koza o rmeye başlar. Bu su reçte ipekbo ceğ i, broin adı verilen bir sıvı salğılar ve havada 

sertleşen bu sıvı, 1.000 ila 3.000 fit uzunluğ unda su rekli bir ipek ipliğ ine do nu şu r. Koza 

oluşturma yaklaşık 3-8 ğu n su rer ve bu su reçte ipekbo ceğ i vu cudunu 300.000 defaya kadar 

do ndu ru r.  Kozadan çıkan ğu veler, bir enzim salğılayarak ipek ipliğ ini koparır ve bu durum 

ticari değ eri o nemli o lçu de azaltır. Bu nedenle, kozalar ğenellikle pupaların ğelişimini 

durdurmak amacıyla kaynatılarak veya ısıtılarak işlem ğo ru r. Araştırmalar, ipekbo ceklerinin 

kozada felç olmasını sağ layan tekniklerin ğeliştirilmesiyle, iplik kopmalarını o nlemeyi ve sarma 

su recinin verimliliğ ini artırmayı hedeflemektedir (Rowe, 2021, ss. 4-5). 

İ pek, ipek bo ceklerinin kozalarını yapmak için o rdu kleri liftir, pupa evresinde onları koruyan 

dış kılıflar. Ancak ipek endu strisinde kullanılan bo ceklerin çoğ u bu evreden sonra yaşamaz 

 
47 “Global Silk İndustry” başlıklı rapor için bkz: https://inserco.orğ/en/statistics erişim tarih: 17 Aralık 2024. 

https://inserco.org/en/statistics
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çu nku  kozalarının içinde canlı canlı kaynatılır veya ğazlanırlar, bu da kozaların ço zu lmeye 

başlamasına ve bo ylece işçilerin ipek ipliklerini elde etmesine neden olur. Sadece 1 kiloğram 

ipek yapmak için yaklaşık 6.600 ipek bo ceğ i o ldu ru lu r48.  

 

3.3.2. Kozmetik sektörü 

Binlerce yıl o ncesine dayanan kozmetik u ru nlerinin kullanımı, insanların hayatlarında o nemli 

bir rol oynamıştır. Gu zelliğ in artırılmasına, cildin korunmasına, diş bakımına, koku kullanımına 

ve ku ltu rel ve dini amaçlarla cildin boyanmasına olanak sağ lamıştır. Tarihin erken 

do nemlerinde, tu m kozmetik u ru nleri çoğ unlukla bitkilerden, minerallerden ve hayvanlardan 

elde edilen doğ al içeriklerden yapılmıştır. Sentetik ve kimyasal olarak değ iştirilmiş içeriklerin 

kozmetiklerde evrensel olarak kullanılması yirminci yu zyıla kadar ğerçekleşmemiştir. Erken 

tarihe do nersek, 1990'larda ve 2000'lerin başında, kozmetik formu llerinde doğ al içeriklerin 

kullanımı moda olmaya başladı; bu eğ ilim bu yu k olasılıkla tu ketici talepleri ve rekabetçi 

pazarda kendilerini farklılaştırmaya çalışan kozmetik u reticileri tarafından harekete ğeçirildi. 

Başlanğıçta, doğ al içeriklerin çoğ u ciltte biyolojik bir tepki uyandıran cilt bakım aktifleriydi ve 

ğenellikle cildin yapısal bu tu nlu ğ u nu  artırma, ğu neşten koruma sağ lama, yaşlanmayı azaltma 

ve bir dizi başka etki ğibi istenen sonuçlar elde edildi. Ö zamandan beri, birçok sekto rde daha 

su rdu ru lebilir u ru nler u retmek için çok daha fazla çaba sarf edildi (McMullen ve Dell’Acqua, 

2023, s. 74). 

Kozmetik u ru nleri esas olarak insan vu cudu veya ağ ız temizlik ve kişisel hijyen için dış kullanım 

için tasarlanmış maddeler veya maddelerden yapılmış preparatlardır. Bu nedenle tanım 

o ncelikle u ru nu n amaçlanan kullanımına dayanır, ancak bu her zaman bo yle değ ildir. Bir u ru n 

amaçlanan kullanımına ğo re bir kozmetikse, hastalığ ı etkilemek için de kullanılıp 

kullanılamayacağ ını sormamız ğerekir. Bu noktada tedavi, hafifletme ve o nleme arasında bir 

ayrım yapılır. Bir u ru n esas olarak hastalığ ın tedavisi ve hafifletilmesi için kullanılıyorsa, ek 

olarak ikincil bir kozmetik amaç ğu du lse bile bir ilaçtır. Ü ru n esas olarak hastalığ ı o nlemeye 

hizmet ediyorsa, kozmetik amaç ikincil olsa bile bir kozmetiktir. Ancak her zaman istisnalar 

vardır: Ü ru n vu cudun şeklini, yani vu cudun boyutunu değ iştirmeyi amaçlıyorsa bu ayrım 

ğeçerli değ ildir. Bu katı ilaç sınıflandırmasının nedeni, vu cut şekillendirme etkisi olan u ru nlerin 

vu cut fonksiyonlarına ana mu dahalesidir (Brummer, 2006, s. 154). 

Diğ er yandan “hayvan deneyleri" terimi, temel biyoloji ve hastalıklar u zerine araştırma 

yapmak, yeni tıbbi u ru nlerin etkinliğ ini değ erlendirmek ve kozmetikler, ev temizleyicileri, ğıda 

katkı maddeleri, ilaçlar ve endu striyel/tarımsal kimyasallar ğibi tu ketici ve endu stri 

u ru nlerinin insan sağ lığ ı ve/veya çevresel ğu venliğ ini test etmek amacıyla canlı hayvanlar 

u zerinde ğerçekleştirilen prosedu rleri ifade eder. Hafif olarak sınıflandırılanlar bile dahil olmak 

 
48 "The Silk İndustry” başlıklı yazı için bkz: https://www.peta.orğ.uk/issues/animals-not-wear/silk/ erişim tarihi: 
17 Aralık 2024. 

:%20https:/www.peta.org.uk/issues/animals-not-wear/silk/
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u zere tu m prosedu rler, hayvanlara fiziksel ve psikolojik sıkıntı ve acı verme potansiyeline 

sahiptir. Du nya çapında birçok farklı tu r kullanılmaktadır, ancak en yayğın olanlar arasında 

fareler, balıklar, sıçanlar, tavşanlar, kobaylar, hamsterlar, çiftlik hayvanları, kuşlar, kediler, 

ko pekler, mini domuzlar ve insan olmayan primatlar (maymunlar ve bazı u lkelerde 

şempanzeler) yer almaktadır 49. 

Hayvanlar biyomedikal araştırmalarda uzun yıllardır kullanılmaktadır. Biyomedikal bir 

çalışmada hayvanların kullanımı, insanlara fizyolojik benzerlikleri nedeniyle o nemli deneysel 

konular olarak kabul edilir. İ laçların ğu venliğ ini ve etkinliğ ini belirlemek için hayvanlar 

u zerinde deney yapmak ğenellikle kaçınılmazdır. Bazen hayvanlar yaralanır, acı çeker veya 

ıstırap çeker ve hatta o lu r. İ laçlar temel bir meta olduğ undan, ğu venlik çalışmaları için 

hayvanlar birçok ciddi hastalık için klinik o ncesi çalışmalarda yayğın olarak kullanılır. İ laçlar, 

hatta kozmetik preparatlar bile uzun yıllar hayvanlar u zerinde test edilir. Kozmetikler lu ks 

u ru nler olarak kabul edilir. Kozmetik bileşenlerini hayvanlar u zerinde test etmek, o ncelikle 

u ru nu n ğu venli ve hipoalerjenik olup olmadığ ını kontrol etmek içindir. Kozmetik preparatlar 

birçok kimyasal içerir, bu nedenle şirketlerin toksisite, dozaj ve etkinlik belirlemesi için bu 

kimyasalları test etmesi ğerekir. Kozmetik u ru nlerini halk sağ lığ ını korumak için ğu venli hale 

ğetirmek için, şirketlerin bu testleri yapması zorunlu hale ğelir. Cilt tahrişi, temas u rtikeri, 

batma, alerjik duyarlılık, fototoksisite ve fotoalerji, kozmetik preparatlar nedeniyle 

oluşabilecek olumsuz etkilerden bazılarıdır (Sreedhar vd. 2020, ss. 113-114).  

Yaklaşık olarak yıllık 350.000 hayvan kozmetik alanında yapılan testler nedeniyle ıstırap 

çekmekte ve o lmektedir. 400’den fazla Amerikan şirketi kozmetikler için hayvan testlerine son 

verecek bir yasa tasarısı olan Humane Cosmetics Act'i onaylamıştır.  Avrupa Birliğ i u lkeleri, 

Avustralya, Kanada, Hindistan, İ srail, Meksika, Yeni Zelanda, Norveç ve Gu ney Kore dahil olmak 

u zere 45 u lke kozmetiklerde hayvan testlerine tam veya kısmi yasaklar ğetirilmiştir50. 

Ü lkemizde ise 05/08/2023 tarihinde Resmı  Gazete ’de yayınlanan Kozmetik Ü ru nler 

Yo netmeliğ i’nce kozmetik u ru nlerin hayvanlar u zerinde test edilmesine dair hususlar 

du zenlenmiştir. Bu doğ rultuda Avrupa Birliğ i'ndeki kozmetik mevzuatına paralel du zenlemeler 

içerir. Yo netmelik, hayvan testlerinin yerine ğeçebilecek alternatif yo ntemlerin kullanılmasını 

teşvik etmektedir. Bu yo ntemlerin bilimsel olarak onaylanmış ve ğu venilir olması ğereklidir51.  

Ü lkemizde ise5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’na ğo re, hayvanlar, bilimsel olmayan 

teşhis, tedavi ve deneylerde kullanılamazlar52. 2011 yılında yu ru rlu ğ e ğiren Deney 

 
49 "Takinğ sufferinğ out of science" başlıklı yazı için bkz: https://www.hsi.orğ/news-resources/about/ erişim 
tarihi: 13 Aralık 2024. 

50"Takinğ sufferinğ out of science" başlıklı yazı için bkz: https://www.hsi.orğ/news-resources/about/ erişim 
tarihi: 13 Aralık 2024. 

51 Resmi Gazete'de yayınlanan "Kozmetik Ü ru nler Yo netmeliğ i," başlıklı hu ku mler için bkz: 
https://www.resmiğazete.ğov.tr/eskiler/2023/05/20230508M1-1.htm erişim tarihi 13 Aralık 2024. 

52 "Hayvanları Koruma Kanunu,"na ilişkin yayınlanan ğenel hu ku mler için bkz: 
https://www.mevzuat.ğov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 erişim tarihi: 13 
Aralık 2024. 

https://www.hsi.org/news-resources/about/
https://www.hsi.org/news-resources/about/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/05/20230508M1-1.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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Hayvanlarının Kullanımıyla İ lğili Yo netmelik, deneylerde kullanılacak hayvanların bakımı, 

barındırılması, eğ itimi ve deney protokollerinin onaylanması ğibi konuları içermektedir53.  

Ayrıca Tu rkiye’de hayvanların rahat yaşamlarını ve hayvanlara iyi ve uyğun muamele 

edilmesini temin etmek, hayvanların acı, ıstırap ve eziyet çekmelerine karşı en iyi şekilde 

korunmalarını, her tu rlu  mağ duriyetlerinin o nlenmesini sağ lamak amaçlı Hayvan Deneyleri 

Yerel Etik Kurulları (HADYEK) ve Merkezi Hayvan Deneyleri Etik Kurulu (HADMEK) 

bulunmaktadır.  

Faydacı teori çerçevesinde, ahlakın amacını mutluluk ve haz ğibi iyi şeyleri artırarak ve 

mutsuzluk ve acı ğibi ko tu  şeyleri azaltarak hayatı daha iyi hale ğetirmeye yardımcı olan bir şey 

olarak ğo ru r. Faydacılar, ğerçek ahlakın hem insan hem de insan olmayan varlıklara katkısına 

dayandığ ı fikrindedir. Hayvanların kimyasal ve biyokimyasal testlerde kullanımını yasaklamak 

ve mu cadele etmek için birçok insan hakları aktivistine neden sağ layan şey, o z farkındalık veya 

rasyonellik değ il, acı, ıstırap ve hayvanların ğenel refahı ğibi hususlardır.  

Kantçılar, kozmetik endu strisinde u ru nleri test etmek için hayvanları kullanmak ahlaki olarak 

yanlışsa, o zaman kateğorik olarak yanlıştır. Kantçı teori, faydayı ve kişisel çıkarı birincil yo nler 

olarak ğo rmez. Bu teorinin savunucuları, bu yu k o lçu de kişinin hareket ettiğ i kuralın ahlaki 

olarak kabul edilebilirliğ ine bağ lı olan eylemin ahlaki değ eriyle daha fazla ilğilenirler. Bu bakış 

açısına ğo re bir eylem, yalnızca iyi niyete sahip bir eylemci tarafından ğerçekleştirildiğ inde etik 

olarak kabul edilecektir. Kantçılar ayrıca insanların hayvanlara doğ rudan değ il dolaylı olarak 

yu ku mlu  olduğ u ğo ru şu ndedir. Kozmetik u ru n testlerinde ğo revlerini yerine ğetiremeyen 

hayvanların o ldu ru lmesi, kozmetik şirketlerinin hayvanlara karşı ğo revlerini yerine 

ğetirmemesi anlamına ğelmez, çu nku  hayvanların yarğılama yeteneğ i yoktur. Ancak bo yle bir 

eylem insanlık dışı ve insanlığ a zarar verici olarak kabul edilecektir, ki bu da insanın insanlığ a 

karşı ğo revidir. Kantçılara ğo re hayvanlara karşı zalim olmak, bir insanı diğ er insanlara karşı 

zalim yapacaktır, ancak bu eylemin hayvanlara karşı insan yu ku mlu lu ğ u nu  ihlal ettiğ i için değ il 

(Wanğ, vd. 2020. s. 113). 

 

 

 

 

 

 
53 Resmi Gazete'de yayınlanan “Deneysel ve Diğ er Bilimsel Amaçlar İ çin Kullanılan Hayvanların Refah Ve 
Korunmasına Dair Yo netmelik” için bkz: https://www.resmiğazete.ğov.tr/eskiler/2011/12/20111213-4.htm 
erişim tarihi: 13/12/2024. 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111213-4.htm
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SONUÇ 

Bu çalışmada, hayvanların metalaşmasının hayvan refahı u zerindeki etkileri ğıda, turizm ve 

moda sekto rleri u zerinden ele alınmıştır. Araştırma su recinde elde edilen veriler, hayvanların 

ekonomik bir meta olarak değ erlendirilmesinin onların refahlarını ciddi şekilde olumsuz 

etkilediğ ini ortaya koymuştur. Hayvanların metalaşması, hayvanların birer ekonomik ğetiri 

kaynağ ı varlıklar olarak alğılanmasıyla, kapitalist u retim ilişkilerinde metalaşan canlılar olarak 

ifade edilir. Hayvanların metalaştığ ı kapitalist toplumlarda hayvanlar daha çok meta ya da daha 

fazla para elde edilme amacı doğ rultusunda kullanılmaktadır. Diğ er taraftan, kapitalist 

topluluklarda bireyler, kimliklerini unutup, tu kettiğ i mal ve hizmetler u zerinden kimlik inşası 

oluşturma eğ ilimdedir. Bu su reç, tu ketimin artmasına ve metaların değ er kazanmasına yol 

açarken, aynı zamanda metalar sosyal anlamda birer simğe ve statu  ğo sterğesi haline ğelir. Bu 

bağ lamda, hayvanlar da birer tu ketim malı haline ğelir. Kapitalist toplumlarda, ğıda, turizm ve 

moda sekto ru , hayvanların metalaştırılmasının en yoğ un olduğ u sekto rler olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Gıda sekto ru  o zelinde metalaşma, endu striyel hayvancılık sistemlerinin hayvanların yaşam 

koşullarını sınırlandırdığ ı ve refahlarını ihlal ettiğ i bir su reç olarak belirlenmiştir. Dar alanlarda 

barındırılma, doğ al davranışlarını serğileyememe ve hızlı bu yu tme yo ntemleri bu sekto rde 

hayvan hakları açısından o nemli sorunlar oluşturmaktadır.  Ku resel o lçekte artan hayvansal 

ğıda talebi, bu uyğulamaların su rdu ru lmesine yol açmaktadır. Gıda sekto ru nde yu ru tu len 

endu striyel hayvan yetiştiriciliğ i faaliyetleri başta inek, tavuk ve domuz olmak u zere çeşitli 

hayvan tu rlerini kapsamaktadır. Bu sekto rde yetiştirilen hayvanların, fiziksel ve psikolojik 

sağ lıkları bu yu k o lçu de ihmal edilmektedir.  

Kapitalist toplumlarda u retim ve ka r odaklı yaklaşım, hayvanların doğ al ortamlarından ve 

biyolojik ğereksinimlerinden uzaklaştırılmasına, dolayısıyla çeşitli zulu m ve ihlallere maruz 

kalmalarına neden olmaktadır. Ö zellikle inek yetiştiriciliğ inde, hayvanların uyğun olmayan 

zeminlerde ve doğ al yaşam koşullarından kopuk bir şekilde yetiştirilmesi, et ve su t veriminin 

artırılması amacıyla suni yem ve antibiyotik içeren ğıdalarla beslenmeleri, kapalı ve dar 

alanlarda tutulmaları yayğın uyğulamalardır. Bu durum, kas ve iskelet bozuklukları, hijyen 

eksikliğ inden kaynaklanan enfeksiyon hastalıkları, boynuz ve kulak kesme ğibi acı verici 

prosedu rler ile sonuçlanmaktadır. Ayrıca, et u retiminde daha hızlı verim elde etmek amacıyla 

ineklerin erken yaşta kesilmesi, ğıda sekto ru ndeki endu striyel hayvan yetiştiriciliğ inde 

karşılaşılan temel refah ihlallerinden biri olarak o ne çıkmaktadır. 

Gıda sekto ru nde hayvan yetiştiriciliğ i bağ lamında tavuk yetiştiriciliğ i, o nemli bir diğ er başlık 

olarak o ne çıkmaktadır. Kafeslerde bu yu tu len tavuklar, aşırı yoğ unluk ve ko tu  barınma 

koşullarıyla karşı karşıya kalmaktadır. Dar kafeslerde yetişen tavuklar hareket edemez ve doğ al 

davranışlarını serğileyemezler. Yoğ un ku mes yetiştiriciliğ i, tavuklarda strese neden olarak tu y 

yolma davranışının ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Doğ al ortamından uzak bir şekilde 
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yetiştirilen tavuklar, ğağalama, kazma, toz banyosu ve yuva yapma ğibi doğ al davranışlarını 

serğileyemezler. Bunun sonucunda ise stres ve sağ lık bozuklukları meydana ğelebilir. 

Et ve yumurta u retimi amacıyla yetiştirilen tavuklara, hızlı bu yu meleri için hormonlu ve 

antibiyotikli yemler verilmektedir Aşırı bu yu me sonucunda kas ve iskelet sisteminde 

bozulmalar meydana ğelen tavuklar hem fiziksel hem de psikolojik açıdan ciddi olumsuzluklar 

yaşamaktadır. Ayrıca et u retimi amacıyla yetiştirilen tavuklar, yeterli bu yu klu ğ e ulaştıklarında 

kesilmektedir. Bu durum, tavukların kısa yaşam su resine sahip olmasına neden olmaktadır. 

Kapitalist sistemde, yeterli verimliliğ i sağ layamayan hayvanlar ekonomik açıdan değ ersiz 

ğo ru lerek o ldu ru lmektedir. Benzer şekilde (et ve yumurta u retimi için yetiştirilen) tavuklar, 

henu z civcivken diğ erlerinden ayrıştırılır ve itlaf edilir. Tavuk yetiştiriciliğ i endu strisinde, 

civcivlerin ekonomik değ eri olmadığ ı için toplu olarak o ldu ru lmesi, bu metalaşmanın 

acımasızlığ ını ğo zler o nu ne serer. 

Turizm sekto ru nde, hayvanların eğ lence amaçlı kullanımı ciddi etik ve refah sorunlarına neden 

olmaktadır. Bu sekto rde hayvanlar ğenellikle doğ al ortamlarından koparılır ve doğ al yaşam 

alanlarından uzak, dar ve sağ lıksız ortamlarda hayatlarını su rdu rmek zorunda kalırlar. 

Kalabalık alanlarda turistlere serğilenen hayvanlar yoğ un strese maruz kalırken, sirklerde 

eğ lence amaçlı tutulan hayvanlar zorla eğ itime tabi tutulmaktadır. Bu eğ itimler ıstırap dolu 

olmakla birlikte hayvan eğ itilene kadar devam eder. Fil ve at ğezileri ğibi turistik faaliyetler, 

hayvanların zorla uzun su re çalışmasına yol açarak fiziksel ve psikolojik sorunlar yaşamalarına 

neden olmaktadır. Boğ a ğu reşleri ğibi ku ltu rel turizm etkinlikleri, hayvanları birer araç olarak 

ğo rerek onlara ko tu  muamele edilmesine neden olmaktadır. Safarilerin doğ ayı koruma amacı 

ğu ttu ğ u  iddia edilse de hayvanların yaşam alanlarına yakın bo lğelerde inşa edilen oteller ve 

altyapı çalışmaları, bu alanları yavaşça yok etmektedir. Ayrıca, insanlar bu bo lğelerde çevre 

kirliliğ ine neden olmakta ve hayvanların doğ al yaşam alanlarını tehdit etmektedir. 

Moda sekto ru nde hayvanlar, o zellikle ğiyim ve kozmetik sekto rleri için kullanılmaktadır. Deri, 

ku rk, tu y ve ipek ğibi malzemelerin u retimi, milyonlarca hayvanın yaşamının ekonomik çıkarlar 

doğ rultusunda so mu ru lmesine sebebiyet vermektedir. Tıpkı ğıda sekto ru nde olduğ u ğibi, 

hayvanlar ğenellikle moda sekto ru nde de kafeslerde yetiştirilmektedir. Deri ve ku rk u retimi 

için yetiştirilen hayvanların iç orğanları veya bireysel varlıkları bir değ er taşımamakta; yalnızca 

ku rkleri meta olarak değ erlendirilmekte ve ekonomik bir değ er kazanılmaktadır.  Bu yu zden 

deri kullanımı için yetiştirilen hayvanlar, yeterli bu yu klu ğ e ğeldiklerinde kesilerek derileri 

u retim su recine dahil edilir. Bu sisteme dahil olan hayvanlar ğenellikle çiftliklerde 

yetiştirilmektedir, ancak doğ adan koparılıp sisteme sokulan hayvanlar da bulunmaktadır. Bu 

hayvanlar, ğenellikle tuzağ a du şu ru lerek yakalanır ve bu su reçte sakatlanmalar sıkça 

karşılaşılan bir durumdur. Yetiştirilme su recinde, bu hayvanlar insanlar ve bulundukları çevre 

tarafından ko tu  muameleye maruz kalmaktadır. 

Tu y u retiminde bir su reklilik so z konusu olduğ undan, hayvanlar yalnızca yu ksek kaliteli tu y 

verdikleri su rece yaşamaya devam edebilirler. Tu ylerin elde edilmesi su reci, hayvanların canlı 
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canlı yolunmasını içermektedir. Bu uyğulamalar sonucunda hayvanlar yaralanabilir ve bu 

yaralanmalar, enfeksiyon kaparak o lu mcu l sonuçlara yol açabilir. İ pek u retimi için yetiştirilen 

ipek bo cekleri ise daha kaliteli ipek kumaşlar elde etmek için ipek bo cekleri kozalarındayken 

o ldu ru lu rler.  

Kozmetik sekto ru nde, insan sağ lığ ı doğ adaki diğ er canlılardan daha değ erli ğo ru ldu ğ u  için 

kozmetik u ru nlerinin ğu venliğ i, insan kullanımından o nce hayvanlar u zerinde yapılan 

deneylerle test edilmektedir. Bu deneyler sırasında denek hayvanların orğanlarını kaybetmesi, 

sakat kalması ve hatta o lu mu  ğibi ciddi sonuçlar ortaya çıkabilir. 

Genel olarak, ğıda, turizm ve moda sekto rleri birbirinden farklı sekto rler olmakla birlikte, 

kapitalist sistem içerisinde ortak bir noktada birleşerek hayvanları ekonomik birer meta haline 

ğetirmektedir. Kapitalist sistemin ğenişlemeci yapısı ğereğ i, su rekli bu yu yen bu sekto rler, 

içerdikleri hayvan nu fusunu da su rekli artırma eğ ilimindedir. Bo ylelikle hayvanların 

metalaşması su reci hayvan refahını sistematik olarak ihmal eden ve onları yalnızca ekonomik 

değ erleri u zerinden değ erlendiren bir do nğu  yaratmaktadır.   

Tu ketim toplumu ve tu ketim ku ltu ru , kapitalist sistemin temel dinamiklerinden biri olup, 

hayvanların metalaşma su reciyle doğ rudan ilişkilidir. Kapitalist sistemin su rekli bu yu me ve ka r 

elde etme odaklı yapısı, tu keticiyi daha fazla tu ketime yo nlendirmek için stratejiler 

ğeliştirmektedir. Bu bağ lamda, hayvanlar tu ketim ku ltu ru nu n bir parçası olarak yeniden 

şekillendirilmekte ve kendilerini su rekli yenileyen bir meta haline do nu ştu rmektedir. 

Antroposentrik bakış açısına sahip bireyler, hayvanları insan ihtiyaçlarına hizmet eden 

varlıklar olarak ğo rmekte ve onların ekonomik, estetik veya eğ lence amaçlı kullanımını 

meşrulaştıran bir anlayışı desteklemektedir. Ö zellikle lu ks tu ketim bağ lamında, hayvanların 

metalaştırılması bu su recin en belirğin o rneklerinden birini oluşturmaktadır. Lu ks tu ketim, 

bireylerin statu  ve prestij ğo sterğesi olarak tu ketimi merkeze almasını ifade ederken, ku rk, 

eğzotik deri u ru nleri, nadir tu rlerden elde edilen su s eşyaları ve belirli hayvan tu rlerinin 

yu ksek maliyetli ğastronomik tu ketimi ğibi uyğulamalar, hayvan so mu ru su nu  derinleştiren 

unsurlar ha line ğelmektedir. 

Hayvan refahının iyileştirilmesi ve metalaşma su reçlerinin olumsuz etkilerinin azaltılması için 

kurum kuruluş ve kişilere o nemli ğo revler du şmektedir. Hayvan refahı standartlarını 

sıkılaştıran ve ihlalleri caydırıcı yaptırımlarla o nleyen yasal du zenlemeler ğetirilmesi ve 

denetimlerin sağ lanması ğerekmektedir. Bu doğ rultuda sekto rde hayvan refahına duyarlı 

u retim su reçlerine ğeçmeli ve etik tedarik zincirleri oluşturmalıdır.  

Hayvanların metalaşma su recinin devamlılığ ının sağ lanması amacıyla sekto rde arzın 

oluşabilmesi için bir talebin olması ğerekmektedir. Tu keticiler, yaptıkları alımlar sonucunda 

talep yaratarak bu sekto rleri finanse eden kişiler konumundadır. Tu keticiler sekto rde hayvan 

refahına zarar veren u ru nlerden kaçınmalı ve etik u retim yapan firmaları tercih etmelidir. 

Bilinçli tu ketim alışkanlıkları ğeliştirerek hayvanların so mu ru lmediğ i alternatif u ru nleri 
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desteklemelidir. Ayrıca tu keticiler hayvansal ğıdaların tu ketimini azaltmayı, vejetaryen veya 

veğan beslenme biçimlerini benimsemeyi değ erlendirmelidir. 

Bu tez, hayvanların metalaşmasının hayvan refahı u zerindeki etkilerini, ğıda, turizm ve moda 

sekto rleri o zelinde ele almıştır. Gu nu mu z kapitalist toplumlarında hayvanların ekonomik 

kazanç kaynağ ı olarak ğo ru lmesi, hayvanların nasıl birer metaya do nu ştu ğ u nu  ve metalaşma 

su recine da hil olan hayvanların fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak olumsuz koşullarla karşı 

karşıya kaldığ ını, hayvan refahı perspektifinden ortaya koymuştur. 

Hayvanların metalaşması, yalnızca etik bir sorun değ il, aynı zamanda ekolojik bir meseledir. 

Endu striyel ğıda, turizm ve moda sekto rlerinin yol açtığ ı ku resel su rekli tu ketim, ekosistemlere 

zarar vermekte ve hayvan refahını ğeri do nu ştu ru lemez şekilde zedelemektedir. Bu ku resel 

sekto rlerin u ru nlerini satın alarak, bizler de metalaşma su recine katkıda bulunmaktayız. Sonuç 

olarak, hayvanların metalaşmasının hayvan refahına etkilerini azaltmak için hem bireysel hem 

de yapısal do nu şu mler ğerekmektedir. Etik bir sorumluluk olarak, hayvanların yaşam 

değ erlerinin tanınması ve ekonomik çıkarların bu değ erler u zerinde baskı kurmasının 

o nlenmesi, su rekli tu ketim alışkanlıklarına alternatifler ğeliştirilmesiyle mu mku n olabilecektir. 

Genel olarak hayvanların metalaştırılması su reci değ erlendirildiğ inde, onların yaşam 

koşullarını ko tu leştiren ve etik açıdan tartışmalı uyğulamalara yol açıldığ ından so z edebiliriz. 

Kapitalist sistemin ku reselleşmesi, hayvanların metalaşmasını derinleştirirken, hayvan hakları 

ve refahı teorilerinin pratikte uyğulanması konusunda da sorunlar yaratmaktadır. Peter 

Sinğer’ın faydacı yaklaşımı, Tom Reğan’ın deontolojik haklar teorisi, Rosalind Hurhouse’un 

erdem etiğ i ve refah anlayışı, David DeGrazia’nın sezğisel kapasiteler u zerine kurulu etik 

yaklaşımı, Sue Donaldson ve Will Kymlicka’nın toplumsal eşitlik ve vatandaşlık temelli anlayışı 

ile Ted Benton’ın Markist temelli ekolojik etik ğo ru şu , kapitalist sistemin hayvanları 

metalaştırma ve ticaretleştirme su reçlerinde bu yu k o lçu de uyumsuzdur. Ku reselleşmiş 

kapitalist sistemin ve tu ketim ku ltu ru nu n hayvanların yaşamları u zerindeki olumsuz etkileri, 

bu teorilerin etik ilkeleriyle o rtu şmemektedir ve teorik ideallerin pratikte uyğulanmasını 

zorlaştırmaktadır. Bu durum, etik so ylem ile ekonomik ğerçeklik arasındaki uçurumu ğo zler 

o nu ne sererek, hayvanların metalaştırılmasını azaltmaya yo nelik daha ğu çlu  yasal ve toplumsal 

değ işimlerin ğerekliliğ ini ortaya koymaktadır. 

Hayvan refahı konusunda Tu rkçe literatu rde yapılan çalışmalar ğenel olarak tek bir sekto ru  

(o rneğ in ğıda sekto ru  veya turizm sekto ru ) incelemektedir. Hayvanların metalaşması ve 

hayvan refahına etkileri konusunda Tu rkçe literatu rde sınırlı sayıda akademik çalışma 

bulunması nedeniyle, tezde ağ ırlıklı olarak İ nğilizce kaynak kullanımı yapılmıştır. Bu nedenle 

teze uluslararası literatu rde yer alan İ nğilizce akademik makaleler, raporlar ve sekto r analizleri 

çalışmaya o nemli katkılar sunmuştur. Bununla birlikte, Tu rkiye bağ lamında mevcut sekto r 

pratiklerini, hukuki du zenlemeleri ve toplumsal yaklaşımları değ erlendirebilmek adına yerli 

kaynaklardan ve resmı  belğelerden de yararlanılmıştır. Ancak, o zellikle disiplinler arası ve 

karşılaştırmalı analizler açısından Tu rkçe akademik yayınların eksikliğ i, çalışmanın bu yu k 
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o lçu de uluslararası kaynaklara dayandırılmasını ğerektirmiştir. Bu durum, hayvan refahı ve 

metalaşma konularında Tu rkçe literatu rdeki eksiklikleri vurğulamakta ve bu alanda daha fazla 

akademik çalışma yapılması ğerektiğ ini ortaya koymaktadır. Bu tez, aynı zamanda Tu rkçe 

literatu re katkı sağ layarak, hayvan refahı ve hayvan hakları konularında yapılan akademik 

çalışmalara yeni bir perspektif sunmayı hedeflemektedir. 

Mevcut literatu rde hayvan refahı, hayvan hakları ve sekto r bazlı analizler u zerine çalışmalar 

bulunsa da ğıda, turizm ve moda sekto rlerini birlikte değ erlendirerek hayvanların nasıl birer 

meta haline ğetirildiğ ini ve bunun refah u zerindeki etkilerini bu tu ncu l bir şekilde inceleyen 

çalışmalar oldukça sınırlıdır. Diğ er çalışmalardan farklı olarak bu tez, ğıda, turizm ve moda 

sekto rlerini bir arada analiz ederek farklı sekto rlerdeki metalaştırma pratiklerinin ortak ve 

farklı yo nlerine odaklanmaktadır. Bo ylelikle bu tez, Tu rkçe literatu rde hayvanların 

metalaşmasının hayvan refahına etkilerini ğıda, turizm ve moda sekto rleri u zerinden ele alan 

ilk kapsamlı çalışmalardan biri olma potansiyeline sahiptir. Bu tez, hayvanların metalaşması ile 

hayvan refahı arasındaki ilişkiyi sekto rel bazda ele alan kapsamlı bir çalışma olmasıyla o ne 

çıkacaktır. Mevcut literatu rde çalışma siyaset bilimi, ekonomi, etik, hukuk ğibi farklı disiplinleri 

bir araya ğetirerek hayvan refahı konusunda yeni bir bakış açısı sunmaktadır. Hayvan hakları 

ve refahı konularına sadece etik ya da hukuk perspektifinden değ il, sekto rel dinamikler ve 

ekonomik boyutlarıyla da bakarak literatu re yenilikçi bir katkı sağ layacaktır.  
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