/7 SLN\N

KX
HITIT

UNIVERSITESI

T.C.
HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI ANA BIiLiM DALI

CELTIK URETIMINDE KULLANILAN GELENEKSEL VE
MODERN YONTEMLERIN RiSK DEGERLENDIRME YONTEMi
iLE DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Ahmet Dogan CAKIR

Corum - 2025



CELTIiK URETIMINDE KULLANILAN GELENEKSEL VE MODERN
YONTEMLERIN RiSK DEGERLENDIRME YONTEMI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Ahmet Dogan CAKIR

Lisansistii Egitim Enstitiisi

Is Saghig ve Giivenligi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

TEZ DANISMANI

Dr. Ogr. Uyesi Senol YAVUZ

Corum 2025



Ahmet Dogan CAKIR tarafindan hazirlanan “CELTIK URETIMINDE KULLANILAN GELENEKSEL
VE MODERN YONTEMLERIN RiSK DEGERLENDIRME YONTEMI ILE DEGERLENDIRILMES{”
adl tez calismasi 07/02/2025 tarihinde asagidaki jiiri liyeleri tarafindan oy birligi ile Hitit
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Is Saghg1 ve Giivenligi Ana Bilim Dalinda Yiiksek

Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Dursun Ali KOSE

Baskan

Dr. Ogr. Uyesi Senol YAVUZ

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Fatih ERTURK

Uye

Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulunun 21/02/2025 tarih ve
2025/523 sayili kararn ile Ahmet Dogan CAKIR'In Is Saghgi ve Giivenligi Ana Bilim Dalinda
Yiiksek Lisans derecesi almas1i onanmigtir.

(Imza)

Prof. Dr. Osman CUBUK

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiiri

ii



TEZ BILDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini beyan ederim.

(Imza)

Ahmet Dogan CAKIR

iii



CELTIK URETIMINDE KULLANILAN GELENEKSEL VE MODERN YONTEMLERIN RiSK
DEGERLENDIRME YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI

Ahmet Dogan CAKIR

ORCID: 0000-0002-2233-5069

HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Yuksek Lisans Tezi

Ocak 2025

OZET

Yaklasik 5000 yildir temel besin maddelerinden biri olan celtigin niifus artis hizida dikkate
alindiginda 6nemini artiracagi diisiinilmektedir. Celtik tiretimi geleneksel yontemlerle insan
glicline dayanan ¢alisilmasi zor bir sektérdiir. Artan niifus ve ¢alisma zorluklar1 géz 6niine
alindiginda birim alanda verimi artiracak ve insan emegini azaltacak teknolojik gelismeleri

celtik tiretiminde kullanmak 6nemli hale gelmistir.

Bu arastirmada, ¢alisma bélgemiz olan Kargi ve Osmancik ilcelerinde geltik iiretiminde modern
yontemleri kullanan iireticiler oldugu kadar hala geleneksel yontemlerle tretim yapan
tireticilerin oldugu da gozlemlenmistir. Bu yontemler arasinda iiretim kalitesi, verimlilik gibi
konularda farklilik olabilecegi gibi sektordeki ciftcilerin yasayabilecegi meslek hastaligi ve is
kazalar1 konularinda da farkliliklar olabilecegi diistiniilmiis ve bu farkliklar risk degerlendirme
yontemi yardimiyla tespit edilip ciftcilere hangi yontemin Is Saghgi ve Giivenligi agisindan daha
iyi bir calisma ortami sagladig belirlenmeye calisiimistir. Bu ¢alisma yapilirken ciftcilerin
liretim agamalar1 yerinde gozlemlenmistir. Konuyla alakal farkh tarim alanlarinda yapilan is
Saghgr ve Giivenligi konularindaki ve celtik iiretim siireciyle alakali konularda yapilmis
calismalar incelenmistir. Bu konularda yapilan literatiir calismalarina arastirma igerinde yer
verilmistir. Yapilan calisma gerek bolgesel olarak geltigin 6nemi ve ciftcilere saglayabilecegi

yararlar gerekse 6zgiin bir ¢calisma olmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kavramlar: Tarim Sektori, Celtik tiretimi, is Kazalar, Is Saghgi ve Giivenligi, Meslek
Hastaliklari

Bilim Kodu: 113512
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ABSTRACT

It is thought that rice, which has been one of the basic nutrients for approximately 5000 years,
will increase in importance when the population growth rate is taken into account. Paddy
production is a difficult sector to work in using traditional methods and relying on manpower.
Considering the increasing population and working difficulties, it has become important to use
technological developments in paddy production that will increase productivity per unit area

and reduce human labor.

In this research, it was observed that there are producers who use modern methods in rice
production in Kargi and Osmancik districts, which are our study region, as well as producers
who still produce with traditional methods. It was thought that there may be differences
between these methods in terms of production quality and productivity, as well as differences
in occupational diseases and work accidents that farmers in the sector may experience, and
these differences were determined with the help of the risk assessment method and it was tried
to determine which method provides farmers with a better working environment in terms of
Occupational Health and Safety. While carrying out this study, the production stages of the
farmers were observed on site. Studies on Occupational Health and Safety in different
agricultural fields and on issues related to the paddy production process were examined.
Literature studies on these subjects are included in the research. The study is important in
terms of both the regional importance of rice and the benefits it can provide to farmers and the

fact that it is an original study.

Key Terms: Agriculture Sector, Paddy Production, Work Accidents, Occupational Health and

Safety, Occupational Diseases

Science Code: 113512
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GIRIS

Insanoglunun en icgiidiisel ihtiyaci gidadir. Birlesmis Milletler'in déngoriilerine gére, 2050
yilinda diinya niifusu 9 milyar1 gececek. Bu nedenle, tarimsal siireclerin verimliligini artirmak
icin cesitli analitik araclar kullanarak arazilerdeki degiskenlikleri yonetmek ve birim alandan
daha fazla verim elde etmek bir zorunluluktur. Uretim maliyetlerini azaltirken verimliligi

artirmanin en etKili yolu, dijital teknolojilerin tarimda kullanilmasidir (Pakdemirli vd., 2021).

Yaklasik 5000 yildir tarim triinleri icerisinde liretimi yapilan celtik bitkiside islenerek piring
haline getirildikten sonra insanoglunun en temel besin maddeleri arasinda yerini almaktadir.
Celtik bitkisi suda yetisen tek tahil tiiriidiir ve Diinya’nin bir ¢ok bolgesinde yetistirilebilmesine
ragmen liretimin biiylik cogunlugu Asya kitasinda yapilmaktadir (Hekimoglu vd., 2019).

Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde celtik, ekolojik olarak tilkemizin bir¢cok bélgesinde
tiretilebilmektedir. Uretim yogunlugu bélgesel olarak Karadeniz, Dogu ve Bati Marmara ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde yogunlasmaktadir. Il bazinda baktigimizda ise Edirne,
Balikesir, Samsun, Corum ve Canakkale ilk siralarda yer almaktadir (Kaya vd., 2017).

Bolgesel olarak ele alindiginda Osmancik ve Kargi ilgelerimiz celtik iiretimi agisindan énemli
yerlere sahip ilcelerimizdir. Tarim sektori, insangiiciine dayanan yogun emek iceren bir sektér
olmasindan kaynakli meslek hastaligi ve is kazasi riski ytliksek olan bir sektordiir. Ayrica
sektorde bulunan calisanlar emeklerinin karsiigini tam olarak alamadiklarindan dolay1

psikososyal risk etmenlerine de fazlasiyla maruz kalmaktadirlar.

Ulkemiz ve Diinya’da tarim sektérii acisindan Endiistri 3.0 degisimi sonrasi yasanan
makinalasma siireci ve daha sonra Endustri 4.0 ile yasanan teknolojik ve akilli makinalardaki
gelismeler insangiiciine dayali, yogun emek gerektiren tarim sektoriinde bir¢ok kolaylig

ciftcilerin hizmetine sunmustur.

Calisma esnasinda bolgemizde bulunan celtik ireticilerinin bir kisminin modern tarim
sistemleri kullanmaya baslamasinin yanisira hala geleneksel yontemleri tamamen ya da
kismen kullanan tireticilerinde oldugu gézlemlenmistir. Bu yontemler arasindaki farkliliklarin
tiretim verimliligi ve maliyeti gibi konularda degerlendirilmesi kadar énemli olan bir baska
degerlendirme konusunun celtik iiretiminde yasananabilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklar
acisindan degerlendirilmesi oldugu diisiiniilmiistiir. Ulkemizde 30 Haziran 2012 yilinda
yayimlanan Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 6ncesinde tarim sektériinde 50 ve altinda calisan
bulunan isletmelerin is saghg ve giivenligi uygulamalarindan muaf tutulmas: bu konuda
sinirlayici bir etkiye sebep olmutur. Ancak 6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile birlikte

tarim alaninda ISG faaliyetleri ivme kazanmistir.

Bu calisma kapsaminda bolgemizdeki geltik {iretiminde ¢alisan ciftgiler 6zelinde tim ciftciler

acisindan hangi iiretim yonteminin is kazasi ve meslek hastaliklar1 acisindan nasil bir etkisi



oldugunun belirlenmeye calisilmasi ve liretimde alinmasi gereken proaktif yaklasimlarin neler
oldugu, kullanilmasi gereken kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) faydalar1 konusunda

rehberlik edecek veriler elde etmeye calisiimistir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. s Saghg ve Giivenligi

Diinya genelinde sanayi inkilabi ile birlikte fabrikalasma siirecinin baslamasi ve iiretimde yer
alan kisi sayisinin artmasinin yani sira lretimde kullanilmaya baslayan makinalar ve
kimyasallar yasanilan is kazalarinda ve meslek hastaliklarinda hizli bir artisa sebep olmustur.
Bu durum yodnetenleri calisma kosulllar1 ve saatleri basta olmak {izere modern is saghgi ve
giivenliginin temelini olusturacak diizenlemeler yapmaya itmistir. Bu diizenlemeler gelismis

tilkelerden az gelismis tlilkelere dogru bir yayilim gostermistir.

Is saghig ve giivenligine genel bir tanimla bakacak olursak calisma ortami ve bu ortamdan
kaynaklanabilecek problemleri proaktif bir yaklasim ile onceden saptayip engellemeye
calismaktir. Bu onlemler neticesinde calisanlarin yani sira tretim verimliligi ve isyeri

giivenliginide saglamay1 amag¢lamaktadir (Sungur, 2019).

1.1.1. Issaghg ve giivenliginin amaci ve 6nemi

Is saghg ve giivenligi calisanlar, isverenler ve devletler acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kuskusuz en biiyiilk 6neme calisanlar acisindan sahip oldugu diisiiniilecektir. Ciinki
calisanlarin hayati, sagligi ve gelirleri s6z konusu iken devlet ve isveren acisindan sadece
prestij ve maddi kayiplar s6z konusudur. Calisanlarin yasayabilecegi bir is kazasi veya meslek
hastalig1 gelirinin azalmasina hatta bu gelirden kendisinin ve ailesinin mahrum kalmasina bile

neden olabilir (Karacan ve Erdogan, 2011).

Isveren acgisindan is saghigi ve giivenligi konusunu diisiindiigiimiizda ise her seyden 6énce
calisanlarinin saglik ve giivenligini korumak bir isveren i¢in insalik vazifesi olmalidir. Bunun
yaninda is sagligi1 ve glivenligine 6nem vermemek kendisi a¢isindan biiyiik maddi kayiplara ve
isletmesi agisindan da prestij kayiplarina neden olacabilecek is kazasi ve meslek hastaliklari

yasanmasina neden olabilir (Dursun, 2019).

Bu kadar biiyiik sosyal ve ekonomik sikintilarin yasanmasina sebep olan bir durum elbette
devletler agisindan da dnlem alinmasi ve alinan énlemlerin takibinin yapilmas: gereken bir
durumdur (Dursun, 2010). Bu énlemler cer¢evesinde ililkemizde gecmis donemlerde farkh
kanunlar icerisinde yer verilen is saglig1 ve giivenligi konusuna gerekli 6énemi verdigini 30

Haziran 2012 yilinda 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nu yayimlayarak gostermistir.

Is kazalarmin % 98’i meslek hastaliklarimin % 100’tiniin alinacak tedbirler sonucu
engellenebilecegi dusiiniiliirse ve alinmayan veya alinmak istenmeyen tedbirler sonucu
yasanan kazalar veya meslek hastaliklarindan dolay1 6len veya sakat kalan insanlar
diisiiniildiigiinde bu durum kabul edilebilir degildir. Bunun yaninda yetismis insan giicliniin
kaybi ve isletmede ve makinalarda meydana gelebilecek zararlarda diisiintldiigiinde maddi
acidanda bu zararlarin maliyet acisindan c¢ok daha kiiciik miktarlariyla bu tedbirlerin

alinabilecegide goz oniline alinirsa is saghgl ve giivenligi tedbirlerinin hem insancil agidan



hemde maddi acidan uygulanmasi gereken en mantikli secenek oldugu sonucuna varmak cok
zor degildir (Tiryaki, 2011).

Is saghg@ ve giivenligi gegmisten giiniimiize yasanan bilimsel ve teknolojik gelisimlerden
yararlanmis bir alandir. Glinlimiizde is kazalarinin sayisini azaltmak ve boyutunu hafifletmek
boylece calisanlarin calisma siireleri boyunca giivenli bir sekilde islerini yapmalar1 ve
ailelerinin geleceklerini giivence altina almalar1 is saglig1 ve giivenligi ile daha miimkiin hale
gelmistir (Karabulut, 2011).

Gelismis iilkeler basta olmak {izere liretim sektoriinde calisan insan sayisi endiistriyel ve
teknolojik gelismelerle birlikte hizlanan calisma hayati ve daha fazla kullanilmaya baslanan
kimyasallardan dolay1 is kazlar1 ve meslek hastaliklarindaki artis ¢alisan giivenligini ve
saghigin1 daha fazla tehdit eder hale gelmistir. Sanayilesmenin yani sira insan kaynaginin
O6neminin ve degerinin bilincine varmis devletler is saghgi ve giivenligi konusunda ciddi
yatirimlar yaparak yeni standartlar olusturmus ve bu standartlara uyulmasini saglayarak is
kazalarini ve meslek hastaliklarini en alt diizeylere ¢ekmeye calismislardir (Bayir ve Ergiil,
2006).

Resmi rakamlara gore lilkemizde is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin eksik oldugu ve is kazasi
sayisinin fazlalig1 sonuclar1 genis bir kitleyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ¢alisma
hayatimizin en biiyiik problemlerinin basinda is kazalarinin geldigini sdylemek yanlis olmaz.
6331 sayih Is Saghg1 ve Giivenligi Kanu'nun genel gerekgcelerinde yer aldig1 iizere, Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) 2009 yili verilerine gore; bir giinde yasanan yaklasik 176 is kazasinin
tci olimle sonuclanirken bes kiside yaralanmaktadir. Bu rakamlarin yaninda SGK
istatistiklerinde bulunmayan ve kayitlarda yer almayan is kazalar1 ve meslek hastaliklar

olabilecegide goz 6niine alinirsa rakamlarin biiyiikliigii daha fazla artacaktir (Erol, 2015).

Is saghg1 ve giivenligi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmamasi ile is kazalari istatistiklerinin
artmasina neden olmaktadir. Bu durumunda iilke ekonomisine verdigi zararlar buyiik
diizeylere ulagsmaktadir. ILO'nun yaptig1 bir arastirmada, gelisimini tamamlamuis iilkeler i¢in is
kazas1 maliyetleri, Gayri Safi Milli Hasillanin (GSMH) %1'i ile %4'l arasinda yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in ise is kazas1 sayisinin daha fazla olmasindan dolay1 bu oranin daha
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu tahmine dayanarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2010
yili cari fiyatlariyla belirledigi GSMH verilerine gore, is kazalar1 ve meslek hastaliklari icin yillik
maliyetin yaklasik 44 milyar TL oldugu tahmin edilmektedir (Korkut ve Tetik, 2013).

Yine iilkemizde Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)’'ndan agiklanan verilerle is kazalar1 sonucunda
2004’de 2 milyon calisma giinii kaybi1 olusmustur. Ayrica bu rakamlara {i¢ giinden daha az
kaybin oldugu is kazalarinin dahil edilmedigi dusiiniildiigiinde bu kayiplarin devlet

ekonomisine vermis oldugu zararlarin boyutu oldukea ytiksektir (Sargin, 2007).



1.2. Risk Degerlendirmesi

30 Haziran 2012 tarihinde yayimlanan 6331 sayili is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na gére
isveren/ isveren vekilleri c¢alisanlarin saghgi, giivenligi, isyerindeki {retimin devamini
saglamak iizere risk degerlendirmesi yapmak ya da yaptirmakla yiikiimlidiir. Risk
degerlendirmesi “isyerinde veya disaridan gelme potansiyeli olan tehlikelerin, ¢alisanlara,
isyerine ve cevresine verebilecegi olumsuz sonuglarin énleme ve kontrol edilme ¢alismalar1”,
risk yonetimi ise, calisan, isletme ve ¢evreye zarar verme potansiyeli tasiyan risklere karsi

alinan onleyici tedbirlerdir (Simsek, 2020).

Isletmelerde yapilan isin tiiriine, is giivenligi uzmaninin goériisiine ve risk analizinin
uygulanabilirligine bagh olarak, isyerlerinde uygulanan risk degerlendirmeleri farklilik
gosterir. Literatiirde, risk degerlendirme yontemleri kalitatif (niteliksel), kantitatif (niceliksel)

ve karma (her ikisi birden) olarak siniflandirilmistir (Giir vd, 2021).

Kantitatif risk analizinde risk skoru hesaplanirken matematiksel yontemler kullanilirken,
kalitatif risk analizinde ise tehdidin ger¢ceklesme ihtimali, olmas1 durumunda potansiyel etkisi
hesaplanarak elde edilen sonuglar matematiksel ve mantiksal metodlarla islenerek risk skoru
ve derecesi elde edilir (Eksioglu, 2014).

Literatiirde Kkalitatif ve kantitatif risk degerlendirme yontemlerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

Kalitatif Risk Degerendirme Yontemleri;

<\

On Tehlike Analizi (PHA)

[s Giivenlik Analizi (JSA)

Olursa Ne Olur? (What if ?)

Risk Degerlendirme Karar Matrisi

Tehlike ve Isletilebilme Calismasi1 (HAZOP)
Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari
Birincil Risk Analizi (PRA)

Ceklist Kullanilarak Birincil Risk Analizi Yontemi
Guvenlik Denetimi

Kok Neden Analizi

Check-list

Neden Sonug¢ Analizi

SN N N N N N U N NN

Kantitatif Risk Degerendirme Yontemleri;

v" Monte Carla Simiilasyonu,
Markov Analizi,

v" Fine Kinney Metodu

Hata Agaci Analizi (FTA)

\



Olay Agaci Analizi (ETA)
Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA)
Bayes Aglar,

LSRN NIN

Karar Agaci.

Ulkemizde farkli yontemlerle farkh sektérlere uygulamasi yapilan bircok risk analizi érnegi
bulunmaktadir. Bu yontemlerin kullaniminda isletmenin icerigi ve analistin tecriibesi 6nem
arz etmektedir (Yildirim, 2023).

Ulkemizde en ¢ok uygulanan risk degerlendirme metodlarina bakacak olursak risk skorlarinin
hesaplanmasina ve sonrasinda da risklerin kategorize edilmesi esasina dayanan risk
degerlendirme yontemlerinden 5 X 5 Matrisi ve Fine Kinney metodunun 6n plana ¢ciktigini

goriiyoruz (Giir vd, 2021).

1.2.1. Matris risk degerlendirmesi

Matris risk analizi uzmanlar tarafindan en sik tercih edilen iki veya ikiden fazla degiskenin
arasindaki iliskiyle tanimlanan bir yontemdir. Risk degerlendirme ekibi tarafindan anlasilirdir
ve sonuglarin degerlendirilmesi daha kolaydir (Olgiicii vd, 2019). L Tipi (5 X 5 Tipi) ve X Tipi

yontemleri 6rnek uygulamalaridir.

Risk analizi yapilirken sozel ifadelerle tanimlanmis risk olgiitleri kullanilmaktadir. Bu ifadeler
sayisal puanlarla ifade edilerek elde edilen toplam puanlar tizerinden risk siralamasi yapilmasi
saglanmaktadir (Kabakulak, 2019).

1.2.1.1. L Tipi Matris Risk Degerlendirmesi

Genel olarak 5 X 5 Matrisi olarak bilinen bu yontem L tipi matris olarakda adlandirilmaktadir.
Basit ve kolay anlasilir olmasindan dolay1 ve tek basina bir analistin rahatlikla uygulayabilmesi
bu teknigi kii¢lik isletmeler icin ideal bir risk analiz teknigi haline getirmektedir Bu metodla
bir olayin olusma olasiigi ile olusmasi durumunda meydana gelecek siddetin
derecelendirilmesi ve 6l¢limii yapilir. L tipi matrise ait nitel bilgilere karsilik gelen nicel veriler
Tablo 1, 2, 3 ve 4 de verilmistir. (Kabakulak, 2019).

Risk Skoru = Olasilik X Siddet

Olasilik, bir tehlikenin bir zaman diliminde ortaya ¢ikma sikligini belirtir.

Tablo 1. L Tipi Matris Analizi Olasilik Tablosu

Deger Basamak Sikhk

1 Cok Kiigiik Hemen hemen hic

2 Kiigiik Cok az ( wilda bir kez ), sadece anormal
durumlarda

3 Orta Az [ vilda birkag kez )

4 Yiiksek Sikhikla [ ayda bir)

5 Cok Yiiksek Cok sikhikla ( haftada bir, her giin ), normal
calisma sartlarinda




Siddet, ortaya ¢ikmasi halinde meydana gelecek zararin derecesini belirtir.

Tablo 2. L Tipi Matris Analizi Zarar Derecesi Tablosu

Deger Sonug Derecelendirme

1 Cok Hafif I5 saati kayb yok, ilkyardim gerektiren

2 Hafif [5 saati kayb var ancak is giinii kayb1 yok,
ayakta tedavi ilkyardim gerektiren

3 Orta Hafif yaralanma, tedavi gerekir

4 Ciddi Oliim, Ciddi varalanma, meslek hastalij

5 Cok Ciddi Birden cok 6liim, siirekli is géremezlik

Tablo 3. L Tipi Risk Skoru Derecelendirme Matrisi

SIDDET
1( Cok 2 (Hafif) 3 (Orta 4 Ciddi) 5 (Cok Ciddi)
Hafif) Derece)
1 (Cok Kigiik) Anlamsiz Diisiik Diisiik Dhisiik Diisiik
1 2 3 4 5
2 (Kiagiik) Dhisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
2 4 6 8 10
3 (Orta Derece) Dusuk Disuk Orta Orta
3 6 12
4 (Yiiksek) Dhisiik Orta
4 8
5 (Cok Yiiksek) Dhisiik Orta
5 10

Tablo 4. Risk Skorunun Degerlendirmesi

Yapilacak Calismalar

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diistiriiliinceye kadar is
baslatilmamali eger devam eden bir faalivet varsa derhal
durdurulmalidir. Gerceldestirilen faaliyetlere ragmen riski diigiirmek
miimkiin olmuvorsa, faalivet engellenmelidir.
Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamal eger devam eden bir
faalivet varsa derhal durdurulmahdir. Risk isin devam etmesi ile ilgiliyse
acil onlem alinmali ve bu énlemler sonucunda faaliyetin devamuna karar
_ verilmelidir.

Orta Diizeydeki | Belirlenen riskleri diigiirmek icin faaliyetler baglatilmalidir. Risk azaltma
onlemleri zaman alabilir

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak icin ilave kontrol proseslerine
ihtiyac olmayabilir. Ancak mevcut kontroller siirdiirilmeli ve bu
kontrollerin stirdiiriildiigii denetlenmelidir.




1.2.1.2. X Tipi Matris Risk Degerlendirmesi

X tipi matris yontemi ile L tipi matris arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. X tipi matrisinde,
5 yiligerisinde meydana gelen bir kazanin tekrar olusma olasiligi da bir kriter olarak puanlama
sistemine dahil edilmektedir. Risk degerlendirmesi sonucunda, risklerin ortadan kalkmasi i¢in
alinacak onlemler belirlenir ve bu onlemler icin maliyet analizi yapilir. X Tipi Matrisi
kullanarak risk degerlendirmesi yapmak icin, kazalarin gerceklesme siklig1 ile belirlenen
olasilik degeri, riskin siddeti, tehlikeli durum kontrol derecesi ve 6nceden meydana gelen
kazalarin sonuclari belirlenmelidir. X tipi matriste yer alan sayisal degiskenler ve bunlarin
sozel ifadeleri Tablo 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 da agiklanmistir. (Tekin ve Erol, 2016).

Risk Derecelendirme Skoru=A+B+C+D

Tablo 5. Bir Olayin Gergeklesme Olasihig1 (Ozkilig, 2005)

Deger | Olasihik Derecelendirme

5 Cok Yiiksek | Basit ekipman hatas: veya valf hatasi, hortumdan sizint1 veya
hergiinkii normal sartlar altinda gercellesehilecek insan hatasi

4 Yitksek ikili ekipman hatasi, ekipmandan sizint1 veya hortum yirtilmas,
borularda kirlma, insan hatas:

3 Orta insan hatasi ile ekipman hatasinin kombinasyonu veya proses
hattindaki veya borulamalarinda hata

2 Kiiciik Coklu ekipman, valf, insan, boru hatt hatas1 veya tanklardaki, proses
kaplarnindaki spontane gelisen hatalar

1 Cok Kiiciik Sadece Olaganiistii durumlarda gerceklesir

Tablo 6. Bir Olayin Gergeklestigi Takdirde Siddeti (Ozkilig, 2005)

Deger | Olasilik | Derecelendirme

Cok Personel: Hafif siyrklar, 3 giinden az is giinii kayiph kazalar.

1 Hafif Toplum: Direkt etki yol.

Cevre: Tamamen kontrol aliinda tutulabilcek cevresel etki

Ekipman: Fabrika hasar/kavip degeri vaklasik 1 — 1,000 § aras:
Hafif Personel: {lk yardim gerektiren yaralanmalar.

Toplum: Koku veya giiriilti yayilmas: sonucu rahatsizhik verilmesi,

2 direkt etld yol.

Cevre: Kontrol altina alinabilecek lokal cevresel etki

Ekipman: Fabrika hasari/kavip degeri vaklasik 1,000 - 10,000 § arasi
Orta Personel: Doktor miidahalesi gerektiren siddetli yaralanmalar ve
meslek hastaliklan

3 Toplum: Doktor miidahalesi gerektiren siddetli yaralanmalar

Cevre: Kontrol altina alimamayan kiiciik diizeyli cevresel ethi
Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 10,000 - 100,000 § aras:
Ciddi Personel: Hayat tehdit edici yaralanma, akut zehirlenmeli meslek
hastaligl veya kaza ya da meslek hastali1 sonucu bir kiginin éliimii
Toplum: Hayat: tehdit edici yaralanma veya kaza sonucu bir kisinin

4 oliimii

Cevre: Kontrol altina alinamayan orta diizeyli cevresel etki

Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 100,000 - 1,000,000
arasi




Cok
Ciddi

Personel: Bircok calisamin hayatini tehdit edici sekilde yaralanmasi,
meslek hastalifina yakalanmasi veya kaza ya da meslek hastahif
sonucunda dlmesi

Toplum: Hayat: tehdit edici sekilde yaralanma, meslek hastalifina
vakalanma veya kaza ya da meslek hastaligl sonucu birden ¢ok §liim
Cevre: Kontrol altina alinamayan biiyiik caph cevresel etlki

Ekipman: Fabrika hasar1/kayip degeri vaklasik 1,000,0000 § ve fizeri

Tablo 7. Onceki Kazalarin Sonucu (Ozkilig, 2005)

Deger | Sonug Onceki Kazalar

5 0 Oliimlii kaza

4 UK Uzuv kayiph hayati tehlike varatabilecek kaza, hayati tehlike varatacak
meslek hastalii

3 IGK i5 giinii kaybi, uzun siireli tedavi gerektiren is kazas1 veya meslek
hastalifn

2 HY Hafif Yaralanma

1 KRK Kazaya ramak kalma, tehlikeli durum

Tablo 8. Personel Sayis1 (Ozkilig, 2005)

Deger | Personel Sayisi
1 1
2 1-3
3 5
4 5-10
5 >10

Tablo 9. X Tipi Risk Skor Matrisi

Olasihik Personel Sayis1

Cok | Kiigiik | Orta | Yiksek | Cok
Kiigiik Yiiksek

UK

iGK

HY

KRK

Cok
Ciddi

| = e W]

Siddet | Ciddi

Orta

Hafif

Cok
Hafif

TR Y




Risk Derecelendirme Skoru=A+B+C+D
A: Olasilik X Siddet
B: Olasilik X Onceki Kazalar
C: Onceki Kaza X Personel Sayisi
D: Personel Sayisi X Siddet

Tablo 10. Risk Skorunun Degerlendirmesi

Risk Derecelendirme Skoru Risk Dhizeyi
=30
5%
<25

1.2.2. Fine Kinney risk degerlendirmesi

Ik baslarda askeri alanda kullanimina baslanmis daha sonralari maden, insaat gibi ¢ok tehlikeli
sektorler basta olmak iizere ISG alaninda kullanilmaya baglanmistir. Ulkemizdeki uzmanlarin
5 X 5 matris yonteminden sonra en ¢ok kullandig1 yontem olarak bilinmektedir. 1971 yilinda
ilk kez Fine tarafindan olusturulmus ve 1976 da Kinney ve Wiruth tarafindan gelisimi devam
ederek risk analizi yontemi haline gelmistir (Giir vd, 2021).

5 X 5 matris yonteminden farkli olarak tehlikenin olusma olasilig1 (O) ve tehlikenin potansiyel
siddetinin (§) yaninda isin tekrarlanma sikligi, frekans (F) degiskeni risk skoru hesabinda
bulunmaktadir. Tablo 11, 12, 13 ve 14 de sozel ifadelere karsilik gelen skorlara yer verilmistir.

Risk Skoru=0XSXF
O: Tehlikenin olusma olasilig1
S: Tehlikenin potansiyel siddeti
F: Isin tekrarlanma sikhig, frekans

Tablo 11. Olasilik Deger Tablosu

Olasihk Deger Tammlama
10 Beklenir, Kesin
(1] Yiksek/Oldukea Miimkiin
3 Dlas1
1 Nadiren Ama Miimkiin
0.5 Beklenmez Fakat Miimkiin
0,2 Pratikte Mimkiin Degil
0.1 Sadece Teorik Olarak Mimkiin
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Tablo 12. Siddet Degeri Tanimlama Tablosu

S Degeri is Giicii Kayh Agklama
100 Birden fazla slismlii kaza gevresel felaket Felaket
40 Oliimciil kaza / Ciddi gevresel zarar Cok Kotil
15 Ealic: hasar / yaralanma, 15 kayh Cok Ciddi
; Cevresel engel olusturma, yakin ¢evreden dnembl hasar / yvaralanma, dig ilk Ciddi
vardim alma
3 Kiigiik hasar, yaralanma, dahili 1k vardum, arazi iginde simirls gevresel zarar Onembi
1 Ucuz atlatma / gevresel zarar yok Diklate Al
Tablo 13. Frekans Degeri Tanimlama Tablosu
Frekans Puanlamas: (F)
F Deger Tanmmlama
10 Hemen hemen siirekl (bar saatte barkag defa)
] Sik (ginde bir veya birkac defa)
3 Ara sura (haftada bir veya birkag defa)
2 Sik degil (ayda bir veya birkag defa)
1 Seyrek (yilda birkag defa)
0.5 Cok seyrek (yilda bir veya daha sevrek)
Tablo 14. Risk Skoru Tanimlama Tablosu
Risk Belirlenmesi
Risk
Derecelendirilmesi R Degeri Risk Smifi Yapilmasi Gerekenler
1 R=20 Onemsiz nisk Onlem &ncelikli degildir
R e e —
3 70 =R =200 | Orta risk Uzun donemde 1yilestirilmelidir

icerisinde)

Eisa donemde iyilestinlmelidir (birkag ay

Hemen gerekli dnlemler alinmali veya tesis,
bina, Gretim veya ¢evresi kapatilmal




1.2.3. FMEA risk degerlendirmesi

FMEA Hata Tirleri ve Etkileri Analizinin bas harflerinden olusan bir kisaltmadir. Hata Tiirleri
ve Etki Analizi (FMEA), siirecglerin, sistemlerin, iriinlerin ve hizmetlerin potansiyel hata
tiirlerini degerlendirmek ve ortadan kaldirmak icin kullanilan 6ngoriicii bir risk yonetim
aracidir. FMEA, ilk olarak 1960'larda NASA tarafindan askeri triin tasariminda kalite ve
glivenlik iyilestirmeleri icin o6nleyici bakim eylemlerini 0Onceliklendirmek amaciyla
gelistirilmistir. O zamandan beri, FMEA goriiniirliigli, kolay uygulanabilirligi ve cok yonliiliigii
nedeniyle giderek daha fazla dikkat cekmistir (Hu-Chen Liu vd, 2016).

1980 yilinda, iyi tasarlanmis bir FMEA uygulama prosediirleri MIL-STD-1629A'da
yaymlanmistir. FMEA baslangicta, liriin tasarimi veya liretim silireci sirasinda potansiyel
bozulmus hata tiirlerini belirlemek ve bu 6zel olaylari ilgili diizeltici adimlarla iliskilendirmek
amaciyla kullanilmistir. Giiniimtizde, FMEA havacilik, askeri, otomotiv, elektronik, mekanik ve

yar1 iletken gibi bir¢ok sektorde basariyla uygulanmaktadir (Wang, 2011).

FMEA'da, meydana gelme olasiligl (P), siddet (S) ve tespit edilebilirlik (D) risk faktorleri
kullanilarak cesitli hata tiirleri degerlendirilir. Her biri 10'luk bir sirali nitel 61¢ek kullanilarak
degerlendirilir; 10, sirasiyla en sik, en siddetli ve en az tespit edilebilir hatay: temsil eder. Risk
oncelik siras1 (ROS), her bir potansiyel hata tiirii icin P, S ve D'nin ¢arpimi olarak hesaplanir.
Biiyiik ROS degerlerine sahip olandan diisiik olana dogru riskler énceliklendirilir. Tablo 15, 16,

17 ve 18 de sayisal derecelerin sozel ifade karsiliklar1 verilmistir (Stamatis 2003).
Risk Oncelik Siras1 (ROS) = P (Olasilik) X S (Siddet) X D (Fark Edilebilirlik)

P: Her hasar modunun ortaya ¢ikma olasilig1

S: Hasarin degeri, siddeti, ciddiyeti

D: Hasar tespitinin zorluk derecesi

Tablo 15. FMEA Olasilik Olgegi (P)

Ortaya Cikma Olasihig: Hata Olasilig: Derece
Cok Yiiksek/ 1/2’den fazla 10
Neredeyse Kesinlikle 1/3 9
Yiiksek/ 1/8 8
Orta Derecede Yiiksek 1/20 7
Orta Risk/ 1/80 6
Disiik/ 1/400 5
Nominal 1/2000 4
Thmal Edilebilir/ 1/15000 3
Diistik Olasilik 1/150000 2
Olasiliks1z 1/150000’den diisiik 1
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Tablo 16. FMEA Siddet Olcegi (S)

Etki Siddet Etkisi Derece
Tehlikeli Etki Uyarisiz gelan felakete neden olan hata 10
Ciddi Etki Uyarisiz gelen toplu 6liimlere neden olan hata 9
Kocaman Etki Oliim ve sistemde hasar olusmasina neden olan hata 8
Biiyiik Etki Oliim veya 6liimciil hastalik 7
Onemli Etki Uzun siireli is géoremezliklere neden olan etki 6
Orta Etki Kisa stireli is géoremezliklere neden olan etki 5
Kiigiik Etki Hafif yaralanmali veya kisa siireli rahatsizlik 4
Onemsiz Etki Yavaslamaya yol ac¢abilir 3
Cok Onemsiz Etki | Karigikhga yol acabilir 2
Etkisi Yok Etkisiz 1
Tablo 17. FMEA Hasar Tespit Olcegi (D)
Fark Edilebilirlik Fark Edilebilirlik Kriteri Derece

Fark Edilemez Hata sebebinin fark edilmesi imkansiz 10
Cok Az Hata sebebinin fark edilmesi ¢ok zor 9

Az Hata sebebinin fark edilmesi zor 8

Cok Diisiik Hata sebebinin fark edilmesi diisiik ihtimal 7
Diisiik Hata sebebinin fark edilmesi ¢ok diisiik ihtimal 6

Orta Hata sebebinin fark edilmesi orta 5
Yiiksek Orta Hata sebebinin fark edilmesi yliksek orta 4
Yiiksek Hata sebebinin fark edilmesi yliksek 3

Cok Yiiksek Hata sebebinin fark edilmesi ¢ok yiiksek 2
Neredeyse Kesin | Hata sebebinin fark edilmesi hemen hemen kesin 1

Tablo 18. FMEA Risk Degeri (ROS)
Siralama ROS Degeri ROS Degeri Anlan Onlem

40 <ROS <100 Onlem Almakta Fayda Var

Her ne kadar geleneksel FMEA basit ve uygulama acisindan basit bir yontem olsa bile bircok
eksiklik nedeniyle elestirilmistir. Bunlardan bazilari; (Hu-Chen Liu vd, 2016).
- Uc risk faktorii esit derecede 6nemli varsayilir. Ancak gercek hayatta, bu faktorlerin
goreceli agirliklar: farkhdir.
- Farkli P, S ve D kombinasyonlariyla ayn1 ROS degeri elde edilebilir, ancak ilgili risk
anlamlari farkl olabilir.

- Risk faktorleri 6znel nitelik ve bu nedenle kesin olarak 1 ila 10 arasinda belirlenemez.
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1.3. Tarim Sektorii ve Celtik Uretimi
1.3.1. Tarim sektorii

Tarim, hem yasamin devam ettirilmesinde hem de ekonomik refah acisindan biiyiik bir éneme
sahiptir. Tarim sektdriinde saglanan gelismeler, diger sektorlere kiyasla yoksul insanlarin
gelirlerini 2 ila 4 kat arasinda artiracak potansiyele sahiptir. Tarimda calisan yetiskinlerin
yaklasik %65'i gecimlerini tarimsal iiretimle saglamaktadir. Bunun yani sira, yillar gectikce
gidaya erisemeyen Kkisi sayisindaki artis ve kiiresel iklim degisikliginin bu durumu daha ciddi

bir sorun haline getirdigi goriilmektedir (Simsek, 2021).

Insanhigin en temel ihtiyac gidadir. Birlesmis Milletler'in éngériilerine gére, 2050 yih itibariyla
diinya niifusu 9 milyar1 gececegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, tarimsal tiretimde verimliligi
artirmak icin yenilik¢i araclar kullanilarak arazideki degiskenliklerin yonetilmesi ve birim
alanda yiiksek verimin elde edilebilmesi gereklidir. Uretim maliyetlerini diigiiriip verimliligi

artirmanin en etkili yolu ise, teknolojik gelismeleri tarimda kullanmaktir (Birisik, 2019).
Tarimda devrim sayilacak gelismeleri 4 ana baslik altinda inceleyecek olursak;

1. M.0.9500 ile M.S. 700 Bu dénem avcilik kiiltiirnden yerlesik hayata gegmeye baslayan
topluluklarin hayvanlarin evcillestirmeye ve bitkileri kiiltiire alma c¢alismalari
gecmistir. Insanlarin en énemli besin ve enerji kaynagi olarak goriilen bugday, celtik,
baklagiller, turunggiller vb. bitkiler bu devirde kiiltiire alinmaya baslamis, koyun ve
keci gibi hayvanlar yine bu devirde evcillestirilmeye baslamistir. “Man Power (insan
Giicii)” donemi, bu ¢agda insan katkisi ne kadar fazla ise o kadar fazla is yapabilirdiniz
(Pakdemirli vd, 2021).

2. M.S. 700 ile M.S. 1800 yillarinndaki ¢agda tarim alaninda at, katir vb. hayvanlar ile
demir tarim aletlerinin aktif stirece dahil olmasi, sulama icin kuyu ve su kanallarinin
imari, ticaretle birlikte kiiltlire giren bitki ¢esitlerinin baska bolgelere tasinmasi, tliglii
ve dortlii mahsul degisimi sisteminin kullanilmasi gibi yenilikler doneme damga
vurmustur. “Land Power (Arazi Giici)” donemi. Bu ¢agda ekilebilir arazinin coklugu
dogru orantili olarak giiciide artirmaktaydi (Pakdemirli vd, 2021).

3. M.S. 1800-2000 yillara denk gelen donemde en dikkat ceken oOzellik tohum
gelistirmenin baslamasi, sulama yeterliliklerinin artmasi ve giibre, asi, tarim ilaci ve
tarim makinalarinin iiretim siirecine girmesidir. Bu yenilikler tarimsal iiretim
slirecinde; insan sayisina ve arazi miktarina gereksinim azalirken makina ve
hammaddeye ihtiyacin arttig1 bir diizen gelismistir. Bu devirde endiistride yasanan
gelismeler sonucu yapilan yenilikler sonucu makina, ilag ve giibre gibi ¢iktilarin
olusumunu 6nemliydi. “Hard Power (Zorun Giicii)” dénemi. Bu donemde makinasi ve
hammaddesi ¢ok olanlar 6nemli avantajlar elde etti (Pakdemirli vd, 2021).

4. Bu son donem tarim iiretimde; emegin ¢ok kullanildig1 bir ¢cagdan, bilginin artik daha
onem arz ettigi bir doneme, dogal risklerin olabilecegi tretimden, kosullarin

planlanarak kontrol altinda tutulabildigi bir liretim donemine evrilmistir. “Bu donem
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Smart Power (Akilli Gii¢)” olarak bilinmektedir. Bu ¢agda arazi, insan, makina sayisi
degil, cevre bilimi, biyoloji ve biyolojik veri analizi bilgilerini icine alan ve bilgi
tiretebilenler olacaktir (Pakdemirli vd, 2021).

Su ve buhar giiciiniin 1800’1t yillardan itibaren sanayide kullanilmaya baslamasi teknolojinin
gelismeye baslamasina sebep olmustur. 1900°1i yillarin baslarinda elektrik enerjisinin tiretimi
ve kullanilmaya baslamasi liretimin makinelere gecisini baglatmistir. Bu donemde tarimda da
makinelere gecis olsa da yine bu dénem emek yogun bir dénemdir. Insan giiciiniin iiretimde
onemi bu dénemde de devam etmistir. 1950'lerin sonlarinda ikinci Diinya Savasinin bitmesi
ile birlikte elektronik otomasyon saglanmaya baslamis ve makineler iiretim maliyetini
diisiirmenin yaninda daha ¢ok alanin ekilebilmesine olanak saglamistir ve bununla birlikte bu

durum verimlilik artislarinida beraberinde getirmistir (Birisik, 2019).

1990'lar sonrasi GPS kullanimina baslanmasi Hassas Tarimi beraberinde getirmistir. Hassas
tarim islemleri ile arazinin her bir béliimiine uygun ¢6ziimleri sunmakta ve iiretimin maliyetini

azaltarak stireci daha verimli bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir (Birisik, 2019).

2010'lu yillar ise endiistri 4.0 ile sanayi devrimene paralellik gostererek bilgi teknolojilerinin
ayni zamanda tarimda kullanildigr Tarim 4.0 donemidir. Bu dénem tarim yapanlarin i¢in
iiretkenlik ve verimlilik konularinda yardimci olan cesitli arag ve teknolojilerin desteklendigi
bir iretim dénemidir (Birisik, 2019).

Tarim 4.0 ana amaglari ise asagidaki gibidir;

v Maliyetlerin diisiiriilmesinin yani sara verimi artirmak
v Alani en kii¢iik birimlerine kadar kullanabilme
v Beklentiyi karsilayacak veya ihtiyaca uygun tiriinii tiretmek.

Piyasada bilgiyi isleme ve kullanim asamalarina iliskin, ¢ok sayida ara¢ ve ekipman

gelistirilerek kullanim alani bulmustur. Bazi Tarim 4.0 Uygulamalari asagidaki gibidir.

v Drone teknolojisi

v Tarim robotlari

v Sulama otomasyonlari

v Ayarlanabilir giibreleme teknikleri

v’ Zararl 6ngori ve erken uyari mekanizmalari

Bitkisel iiretimde, akilli makineler kullanilarak toprak isleme, ekim, giibreleme, ilaglama ve
sulama gibi islemler degisken oranlarda uygulanabilmektedir. Son yillarda tarimda robotik
sistemlerin kullanim alanlarin gelismesiyle birlikte, ayarlanabilir tarim uygulamalar1 giderek

o6nemini artirmaktadir (Pakdemirli vd, 2021).

Tarimsal alanda, insan giiciinlin yerini almaya baslayan robotlar, hem 6zel sektérde hem de
akademik alanlarda yapilan prototip calismalari ve hizla artan Ar-Ge faaliyetleriyle gelisen yar1
ve tam otonom araglardir. Ayrica bu onemli teknolojik ilerlemelerin tiim ciftciler igin

ulasilabilir olmasi verimliligi de artiran bir faktérdiir (Pakdemirli vd, 2021).
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1.3.2. Tarim sektoriinde iSG

Tarim sektoriinde bulunan farkl tehlike ve risklere odaklanildiginda is saghgi ve giivenligi
alaninda en ¢ok tehlike arz eden is kollarinin basinda gelmektedir. Traktdr, tarim makinesi,
pestisit, giibre, toksik ve alerjik zararlilar, kansere sebep olabilen maddeler, ergonomik
tehlikeler, giirtlti, titresim, hayvan ve parazit kaynakl hastaliklar, zor hava sartlari, vahsi veya
zehirli hayvanlar ve calisma kosullarindan kaynakli tehlikeler ile diger sektoérlerden

ayrilmaktadir (Kanvermez ve Siimer, 2021).

Tarim sektori, dogasi geregi kendine has dzellikler tasir. Calisma kogsullari, yasam standartlari
ve is ortami bakimindan diger is kollarindan 6nemli farkliliklar gosterir. Bu sektor, genellikle
aile isletmeleri seklindedir ve is ile ev hayatini net cizgilerle ayiramayacagimiz nadir

alanlardan biridir (Camurcu, 2015).

Tarim sektord, kayitdisihigin ve ¢ocuk is¢i oraninin en yiiksek oldugu alanlarin basinda
gelmektedir. Sektorde ¢alisanlarin refahini ve giivenligini artirmak amaciyla yapilan tiim yasal
diizenlemelere ragmen, aktif calisma hayatinda tarim iscilerinin yasam standartlar1 tam
anlamiyla iyilesmemistir. Halen uzun calisma saatleri, agir ¢calisma yogunlugu, bilgili personel
eksikligi, sosyoekonomik ve politik faktorler, diisiik gelir, cocuk isciler i¢in yaygin calisma ve
en onemliside tarim sektoriiniin bir meslek olarak degil bir yasam tarzi olarak goriilmesi
nedeniyle sosyal giivence eksikligi ve is kazalarina karsi giivencesizlik gibi sorunlar devam
etmektedir (Camurcu, 2015).

30 Haziran 2012’ de yiiriirliige giren Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’na kadar Is Saghig ve
Giivenligi konularinda genel hiikiimler iceren 4857 sayili is Kanunu’'na gére; 50'den fazla
iscinin bulundugu tarim ve orman isletmelerinde is sagligr ve gilivenligi hikiimleri
uygulanmaktaydi. Ancak, 50 ve daha az isci calistiran tarim isletmeleri bu Kanun kapsami
disinda birakilmisti. Bu durum, tarim sektoriinde is saghgi ve giivenligi alaninda yapilan

calismalarin sinirlanmasina neden olmaktaydi (Sert ve Nazlioglu, 2021).

30 Haziran 2012'de, 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 2. Maddesinde belirtildigi
gibi, bu hiikiimler "Kamu ve 6zel sektore ait tiim islerde ve isyerlerinde, isverenler ve isveren
vekilleri, ¢iraklar ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim c¢alisanlara, faaliyet alanlarina
bakilmaksizin" uygulanmaya baslamistir. Bu yasal diizenleme, tarim alaninda is saglig1 ve

glvenligi calismalarina 6nemli bir ivme kazandirmistir (Sert ve Nazlioglu, 2021).

6331 sayili kanundan once, tarim isletmelerinde ¢alisan sayisinin genellikle 50'nin altinda
olmasi ve bu isletmelerin 4857 sayili is Kanunu kapsamina girmemesi nedeniyle, kiiciik aile
isletmeleri ve yogun mevsimlik is glicii kullanimi gibi ¢esitli sebeplerden tarim sektori is
saglig1 ve giivenligi hizmetlerinden yeterince yararlanamamisti. 6331 sayih Is Saghgi ve
Glvenligi Kanunu ile kapsam sorunu ¢oziilmiis olsada, tarim ¢alisanlarinin is saghg ve
glvenligi hizmetlerine erisimi hala buiyiik bir problem olarak karsimizdadir (Sert ve Nazhoglu,
2021).
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1.3.3. Celtigin 6nemi ve iiretimi

Yaklasik 5000 yildir tarimi yapilan celtik suda yetisen tek tahil tiirii olmasi ve islenerek piring
haline getirildikten sonra ¢ok sayida insanin temel besin maddelerinden biri olmasi sebebiyle
tahillar arasinda diinya capinda bir degere sahiptir (Ozsahin, 2001).

2050 yili itibariyla diinya niifusunun 10 milyara yaklasacagi diistiniilmektedir. Bu durum, gida
talebinin yaklasik %60 oraninda artmasina neden olacaktir. Bu baglamda, bugday, piring ve
bakliyat iiretimi kritik bir 6neme sahiptir. Giiniimiizde diinya genelinde insanlarin aldigi
kalorinin %Z20'si piringten saglanmaktadir. Asya'da ise niifus yogunlugunun fazla olmasi
nedeniyle bu oran %30'a ¢cikmakta ve hatta bazi Asya iilkelerinde %70'e kadar ulagsmaktadir.
Bu da pirincin ne kadar énem arz eden bir gida maddesi oldugunu gosterir (Hekimoglu ve
Altindeger, 2019).

Celtik bitkisi, Antarktika hari¢ diinya tizerindeki bir¢ok bolgede yetistirilebilir. Ancak, celtik
dretiminin %901, diinya niifusunun yaklasik %60'1nin yasadig1 Asya’da gergeklestirilmektedir.
Cin, Hindistan ve Endonezya, ¢eltik liretiminde basi ¢eken iilkelerdir (Kaya vd., 2017).

Tiirkiye'nin bircok bolgesi, ekolojik agidan celtik liretimi i¢in uygundur. Celtik tiretiminin
Turkiye'deki bolgesel dagilimina bakildiginda, en 6nemli ekim ve iiretim alanlar1 Karadeniz,
Giineydogu Anadolu, Bat1 ve Dogu Marmara bélgeleridir. Ulkemizde celtik iiretiminin yogun
oldugu iller ise Edirne, Balikesir, Samsun, Corum ve Canakkale 6ne c¢ikmaktadir. Uretim
yuzdeleri Sekil 1.1. de verilmistir (Kaya vd., 2017).

- Kirklareli %:1,8

Si %3,3
Edirme %43,2 ‘mop
: Tekirdag %3,8 Samsun %13,7
,J Cankin %1,7
- =il
Canakkale %9,3
- Bursa %1,8 Corum 25,8

Balikesir %11,9

Sekil 1.1. Celtik iiretiminde illere gore yogunluk haritasi

Kaynak: Tarim Uriinleri Piyasalar Celtik, 2020: 1

Diinya genelinde celtik verimi dekar basina yaklasik 410 kg iken, Tiirkiye'de bu oran ortalama
780 kg civarindadir. Tiirkiye'de 2002 y1li icin 60 bin hektar alan geltik ekiminde kullanilirken,
bu alan 2021 yili igin 129 bin 490 hektar olmustur. Benzer bicimde, 2002 yilinda 360 bin tonu
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bulan celtik tiretimi, 2021'de 1 milyon tona (pirin¢ olarak ise 600 bin ton) ulasmistir.
Tirkiye'de piring tiiketimi yillar iginde artarak son zamanlarda 700 bin tonu ge¢mistir. Yillik
kisi bas1 piring tiiketimi yaklasik olarak 10 kilogramdir. Ulkemizde piringte kendine yeterlilik
orani ise yaklasik %80'dir. Ulkemizde celtik {iretiminde énemli ilgelere ve iiretim miktarlarina
tablo 19 da yer verilmistir (Celtik Hasad1 Internet Haberi, 2022).

Tablo 19. Tiirkiye’de Celtik Uretimi A¢isindan ilk 15 flge (TUIK 2017)

ilce Uretim (ton) Ekilen Alan (he) | Verim (kg/da)
1 Edirne-ipsala 179.524 20.550 874
2 Samsun-Bafra 97.291 11.873 819
3 Edirne-Meri¢ 70.225 8.038 874
4 Balikesir-Gonen 63.881 8.230 776
5 Canakkale-Biga 52.997 6.500 815
6 Edirne-Uzunkoprii 52.934 6.059 874
7 Edirne-Merkez 49.802 5.700 874
8 Balikesir-Manyas 47.600 5.909 806
9 Edirne-Kesan 21.278 2.435 874
10 Sinop-Boyabat 17.326 2.198 788
11 Corum-Osmancik 17.115 2.124 806
12 Edirne-Enez 16.746 1.928 869
13 Samsun-Alagcam 15.195 1.844 824
14 Corum-Kargi 12.904 1.477 874
15 Samsun-Terme 10.706 1.575 679

1.3.4. Celtik iiretim asamalari

Celtik iiretiminde, bolgesel farkliliklar nedeniyle celtik ¢esidi, ekim dénemi, tohum dozaji ve
hasat teknikleri degisiklik gosterebilir. Geleneksel ve organik {iretim sistemlerinde ise toprak
bereketi (ekim nobeti, giibreleme vb.), istenmeyen ot kontrolii, hastalik ve zararli miicadelesi,
hasat, harman, kurutma ve depolama gibi konular farklilik gosterir. Ancak, diger yetistirme
teknikleri genel olarak benzerlik tasir (Sullivan, 2003).

Celtik Uretim Asamalari;

- Toprak Hazirhgi: Celtik, dayanikli bir bitki olup neredeyse her tiirlii toprakta

yetisebilir. Yeterli sulama saglandiginda (sulama veya yagmur yoluyla), farkli toprak
tiirlerinde biiytiyebilir. Toprak hazirligy, tarla siirtimi ile baslar. Bu siirecte, topragin
derinlemesine siiriilmesi, yabanci ot temizligi ve toprak havalandirmasi hedeflenir. Iyi

bir siiriim, topragin daha iyi havalanmasini ve suyun daha iyi niifuz etmesini saglar. lyi
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bir celtik liretiminde tarla hazirlik asamasinin en énemli hususu ise tarla tesviyesidir
(Sullivan, 2003).

Tohum Ekimi: Celtik yetistiriciliginde, pirin¢ tohumlarin1 dogrudan tarlaya ekebilir
veya fidanlikta yetistirip sonrasinda dikim yapabiliriz. Her iki yontemin de kendine
0zgl avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Dogrudan tarlaya ekim, diisiik maliyetli ve
hizli bir yontemdir, ancak bu yontem daha sonra biiyiik sorunlara yol acabilir. Bitkileri
fidanlikta yetistirip dikmek daha masrafli bir yontemdir, fakat tarla yabanci otlardan
arindirilmis olur. Ulkemizde en yaygin kullanilan yontem dogrudan tarlaya ekimdir.Bu
yontemde, celtik tohumlarinin daha hizli ¢cimlenmesi icin once 1slatilip sisirilmesi
saglanir. Tohumlar, cuvallar igcinde 24-36 saat suda bekletilir. Sisen tohumlar
bosaltilarak bir yere yigilir ve 2-3 giin boyunca belirli araliklarla nemlendirilir ve
karistirilir, boylece sicakligin yiikselmesi ve tohumlarin canliligini yitirmesi 6nlenir.
Tohum agirhigini artirarak, ekim sirasinda su dolu tavalarda topragin yiizeyine inmesi
hedeflenir. On ¢imlenmis tohumlar, su dolu tavalara elle serpilir ve 3-4 giin sonra
sudaki su bosaltilir, ¢cimlenmis tohumlarin topraga tutunup koék salmasi saglanir.

Ardindan topraga yeniden az miktarda su verilir (Tashgil ve Sahin, 2011).

Giibreleme: Celtik bitkisinin ihtiya¢ duydugu besin maddelerini karsilamak i¢in toprak
analizine dayali olarak uygun giibre secimi yapilmali ve belirlenen dozlarda
uygulanmalidir. Bu nedenle, alti ayda bir veya yillik toprak analizleri yapmak
onemlidir. Giibreleme, celtik bitkisinin gelisim asamalarina uygun zamanlarda
gerceklestirilmelidir. Ozellikle ekim éncesi ve biiyiime dénemlerinde, besin
maddelerinin bitki tarafindan alinabilecegi zamanlarda giibre uygulanmalidir.
Uygulanan giibrelerin tiirlerine ve zamanlarina gelince; potasyum genellikle tlkemiz
topraklarinda yeterince bulunur ve eksiklik durumunda uygulanir. Fosforun tamami
ekim oOncesinde topraga verilmelidir. Azotlu giibre ise en az iki asamada
uygulanmalidir: Yaris1 ekim Oncesinde ve c¢ikis sonrasi, kalan yarisi ise salkim
olusumunun baslangicinda verilmelidir. Ayrica, cinko igeren glibreler de ¢eltik bitkisi

icin 6nemlidir (Beser ve Siirek,).

Hastalik ve Zararhlarla Miicadele: Yabanci otlar, yliksek biliyiime yetenekleri sayesinde

celtik tarlalarinda 151k, besin maddeleri ve su gibi faktorlerden faydalanarak hizla
cogalirlar. Celtik tarlalarinin verimliligi arttik¢a, yabanci otlarin kontrolii de zorlasir.
Topraga ekstra azot uygulandiginda, bu sorun daha da biiyiiyebilir. Yabanci ot kontrolii
iyi yapilmadiginda, bu otlar topraktaki giibrelerin biiytlik bir kismini tiiketerek verimi
disiiriir ve giibre maliyetlerinin bosa gitmesine neden olur. Ayrica, celtigi etkileyen

bazi1 hastaliklarla miicadelede de zirai ila¢lar sik¢a kullanilmaktadir (Sirat vd, 2012).

Hasat: Celtik, yiiksek verimli ve kalitede pirincin elde edilebilmesi i¢in salkimlarinin

%380'inin saman rengiyle ayni oldugu ve alt kissmda bulunan danelerin sert mum
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evresini yakaladigl, ayrica danelerin %22-24 arasinda nem icerdigi dénemde hasat
edilmelidir. Erken hasat, pirin¢ tanelerinin kirllmasina neden olurken, ge¢ hasat
tanelerin dokiilerek ve {riin kaybina yol acar. Diinyada ve tlkemizde celtik farklh
yontemlerle hasat edilebilmektedir. Bu yontemler; orakla, motorlu bigme makineleri
ve bicerdoverle hasat ve harman islemlerinin birlikte yapilmasidir (Sirat vd, 2012).

- Kurutma: Ozellikle bicerdéverin yaptig1 hasatta, elde edilen iiriinde nem oldukca
yuiksektir (%22-23). Nem icerigi yliksek mahsuliin giivenli bir sekilde depolama i¢in
nem orani %14'e diisiirtilmelidir. Bu, yalnizca giines altinda sergenlerde kurutma veya
mekanik kurutma tesislerinde gergeklestirilebilir. Uriin, hasattan sonra 12 saat iginde

kurutulmalidir ve bu stire 24 saati gegmemelidir (Sirat vd, 2012).

1.3.5. Celtik iiretimde kullanilan modern ve geleneksel yéntemler

Geleneksel Yontemler;

Modern tarim oncesi donemde, celtik tretimi genellikle elle yapilan geleneksel tarim
yontemleriyle gerceklestirilirdi. Celtik, suya doymus topraklarda yetisen bir bitki oldugu i¢in,
tarim alanlar1 genellikle sulak bolgelerde bulunur. Tarim 6ncesi donemlerde celtik iiretimi,
tohum ekimi, sulama, hasat ve isleme asamalarini icerirdi.Toprak hazirligy, elle yapilan arazi
isleme yontemleriyle yapilirdi. Tarim arazisi 6nce siiriiliir, ardindan sulanarak ¢eltik tohumu
ekilirdi. Sulama, genellikle nehirlerin veya goletlerin suyuyla saglanirdi.Hasat donemi
geldiginde, celtik bitkileri elle bicilir ve toplanirdi. Daha sonra, hasat edilen ¢eltik taneleri

gilineste kurutularak depolanirdi. Celtik taneleri daha sonra elle ayristirilir ve islenirdi. Sekil

1.2. de elle giibreleme islemine yer verilmistir (Sang vd, 2018).

Sekil 1.2. Elle giibreleme

Kaynak: Celtik Yetistiriciligi, 2024: 1
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Modern tarim teknikleri, traktorler, sulama sistemleri ve mekanik hasat makineleri gibi
teknolojik gelismelerle birlikte geltik liretimi daha verimli hale gelmistir. Ancak, modern tarim

oncesi donemde islemler biiyiik dl¢lide insan giiniide dayanirdi (Pakdemirli vd, 2021).

Buraya kadar siraladigimiz iiretim siirecinde her asama insan giicii ve hayvanlar yardimiyla
yapilmaktaydi. Buda ¢alisma ortami zor ve zahmetli olan celtik bitkisinin hem liretim a¢isindan
cok fazla tercih edilmeyen bir iiriin olmasina hem de bu {iriinti ireten insanlarin ¢ok fazla emek
ve giic sarf etmesine sebep oluyordu. Ayrica giibreleme ve ilaglama uygulamalar
yapilmadigindan f{iriin verimi olumsuz etkileniyordu. Yabanci otlarla miicadele bile insan

emegiyle yapilabiliyordu (Sang vd, 2018).

Modern Yontemler;

1800-2000 yillar1 arasinda modern tarima gecisle birlikte giibre, ilaclama ve makinelesme
alanlarinda yasanan gelismeler, tarimi eskisinden daha kolay ve verimli bir hale getirmistir. Bu
yenilikler sayesinde, tarimsal faaliyetlerde harcanan emeklerin karsiligt daha fazla
alinabilmektedir.  Gunumiuzde, traktorlerde otomatik diumenleme sistemlerinin

kullanilmasiyla birlikte, gece giindiiz ayn1 hassasiyetle ve ¢cok diistik hata payiyla toprak isleme

miimkiin hale gelmistir. Sekil 1.3. de otomatik diimenleme sistemi yer almaktadir (Pakdemirli
vd, 2021).

Sekil 1.3. Otomatik diimenleme sistemi

Kaynak: AGV Technic, 2024: 1

Celtik iiretiminde gerekli bir islem olan tesviye islemi geleneksel yontemlerle hayvanlarin
arkasina baglanan agirlik yontemiyle yapilirken traktoriin tarim uygulamalarina girmesiyle
agirlik, sonralari ise tesviye bicag traktoriin arkasina baglanmaya baslamistir. Ancak bu
islemin yapilmasinda insan her zaman karar verici konumdaydi. Simdilerde ise bu tesviye
islemi lazerli tesviye aletleri ile neredeyse insan miidahalesi olmadan yapilmaya baslanmistir.
Sekil 1.4. de lazer tesviye kiiregi yer almaktadir (Sezer vd, 2012).
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Sekil 1.4. Lazer tesviye kiiregi

Kaynak: Eryildirim Tarim, 2024: 1

Tarla sulama islemi geleneksel yontemlerde sadece cazibe yontemiyle yapilmaktayken
modern sistemlerde pompa ile su basmak miimkiin hale gelmistir. Bu durumda daha fazla

alanin geltik liretiminde kullanilabilmesine olanak saglamistir (Sang vd, 2018).

Giibreleme islemi geleneksel yontemlerde baslarda hi¢ yokken daha sonralar: el ile, sirt
pompasiyla ve daha sonralarda traktor arkasina takilan ekipmanlarla yapilmaya baslanmistir.

Modern yontemlerin son armagani ise drone ile giibreleme olmustur (Sirat vd, 2012).

Tohumlama asamasi elle savurma yontemi, sirt motoru, traktér arkasi ekipman derken artik
dronla yapilabilmektedir. Bu yontem zamandan ve iscilikten tasarruf saglamaktadir.
llaglamada tipki giibrelemeye benzer bir gelisim siireci sonunda son teknolojik gelismelerle
artik dron ile yapilabilmektedir. Sekil 1.5. de dronla tohumlama yapilmaktadir (Sirat vd, 2012).

Sekil 1.5. Dronla tohumlama

Kaynak: Geri Dontistim Ekonomisi, 2024: 1
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Hasat asamasi teknolojik gelismeler sonucunda en fazla degisen ve kolaylasan siireclerin
basinda gelmektedir. Orakla baslayan siirec¢ artik bicerdéver ile zamandan ve is giiciinden yana

biiylik tasarruflarla devam etmektedir (Pakdemirli vd, 2021).

Kurutma islemi yine teknolojik gelismelerden nasibini almistir. Geleneksel yontemlerde
sergenlere serilerek giineste kurutulan celtik artik istenirse kurutma makinelerinde

kurutulabilmektedir. Buda yine her hava sartinda is giicii ve zaman agisindan tasarruf edilerek

kurutma islemlerinin yapilabilmesi demektir. Sekil 1.6. da ¢eltik kurutma makinasi
bulunmaktadir (Sirat vd, 2012). (Sirat vd, 2012).

Sekil 1.6. Celtik kurutma makinasi

Kaynak: Multigrain, 2024: 1

1.3.6. Tarim sektériinde ve celtik iiretimdeki risk faktorleri

Tarim sektorii meslek hastaliklari ve is kazasi sayilari diger sektorlerle kiyaslandiginda ytliksek
denebilecek sayilara sahiptir. Bu nedenle farkli sebepler ve yasam standartlari geregi tarimdan
uzaklasan tarim ¢alisanlari ve 6zellikle geng niifusun yasam sartlarinin gelistirilmesi ve kagisin
onlenmesi icin zaten var olan nedenler icerisinden en azindan ISG kaynakl sorunlarin
cikartilmasi i¢in calisiimas1 gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda calisanlarin is saghgi ve

giivenligi konularinda bilgilendirmeleri yapilmali ve risk degerlendirme ¢alismalarina 6énem
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verilmelidir. Boylece zaten c¢alisan insan giicli sikintis1 yasamaya baslayan tarim sektorii en

azindan bir nebze bu kayiplarin yasanmasini engelleyebilir (Tas, 2021)

Celtik iiretimi 6zelinde bitiin tarim sektori icin risk sayilabilecek faktorleri inceleyecek

olursak;

v" Acik havada calismadan kaynakl olarak yani termal konfor sartlarindan kaynakli sicak
ve soguktan iist dlizeyde etkilenme.

v' Traktor ve tarim makinalarinin tarim arazisi ve kara yolunda kullanimi kaynakl
kazalarin yani sira bunlarin ayar, tamir ve bakimi sirasinda da yasanabilecek kazalarda
yine tarim sektoriiniin en fazla kaza yasanan alanlarinin basinda gelmektedir.

v' Tarim alanlarinda bulunan elektrikli aletlerin kullanimi ve havai hatlar sebebiyle
olusabilecek elektrik kazalari.

v' Uzun siireli ayn1 pozisyonda c¢alisma ve agir kaldirma sebepli meydana gelen
ergonomik riskler.

v' llaglama ve giibrelemeden kaynakli yasanabilecek zehirlenme, alerji ve konserojen
etkenler gibi kimyasal risk faktorleri.

v Hayvansal ve bitkisel kaynakli bakteriyel ve virus igerikli biyolajik risk faktorleri.

v' Tarim makinalar ve traktérlerden kaynakl isitme kaybina sebep olabilecek giirtiltii
faktorleri.

v" Tarim makinalari ve traktorlerden kaynakl titresim faktorleri.

v' Bazi ortamlarda temiz igme suyuna ulasamama ve Kisisel hijyen sartlarini
saglayamama kaynakl1 hastaliklar.

v' Kayit disi calisan ve ¢ocuk is¢i sayisinin ytiksek olmasi.

v' Calisma sartlarinin agir olmasi ve calismalarinin karsiligini yeterince alamayan
calisanlarin yasadig psikolojik risk etmenleri.

v Agik ve korunaksiz calisma alani nedeniyle vahsi hayvan saldirilar ve sel, firtina gibi

dogal afetlere karsi korunaksiz olmak.

Tarim c¢alisanlarinin ¢ogunlugu aile ekonomisi icerisinde calisanlar olduklarindan ve
genellikle calisma hayatina hi¢ katilmamis genc¢ ve kadin ¢alisan yogunlugu fazladir. Bu
nedenle bunlara giivenlik kiiltlirii diizeyini arttiracak egitim ve bilgilendirme ¢alismalari
yapilmasi ayrica 6rnek uygulama ve risk degerlendirme ¢alismalar1 bunun yaninda tarim
calisanlarina gerek tarim sahasinda gerekse mesleki egitim calismalari kapsaminda
verilecek is saghgr ve giivenligi egitimleri yasanabilecek is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin sayisin1 6nemli 6lgiide azaltacaktir (Sert ve Nazlioglu, 2021).

Bu c¢alismalarin yapilmasinda arastirmacilar, akademisyenler ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakaligi calisanlarinin katkisi 6nem arz etmektedir. Ayrica tarim ¢alisanlarina
verecekleri is saghgi bilgileri ve calisanlara yapacaklari saglik taramalar1 sayesinde
gerektiginde erken teshis konulmasini saglayacak birinci basamak saglik kurulusu

calisanlarininda bu ¢calismalara katilmasi 6nemlidir (Sert ve Nazlioglu, 2021).
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2. BOLUM
MATERYAL METOD

2.1. Materyal Metod

Bu ¢alismada, Corum ili sinirlarinda yer alan ve geltik iiretiminde 6nemli iki merkez olan
Osmancik ve Kargi ilcelerinde celtik liretiminde ciftcilerin gecmis donemlerde kullandiklar: ve
halen kullanmakta olduklar1 geleneksel yontemlerle, glinlimiizde kullandiklar1 ve gelecek
stirecte kullanmalar1 olast modern yontemlerle yaptiklari {iretim siireci sektor tecriibesi olan
bir is giivenligi uzmaninin géziinden gozlemlendi. Ayrica bu ¢alisma tespit edilen tehlikeler ve
risklerin 5 X 5 L Tipi Matriks yontemi yardimiyla skorlandirildigi ve elde edilen skorlara gore
arastirma yontemlerinde olan metodlardan hangisinin daha avantajli bir calisma ortami

sagladig1 konusunun degerlendirildigi bir calismadir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. Celtik Uretiminde Topragin Siiriillmesi Asamasi Risk Degerlendirmesi
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3.5. Celtik Uretiminde Giibreleme Asamasi Risk Degerlendirmesi
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3.6. Celtik Uretiminde Bigme Asamasi Risk Degerlendirmesi 1
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3.6. Celtik Uretiminde Bigme Asamasi Risk Degerlendirmesi 2
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3.7. Celtik Uretiminde Kurutma Asamasi Risk Degerlendirmesi
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SONUC
Teknolojik gelismeler hayatimizin her alaninda insan giiciinden tasarruf sagladig: gibi tarim
alaninda da insan giicii kullanimi giderek azalmaya baslamistir. Ulkemizde bu gelismelerden
nasibini olumlu anlamlarda almistir ve almaya devam etmektedir. Ulkemizin bir tarim tilkesi
olmasi hasebiyle tarim alanindaki bu teknolojik gelismelerin {ilkemiz agisindan olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

Tarim sektoriiniin zor bir sektér olmasi gen¢ niifusun tarim sektoriyle ugrasmak
istememesine neden olmaktadir. Bu nedenle verimli tarim arazilerinin bile yer yer bos kalmasi
gibi bir sonug¢ ortaya cikmaktadir. Ayrica tarim sektdriiniin zor bir sektér olmasi ve tarimla
ugrasanlarin emeklerinin karsiligini tam anlamiyla alamadiklarini diisiinmeleri de sektdriin
ontindeki en biiytik engellerdendir. Tiim bu olumsuzluklarin yanina bir de tarim ¢alisanlarini
zor duruma diisiiren kayit dis1 ¢alisma, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi insanlarin
gelecegine olumsuz etki edebilecek etkenler eklenince tarim sektérii zor gilinlerden
gecmektedir. Ulkemiz acisindan tarim sektériiniin tercih edilmeyen bir sektér olmasini bir

beka problem olarak gérmek yanlis bir diistince olmayacaktir.

Bahsettigimiz teknolojik gelismeleri tarim sektdriiniin gelisimi a¢isindan ne kadar olumlu
gelismelerden sayarsak calisanlarin saglik ve gilivenligi ile ilgili bahsettigimiz olumsuz
durumlar da bir o kadar olumsuz gelismeler icerisinde sayabiliriz. iste tam bu noktada tarim
sektoriine olumlu etkileri goriilmeye baslayan teknolojik gelismelerin ayni zamanda ¢alisanlar
icin daha saglikh ve giivenli bir calisma ortami ortaya ¢ikarttigini da gerekli bilimsel veriler
15181nda ispat edebilirsek genc ve tarimdan anlayan kalifiye niifusun sektdrden uzaklasmasini

bir nebze daha dnleyebiliriz.

Bulundugumuz boélge olan Corum iline bagh Osmancik ve Karg ilgelerinin ekonomisinde
urettigi lirtin kalitesi acisindan tilkemize mal olmus bir {iriin olan geltigin 6énemi ¢ok biiytliktiir.
Bolge ekonomisini ayakta tutan bu {iriiniin liretiminin azalmasi veya bitme durumuna gelmesi
demek bolge ekonomisini ¢ok olumsuz durumlara diistirecek bir gelisme olacaktir. Boyle
olumsuzluklarin yasanmamasi agisindan iiretimin teknolojiyle entegre edilerek arkadan gelen
genc Ureticilerin iliretimden uzaklasmamasi 6nem arz etmektedir. Ayrica bolgedeki tireticileri
gozlemlerimize gore degerlendirecek olursak genellikle yash ireticilerin hala geleneksel
yontemlerde 1srarci olduklari ama yenilige acik ve teknolojiyle daha i¢ ice olan genc lireticilerin
iretimde modern yontemlere yonlendigini gorebilmekteyiz. Geleneksel yontemde 1srar eden
iireticilerin en biiylik dayanag: yiiksek verime ve randimana sahip ¢eltigin bu yontemlerle
tretilecegi goriisii iken modern yontemleri kullanan iireticiler ise daha az insan giicliyle daha
fazla tarim alanini kolay ve ¢ok az zahmetle islediklerini belirtmektedirler. iki gériisiin de kendi
icinde hakl taraflar1 olabilmekle birlikte bizim calisma konumuz iki yontemi is saglig1 ve
glvenligi acisindan degerlendirmek olacaktir. Bu degerlendirme sonucuna gore geleneksel
veya modern yontemi savunanlarin eline is saglig1 ve giivenligi a¢isindan da tercih edilebilir

bir ydntem olma kozunu verebilmek amaclanmaktadir.
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Calismamiz esnasinda Osmancik ve Kargi ilgelerindeki celtik tiretim asamalar1 gézlemlendi ve
bu liretim stirecinde miimkiin oldugu kadar hem modern hem de geleneksel yontemler ayri

ayr1 takip edilmeye calisildi.

Calismamiz kapsaminda celtik iiretimine asama asama bakildiginda ilk olarak tarlanin

hazirlanmasi kapsaminda tarlanin siiriilmesi islemini inceledigimizde;

Tarla stirme isleminde her ne kadar daha geleneksel yontem olan hayvanla siirme islemi olsa
da bizim geleneksel yontem olarak degerlendirdigimiz sistemde traktorle, traktorii kullanan
operator marifetiyle yapilan siirme islemi degerlendirildi. Bu degerlendirme sonucunda 4 adet
tehlike belirlendi ve yapilan risk degerlendirmesi sonucunda risklerden 2 tanesinin 9, 2
tanesinin de 8 risk skoruna sahip olan orta diizey riskler oldugu belirlenmistir. Riskleri tek tek
inceleyecek olursak tarla siirme islemi sirasinda devaml arka tarafi kontrol ederek traktor
kullanmak zorunda kalacak operatoriin yasayabilecegi ergonomik tehlike kaynakli iskelet ve
kas sistemi rahatsizliklar1 ilk riskimizi tanimlamaktadir ve risk skoru olarak 8 puan
belirlenerek orta diizey risk olarak éngériilmiistiir. ikinci riskimizde ise traktérii kullanan
operatoriin  dikkatsizlik ve tecriibesizliginden kaynaklanabilecek traktor kazasi
bulunmaktadir. Bu risk i¢in 8 risk skoru belirlenmis ve risk dlizeyimiz orta olarak
degerlendirilmistir. Uciincii riskimiz ise, traktérden kaynaklanan giiriiltii ve titresime maruz
kalacak operatdriin yasayabilecegi isitme kaybi ve iskelet-kas sistemi rahatsizliklari riskinden
kaynaklanan 9 risk skoruna sahip ve orta diizey risk olarak degerlendirilen risktir. Geleneksel
yontemle tarla siirme islemi icin degerlendirilen son riskimiz ise fazla calismadan kaynakli
yasanabilecek yorgunluk ve isleri yetistirememe endisesiyle olusabilecek aceleci tavirlardan
kaynakli  kazalarin = yasanmasi sonucu meydana gelebilecek is  kazalarinin

degerlendirilmesinden olusan 9 risk skoruna ve orta diizey risk tanimina sahip riskimizdir.

Modern yontemlerle tarla siirme islemi acisindan degerlendirilen yontemde traktore
yuklenmis bir yazilim sayesinde tarlanin koordinatlarina sahip olan traktdriin otonom siiriis
sistemi ile siiriiclistiz sekilde islemleri yapmasina dayanan otomatik diimenleme sisteminin
incelenmesinden olusmaktadir. Bu yonteme dair 1 tane risk éngoriildii ve bu riskte 4 risk
skoruna sahip olan ve diisiik diizey risk olarak tanimlanmis bir risktir. Riskin tehlike kaynagi
ise gelisen teknoloji ile hayatimiza giren riskler icerisinde degerlendirebilecegimiz otonom
sistemin kontrolden ¢ikmasidir. Bu durum otonom sistemler icin yasanabilecek bir hata
olmasina ragmen bu sistemlerin uzaktan acil durdurma sistemlerinin bulunmasi bu durumun

yasanmasl ve bunun kazaya doniismesi olasiligini olduk¢a disiirmektedir.

Sonug¢ olarak celtik liretiminin birinci asamasi olan tarla slirme isleminde modern ve
geleneksel olarak isimlendirdigimiz iki yontemden geleneksel olan siiriiciilii traktorle yapilan
islem 4 adet orta diizey riske sahipken otonom siiriis 6zellikli traktorle yapilan modern

yontemin 1 adet diisiik diizey riskinin oldugu degerlendirilmistir.
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Celtik tiretiminin ikinci asamasi olarak degerlendirilen tarlanin tesviyesi icin yapilan islem

incelendiginde;

Geleneksel yontem olarak karsimiza ¢ikan yontemde traktor arkasina takili olan bir tesviye
bicaginin operatér marifetiyle tarlay1 tesviye etmesine dayanan bir yontemdir. Geleneksel
yontemlerle tarla siirme isleminde bahsettigimiz riskler bu islemde de gecerlidir ¢linkii bu
yontemde tipki tarla siirme isleminde oldugu gibi traktorii kullanan operatoriin tecriibesine ve
kontroliine dayali bir sistem vardir. Yontemdeki riskler degerlendirildiginde 1 adet 8 ve 3 adet
9 risk skoruna sahip toplam 4 adet orta diizey risk bulunmaktadir. Riskler incelendiginde ilk
riskimiz olan operatoriin tekrarlayici hareketlerine dayanan Kkas-iskelet sistemi
rahatsizliklarina neden olabilecek risktir. Degerlendirmede bu risk 8 risk skoru ve orta diizey
risk tanimina sahiptir. Ikinci risk etmeni traktérden kaynakl giiriiltii ve titresim gibi fiziksel
risk etmenlerine sahip risktir. Skoru 9 risk diizeyinin tanimi ise orta diizey olarak
degerlendirilmistir. Uglincii risk traktoér kullanimindaki tecriibesizlik ve uygun olmayan
hareketlerden kaynakl yasanabilecek kazalari igeren risktir. Risk skoru olarak 9 ve risk tanimi
olarakda orta diizey risk uygun gorilmiistiir. Son risk ise uzun streli ¢alismalardan ve isi
yetistirememe kaygisindan meydana gelebilecek tehlikeli hareketler kaynakli risktir. Bu riskin

skoru 9 ve tanimi da orta diizey olarak belirlenmistir.

Modern tesviye islemi olarak karsimiza ¢ikan yodntemde yine tesviye islemi operator
kontroliinde bir traktorle yapilmaktadir ancak tesviye islemine karar veren sistem lazerli
Olgme sistemi kontroliinde yapilmaktadir. Bu durumda operatoriin devamli arkasini kontrol
etmesi ve yorgunluk etkenlerini devre dis1 biraktigindan geleneksel yontemde 4 olan risk
sayist burada 2 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu risklerin skorlar1 ise 9 olarak
degerlendirilmis ve risk tanimlar1 orta diizey olarak yapilmistir. Risklerden ilki traktérden
cikan giirtltii ve titresim kaynakli yasanabilecek isitme ve iskelet-kas sistemi rahatsizliklarini
iceren 9 risk skoruna ve orta diizey risk tanimina sahip risktir. Ikinci riskte ise yine traktor
kullaniminda tecriibe eksikligi ve uygun olmayan hareketler kaynakl yasanabilecek kazalarin
olusturdugu risk yer almaktadir. Bu risk i¢cinde 9 risk skoru ve orta diizey risk tanimi uygun

gorilmiistur.

Celtik Giretiminde ikinci asama olan tesviye islemi icin geleneksel yontemde 4 adet orta diizey

risk karsimiza ¢ikarken, modern yontemde 2 adet orta diizey risk oldugu diisiiniilmiistiir.
Celtik liretiminin Giclincii asamasi olan tohumlama asamasinda yapilan degerlendirmede;

Geleneksel yontemde celtik tohumlama islemi olarak karsimiza iki farkli yontem ¢ikti. Ilki elle
serpme yontemiyle iken ikincisi sirt motoru yardimiyla yapilan tohumlama islemiydi.
Geleneksel tohumlama yontemleri mevcut riskler agisindan degerlendirildiginde 1 adet 12 risk
skoruna sahip orta diizey risk, 2 adet 9 risk skoruna sahip orta diizey risk ve 1 adette 6 risk
skoruna sahip diisiik diizey risk karsimiza ¢ikmaktadir. Risklerden birincisine baktigimizda,

tohumlama isleminden 6nce suya daha iyi ¢okmesi icin 1slatma islemine tabi tutularak
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agirlasmis olan tohumun ¢iftci tarafindan tasinmasi ve bu isleminde su ile kapl tarlada
camurun icinde yapiliyor olmasi ergonomik riskleri beraberinde getirdiginden bu risk icin 12
risk skoru belirlenerek riskin tanimi orta diizey olarak yapilmistir. Ikinci riske baktigimizda
karsimiza biyolojik bir risk etmeni olan durgun sulardan bulasabilecek hastalik etmenleri ile
suda yasayan ve hastalik yapabilen hayvanlarin temasi sonucunda olusabilecek riskler yer
almaktadir. Bu risk icinde risk skoru olarak 9 ve risk tanimi olarakda orta diizey risk tanimi
uygun gorilmustiir. Bir diger risk ise tohumlama isleminin sirt pompasiyla yapilmasi
durumunda pompadan kaynakli ortaya ¢ikan giiriiltii ve titresimin sebep olabilecegi isitme
kayb1 ve titresim kaynakli rahatsizliklardir. Bu risk icinde 9 risk skoru ve orta diizey risk tanimi
belirlenmistir. Son riskimiz yine insan emegi ve zaman gerektiren bir is oldugu i¢in insanin
dogas1 geregi meydana gelebilecek yorgunluk ve acelecilik gibi durumlardan ortaya
cikabilecek kazalar1 icermektedir. Bu risk i¢cin 6 risk skoru ve tanim olarakda diisiik diizey risk

tanimi uygun bulunmustur.

Modern yontemde tohumlama islemi icin kullanilan ekipman bundan sonraki siire¢lerde yine
karsimiza sik¢a ¢ikacak olan dron teknolojisidir. Dronla yapilan tohumlama isleminde
karsimiza 1 tane risk cikmaktadir. Bu riskin skoru 8 ve risk tanimi olarakda orta diizey risk
olarak hesaglanmistir. Bu riskin olusmasinda sebep olarak goriilen tehlike dron kullaniminda

meydana gelebilecek aksilikler sonucu dronun insanlara ¢arpmasi olarak gosterilmektedir.

Celtigin tohumlanmasi asamasinda geleneksel yontemlerde karsimiza 3 adet orta diizey risk
ve 1 adet diisiik diizey risk cikarken, modern yontemde 1 adet orta diizey risk oldugu

ongorilmiuistir.

Celtik iiretiminin dordiinci asamasi olarak ilaglama asamasi ic¢in yapilan risk

degerlendirmesinde;

Geleneksel yontemle ilaglama islemi i¢in sirt motoru yardimiyla yapilan islem karsimiza
cikmaktadir. Bu yontemle yapilan ilaglama isleminde yine ¢iftci sirt motoruyla tarlanin
icerisine girerek islemi yapmaktadir. Degerlendirilen risklerin skorlarina bakacak olursak 1
adet 12 risk skoruna sahip orta diizey risk, 2 adet 9 risk skoruna sahip orta diizey risk ve 1
adette 6 risk skoruna sahip diisiik diizey riskle karsilasiyoruz. Risklerden birincisi sirt
motorunun camur zeminli tarlada tasinmasindan ve tekrarlayan hareketlerden kaynakli
ergonomik risklerden olusmaktadir. Mevcut durumlar incelendiginde bu risk i¢in risk skoru 12
risk diizeyide orta diizey olarak belirlenmistir. ikinci risk olarak kullanilan tarim ilaclarindan
kaynakli pertisitlerle yakin temas ve solunumdan dolay1 meydana gelebilecek hastaliklardir.
Bu riskin skoru 9 olarak belirlenirken risk tanimida orta diizey olarak belirlenmistir.
Risklerden iiglinctisii sirt motorundan kaynakl giriilti ve titresimin sebep olabilecegi
potansiyel isitme kaybi sorunu ve kas-iskelet sistemini etkileyebilecek durumlardir. Bu riskin
skoru olarak 9 skoru ve risk tanimi olarakda orta diizey risk dngoriilmiistir. Degerlendirilen

son risk olarak yine ciftcinin fazla ¢alismasindan ve isi yetistirme gayretinden kaynakh
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yapabilecegi tehlikeli hareketler sonucu yasanma ihtimali olan kazalar icin hesaplanan risk

skoru 6 ve risk tanimi diisiik diizey olan risk dngorilmiistir.

llaglama asamasi icin degerlendirilen modern yéntemde kullanilan ekipman drondur. Dronla
yapilan ¢alismalarda tarlanin i¢ine girilmesini gerektiren bir durum olmadigindan ve sadece
dron operatorii tarafindan c¢aba sarf edilmeden yapilan bir islem oldugu igin risk
degerlendirmesi sonucunda 1 tanesi 8 risk skoruna sahip orta diizey risk bulunurken 1 tanede
6 risk skoruna sahip diisiik diizey risk yer almaktadir. Birinci risk icin 6ngorilen tehlike
dronun kontrolden c¢ikmasi sonucu meydana gelebilecek kazalardan olusurken burada
ongoriilen riskin skoru 8 olarak belirlenirken riskin tanimi orta diizey olarak belirlenmistir.
Ikinci risk ise tarim ilaclar1 kaynakl pestisit etkisi olarak degerlendirilmis olsada geleneksel
yontemdeki kadar yakindan temas olmamasi etkininde az olmasina sebep olacagindan burada

risk skoru 6 risk tanimida diisiik diizey olarak 6ngoriilmiistiir.

Sonug olarak ilaglama asamasi icin 3 tanesi orta diizey 1 tanesi de diisiik diizey olan 4 risk
degerlendirilirken, modern yontem icin 1 tane orta diizey ve 1 tane de diisiik diizey olmak

uizere 2 adet risk Ongorilmistur.

Celtik tiretiminin besinci asamasinda giibreleme asamasi bulunmaktadir bu asama i¢in yapilan

degerlendirme;

Glibreleme isleminde geleneksel sayilabilecek yontem olarak karsimiza sirt motoru ve elle
serpme seklinde iki yontem ¢cikmaktadir. Bu yontemler icin yapilan risk degerlendirmesinde
risk skorlar1 12 ve 9 olan iki orta diizey risk ve risk skoru 6 olan 1 adet diistik diizey risk
ongorilmistiir. Birinci risk olarak karsimiza insan tarafindan tasinan giibrenin ¢amur
icerisindeki tarlaya verilmesi sonucunda ortaya cikabilecek ergonomik riskleri iceren skoru 12
olarak hesaplanmis ve tanimi orta diizey risk olarak yapilmis risk bulunmaktadir. ikinci risk
sirt motoru kaynakl giirtltii ve titresim sonucu olusabilecek rahatsizliklar iceren ve skoru 9
tanim1 orta diizey olan riskten olusmaktadir. Son riskte yine insanin bulundugu her iste
olabilecek yorgunluk ve aceleci ¢alismalar kaynakl kazalarin yer aldigi diisiik dizey risk

tanimina sahip ve risk skoru 6 olarak belirlenen risk bulunmaktdir.

Modern yontemle yapilan giibreleme islemi icin yine karsimiza dron teknolojisi ¢ikmaktadir.
Dron ile yapilan giibreleme islemi i¢cin 1 adet 8 risk skoruna sahip orta diizey risk
ongorilmistiir. Bu riskte dronla ¢alismanin oldugu diger asamalarda oldugu gibi dronun
insana temasi sonucu olusabilecek olumsuzluklar igeren 8 risk skoruna sahip orta diizey bir

risktir.

Degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan durumda geleneksel yontem igin 2 adet orta diizey 1
adet diisiik diizey risk oOngoriliirken, modern yontem icin 1 adet diisiik diizey risk

ongorilmiistiir.
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Celtik iiretiminin altinci asamasi olan olgunlasma siirecini tamamlayan celtigin bicildigi ve

tanelerinin ayrildig1 asama olan bicme asamasidir;

Geleneksel yontem olarak bu asamada karsimiza ¢ok fazla kullanim alani kalmamasina ragmen
yer yer kullanilabilen el motoruyla bicme ve patozla tanelerin ayrilmasi islemleri ¢cikmaktadir.
Bu yontemler i¢in 6ngoriilen risklerin sayis1 5 dir. Bunlardan 1 tanesi 16 risk skoruna sahip
yliksek diizey risk, 2 tanesi 12 ve 1 tanesi 9 risk skoruna sahip 3 orta diizey risk ve 1 tanesi de
6 risk skoruna sahip diisiik diizey riskten olusmaktadir. Ilk risk ayn1 zamanda ¢calismamizda
en yliksek skor olarak hesaplanmis 16 skoruna sahip patozda bulunan doner aksamlara
sikisma sonucu yasanabilecek kazalari iceren yiiksek diizey tanimina sahip risktir. ikinci risk
icin ongoriilen durum patoz ve bicme isleminde ortaya ¢ikan tozlarin ¢alisanlar tarafindan
solunmasi sonucu ortaya cikabilecek 12 risk skoruna ve orta diizey tanima sahip solunum yolu
ve akciger rahatsizliklarina sebep olabilecek risktir. Ugiincii risk tekrarlayici hareketler ve agir
calisma kosullarindan kaynakl ergonomik risklerdir ve bu risk icin 12 risk skoru ve orta diizey
risk tanimi uygun bulunmustur. Dérdiincii risk faktorii giirtltii ve titresim gibi fiziksel risk
etmenlerinden olusmaktadir ve bunlara maruziyet sonucu isitme kaybi ve iskelet sistemine
zarar verebilecek rahatsizliklarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Bu risk i¢cin 9 risk
skoru ve orta diizey risk tanimi uygun bulunmustur. Son risk olarakda insanin dogasi geregi
birer risk faktorii olan tehlikeli ve hizli ¢galisma kaynakli yasanabilecek risklerin sonucunda

ortaya ¢ikan skor olarak 6 ve tanimi diistik diizey olan risk degerlendirilmistir.

Modern yontemde hem bigme hem de tanelerin ayrilmasi islemi tek bir ekipman olan
bicerdoverde bir arada yapilmaktadir. Sadece celtik agisindan degil diger bakliyatlarin
hasadinda da yogun sekilde Kkullanilan bicerdéver modern bir yontem olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu yontem ile ilgili yapilan ¢alismamizda 1 adet 8 risk skorlu orta
diizey risk, 1 adette 6 risk skorlu diistik diizey risk 6ngoriilmiistiir. Birinci risk olarak karsimiza
bicerdoveri kullanan operatoriin gerekli yeterlilikleri tasimamasi ve bicerddverin sesli gorsel
uyaranlarla fark edilirliginin saglanmamasi sonucu olusabilecek kazalar1 icine alan 8 risk
skoruna sahip orta diizey bir risk ¢ikmaktadir. ikinci riskin ise operatériin kabin igerisinde
konumlanmasi sonucu etkisi azalmis olsada giiriiltii kaynakli olusacagi 6ngoériilmiistiir. Bu risk

icinde 6 risk skoruna sahip dusiik diizey risk tanimi yapilmistir.

Degerlendirmelerde geleneksel yontem icin 1 adet yiiksek diizey risk, 3 adet orta diizey risk ve
1 adette diisiik diizey risk olmak iizere toplam 5 risk degerlendirilmisken, modern yontem i¢in

1 adet orta diizey 1 adette diisiik diizey risk 6ngorilmiistur.

Celtik liretiminin son asamasi olan kurutma isleminde modern ve geleneksel yontemler icin

ongorilen risk degerlendirmesinde;

Geleneksel yontem olan sererek kurutmanin tiim asamalari el aletleri yardimi ve insan gliciine
dayanmaktadir. Bu yontemle yapilan islemler icin 2 adet 9 skoruna sahip orta diizey risk 1

adette 6 risk skoruna sahip dusiik diizey risk hesaplanmistir. Bu risklerden ilki el aletleri ile

39



calismanin ve agir kaldirmanin sonucunda ortaya ¢ikan ergonomik riskleri barindiran 9 risk
skoruna sahip orta diizey bir risktir. ikinci risk ise yine 9 risk skoruna sahip bir orta diizey risk
olan serme ve savurma islemleri esnasinda maruz kalinan tozlardan kaynakl olusabilecek
hastaliklar1 barindiran risktir. Geleneksel kurutma yontemlerinin 6ngoériilen son riskinde
karsimiza 6 risk skoruna sahip diisiik diizey risk olan insanin dogasi geregi sebep olabilecegi

kazalar1 barindiran risk ¢ikmaktadir.

Gelisen teknolojide celtik kurutma isleminin nasil yapilacagida diisiiniilerek kullanima sunulan
celtik kurutma makinast bu asamanin modern yodntemidir. Bu islemin uygulanmasinda
kurutma makinasi icerisine alinan celtik hem tozlarindan arindirilmaktadir hem de 1sitma
islemine tabi tutularak istenilen kuruluga getirilmektedir. Bu yontemde diger yontemlerde
oldugu gibi icerisinde riskler barindirmaktadir. Bu yéntemin risklerine bakacak olursak 1 adet
8 risk skoruna sahip orta diizey risk ve 1 adette 6 risk skoruna sahip diizey diizey risk
bulunmaktadir. Bu risklerden ilki ekipmanin giiriiltiilii calismasindan kaynaklanan ve isitme
kaybi ile sonuclanabilecek risktir. Her ne kadar galisirken yakininda c¢alisan bulunmasin
gerektiren bir durum olmasa da yinede giiriiltiiye maruziyet olabilecegi icin 6 risk skoruna
sahip bir diisiik diizey risk bu durum icin éngériilmiistiir. ikinci riskte ise 8 risk skoruna sahip
ve orta dlzey risk olan yangin riski karsimiza ¢cikmaktadir. Kurutma makinasi icerisinde ates
kaynag1 olarak komiir kullanilmaktadir ve celtik malzemeside toz barindiran bir {riin

oldugundan bu riskin yasanmasi olasi bir durum olarak gérilmistiir.

Celtik tretiminin son asamasi olan kurutma islemi icin yapilan degerlendirmede geleneksel
yontem icin 2 adet orta ve 1 adette diisiik diizey risk 6ngoriliirken, modern yontem igin 1 orta
1 adette diisiik diizey risk olacag: disiiniilmektedir.

Calismamizda sonug¢ olarak celtik iiretimi 7 asamada incelenerek iiretim asamalarinin
gerceklesmesinde kullanilan geleneksel ve modern yontemler ayri ayri is saglig ve giivenligi

acisindan incelenerek bu yontemlerin sahip olduklar riskler degerlendirilmistir.

Bu risk degerlendirmelerinde geleneksel yontemler icin 1 adet 16 risk skoruna sahip ytiksek
risk, 21 adet 8,9 ve 12 risk skorlarina sahip orta diizey risk ve 5 adet 6 risk skoruna sahip diisiik
diizey risk olmak tlizere toplam 27 risk degerlendirilmistir. Bu risklerden giiriiltii, toz ve
biyolojik risk etmenlerini iceren 10 adet risk kisisel koruyucu donanim(KKD) kullanimu ile risk
skoru disiiriilebilecek risklerden olusurken, geri kalan riskler ise dikkatli ¢alisma, dinlenerek
calisma ve emniyet tedbirlerine uyarak g¢alisma sonucu skoru diisiiriilebilecek risklerden

olusmaktadir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz modern yontemlerde; 7 adet 8 ve 9 risk skorlarina sahip
orta diizey risk varken, 4 adet 4 ve 6 skorlarina sahip disiik diizey risk tespit edilmistir.
Modern yontemlerde toplam 11 adet risk 6ngoriilmiistiir. Bu risklerden 4 tanesi KKD kullanimi
ile etkisi azaltilabilecek riskler iken 7 tanesi ise operatorlere gerekli egitimler ve

bilgilendirmeler yapildik¢a yasanma olasilig1 diisebilecek risklerden olusmaktadir.
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Istatistiklerde KKD kullanan ve gerekli egitimleri almis cahisanlar iSG acisindan riskleri
azaltabilecek olsa da bir iste insan gereksinimi ne kadar fazla ise kaza ve hastalik yasanma
olasiligl o kadar fazladir. Clinkii yapilan calismalarda is kazalarinin % 98 lik kisminin
engellenebilecegi yani tamaminin engellenmesinin miimkiin olmadig1 6ngoriilmektedir. Buda
demek oluyor ki bir iste ¢alisan insan sayisinin fazla olmasi demek kaza riskini dogal olarak

artirmaktadir.

Calismamizin son kisminda celtik iiretiminin 7 asamasinda kullanilan modern ve geleneksel
yontemlerin is saghgi ve glivenligi acisindan 5 X 5 matriks yontemi yardimiyla yapilan
kiyaslamasinda geleneksel yontem icin cogunlugu orta diisey risk olmak tizere toplam 27 risk
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern yontemlerde ise bu sayi risk skorlari geleneksel yontemlere

gore daha diistiik olmak iizere toplam 11 risk tespit edilmistir.

Sonug olarak gerek elde edilen risk sayilar1 gerekse risk skorlarina baktigimizda modern
yontemlerin geleneksel yontemlere gore is saghgi ve giivenligi acisindan daha giivenilir bir
yontem oldugunu gérmekteyiz. Uretim kalitesi ve liretim maliyetleri bu yéntemlerin kullanimi
icin ayr1 tartisma konulariyken iilkemiz agisindan tarim sektdriiniin ¢alisanlar agisindan zor
bir sektér olmasinin yaninda barindirdigr is sagligi ve gilivenligi riskleri bu isi yapmak
istemeyen ciftcileri ortaya cikarttig1 diisiiniiliirse modern yéntemlerin kullanimin yayilmasi
sektorden kacis oranini bir nebze azaltacaktir. Bunun yaninda istatistiklerde yer alan bilgiler
151ginda tarim sektdriinlin yasanan is kazalar1 acgisindan en riskli sektdrlerden biri oldugu
disiiniiliirse sektoér icin kullanima sunulan modern yoéntemler bu olumsuz imajida

yikabilecege benziyor.
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