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OZET

Insan kaynag olarak kadinin gerek is hayatinda gerekse girisimsel davranista bulunmasi iilke
ekonomisi icin 6nem arz etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Kii¢iik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) gibi kuruluslarin verilerine
gore kadin girisimcilerin erkek girisimcilere gore oraninin iilke genelinde olduk¢a az oldugu
bilinmektedir. Ayrica kadin girisimcilerin oraninin bolgelere gore farklilik gostermesi,
ekonomik gelisme acisindan bolgesel farklilik olusturmaktadir. Corum Ticaret ve Sanayi
Odasr’ ndan edinilen bilgilere goére 2022 y1li itibariyle Corum ilinde 663 kadin ortak girisimci,
ve 647 kadin yetkili girisimci iken 4874 erkek ortak girisimci ve 3654 erkek yetkili girisimci
bulunmaktadir. Bu durumda kadinlarin girisimcilik faaliyetine yonelmesi ve kadin
girisimcilerin yiiksek kazanc elde etmesi, bolgesel ekonomi acisindan 6nem teskil etmektedir.
Calismada girisimciler icerisinde kadinlarin oraninin artmasi hedeflenerek girisimcilerin
yluksek sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilerin kadin olma olasiligina etkisi lojistik
regresyon analiziyle arastirilmistir. Kadinlarin yani sira erkeklerin sosyal sermaye diizeyinin
yuksek olmasinin, sayica yiiksek olan erkek girisimcilerin kadin girisimcilerle olan
ortakliklarini artiracagi 6éngorilmiistiir. Ayrica kadin girisimcilerin yliksek sosyal sermaye
diizeyinin kadin girisimcilerin kazanglarinin yiiksek olma olasiligina etkisinin lojistik
regresyon analiziyle arastirilmasi amaglanmistir. Corum ilinde Ticaret ve Sanayi Odas’’ na
liye olan 411 girisimciye anket uygulanmis, anket verilerine SPSS 27. 0 programinda bagimsiz
orneklem T testi, tek yonlii Anova testi ve post-hoc ikiserli karsilastirma testleri ve lojistik

regresyon analizi uygulanmistir. Analiz bulgularina gore girisimcilerin sosyal sermaye



dilizeyi; cinsiyet, yas, egitim dizeyi, girisimcilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyi,
dogum yeri, sektor, ailelerinin gelir diizeyi, isletmelerinin kazanci, isletmelerindeki kisi sayisi,
isletmelerinin faaliyet siliresine gore farklilik gostermektedir. Kadin girisimcilerin sosyal
sermaye dlizeyi ise yas, sektor, ailelerinin gelir dilizeyi, isletmelerinin kazancina gore farklilik
gostermektedir. Lojistik regresyon analizi sonuclarina goére girisimcilerin kadin olma
olasiligina grup ve aglar kategorisinde girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma
olasiligina grup ve aglar kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin pozitif, gliven ve dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyinin yliksek olmasinin negatif yonde etkisi bulunmaktadir. Yazinda kadin girisimcilerle
sosyal sermaye dlizeyi arasindaki iligkiyi Tiirkiye icin arastiran birka¢ c¢alisma
bulunmaktadir. Ancak girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin
girisimcilerin kadin olma olasiligina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin ytliksek
olmasinin kadin girisimcilerin yiiksek kazang¢ elde etme olasiligina etkisini Corum ili i¢in
arastiran calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle calismanin 6zgiinlik olusturacag: ve

yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal Sermaye, Girisimci, Kadin Girisimci, Bolgesel Ekonomi, Lojistik

Regresyon Analizi.

Bilim Kodu: 112101
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ABSTRACT

As a human resource, women' s participation in both business life and entrepreneurial
behavior is important for the country's economy. According to data from organizations such
as the Turkish Statistical Institute (TUIK) and the Small and Medium Enterprises
Development and Support Administration (KOSGEB) it is known that the ratio of women
entrepreneurs compared to men entrepreneurs is quite low throughout the country. In
addition, the fact that the rate of women entrepreneurs varies by region creates regional
differences in terms of economic development. According to the information obtained from
Corum Chamber of Commerce and Industry, as of 2022, there are 663 women joint
entrepreneurs, 647 women authorized entrepreneurs, 4874 men joint entrepreneurs, 3654
men authorized entrepreneurs in Corum province. In this case, it is important for the regional
economy that women turn to entrepreneurial activity and that women entrepreneurs earn
high profits. In the study, aiming to increase the proportion of women among entrepreneurs,
the effect of high social capital levels of entrepreneurs on the probability of entrepreneurs
being women was investigated by logistic regression analysis. It is predicted that the high
level of social capital of men as well as women will increase the partnerships of men
entrepreneurs which are high in number with women entrepreneurs.In addition, it was
aimed to investigate the effect of high social capital level of women entrepreneurs on the
possibility of high earnings of women entrepreneurs by logistic regression analysis.A survey
was applied to 411 entrepreneurs who are members of the Chamber of Commerce and

Industry in Corum province and independent sample T test, one-way Anova test, post-hoc

Vi



pairwise comparison tests and logistic regression analysis were applied to the survey data in
the SPSS 27.0 program. According to the analysis findings, the social capital level of
entrepreneurs; It varies according to gender, age, education level, education level of the
entrepreneurs’ mothers and fathers, place of birth, sector, income level of their families,
earnings of their businesses, number of people in their businesses, and duration of operation
of their businesses. The social capital level of women entrepreneurs varies according to age,
sector, income level of their families and earnings of their businesses. According to the results
of logistic regression analysis, a high level of social capital of entrepreneurs in the group and
networks category has a positive effect on the probability of entrepreneurs being women.
The high level of social capital of women entrepreneurs in the group and networks category
has a positive effect on the probability of women entrepreneurs' high earnings and the high
level of social capital of women entrepreneurs in the trust and solidarity category has a
negative effect. There are several studies in the literature that investigate the relationship
between women entrepreneurs and the level of social capital for Turkey. However, there are
no studies investigating the effect of a high level of social capital of entrepreneurs on the
probability of entrepreneurs being women and the effect of a high level of social capital of
women entrepreneurs on the possibility of women entrepreneurs earning high profits for
Corum province. For this reason, it is thought that the study will create originality and
contribute to the literature.

Key Terms: Social Capital, Entrepreneur, Women Entrepreneur, Regional Economy, Logistic

Regression Analysis.

Science Code: 112101
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GIRIS

Insan kaynagimin verimliligi noktasinda beseri sermayenin oldugu kadar sosyal sermayenin
de 6nemi biiyiiktiir. iInsan kaynag olan kadin is giicii piyasasinda etkin olarak yer almamakta,
bu nedenle is giicii piyasasinin verimliligi diisiik olmaktadir. Kadinin istihdama katilmasi
kadar girisimcilik faaliyetine yonelmesi de is giicii piyasasi ve dolayisi ile iilke ekonomisi icin
O6nem arz etmektedir. Bu noktada tilke genelinde erkeklere gore diisiik olan kadin girisimci
sayisinin artirilmasi ve girisimci kadinlarin ytiksek kazang elde ederek girisimcilik faaliyetine
devam etmesini saglayan arastirmalarin yapilmasi, ekonomik gelismeye katki saglayacaktir.
Bolgelerin ekonomik yonden gelisiminde goriilen farkliliklarda kadin girisimcilerin oraninin
bolgesel farklilik gdstermesinin etkisi olmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle kadin girisimcilerin
girisimciler igerisindeki oraninin disiik oldugu bolgeler i¢in arastirma yapilmasi 6nem
olusturmaktadir. Corum Ticaret ve Sanayi Odas1 (CTSO)’ ndan edinilen bilgilere gore Corum
ilinde kadin girisimci sayis1 erkek girisimci sayisina gore oldukga diisiik diizeydedir. Kadinlar
girisimsel faaliyetlere yonelme ya da girisimsel faaliyetlerine devam etme noktasinda birgok
sorunla (sermaye temini, egitim diizeyi ve bilgi eksikligi, deneyim eksikligi, toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisi, blirokratik engeller gibi) karsilasabilmektedir. Kadin girisimciler ya da
girisimci adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri yiliksek oldugunda bu gibi sorunlarin
tstesinden daha kolay gelebilecegi diisiintilmektedir. Yine erkek girisimcilerin sosyal
sermaye duzeyi yliksek oldugunda kadin girisimcilerle ortakliklarinin daha fazla olacagi
diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle kadinlara gore sayica fazla olan erkek girisimcilerin
kadinlarla olan ortakliklar1 artinca kadin girisimci sayisinda artis olacagl, s6z konusu
ortakliklarin kurulmasinda erkeklerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin olumlu
etkisi olacagl beklenmektedir. Bu nedenle ¢calismada girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin
yuksek olmasinin girisimcilerin kadin olma olasilig1 ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyinin yliksek olmasinin kadin girisimcilerin ytliksek kazang elde etme olasiligina etkisi
lojistik regresyon analiziyle arastirllmistir. Ayrica girisimcilerin ve kadin girisimcilerin sosyal
sermaye diizeyinde demografik ve sosyoekonomik faktorlere gore farklilik olup olmadigy,
Corum ilinde Ticaret ve Sanayi Odasi’ na lye olan 411 girisimciye uygulanan anket verilerine
bagimsiz 6rneklem T testi ve tek yonlii Anova testi yapilarak arastirilmistir. Farklilik olan
sosyoekonomik faktorlere post-hoc ikiserli karsilastirma testleri yapilarak, farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigi test edilmistir.

Yazinda farkli sekillerde tanimlanan sosyal sermaye kavrami, ekonomik gelisme ile
iliskilendirilmis, gliven, normlar, sosyal aglar ve katilim gibi unsurlar temelinde ele alinmistir.
Sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri ile de iliskisi bulunmaktadir. Bu bakimdan sosyal
sermaye hem bireysel hem de ekonomik olarak verimliligin saglanmasinda etkili bir faktor
olarak goriilmiistiir. Yazinda kadin girisimcilerle sosyal sermaye diizeyi arasindaki iliskiyi
Tirkiye disindaki iilkeler temelinde arastiran ¢alismalar agirlikli olarak bulunmakla birlikte
Turkiye icin (Alp-Toprakei ve Aksoy (2019) Antalya, Askin ve Baris (2016) Tokat, Yetim



(2008) ve Yetim (2002) Mersin ili icin arastirmislardir) arastiran birka¢ calisma
bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalara ayrintili olarak ¢alismanin yazin arastirmasi bashgi
altinda yer verilmistir. Ancak girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiliksek olmasinin
girisimcilerin kadin olma olasiligina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin kadin girisimcilerin yliksek kazang elde etme olasiligina etkisini Corum ili icin
arastiran calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin 6zgiinliik olusturacagi ve

yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Calisma tii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimde sirasiyla sosyal sermaye,
girisimcilik ve kadin girisimciler teorik cercevede ele alinirken, liglincii boliimde Corum
ilindeki girisimciler ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerine iliskin uygulama
sonuglarina yer verilmistir. Birinci b6limde sosyal sermayenin kavramsal ve kuramsal
cercevesi, sosyal sermayenin unsurlar1 ve kaynaklari, sosyal sermayenin diger sermaye
tiirleri ile iliskisi, sosyal sermayenin bireyler, takimlar ve oOrgiitler lizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerine deginilmektedir. ikinci béliimde girisimciligi etkileyen faktérler, kadin
girisimcilerin 6zellikleri ve tiirleri ile Tiirkiye’ deki durumu, kadin girisimciligini etkileyen
faktorler, kadin girisimcileri destekleyen kurum ve kuruluslara deginilmistir. Ugiincii
boliimde ise konuyla ilgili yapilmis calismalar degerlendirildikten sonra arastirmanin 6nemi
ve amacl, arastirmanin kapsam ve sinirliliklari, arastirmanin evreni ve oOrneklemi,
arastirmanin veri toplama araglar1 ve yontemi, arastirma verilerinin analizi, lojistik regresyon
analiz yontemi ve lojistik regresyon analiz sonuglarina yer verilmistir. Son olarak uygulama
sonuglarinin yorumlandigl ve bu kapsamda politika ve onerilerin degerlendirildigi sonug

bolimiine yer verilmistir.



1. BOLUM
SOSYAL SERMAYE

1.1. Sosyal Sermayenin Kavramsal Cercevesi

Sosyal sermaye 6ziinde "Ne bildigin degil, kimi tanidigin 6nemli!" olarak genellenebilen,
ancak birgok arastirmada farkli tanimlari yapilmis olan bir kavramdir (Woolcock, 2001, ss. 2-
3). Toplumsal bazi degerlere sahip olmayi ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilen sosyal
sermaye, insanlarin yararlanabilecegi finansal ya da maddi kaynaklardan farkli bir sermaye
tiirii olarak bilinmektedir (Ozdemir, 2007, s. 18). Sosyal sermaye genel olarak sosyal
iliskilerle kurulan sosyal aglarin yani sira bireylerin i¢inde yer aldiklar1 her tirli resmi ve
gayri resmi grup uyeliklerini icermektedir. Sosyal sermayenin temelinde giiven unsuru
yatmaktadir. Given unsuru ile birlikte bireylerin diger grup iyeleriyle uyum icinde
calisabilmesi ve karsilikli dayanisma icinde olmasi da énemlidir (Allik ve Realo, 2004, s. 34).
Sosyal sermaye kavrami, baslangigta aile igi iliskileri kapsayacak sekilde incelenmis olsa da
glinlimiizde daha genis bir perspektifle aileler arasindaki iligskilerin haricinde diger sosyal
iligkilerin olusturdugu iliski aglarini da kapsadig1 kabul edilmektedir (Edwards ve ark., 2003,
s. 4).

Bu baglamda toplumsal hayatin faaliyetlerdeki etkilerini ortaya koymay1 amaglayan sosyal
icerikli yeni bir iktisat kavrami olan “sosyal sermaye” nin tanimini yapabilmek oldukca zor
olmasina ragmen en basit hali ile sosyal sermaye “en az iki kisi arasinda giiven unsuruna
dayali olarak kurulabilen iletisim tiiri” olarak tanimlanirken, daha ayrintih olarak
“toplumdaki Kkisiler, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlar1 arasindaki baglantiy1
kolaylastirarak toplumun fretkenligini artiran giiven, norm ve iletisim ag1 o6zellikleri”
seklinde tanimlanmaktadir (Temple, 2000, s. 23). Putnam sosyal sermayeyi sosyal
organizasyon ve sosyal iliskilerin yer aldig1 sosyal aglar temelinde agiklarken, Grootaert-Van
Bastelaer (2002) sosyal sermayeyi sosyal ve ekonomik gelismeye yaptig1 katkilar acisindan
ele almis, Lin (2001) sosyal sermayenin temelinde “beklenen getiriler nedeniyle sosyal
iliskilere yapilan yatirim” oldugunu ve kisilerin kar saglamak icin etkilesimlere ve aglara

katilma ¢abasi i¢ine girdigini ileri siirmiistiir (Yarci, 2011, s. 129).

Sosyal sermaye, bir toplumdaki belirli bir yatirirmi temsil eden kaynaklar olarak kabul
gorurken, Marxizm sermayeyi bir ortamda yaratilan arti degerlerin toplami olarak
tanimlamaktadir. Sosyal sermaye, kisinin sosyal aglarina géomiilii ve agdaki sosyal baglarla
erisilebilen ve bireyler tarafindan yapilan yatirimlarin kar getirmesi sonucu olusan
kaynaklar: ifade etmektedir (Lin, 2001, s. 19). Nan Lin sosyal sermaye kavramini kisisel ve
sosyal kaynak olarak iki boyutta incelemistir. Lin’ e gére sosyal sermaye, hem kisiye bireysel
olarak getiri saglamasi acisindan “kisisel” olarak hem de kisinin elde ettigi getirilerin grup

icindeki paylasimi ile kamusal bir mal olarak “sosyal” boyutta anlam kazanmaktadir. Buna



karsilik Cohen ve Prusak ise sosyal sermayeyi kisiler arasinda mevcut olan giiven, anlayis ve
ortak degerler sonucunda olusan birbirlerine bagl davraniglar araciligi ile grup icerisinde
kolektif bir ortami1 miimkiin kilan biriktirilmis sosyal baglar olarak tanimlamislardir (Yarci,
2011, ss.127-128).

Son yillarda fazlaca giindeme gelen sosyal sermaye olgusu, lilkelerin ekonomik, siyasi ve
sosyal alanlardaki basarilarin1 dogrudan etkileyen bir faktérdiir (Woodhouse, 2006, s. 84).
Ozellikle son yillarda sosyal sermaye iizerinde yapilan calismalarin artmasi, toplumlarin
ekonomik ve sosyal problemlerini ¢ézebilmeleri icin yeni alternatif fikirlerin iretilmesine
imkan tanimaktadir. Ciinkii iilkelerin sahip olduklari maddi sermayelerini verimli bir sekilde
kullanabilmeleri sosyal sermaye birikimleriyle dogrudan iliskilidir. Sosyal sermaye kullanimi
ile ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye birbirleri ile orantili bir sekilde toplumsal fayda
saglamaktadir. Alexis de Tocqueville, “Amerika’ da Demokrasi” (1830) adli eserinde
Amerikan’ 1 demokrasi ve ekonomik glciiniin, Amerikallar arasinda iletisimi ve
yakinlasmay1 saglayan goniillii kuruluslar ve derneklerdeki etkilesimden kaynaklandigini
vurgulamaktadir. O giiniin sartlarinda "sosyal sermaye"” kavramini kullanmamis olsa da
toplumsal iliski aglar1 ve birliktelikten bahsetmis olmasi, bugiin itibari ile sosyal sermayenin
toplumlarin ve devletlerin kalkinmasindaki 6énemini vurgulamasi a¢isindan dikkat cekicidir.
(Sagir ve Oztiirk, 2010, s. 33)

Sosyal sermaye kavrami, Fransiz Sosyolog Piere Bourdieu tarafindan literatiire kazandirilmas,
James Coleman (1990)’ in “Foundations of Social Theory” adli eserinde ayrintili olarak ele
alinmis ve ekonomik gelisme sorunu ile iligkilendirilmistir. Sosyal sermaye, insanlara
faaliyetleri birlikte yapma imkani sunan normlar ve sosyal aglardan olusmaktadir (Woolcock
ve Narayan, 2000, s. 226). Putnam sosyal sermayenin gelismesini, sosyal normlar ve aglar ile
given unsuru seklinde ele alarak giiven unsurunun sosyal normlar ve aglarin islerlik
kazanmasi ve devamindaki 6nemini vurgulamistir. Putnam’ a gore sosyal sermaye ortak
hedeflere ulagsmak icin bireylerin birlikte hareket etmesini saglayan giiven, normlar ve aglar
gibi sosyal orgltlenme bilesenlerinden olusmaktadir (Altan, 2007, s. 224). Bu c¢ergevede
sosyal sermayeyi; toplum icerisinde bireylerin birbirlerine karsi olan giiven diizeyi, yazil
veya yazili olmayan farkl tutum ve davranislari sonucu olusan normlar ve iletisim olanaklari

olusturmaktadir (Karagiil ve Diindar, 2006, s. 3).

Sosyal sermaye kavrami cercevesinde tartisilan konular yeni olmamakla birlikte, sosyal
sermayenin toplumsal hayata sagladig1 katkilar bakimindan 6nemi ve sosyal sermayenin ne
kadar kullanish oldugunun fark edilmis olmasi ve bu c¢ercevede bir kavramsallastirmaya
gidilmesi oldukea yenidir. Arastirmacilar tarafindan farkli unsurlar tizerinden ele alinmis olsa
da genel hatlariyla giiven, normlar, sosyal aglar ve katiim cercevesinde incelenen sosyal
sermaye kavrami, yirminci yiizyilin ortalarina dogru sosyal bilimler yazininda yer almis
ancak tam olarak giindeme gelmesi 1960' I yillardan sonra olmustur. ilk olarak 1916 yilinda

Lydia Judson Hanifan’ in Bati Virginia’ daki “kirsal okul aile birligi merkezlerini”



degerlendirdigi, lise 6grencilerinin okul basarisi lizerinde aile ve ¢evrenin dnemini ortaya
koydugu calismada adi gecen sosyal sermaye kavrami lzerine giiniimiizde dikkat cekici
saylda calisma yapilmistir. 1970' 1i yillara kadar devam eden tartismalarin temelinde sosyal
sermayenin iktisadi bir kavram olarak ele alindig1 gériilmektedir. Ancak toplumsal iliskilerin
cok yonliuligi diisiiniildiiglinde sosyal sermaye tartismalarina sadece iktisadi agidan
yaklasmak yeterli olmayacaktir. “Sosyal sermaye kavraminin ana fikri, sosyal iletisim
aglarinin toplumun saglikli bir sekilde devam etmesinde hayati bir degeri oldugudur” (Yarc;,
2011, s. 126) diistincesinden hareketle sosyal sermaye iktisadi kavram olmasinin disinda
sosyolojik bir kavram olarak toplumdaki kisiler arasi iliskiler kapsaminda incelenmektedir.
Bu baglamda yazin incelendiginde sosyal sermaye teorisinin gelisiminde Bourdieu, Coleman
ve Putnam’ 1n 6nemli paya sahip isimler arasinda ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.
Sosyal sermayeyi kavramsal olarak anlayabilmek i¢in bu ii¢ ismin sosyal sermayeye bakis
acilarini anlamak gerekmektedir.

1.1.1. Pierre Bourdieu ve sosyal sermaye kavrami

Bourdieu’ ya (1983, ss. 190-191) gore sosyal sermaye, sosyal aglara sahip olma ve giincel
kaynaklarin birlikte kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir sermaye tiiriidiir. Bir bagka ifade ile
sosyal sermaye, bir gruba ait olma durumu neticesinde ortaya ¢ikan aidiyet ile iliskili olan
kaynaklar birlikteligidir. Kisi ya da gruplarin siiregen bir iliskiler agi, neredeyse
kurumsallasmis ikili tanisma ve taninmalar, kisilerin karsilikl iliskilere sahip olmasi sonucu
elde ettigi olas1 ya da gercek kaynaklarin toplamidir. Ihtiya¢c halinde yararl destekler
saglamasi beklenen, sayginligin simgesi olan ve toplumsal iliskilerin dogal bir sonucu olarak
olusan bir sermaye tiiriidur. Bir kolektif mal olmaktan ziyade kisisel bir kaynaktir. Bourdieu
en kisa sekilde sosyal sermayeyi, karsilikli tanisikliklar sonucu olusan uzun émiirli iletisim
aglarinda Kkisilerin veya gruplarin hissesine diisen kaynaklarin toplami olarak tanimlamistir.
Bourdieu sosyolojik olarak bir toplumun, daha genis manada sosyal diinyanin, nasil ¢alistigini
daha ayrintili inceleyebilmek ve daha dogru anlayabilmek icin o toplumun sosyal
sermayesinin iyi bilinmesi gerektigini savunmaktadir (Yarci, 2011, s. 130). Pierre Bourdieu'
nun sosyal sermaye hakkinda sodylemlerinin anlasilabilmesi icin “sermaye” kavramina
yaklasimini anlamak da 6nemlidir. Ciinkii Bourdieu aciklamalarinin merkezine sermaye
kavramini koymaktadir. Bourdieu sermayeyi, “toplumun biriktirilmis tarihi” olarak
nitelemektedir (Bourdieu, 1983, s. 183; Field, 2008, s. 20).

Pierre Bourdieu sermayeyi iice ayirmistir. Bunlar ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayedir.
Bu ti¢ sermaye tiri birbiri ile yakindan iligkilidir. Sermaye tiirleri arasindaki bu yakin iliski,
her sermaye tiiriiniin bir digeri ile arasinda isbirligi bulundugu anlamina gelmektedir. Bu
sermaye tiirlerinden her biri toplum icerisinde farkli bir seviyeyi ifade etmekte olup,
birbirinden ayr1 diisiiniilememektedir. Sermayenin toplumsal yansimasi da yine ayni sekilde

tic¢ farkh sekilde olmaktadir. Bunlar dogrudan paraya cevrilebilen ve miilkiyet haklar



biciminde kurumsallasabilen ekonomik sermaye; belirli sartlarla ekonomik sermayeye
donitstiiriilebilen ve egitim vasiflari seklinde kurumsallasabilen kiiltiirel sermaye; toplumsal
sorumluluklardan dogan, belirli sartlarla ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve soyluluk,
asalet unvani gibi bicimlerde kurumsallasabilen sosyal sermayedir (Bourdieu 2010, s. 49).
Sosyal sermaye kavrami toplumsal iligkilerin toplumsal gercekliginde sadece diger sermaye

cesitleri ile birlikte kullanildiginda anlam kazanmaktadir.

1.1.2. James Coleman ve sosyal sermaye kavrami

Sosyal sermaye ile ilgili oncli isimlerden olan J. S. Coleman, yukarida sosyal sermaye
kapsaminda fikirlerine yer verilen ve sosyal sermayenin ekonomik avantaja doéniismesi
lizerinde ¢alisan Bourdieu’ dan farkl olarak sosyal sermayenin insan sermayesine doniismesi
ile ilgili ¢calismalar yapmistir. Egitim alaninda sosyal sermaye lizerine c¢alismalar yapan
Coleman (ABD’ de devlet okulundaki 6grenciler ile yaptigi calismalarinda farkl aile
yapilarinin ¢ocuklarda farkli miktarda sosyal sermaye olusturdugunu ifade etmistir), sosyal
sermaye ve insan sermayesi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, sosyal sermayenin 6neminin
anlasilmasinda biiyiik rol oynamistir (Coleman, 1988, ss. 6-8). Coleman sosyal sermayeyi,
sosyal yapinin bazi yonlerinden olusan ve sosyal yapi icindeki kisilerin eylemlerini
kolaylastiran bir¢ok etkenin biitiinii olarak tanimlamistir. Kisiler, ¢ikarlarini korumak ve
bireysel fayda saglamak i¢in bu sosyal yapilar1 kullanmakta, sosyal sermaye sosyal iliskilerde
alinan sorumluluklar, beklentiler ve karsilikli giiven aracilifiyla bireylerin yararina olan
kaynaklar olusturmaktadir. Sosyal iliskilerde yer alan sorumluluk ve beklentiler, bilgi ve
normlardan olusan sosyal sermaye, sosyal yapinin bir 6zelligidir. Bu 6zelligi ile i¢sel olarak
sosyal sermayeyi tanimlayan Coleman, sosyal sermayenin bireylere degil, topluluklar veya
gruplara ait oldugunu ifade etmistir. Sosyal sermaye diger sermaye bicimlerinden farkl
olarak, bireyin kendisinde ya da fiziksel tretim araclarinda degil, kisiler arasi ve kisilerin
icindeki iliskilerin yapisinda yer almaktadir. Coleman' a gore insanlar bireysel diistinme ve
bencil olmalarina ragmen, kendi cikarlar1 s6z konusu oldugunda gayri ihtiyari bir sekilde
rekabeti birakarak, is birligi yapmaya goniilli olurlar. Anlasildig1 iizere Coleman' a gore
sosyal sermaye, kisisel cikarlar ile ortak cikarlar arasina koprii kuran, herkesin yararina olan
tehlikesiz, tarafsiz ve miikemmel bir “kamusal mal” olarak karsilik bulur (Coleman, 1988, ss.
96-98).

Coleman’ a gore aile, sosyal sermayenin merkezinde bulunmaktadir. Sosyal sermaye,
merkezinde ailenin olmasi ve sosyal iligskilere dayanmasi acisindan etkin olmaktadir.
Dolayisiyla sosyal sermaye aile icinde ve sosyal kurumlarda gelismektedir (Coleman, 2000, s.
9). Sosyal sermaye sosyal yapilarin icinde yer almakta, (aile, arkadas grubu, STK, vb.)
bireylerin davranis sekillerini digerlerinden daha fazla kolaylastirmakta, aile sosyal
sermayenin asil kaynag1 olarak goriilmektedir. Aile sosyallesmenin baslangici olmasi ve

sosyal kontrol saglamasi nedeniyle toplumun temel tasini olusturmaktadir. Aile ve



topluluklardaki sosyal sermaye, beseri sermayenin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Coleman, 1988, s. 98-99). Yine Coleman’ a gore sosyal sermaye, “icinde karsilikli
beklentilerin bulundugu ve iliskilerin yiiksek diizeyde bir giiven ve ortak degerlerle olustugu,

boylece bireyin iletisim aglarinin 6tesine gectigi bir kaynag1” temsil etmektedir (Field 2008, s.
28).

Coleman, sosyal sermaye lretiminde aglarin “kapalilik” 6zelligine vurgu yaparak aglarin
kapaliliginin bir grup icindeki iiyelerin birbirlerini taniyarak etkilesime gectiklerinde ortaya
¢ikan bir durum oldugunu, grubun iyeleri arasinda ortak norm ve yaptirimlarin kabul
edilmesine neden olan kapaliligin, giivenin oldugu bir ortamin olusumuna zemin hazirlayarak

bilgi paylasimini da kolaylastirdigini belirtmistir (Coleman,1988, ss. 96-98).

1.1.3. Robert Putnam ve sosyal sermaye kavrami

Sosyal sermaye ile ilgili en 6nemli isimlerden Robert Putnam,sosyal sermaye kavramini
Coleman’ dan farkli olarak daha ¢ok toplumsal bir diizeyde ele almistir. Putnam sosyal
sermaye kavraminda, “iletisim aglarina aktif katilma ve bu katilim sonucu olusan karsilikl
iliskilere ve yine burada ortaya c¢ikan karsilikli toplumsal giiven normlarina” deginmistir
(Ogunrinola, 2011, s. 96). Putnam sermayeyi, “koordinasyon eylemlerini kolaylastirarak
toplumun verimliliginin artmasini saglayan giiven, normlar ve sosyal aglar gibi organizasyon
ozellikleri” (Bilgin ve Kaynak, 2008, ss. 30-31), “sosyal yasamin taraflarinin ortak amaglar
isiginda bir arada hareket edebilmelerine yénelik ézellikler” seklinde ifade etmistir. Putnam,
sosyal aglarin bir degerinin oldugunu belirterek sosyal baglantilarin, bireylerin ve gruplarin
uretkenligini 6nemli 6lciide etkiledigini belirtmistir (Dayang, 2018, s. 138). Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse bilginin bir deger olarak artmasi ve gelisebilmesi i¢in yayilmasi
gerekmekte, bunun i¢in de sosyal aglarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Girisimcilerin
sosyal sermayeleri araciligiyla ortaklari ve miisterileri ve piyasadaki diger insanlarla resmi ya
da gayri resmi baglar kurarak is firsatlar1 elde edebilecegi kabul edilmektedir. Girisimciler
tedarikcilerden, pazarlamacilardan, miisterilerden ve hatta rakiplerden edindikleri bilgilere
dayanarak karar vermektedir (Bosma ve ark., 2004, s. 6).

Sosyal sermaye kavraminin son yillarda giindemdeki yerinin artmasinda 6zellikle Robert
Putnam’ 1in 2000 yilinda yayimladig1 “Tek Basina Bowling Oynamak: Amerikan Toplumunun
Cokiisi ve Uyanis1” adli eser etkili olmustur. Bu eser bireysel olan hicbir basarinin
sturdiiriilemeyecegini, siirekliligin ancak sosyal aglarla saglanabilecegini anlatan 6énemli bir
kaynaktir. Sosyal sermayenin normlar, giiven ve sosyal aglar olmak lizere ii¢ bilesenden
olustugunu belirten Putnam’ a gore bu unsurlarindan en énemlisi sosyal iliskilere katilim ya
da sosyal aglara dahil olmadir. Ciinkii sosyal aglar yoluyla karsilikli iligkiler artacak ve
bireyler arasinda giiven unsuru gelisecektir. Gliven, hem gayri resmi is aglarina katilim hem

de sosyal iliskilerin devam etmesi icin gerekli bir etkendir (Askin ve Baris, 2016, s. 66).



Sosyal iliskiler ise bireylerin sermayesidir yani birikim yapilabilen, ihtiya¢ aninda ulasilabilen

ve kullanilabilen bir kaynaktir.

Putnam sosyal sermayeyi, aile fertleri ve dostluklar gibi birincil diizeyde iliski agina sahip
olusumlari ifade eden “Baglayic1 Sosyal Sermaye” ile arkadasliklar, vakif, dernek vb. iiyelikler
ile is arkadaslar: gibi nispeten daha zayif iligkileri ifade eden “Képrii Kurucu Sosyal Sermaye”
seklinde ikiye ayirmaktadir. Putnam, elit kimlikleri destekleme ve benzer iligkileri siirdiirme
egiliminde olan baglayic1 sosyal sermayeyi “dissallastiran” bir sermaye cesidi olarak kabul
ederken, farkli smiflardan bireyleri ortak amaclarda bulusturan képrii kurucu sosyal
sermayeyi de “icsellestiren” bir sermaye ¢esidi olarak gérmektedir. Robert Putnam ayrica,
baglayic1 sosyal sermayeyi “gecinmek” icin, kdprii kurucu sosyal sermayeyi ise “amaglara

ulasabilmek icin” 6nemli bulmaktadir (San ve Simsek, 2011, s. 97).

1.2. Sosyal Sermayenin Kuramsal Cercevesi

Giiven, isbirligi, karsilikli baglilik gibi bir takim bilinen degerlerin “sosyal sermaye” adiyla
yeniden incelenmesi ile birlikte ekonomik, sosyal ve siyasi alanlar1 birlestiren kavram,
sosyologlar (Coleman, 1988, 1990), siyaset bilimciler (Putnam, 2000) ve iktisatcilarin
(Woolcock ve Narayan, 2000) ilgi alanina girerek farkli boyutlari ile ele alinmistir (Erselcan,
2009, s. 248). Sosyal sermaye ile ilgili kavramsal ve kuramsal ¢alismalar devam etmekle
birlikte bu bashk altinda yazinda 6ne c¢cikan ve sosyal sermayeyi bicimlendiren kuramlar

incelenmistir. Sosyal aglar temelinde gelisen bu kuramlar asagida aciklanmistir.

1.2.1. Ag-iiyelik kurami

Ag-liyelik kuraminin 6nde gelen ismi, siyaset bilimi alaninda taninan Robert Putnam sosyal
sermaye kavramini ilk kez 1993 yilinda yazdigi “Making Democracy Work” kitabinda
kullanarak bu alanda biiyiik degisimlere yol agmis ve bireylerin degil gruplarin sosyal
sermayeye sahip olabilecegini vurgulamistir. Ayrica sosyal sermayenin bireylerin 6zel
miilkiyeti olmayip, tipki giivenli sokaklar ve temiz hava gibi tim insanlarin sahip oldugu
kamu mali oldugunu belirtmistir (Putnam, 1993, s. 38). Amerika’daki politik yasami
inceleyerek zenginligin, giicli kurumlarin ve mutlu vatandaslarin oldugu topluluklarin en
biiylik kaynaginin sivil toplum oldugunu ifade eden Tocqueville’ nin Putnam' in ¢alismalarina
cok biiyiik etkisi olmustur. Tocqueville ile ayni goriiste olan Putnam, sivil toplum
kuruluslarina tiyelik ile sosyal sermayeyi birlestirmis, bu durumun gazete okumak, kiiltiirel
etkinliklere katilmak, spor kuliibline iiye olmak gibi basarili bir ekonomi ve glgli bir
toplumun gostergesi oldugunu belirtmistir (Tocqueville, 1945). Putnam gii¢lii kurumlar i¢in
gerekli kosullar1 bulmak amaciyla yillarca italya' daki sivil yasami incelemistir. Putnam’ a
gore sosyal sermayesi gii¢lii gruplarda iletisim ve etkilesimin giiclii olmasi, kisilerin birbirine

duydugu giiven ve iyi niyet sayesinde kurum ici ve kurumlar arasi islerin ¢dziilmesi, zaman



olarak daha hizli, finansal olarak ise daha kolay olabilmektedir. Bu durumdan kurumlar

ekonomik olarak olumlu yonde etkilenmektedir (Putnam, 1993, s. 38).

Ortak o6zelliklere sahip olan insanlarin olusturduklari gruplar olarak tanimlanan aglar
sayesinde kisiler kendilerine fayda saglayacak amag ve hedeflere ulasabilmektedir. Bir agdaki
insanlarin birbirine yardim etme istekleri dogrultusunda davranma dirtiileri sonucu olusan
sosyal sermayenin Nahapiet ve Ghoshal’ a gore yapisal, iliskisel ve bilissel olmak tlizere

asagida verilen ii¢ boyutu bulunmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, ss. 242-286).

e Yapisal Boyut: Kurumlar ve bireyler arasindaki sosyal etkilesimi ele almakta ve bu
boyutun temelini aglarin kendisi olusturmaktadir.

e Iliskisel Boyut: Karsilikl giiven, giivenilirlilik, normlar ve sorumluluklar gibi iliskilerin
kaynaklarini ifade etmektedir.

e Bilissel Boyut: Ortak dil, kodlar, gecmis yasantilar gibi iliskilerin 6nemli 6gelerinden

olusmaktadir.

1.2.2. Ag yapisi kurami

Ag yapis1 kuraminda “Giiclii aglar m1 yoksa zayif aglar mi1 sosyal sermaye kazaniminda daha
etkilidir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Yazinda bireylerin katildig1 sosyal aglarin yogunluk
derecesine gore farkli kuramlari savunan arastirmalar bulunmaktadir. Yazinda 6zellikle 6ne
cikan ve sosyal sermayenin sekillenmesinde etkili oldugu goriilen Zayif Bag Kurami, Sosyal

Kapalilik Kurami ve Yapisal Bosluklar Kurami irdelenmistir.

1.2.2.1. Mark Granovetter: Zayif Bag Kurami

Ag yaklasiminin tarihsel gelisiminde ad1 gecen ve yaklasimi giindeme tasiyan Granovetter’ in
calismalarinin temelinde kisiler arasi iligkiler bulunmaktadir. Sosyal sermaye alaninda en ¢ok
tartisilan konulardan biri "Sosyal aglarda gii¢lii baglar mi1 zayif baglar m1 kaynaklara
ulasmada daha etkilidir?" konusudur. Granovetter, zayif baglarin etkisini teorik olarak ilk
inceleyen kisilerdendir. Granovetter “Getting A Job” adli kitabinda yontem olarak sosyal ag
analizini kullanmis ve ag yaklasiminin temel kurami olan “zayif baglarin giici kuramini”
incelemistir. Kitabin ana konusu yeni edilen bilgilerin tanidiklar araciligiyla kazanilan zayif
baglarla elde edildigidir. Akraba, yakin arkadas ve is arkadaslari ile kurulan giicli ve yogun
baglarin sosyal hayattaki 6nemi bilinmektedir. Fakat yakin ¢evrenin olusturdugu aglardaki
kisilerin ayni bilgilere sahip olmasi nedeniyle is konusunda faydasi olmadig1 goriiliirken,
bireylerin farkl sosyal ¢evreden gelen zayif baglantilar araciligiyla yeni isler hakkinda bilgi
edindikleri tespit edilmistir (Granovetter, 1983, s. 210).



Granovetter’ a gore bir kisinin tiim yakin arkadaslarina bir séylenti anlatmasi ve onlarin da
aynisint yapmalar1 durumunda ¢ogu kisi soylentiyi ikinci ve liclincii kez duyacaktir, ¢iinkii
birbirine gii¢lii baglarla bagh olan kisilerin fazlaca ortak arkadasi bulunmaktadir. Soylentiyi
yayma motivasyonu, her yeniden anlatma durumunda azalacagindan, gii¢lii baglar yoluyla
yayillan soylentinin, zayif olan baglar yoluyla yayilana kiyasla birka¢ grupla sinirh kalmasi
ihtimali daha yiiksektir. Granovetter bireyler arasi baglarin zayif olmasinin, bireyin belli
hedeflere yonelik eylemleri i¢cin daha etkin bir sosyal sermayeye ulasmasimi sagladigini
savunarak bireyler arasindaki baglarin giiciinii, “Bir bagin giicii, bag:1 bicimlendiren zamanin
miktarinin, duygusal yogunlugunun, ictenliginin ve karsilikhi yilikiimliliklerin bir
kombinasyonudur” seklinde tanimlamaktadir. Herhangi bir sosyal ortamda iletisim halinde
olan bireylerin 6zellikleri zamanla ortamdaki diger kisilerin 6zelliklerine benzemektedir.
Bilgi de bu etkilesime dahil oldugundan zamanla sosyal ortamdaki bireylerin bilgileri
birbirine benzemeye baslamaktadir (Granovetter, 1973, ss. 1361-1366). Granovetter, zayif
baglar olmazsa kisilerin sadece yakin arkadaslarindan elde edebilecekleri bilgilere mahkiim
olacaklarini savunmaktadir. Bireylerin farkli bilgilere ihtiya¢ duymalari halinde kendi sosyal
ortamlarindan farkl alanlarda bu bilgiyi bulma ihtimalleri daha ytiksek olacagindan farkli bir
sosyal ortama erisim saglamak ic¢in iki ortami birlestiren baglara ihtiyac1 olacaktir. Bu
durumda farkl iki sosyal ortami birlestiren arac, zayif baglar olacaktir. Granovetter, kopri
olusturan iki birey arasinda zayif bag oldugunu, c¢iinkii her bireyin sosyal ortaminin farklh
olacagini ileri siirmiistir. Sosyal iliskilerde giiclii baglarin yeni bilgi aktarimi saglamamasi
nedeniyle koprii olamadigini, buna karsin yeni bilgilere erisimde sagladigi fayda ve iliskileri
dengede tutmaya yonelik bir baskinin bulunmamasi nedeniyle zayif baglarin sanilanin aksine
o6nemli oldugunu savunmustur. Bu nedenle, zayif baglar esasinda bireyler ve orgiitler
acisindan onemli baglar olarak gorilmektedir (Borgatti ve Kidwell-Lopez, 2012, ss. 40- 43;
Granovetter, 1985, s. 502, Granovetter, 1983, ss. 202-204).

Granovetter’ e gore ekonomik hayati modern o6ncesi donemde gili¢cli baglarin, modern
doénemde zayif baglarin etkiledigini ve bireylerin modern topluma uyumu agisindan zayif
baglarin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Diger bir deyisle iki donem arasinda giigli
baglardan zayif baglara bir yonelmenin oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal hayatta zayif
baglarin 6nemli bir kaynak olmasinin nedeni, is béliimii ve uzmanlasma ile artan karsilikli
bagimliliklardan kaynaklanmaktadir. Sosyal iliskilerin ekonomik yénden 6énemli olmasinin
nedenleri ise kabul gdérme, itibar ve statii sahibi olma gibi maddi olmayan isteklerle
aciklanmaktadir. Bireyler acisindan ele alindiginda zayif baglar, ihtimal dahilindeki firsatlari
yaratmada o6nemli bir kaynak olmaktadir. Bireylerin is bulma asamasinda, gii¢lii baglar
kurulan kisiler genel olarak bireyin ¢alistig1 alandan farkli bir alanda g¢alistigindan, zayif
baglar daha faydal olmaktadir. Bu durumda hem bireyin is konusundaki firsatlar hakkinda
bilgi edinmesi hem de daha zengin bir bilgi kaynagina sahip olmasi bakimindan zayif baglar
daha faydah olmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 67). Granovetter, zayif baglarin is firsatlar

yaratma konusundaki onemi ile ilgili olarak Boston’ da yakin zamanda isini degistirmis
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profesyoneller, teknikerler ve yoneticilerden olusan bir oOrneklem iizerinde yaptigi
arastirmada, isini degistiren kisiler ile bu kisilere is bulma konusunda faydali bilgiler
saglayan kisiler arasindaki bagin giiciinii 6lcmeye calismistir. Bu kapsamda Granovetter isini
degistiren Kkisilere kendilerine is bulmalar: i¢in énemli bilgileri veren Kkisilerle ne siklikla
goriistiiklerini, aralarindaki bagin giiciinii 6lcmek icin sormustur. Genel olarak kabul géren
algy, giiclii baglar olanlarin yardim etmeye daha meyilli oldugudur ancak Granovetter’ a gore
bir kisiyle zayif baglar kurulan kisiler, kisiden daha farkli ortamlarda bulunduklarindan
kisinin ulasabileceginden daha farkli bilgilere ulasabilir. Arastirma sonuglarina gore
baglantilari sayesinde is bulan kisilerin %16,7’ si baglantisi olan kisiyi sik gordiigiinii; %55,6’
s1 ara sira gordiigiinii ve %27,8’ i ise nadiren gordiiglinii ifade etmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda bireylerin 6zellikle is konusunda fayda gordiigii kisilerin aslinda kendilerine ¢ok
yakin olmadigl, ¢cok sik goriismedigi, okuldaki ya da daha o6nceki is yerindeki kisiler oldugu
tespit edilmistir (Granovetter, 1973, s. 1360). Is konusunda fayda gériilen bu kisilerle ortak
arkadaslar araciligi ile tanisilmis ya da tesadiifen karsilasilmis da olabilmektedir. Bir kisi yeni
bir ise basladiginda sadece bir sosyal agdan baska bir aga gecis yapmakla kalmayip ayni
zamanda Onceki ve yeni sosyal aglar1 arasinda bir baglanti gerceklestirmis olmaktadir. Bu
noktada genel olarak kisinin ¢ok fazla goriismedigi kisilerin farkli baglanti ve imkanlari
olmasi nedeniyle zayif baglarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin zayif baglarinin sayisi ile
kendi arkadas cevresinin disindaki diinyadan edindigi bilgiler dogru orantilidir. Sayet kisi
sadece yakin cevresi ile sinirli kalan kapali bir sistem ile yetiniyorsa bilgi kapsami sadece o
cevre icerisinde aktarilan bilgilerle sinirli olacaktir (Granovetter, 1973, ss. 1371-1373).
Granovetter’ 1n “Zayif Bag Kurami1” yapilan bir¢ok arastirmanin sonucunda kabul gérmiistiir.
Zayif baglar; zengin ve farkl firsatlar, kaynaklar veya bilgi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar
saglamasi konusunda olduk¢a faydalidir. Ayrica zayif baglarin yani sira giiclii baglarin da
farkli amaglar ve farkli konularda bir¢ok faydasinin oldugu arastirmalarla tespit edilmistir.
Orgiitlerin biiyiimesi ve bilgi paylasimi konusunda yapilan arastirmalarda hem zayif hem de
glcli baglarin kritik bir 6neme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda zengin ve
farkl bilgilere ulasilmakta zayif baglar etkiliyken bu bilginin 6rgiit icinde paylasiminda gii¢lii
baglarin etkisi 6n plana cikmaktadir. “Zayif Bag Kurami1”, sadece koprii gorevi géren zayif
baglarin giiclii baglardan daha degerli oldugunu savunmaktadir. Biitiin zayif baglar kopri
islevi gormemektedir. Bir baska deyisle her koprii zayif bag iken her zayif bag kopri
olmayabilmektedir (Granovetter, 1983, s. 204).

1.2.2.2. James Coleman: Sosyal Kapalilik Kurami

Coleman, toplumlarda bireyler arasindaki sosyal iliskileri incelemistir. Bireyler genel olarak
kontroli baska kisilerde olan kaynaklara ulasmaya calisirlar. Boylece bireyler arasindaki
kaynaklarin takas edilmesi ve bu sekilde olusan kontroliin transferi, sosyal iliskilerin
olusmasini saglar. Bireyler arasinda olusan bu iliskiler geliserek ve bliyiiyerek belli bir diizen

icerisinde sosyal yapiy1 olusturur. Bu sosyal yap1 bazen orgiitler, bazen genis aileler, bazen de
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biiyiik topluluklar olabilir. Bireyler kaynaklarindan maksimum verim saglamak icin harekete
gectiklerinde ortaya cikan sosyal iliskiler, sosyal yapinin bir bileseni oldugu gibi bireyler icin
birer kaynak olarak kullanilmaktadir. Sosyal yapi icindeki bu kaynaklar kisinin sosyal
sermayesini olusturmaktadir. Coleman sosyal sermaye kavramini 6ncelikle sosyal yapinin
belirli islevlerine gére tanimlamaktadir.Buna gore sosyal sermaye tek bir varlik degildir,
ortak iki 6zelligi olan farkl varliklarin olusturdugu bir bitiindiir. Bu varliklar sosyal yapinin
baz1 oOzelliklerini tasimakta ve bu yap1 icindeki bireylerin Dbelirli eylemlerini
kolaylastirmaktadir. Ornegin “sandalye” kavrami belirli fiziksel ozellikleri islevlerine gére
tanimladig1 gibi sosyal sermaye kavrami da sosyal yapinin aktorlerine sagladigi faydalar
seklinde tanimlanabilmektedir. Coleman sosyal sermayenin bireylerin diger eylemlerinin
bilingli kararlarinin bir sonucu olmadigini, ancak bir yan iirtinii oldugunu ifade etmektedir.
Coleman’ a gore sosyal sermayenin varligi, tipki diger sermayeler gibi kisiye fayda
saglamakta, ulasilmasi miimkiin olmayan veya daha yiiksek bir maliyetle ulasilan sonuglara
sosyal sermaye ile daha diisiik bir maliyetle ulagilmaktadir. Ornegin sosyal sermayenin en
temel unsurlarindan biri olan giiven sayesinde aralarinda giiven iliskisi olan bir grup, giiven

iliskisi olmayan bir gruba gore amaclarina daha kolay ulasmaktadir (Coleman, 1988, s. 101).

Coleman, genel refah diizeyi diisiik bir semtte yaptig1 calismada veli, 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki iliskilerin gili¢clii olmasi durumunda o6grencilerin okulu birakma oranlarinin
oldukc¢a diistiigiinli tespit etmis, buna gore bireyler arasi dayanismanin yiliksek oldugu ve
gliclii baglarin kuruldugu aglarin kapalilik 6zelligi gosterdigini ve kisilere avantaj sagladigini
belirtmistir (Coleman,1988, s. 6). Coleman sosyal sermayeyi diger sermayelerin yoklugunu
telafi edici bir ozellik icerisinde degerlendirerek, sosyal sermayenin yoklugunda belirli
amaclara ulasilmasinin miimkiin olmayacagini, fiziksel ve beseri sermaye gibi sosyal
sermayenin de degistirilebilir oldugunu savunmus, bu dogrultuda sosyal sermayenin diger
sermayelerle iliskisini aciklamistir. Buna gore fiziksel sermaye, malzemelerde degisiklik
yapilarak olusturulmakta ve bu sekilde iiretimi saglayacak araglar meydana getirilmektedir.
Insan (beseri) sermayesi, bireylere farkh sekilde davranabilecekleri beceri ve yetenekleri
saglamak amaciyla insanlar1 degistirerek olusturulmaktadir. Sosyal sermaye ise, faaliyetleri
kolaylastiracak sekilde kurulan bireyler arasi iliskilerden meydana gelmektedir (Agcasuluy,
2017, s. 120). Diger sermaye bicimlerinden farkl olarak sosyal sermaye kisiler arasindaki

iliskiler sonucu olusmaktadir (Coleman, 1988, s. 98).

Coleman sosyal aglardaki kapaliliginin bilginin bozulmasini engelleyerek bilgiye erisimi
kolaylastirdigini ve hizlandirdigini1 belirtmektedir. Kapalilik 6zelligi bulunan aglarda, giiven
diizeyi yiiksek olmasi nedeniyle etkili isleyisin daha kisa stirelerde elde edildigi bilinmektedir.
Grup icinde norm ve degerlerin hizli yayilmasi, ag kapalilig1 ile saglanmaktadir. Ayrica ag
kapaliligi durumunda sayginlik unsuru gelismekte ve bu da performansi etkilemektedir (Burt,
2008, s. 37-38). Ag kapaliligi durumunda bireyler bilgiye hizli erisebildikleri i¢cin sosyal ve

ekonomik hayatta avantajli bir konuma sahip olabilmektedir. Bu aglar ayn1 zamanda ortak
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normlarin gelistirilmesini kolaylastirarak normlara baghiligi pekistirmektedir (Coleman,
1988, s. 104).

1.2.2.3. Ronald Stuart Burt: Yapisal Bosluklar

Burt (1997), “Yapisal Bosluk” kuramiyla sosyal sermayenin aglardaki aracilik firsatlarinin
nasil bir fonksiyonu oldugunu acgiklamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal bir yapida birbirini
tanimayan bireyler arasinda aracilik yapan kisinin elde ettigi bilgi ve kontrol avantajlarinin
Onemine vurgu yapmaktadir. Burt' e gére ag yapilarinin bilgi ve kontrol olmak tizere iki
onemli yarart bulunmaktadir. Ag yapilar1 sayesinde bireyler tek baslarina
ulasabileceklerinden daha fazla bilgiye ulasabilmektedir. Bireyler edindikleri bilgileri agin
stizgecinden gecirerek, diger kisilere gidecek bilgileri de yonlendirerek belli bir diizene
koyarlar (Burt, 1997, ss. 340-341).

Coleman' 1n ag kapaliligi kuraminda hiyerarsik aglar, islemler ve giiven ile ilgili riskleri
azaltarak performansi artirmasina karsilik, yapisal bosluklar bireylere konum olarak firsatlar
sunarak performansi artirmaktadir. Bu nedenle yapisal bosluklar, kisilere fayda saglayan
kaynaklar olarak kabul edilmektedir (Burt, 2008, s. 52). Bir baska deyisle yapisal bosluklar
acisindan zengin bir agda bireylerin yeni bilgilere daha hizli ulastiklari, bilgiyi kontrol etme
konusunda daha gii¢lii olduklar1 bilinmektedir. Burt' a gore kapaliligin yogun olarak
goruldigi aglar, kisilere halihazirda sahip olduklar1 bilgileri (redundant information)
sunmaktadir. Asil faydayr saglayan mekanizma, kisilerin yeni ve farklh bilgiler
edinebilecekleri ikinci ve tli¢lincii sahislarla kurulan baglantilardir. Yeni bilgi ve kaynaklara
erisim, ancak aglardaki yapisal bosluklar sayesinde olmaktadir. Yapisal bosluklar bir agda
farkl bilesenler arasindaki baglantisizliktan kaynaklanmakta, bu yapisal bosluklar1 dolduran
kisiler koprii gorevi gormekte, bu kisiler iliskileri tesis ederek bilgiye ulasmakta ve bilginin
kontroliini saglamaktadir. Aglarda olusan yapisal bosluklar, elektrik akiminda yalitim
saglayan bir alete benzetilmekte, birbirleriyle bagi olmayan iki nokta arasinda tampon gorevi
yaparak iki ucta yer alan birbirinden farkl bilgilerin akisini saglamaktadir (Burt, 1992, ss. 13-
16; Burt, 2000, s. 345).

Burt 1990' I yillarda yaptig1 calismalarinda yapisal bosluk kuraminin ag kapaliligindan daha
onemli oldugunu savunmus, ancak 2000' 1i yillarda yaptig1 calismalarinda bir agdaki sadece
yapisal bosluklarin degil, ag kapaliliginin da 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Burt bir agda
yapisal bosluklar ve ag kapaliligl arasindaki dengeye vurgu yaparak "basarili ag" tanimini
giincellemistir.Burt sosyal aglari, rekabet unsurunun énemli oldugu orgttlerde incelemesi
bakimindan Coleman’ dan farkli olarak ele almaktadir. Yaptigi bir calismada yapisal
bosluklarin  orglitlere  yaraticithk ve  yenilikcilik;  kisilere  olumlu  performans
degerlendirmeleri, terfi, maas artis1 gibi kazanimlar sagladigini belirtmistir (Burt, 2008, s.
45). Bir agin boyutlarini agdaki kisi sayisi belirlemekte, agin boyutlar1 da agdaki yapisal

bosluklarin sayisiyla dogru orantihi olmaktadir. Baska bir deyisle kisi sahsi baglarini
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genisletebildigi Olciide rekabet avantaji saglamaktadir. Ancak Burt' a gore ag biiytikliglintn
yani sira ag yapisinin seyrek olmasi ve ag cesitliliginin bulunmasi da yeni bilgiye ulasma
konusunda 6nemlidir (Burt, 1992, ss. 64-65).

Giinlik hayatta aglarda kapalilik ile bosluklar bir arada bulunmaktadir. Her ikisinin de
kisilere farkl faydalar1 bulunmaktadir. Genel olarak ele alindiginda aglardaki kapalilik ve
bosluk arasindaki denge, agin yapi olarak bagimsizligina baghdir. Basarili aglar, yogunluk
bakimindan az ve dolayisiyla yapisal bosluklar agisindan zengin olan aglardir. Sosyal yapidaki
bosluklarda yer alan kisiler, sahip olduklar1 baglantilar sayesinde rekabet iistlinltigiinii elde
etmektedirler.Bu kisiler bilgi aktarimina aracilik ederek boslugun iki tarafinda bulunan

kisilerin faaliyetlerini kontrol etme firsat1 yakalayabilmektedirler (Burt, 2000, ss. 353-355).
1.2.3. Ag-kaynak kurami

Sosyal sermayeyi, sosyal yapi icerisinde amaca yonelik eylemler dogrultusunda ulasilan
ve/veya kullanilan kaynaklar olarak tanimlayan Ag-Kaynak Kurami’ nin savunucusu olan Nan
Lin, sosyal sermayeyi sosyal sermayenin kaynaklar1 ve sosyal sermayenin getirilerini
belirleme seklinde ifade edilebilecegini belirterek sosyal sermayeyi asagida belirtilen 3 temel
kaynagi ile ele almistir (Lin, 2001, s. 4):

e Bir kisinin sosyal yapilasmanin hiyerarsik yapisindaki konumu veya pozisyonun

gucu

e Bir kisinin agdaki yerin kapalilik, aciklik, kdpriileme gibi belirli 6zellikler tasiyan

baglarin giicii

e Zenginlik, giic ve sayginlik kazanmak icin veya uyum, dayanisma veya refahin

muhafazasi gibi eylemler

Lin (2001) bir sosyal agin o6zellikleri ve yapisi konusunda kisinin ulasmak istedigi amacin
belirleyici oldugunu belirterek, aglarin yogunlugu ve kapali olmasinin gerekliligini
savunmanin, kopriilerin, yapisal bosluklarin ve zayif baglarin 6nemini yok saymak oldugunu
ifade etmektedir. Kaynaklar1 korumak ya da devamini saglamak icin kapali ve yogun aglar
kisiye avantaj saglayabilmektedir. Kapali aglarda giiven unsuru daha yogun etki yaratirken,
kisinin is hayatinda giivenli alandan c¢ikarak koprii aglarina erismesi ya da aglarim
genisletmesi daha iyi etki olusturabilmektedir. Dolayisiyla burada belirleyici olan durum,
bireyin amacinin ne oldugudur. Karsilikli gliven ve isbirligi saglanmak isteniyorsa yakin, siki,
kapali bir ag daha faydali olabilecekken, 6nemli ya da farkl bilgilere ulasilmak istendiginde
yapisal bogluk veya zayif baglar daha etkili olabilmektedir. Sosyal sermayenin temel
varsayimi, sosyal iliskilere yatirim yapildig1 siirece istenen amaglara ulasilacagi temelinde
olusturulmustur. Bireyler birtakim getiriler elde etmek icin yeni iliskiler kurmakta, aglar

olusturmakta ve baglantilar ile arzu ettigi hedeflere ulasmak istemektedir. Sosyal aglarda yer
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alan kaynaklarin bireyleri istenen amaglara ulastirmasi asagidaki sekilde siralanarak
aciklanabilir (Lin, 2001, s. 20):

e Sosyal aglar siirecte bilgi akisini kolaylastirarak stratejik konumda ve/veya hiyerarsik
pozisyonlarda yer alan sosyal kisilerin, pazar ihtiyaclari ve talepleri konusunda daha
iyi bilgi sahibi olduklarindan, bu bilgilere sahip olmayan bireylere firsatlar ve
tercihler hakkinda yararli bilgiler sunmalarini saglamaktir. Kisi bir orgilite aradigi
ozelliklere sahip bir aday Onererek islem maliyetlerini diistirmek suretiyle orgiite
fayda saglayabilir. Ayni sekilde sagladig1 baglar sayesinde aday da kendi 6zelliklerine
uygun, istedigi bir orgiitte calisma firsat1 yakalayabilir

e Sosyal baglar ise alma, terfi gibi kritik kararlar1 veren bireyler icin etkilidir. Stratejik
konum ve/veya hiyerarsik pozisyona gore bazi sosyal baglar, daha degerli kaynaklara
sahiptir ve karar alma konumundaki bireyler lzerinde etkili olabildiginden karar
alma siirecinde baski olusturabilir.

e Bireyin sosyal baglarn ile baska kisiler ve orgiitlerle olan iliskileri, bireyin sosyal
kimligini yansitabilmekte ve yeni kaynaklara ulasma imkani saglayabilmektedir. Bilgi,
etki, sosyal ehliyet ve kisiler aras1 destek olusturma gibi birtakim faydalar, bireylerin
istedikleri amaglara ulagsmasini saglayabilmektedir.

e Kisilerin ortak kaynak ve hedeflere sahip sosyal bir grubun iiyesi olarak taninmasi,
duygusal destek yaninda bireyin belli kaynaklara ulasmasina imkan tanidigindan

sosyal iligkilerin taninma ve kimlik olusturma gibi faydalar1 bulunmaktadir.

Bu kurama gore sosyal sermayeye agda bulunan kaynaklar, baglantilar yoluyla bu kaynaklara
ulasmak ve bu kaynaklari istenen amaglar dogrultusunda kullanmak seklinde ti¢ unsur temel
olusturmaktadir. Sosyal sermaye konusunda ¢ok sayida c¢alismaya sahip Nan Lin sosyal

sermaye kavramini “piyasada beklenen kazanglar yiiziinden sosyal iliskilere yatirim yapilmast’
seklinde tanimlamistir (Lin, 2001, s. 21).

1.3. Sosyal Sermayenin Kaynaklari

Sosyal sermaye, birey ve topluluklar i¢cin 6nem teskil ettiginden etkin bir sekilde yonetilmeli
ve kullanilmalidir. Bu nedenle sosyal sermayeyi olusturan kaynaklarin tam ve dogru bir
sekilde bilinmesi gerekmektedir. Bu durum sosyal sermayenin gelistirilmesi ve korunmasi
acisindan oldukca Onemlidir. Yapilan ¢alismalarda sosyal sermayenin kisisel iliskilerle
olustugu konusu tizerinde siklikla durulsa da sosyal sermayeyi olusturan iliskilerin 6zellikleri
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Sosyal sermaye olusumunda karsilasilan bu farkh
bakis acilari, sosyal sermayenin kaynaklari konusunda fikir birligi saglanmasini
engellemektedir. Sosyal sermaye alanindaki g¢alismalar incelendiginde ozellikle iki farkl
yaklasim dikkat cekmektedir. Yaklasimlardan birincisinde agin yapisi (network structure)

tizerinde durulurken, sosyal ag1 tamamlayan baglarin formal yapisi icinde sosyal sermaye
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kaynaklarimin oldugu savunulmaktadir. ikinci yaklasimda ise; ag yapisimin 6zelliklerine
odaklanmaktansa paylasilan normlar, inanclar, yetenekler gibi sosyal sermayeyi etkileyen
ozelliklerin incelenmesi ileri siiriilerek baglarin sosyal ag1 tamamlayan iceriklerine vurgu
yapilmaktadir (Baykal ve Giirbiiz, 2016, s. 78).

Bireyler arasi iliskilerle sekillenen sosyal sermaye, hem sosyoekonomik kosullarla olusmakta
hem de sosyoekonomik etkiler dogurmaktadir. Sosyoekonomik iliskilerin olusmasinda
bireyin ge¢mis yasanti ve tecriibeleri etkili olmakta, kisisel 6zellikleri ve davranislar ile
birlikte kisinin sahip oldugu agbaglar, is yapabilme kapasitesini artirmaktadir. Bu anlamda
sosyal sermaye kaynaklar1 oldukca genis yelpazede ve bireye gore farkli tiirlerde
gorilebilmektedir. Portes sosyal sermayeyi “..her nasilsa ekonomik sermaye, bireylerin
banka hesaplarinda ve insan sermayesi akillarinin icindeyse, sosyal sermaye de bireyin
baskalariyla olan iliskilerinden var olan bir kaynaktir.” seklinde tanimlamistir (Portes, 1998,
s. 7).

Sosyal sermayenin olusumunu saglayan etkenler ile bireyler arasi iligkilerin kaynagi aynidir.
Sosyal sermayenin kaynaklarini aile, okul ve egitim hayaty, sivil toplum kuruluslar1 ve diger
sosyal gruplar olusturmaktadir. Goruldiigii gibi belirtilen gruplar, toplumun en kii¢iik yap1
tasi olan ailede baslayip en genis hali olan millete kadar uzanmaktadir (Stolle, 2003, s. 36).

1.3.1. Aile

Bireyin ilk iliski kurma bigimlerini 6grendigi aile kurumu, sosyal sermaye calismalarinda
siklikla tizerinde durulan bir faktordir. Birey dogumundan itibaren en giiclii baglarini aile
icinde kazanmakta, ilerleyen yaslarda yeni aglar ile bu baglarini genisletmektedir. Aile, norm
ve degerlerin tasinmasi ve devamlilifinin saglanmasinda araci olmaktadir. Bu baglamda
ailenin, toplumsal degerleri devam ettirmesi, bunlarin gelecek nesillere aktarilmasi ve
toplumsal iliski bicimlerine yén vermesi agisindan 6énemi tartisilmazdir. Sosyal sermayenin
bicimlenmesinde giiclii bir kaynak olan aile faktori giiven, sadakat, siyasi ve dini goriis,
egitim ve sosyallesme gibi toplumsal davraniglarin belirlenmesinde etkilidir. Ayrica ailenin
sahip oldugu sosyal sermaye aile iiyelerinin egitim diizeyi, gelir yapisi ve istthdam durumu

gibi sosyoekonomik alanlarda da belirleyici olabilmektedir (Coleman, 2000, s. 9).

Ebeveyn-¢ocuk arasindaki yakinlik, is arkadaslar (%37) hari¢ diger tim iligkilerden (%19)
daha fazla olsa da bu yakinligin akrabalia dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, ebeveyn-cocuk arasinda sahip olunan daha gii¢cli baglar oldugu bilinmektedir
(Wellman, 1979, s. 1219). Aileler genel olarak ¢ocuklarinin biliylime ve gelisme siirecinde
onlar1 kontrol etme ve dogru davranis normlari kazandirma egilimindedirler. Ailelerin bu
tutumu cocuklar1 sosyallesmeye basladig1 sonraki donemlerde sosyal sermaye acisindan
olumlu etkileyerek diger bireylerle iliskilerinde de olumlu etkisi olmaktadir. Her ne kadar

zaman i¢inde ailede olusan baglar zayiflayacak ve ¢ocuk yeni iliskiler ya da yeni baglantilar
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yoluyla sosyal sermaye birikimi olusturacak olsa da, ilk egitimini aldig1 aileden edindigi
kazanimlar birey icin yasamin her alaninda ve déneminde kazang¢ olusturacaktir. Ailede
olusan baglarin ilerleyen zamanlarda zayiflayarak farkh iliskilerde nasil sekil aldigini
Wellman asagidaki sekilde gostermistir (Wellman, 1979, s. 1218):

nosuUlal 1danillin
.AKkrabahk
.Genisleme
Arkadaglar Cahsma
) arkadasi
Uzak #baglar

Sekil 1. 1. East Yorker tipik kisisel ag1

Birey tek basina yapmakta zorlandig1 seyleri baskalariyla bir araya geldiginde ¢ok daha kolay
gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla baskalariyla birlikte hareket edebilme, bir¢cok zorlugun
iistesinden daha kolay gelinmesini saglamaktadir. Bu nedenle ailenin bireyin birlikte hareket
edebilecegi, giiven diizeyi en yiiksek yer oldugu kabul edilebilir. Diger yandan aile i¢indeki
giiven, kiiltlr, etnik farklilik gibi etkenlerin bireyin diger iliskilerinde de etkili olmasi, aile
faktoriiniin sosyal sermaye acisindan 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci
sosyal sermayeyi aciklarken o6zellikle aile faktorii iizerinde durmaktadir (Oztopgu, 2016,
s.16).

Bourdieu aileyi kisiler icin ortak 6zne olarak ele almaktadir. Bourdieu’ ya gore tliyelerin tek
bir viicut gibi hareket edebilme kapasitesi, ailenin sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi
oldugunu gostermektedir (Bourdieu, 1986, s. 246). Putnam’ a gore aile, kardeslik ve evlilik
gibi mesru birliktelikler saglayan bir kurum oldugundan aile yapisi, yogun ve gii¢lii baglara
sahip olmaktadir. Ancak Putnam aile yapisinda olusan bozulmalarin giivenin azalmasina yol
acacagini, bunun da sosyal sermayenin azalmasina neden olacagini ileri siirmektedir
(Putnam, 1995, s. 65). Putnam (2000) “Bowling Alone” isimli ¢alismasinda Amerika’ da
calisan kadin sayisindaki artisin, cocuklarin ebeveynlerinden uzak kalmalar1 sonucu aile
ortaminda yeterince giicli baglar olusmayacagindan aile baglarinin zayiflamasina ve
cocuklarin sahip olabilecegi degerlerin zamanla azalmasina neden olacagini ileri siirmtstiir.

Coleman ailenin sosyal sermayenin merkezinde oldugunu savunmaktadir. Sosyal sermaye
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kavrami bu baglamda iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki aile merkezli olmasi, ikincisi
sosyal iliskiler merkezli olmasidir. Buna gore sosyal sermaye, aile icinde ve sosyal
kurumlarda olusmakta ve gelismektedir (Coleman, 2000, s. 9). Ayrica aile, norm ve degerlerin
tasinmasinda ve devamliliginin saglanmasinda araci rolii listlenmektedir. Bu baglamda
ailenin toplumsal degerleri korumasi, bunlarin diger nesillere ve toplumsal iligki bigimlerine

aktarilmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Woolcock (2001) aile icindeki yakin iligkileri, baglayici sosyal sermaye kapsaminda
degerlendirmektedir. Toplumsal yasamda bireylerin 6zgiivenli olmalar1 ve diizenli iletisim
kurabilmeleri aile yasantilarina gore sekillenmektedir. Woolcock aile ve giiveni asagidaki

sekilde ifade etmistir.

“..neyi bildigin degil, kimi bildigin dnemlidir. Sadece bilgelik yeterli degildir.
Bilgelik bizim seckin kuliiplere girmemizi saglar ancak aile ve yakin arkadagslarin

bize sagladigr “giivenlik agi” ile biz yeni iliskiler kazaniriz. Okuldaki egitimde

sadece édev vermek, cocugun zekd ve motivasyonu icin parlak bir gelecek
saglamaya yeterli degildir.”

Boylece bireyin hayatinda ailenin 6nemini vurgulamistir. Aile, beseri sermayeyi ve beseri
sermayenin tamamlayicis1 olan sosyal sermayeyi etkilemektedir. Aile ici iliskiler,bireyin

egitim yasamini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Woolcock, 2001, s. 3).

Arastirmacilar kadar bazi kuruluslar da ailenin sosyal sermayeye etkisi lizerinde siklikla
durmaktadir. Diinya Bankas1’ nin “Social Capital and The Family” isimli calismasinda aile ile
sosyal sermaye arasindaki etkilesimi asagidaki sekilde ifade edilmistir (DB, 2015):

“...ailenin kendisi sosyal sermaye kaynagi olmakla birlikte karsiliklt bagimli aglarin
oldugu bir sistemdir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini ve yasal sistemler ile etkilesim
sayesinde, aile iiyelerinin sosyal sermayesi genisler. Aileler diger ailelerle olan
etkilesimle de toplum icin kaynak olusturmaktadir. Aile icindeki iliskiler cocugun
dis diinyadaki iliskilerde kendine giiven duymasini tesvik eder. Aile, ¢ocuklarin
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarini karsilamak icin kendi yeteneklerini kullanir ve
cocugun baskalariyla da giivenli iliski kurmasini saglar.”

Bu baglamda aile faktoériiniin, sosyal sermayenin bicimlenmesinde giiclii bir kaynak oldugu
acikca goriulmektedir. Ciinki aile; giiven, baglilik, sadakat, siyasi gorts, dini goriis, egitim ve
sosyallesme gibi toplumsal davranis ve gorislerin edinilmesinde 6nemli bir belirleyicidir.
Diinya Bankasi (2015)’ na gore aile, sosyal sermayenin olusum ve aktarilmasi siirecinde
onemli kazanimlar saglamaktadir. Giiven, kisiler arasi iletisim, egitim, is basarisinin

belirlenmesi ve igbirligi gibi bireysel gelisim alanlarinda énemli rol oynamaktadir.
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Loury ailelerin sahip oldugu sosyal sermayenin, ailelerin de icinde bulundugu toplumsal
cevre tarafindan belirlendigini, bu cevrenin ¢ocuklarin bireysel tercihlerinin belirlemesinde
etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin cocuklarin is hayatina katilmalar1 sonucu ge¢miste
sahip olduklar1 kosullar ¢ercevesinde sekillenen sosyal sermayeleri, kazanglarini 6nemli bir
sekilde etkileyebilmektedir. Loury bu durumu asagidaki sekilde ifade etmektedir. Loury’ e
gore”.. firsat esitligi yasalari, sonuna kadar bireylerin yeteneklerini gelistirmek icin
calismaktadir. Etkili bir gsekilde uygulandiginda, 1rksal gelir farklhiliklarindaki ayrimci
tercihlerinin azaltilmasinda etkili olacaktir. Ornegin, bir cocugun ebeveynlerinin sosyal ve

ekonomik basarisi cocugunda becerilerini etkileyecektir.” (Loury, 1976, ss. 6-7):

Aile, bireylerin ilerideki yasantisinda ihtiya¢ duydugu yeni agbaglarin kurulmasina katki
saglayan giiclii baglar, normlarin ve kurallarin igsellestirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle bireyin ailede edindigi kazanimlar, egitim ve sosyal yasaminda etkili olmaktadir
(Oztopgu, 2016, s. 17).

1.3.2. Egitim ve okul yasami

Insanlik tarihi kadar eski olan egitim, toplu halde yasanilan her ortamda insanlar arasinda
stirekli bir etkilesim ve bilgi akisi var olmasi nedeniyle her zaman 6nemli bir kavram
olmustur. Bu bilgi akisi sistemli olarak egitim kurumlar1 aracilig1 ile devam ettirilmektedir.
Egitim kurumlarinda planli olarak yapilan bu bilgi akisi genel anlamda egitim adi altinda ele
alinirken, asagida verilen egitimin tim tammlarinda “egitimin bir siire¢c oldugu”
gorilmektedir (Ersozli ve ark., 2009, s. 13). Egitim tanimlarindan bazilar1 asagidaki gibidir
(Fidan, 2012, s. 2-6):

e Egitim genis anlamda bireyin toplum standartlarini, inang¢larini ve yasama yollarini
kazanmasinda etkili olan sosyal stirectir.

e Egitim kisinin yasadig1 toplumda degerli olan, yetenek tutum ve diger davranis
bicimlerini gelistirdigi stireclerin tamamidir.

e Egitim secilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6zellikle okulun) etkisi altinda sosyal
yeterlik ve kisilere en uygun sekilde bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir.

e Egitim onceden belirlenen esaslara gore kisilerin davranislarinda belirli gelismeler

saglamaya yarayan planh etkinlik siirecidir.

Sénmez egitimi, “cevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini istendik yénde degistirme ve
degerlendirme stireci”(Sonmez, 1991, s. 43), Ertirk egitimi“bireyin davranisinda kendi
yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir”seklinde
tanimlamislardir (Ertirk, 2018, s. 12). Bu tanimlar dikkate alindiginda egitimin temel
amacinin, bireyin sosyal uyumunu saglayarak bireyi i¢cinde bulundugu toplumsal yapiya
uyumlu bir birey olarak hayata hazirlamak oldugu sdylenebilir. Egitim, bireyin ¢ocukluktan

itibaren kisilik gelisimi ve ruhsal donanimi i¢in gerekli olan alt yapiy1 hazirlayan etkenlerden
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biridir. Bir iilkede uygulanan egitim sekli, o iilkenin sosyoekonomik durumuna gore
belirlenmektedir (Caliskan ve Megik, 2010, s. 44). Netice olarak egitim kurumlar1 da diger
sosyal kurumlar gibi toplumun ihtiyaclarina cevap verdikleri siirece devamliliklarini
saglayabileceklerdir. Aksi takdirde ya degisiklige gidecekler ya da yerlerini yeni kurumlara

birakacaklardir.

Egitimin, ekonomik ve sosyal kalkinma icin insan sermayesi ve sosyal sermayeyi
giiclendirerek gelecege yonelik bir yatirima imkan tanimasi nedeniyle sosyal sermayenin en
o6nemli kaynagindan biri oldugu soéylenebilmektedir. Bu noktada egitim kurumlari, insan
sermayesinin temel bileseni olan bilginin yayilmasinda ve sosyal sermayenin 6zii olan sosyal
normlarin gelismesinde onemli rol oynamakta, okul bireyin yasaminda ahlaki ve bilissel
kazanimlarin verildigi aile disindaki ilk kurumdur. Diinya Degerler Arastirmasi’ na dayanan
bir arastirma yapan Glaeser, Laibson, Scheinkman ve Scoutter (1999), neredeyse her tlkede
okullasma ile orgiitlere tiyelik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve sosyal sermaye degiskenleri
arasindaki en giiclu iliskinin okullasma yili oldugu yo6niinde sonuca ulasmislardir.Denny
(2003), 4 yillik bir liniversite mezunu olan bireylerin goniillii islerde bulunma olasiliginin
liniversite mezunu olmayanlara gore %10 daha yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir.Putnam
(1995), Putnam (2000), Uslaner (1997), Uslaner (1998)egitim seviyesi yiiksek bireylerin
egitim seviyesi diisiik bireylere gore giiven duyma ihtimalinin daha yiliksek oldugunu, sosyal
organizasyon ve grup faaliyetlerine daha fazla katihm sagladiklarim ileri stirmiislerdir
(Huang ve ark., 2009, s. 455).

Temple (2000) “Growth Effects of Education and Social Capital in the OECD Countries”
baslikli calismasinda egitimin bireylerin iiretken olma, saglikli (mutlu) olma, girisimcilik
istegi, sivil katilimcilik gibi bir¢ok alanda etkin olmasinda rolii oldugunu belirtmistir. Egitim
beseri sermayeyi de artirdigindan birey ve firma performansini etkileyerek iilke ekonomisine
katki saglamaktadir (Temple, 2001, ss. 59-61). Egitimin bireyin gelisimi ile ilgili asagida

verilen bazi temel fonksiyonlari yerine getirmektedir (Tiirkmen, 2002, ss. 14-16):

e Bireyin toplumsal niteliklerini gelistirmek

e Bireyin kisisel yetenek ve becerilerini ylikseltmek

e Bireyi sorumluluk duygusuna sahip, bilin¢li sosyal bir varlik olarak topluma
kazandirmak

o Bireyi degisikliklere uyum saglayan ve ¢ok yonlii bir yasama hazir hale getirmek

Egitimin bu temel fonksiyonlar1 yerine getirerek, bireyi sosyallestirmesi beklenir. Bu
baglamda sosyal sermayenin olusumunda da egitim 6nemli gorevler iistlenmektedir. Yapilan
calismalar egitimin sosyal sermayeyi ve sosyal sermayenin énemli bir unsuru olan giiveni de
artirmaktadir. Giiven diizeyinin artmasinda, egitimin beseri sermayenin temel belirleyicisi

olmasinin etkisi bulunmaktadir. Beseri sermayede meydana gelen bir artis glivenin ve
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dolayisiyla sosyal sermayenin artisina neden olacaktir (Dinda, 2014, s. 878). Egitim diizeyi
yliksek ailelerde cocuklara ayrilan zaman ve saglanan maddi kaynaklar, bir taraftan
cocuklarin egitim hayatinda basarili olmasini saglarken, diger taraftan daha uzun siire egitim
almalarini, dolayisiyla daha yiiksek beseri ve sosyal sermaye ile is hayatina katilimlarini
saglamaktadir. Boylece egitim diizeyi yliksek ailelerin ¢ocuklarinin sahip olduklar1 sosyal
sermaye, kisisel kazanim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica egitim seviyesi yiikseldikce
bireylerin topluma, toplumsal degerlere ve hukuk sistemine uyumunun artmasi, bdylece

sosyal sermayenin olumlu etkilenmesi beklenmektedir (Imandoust, 2011, s. 52).

Egitim, sosyal sermayenin sagladigi bilgi akisinda etkili faktorlerden biridir. Ekinci,
"Ilkégretim Okullarindaki Sosyal Sermaye Diizeyinin Orgiit I¢i Bilgi Paylasimina Etkisi”
baslikli ¢alismada sosyal sermayenin okuldaki bilgi paylasimina etkisini arastirmistir. Batman
ili merkezinde bulunan toplam 42 ilk6gretim okulu arasindan tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 16 ilkogretim okulu arasindan yine tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 267 6gretmen
icin yapilan arastirma sonucuna gore sosyal sermaye ile orgit ici bilgi paylasimi arasinda
anlaml iliski oldugu gorilmiistiir (Ekinci, 2012, s. 2505). Schuller (2001, s. 102), beseri

sermaye ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi asagidaki gibi ifade etmistir:

Tablo 1. 1. Beseri ve sosyal sermayenin ayrismasi

Beseri (Insan) Sermayesi Sosyal Sermaye
Odak Noktasi Bireysel Iliskiler
Tutumlar/Degerler
Miktar Okul siiresi ve nitelikler Uyelik/Katihm
Giiven Seviyeleri
Dogrudan: Gelir, tretkenlik Sosyal dayanigsma
Sonuglar Dolayl:  Saghk, yurttashk | Ekonomik bagari
faaliyetleri Daha fazla sosyal sermaye
Model Dogrusal Etkilesimli/Déngiisel

Kaynak: Schuller (2001, s. 102)

Tablo 1.1’ de goriildiigu gibi Schuller’ a (2001) gore beseri sermaye, bireysel egitim siirecine
sekil vermektedir. Aile, okul ve toplum bireylerin beseri ve sosyal sermayesini
sekillendirmesi acgisindan Onemlidir. Toéremen, “Okullarda Sosyal Sermaye” isimli
calismasinda beseri sermayeye yapilan yatirim oraninda sosyal sermayenin de artigini ileri
sirmiistiir. Téremen’ e gore okullarin sahip olduklari sosyal sermayenin unsurlari, topluluk,
gliven, sadakat ve aidiyet duygusudur (Cohen ve Prusak, 2001). Bu unsurlar asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Téremen, 2002, s. 565).
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Topluluk

Gitven<< Sosyal Sermaye ~ Sadakat

Aidiyet Duygusu

Sekil 1. 2. Sosyal sermayenin unsurlari

Okullarda olusan gruplar, temelde diger orgiitlenmelerle benzer 6zellikler gostermektedir.
Okullarda insan yetistirilmesi nedeniyle bir¢ok olayin yasandigi kurumlardir. Giiniimiizde her
an binlerce dis etkiye maruz kalan kisilerin, var olan degerlerine sahip ¢ikmak, bozulan ya da
degisen kiltiir 6zelliklerini yeniden diizenlemek ve devamini saglamak icin bu kisilerin ¢ok
yonlii olmalari, sosyal olarak aktif olmalari, insanlarla iletisim halinde olmalari zorunludur
(Toéremen, 2002, s. 561). Bu zorunluluk nedeniyle okullar, okulda olusan bu grubun giiciiniin
okul yararina kullanilmasini saglayarak sosyal sermayenin birikmesini saglayabilmektedir.
Egitim, bireyin yasaminda etkili olmakla birlikte sosyal sermaye icin de kaynak
olusturmaktadir. Bireyin is ve 6zel yasaminda genis agbaglara sahip olmasinin, is yapabilme
glctil, girisimcilik egilimi, yenilikciliSe daha yatkin olmak gibi olumlu sonuglara alt yapi

olusturdugu anlasilmaktadir. (Cohen ve Prusak, 2001, s. 89).

1.3.3. Sivil toplum kuruluslari

Sivil Toplum Kuruluslar: (STK), “toplum yararina ¢alisan ve bu yéonde kamuoyu olusturan, kar
amaci glitmeyen, sorunlarin ¢oziimine katki saglayarak ¢ogulculuk ve katilimcilik kultiiri
gelistiren, demokratik isleyise sahip, biirokratik donanimdan yoksun ve goniillii bir araya
gelen bireylerden olusan orgiitlenmeler” (Kocacik, 2003, s. 189) seklinde tanimlanmakta,
faaliyet gosterdikleri toplumda siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlere onciiliik eden, temsil
ettikleri kesimlerin sorunlarini ve taleplerini dile getirerek yonetim mekanizmalarini
etkileme giicline sahip dinamik yapilar olarak ifade edilmektedir (Engin,2000, s. 29). STK’ lar,
bir toplumda yasayan insanlarin birbirleriyle iliskisini ve giiven diizeyini ifade eden sosyal
sermayenin gelismesinde en 6nemli etkisi olan sivil toplumun kurumsallagmis yapilaridir. Bu
yapilar, devlet ve is diinyasinin yani sira yeni bir kurumsal yapi olusturmaktadir. STK’ lar,
vakif ve dernek gibi kurumsal yapilarla birlikte aym1 zamanda hayir, hayirseverlik, bagis,
gontllilik, sosyal sorumluluk, saygi, toplumsal miras ve cevre gibi faaliyetleri
kapsamaktadir. Tiim bu yapilar, bireylerin goéniillii olarak katildigi, ortak paylasimlarda
bulundugu ve ortak bir amacg icin isbirligi yaptiklar1 kurum ve kuruluslardir. Kisilerin

buralarda diger kisilerle etkilesim icinde bulunmalari sosyal sermaye birikimi
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saglayacagindan ve topluma faydali isler yapilacagindan STK’ larin sosyal sermaye agisindan
o6nemli oldugu soylenebilir. STK ve devlet is birligi, kamu hizmetlerinin etkililigi, devlet
politikalarinin kalitesinin artmasi ve ¢6ziim odakli olmasi ve sosyal sermaye liretilmesi gibi
onemli faydalar saglamaktadir. STK ve devlet arasinda is birligi saglanmasi yoluyla birbirini

tamamlamakta ve zayifliklarini telafi etmektedir (Akman, 2018, s. 28).

STK’ lara iiye olan insanlarin yiiz yiize iletisim kurmalar1 ve iletisim sonucunda olusan
tanisiklik, gliven olusturmasi acisindan sosyal sermaye lretimi icin olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Yapilan bircok arastirmada STK’ larin sosyal sermaye iiretimini etkileyen en
biiylik 6zelliginin sosyallesmeyi artirici 6zelligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisilerin
katildig1 STK’ lar aracilifi ile yeni sosyal aglar edinmeleri, sosyal sermaye kazanimi agisindan
onemlidir. Kisi buralarda tanistig1 kisiler aracilig1 ile daha 6nce girmedigi gruplara girebilir ve
sosyal acidan kendine katki saglayabilir. Sivil toplum kavramy, siyasi ve sosyolojik boyutta ele
alinarak toplumun gelismislik diizeyini belirlerken sik¢a kullanilmis, son yillarda STK’ larin
sosyal sermaye liretimine olan katkilari ile anilmaya baslamis, béylece STK' lara tekrar
dikkatler cekilmistir. Nitekim sosyal sermaye, toplumlarin gelismisligini artiran, kuruluslar
daha giicli kilan ve sivil topluluklari hareketlendiren bir deger olarak kabul edilmistir
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1990;Putnam, 1993). Dolayisiyla sosyal sermayesi yliksek
toplumlarin gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu ve daha fazla kaynaga sahip oldugu

bilinmektedir.

STK’ larin sosyal sermayenin en 6nemli aktorii olarak kabul edilmesinin sosyal bilimciler i¢in
bir nedeni ise STK’' larin toplumsal kalkinmaya olan katkilaridir. STK’ larin 6zellikle son
yillarda toplumsal kalkinma ve gelisme cabalarini incelemek i¢in kullanilan stratejik bir
kavram oldugu goriilmektedir. Saglik, egitim, beslenme, kadinlara destek saglanmasi, siyasi,
sosyal ve ekonomik hayata katilimlarinin artirilmasi ve yoksullugun azaltilmasi gibi bir¢ok
konuda faaliyetler yiirtiten, STK’ lar devletin ve ilgili kurumlarinin iistlendikleri toplumsal
kalkinma faaliyetlerine katkilar1 ile 6nem kazanmaya baslamislardir. Ulusal Sivil Saglik
Endeksi, Amerika Birlesik Devletleri’ nde (ABD) genel olarak yasanan sivil disiisle ilgili
yaptig1 arastirmada bes boyut belirlemistir. Bunlar siyasi is baglantilarinda giiven, orgiitsel
uyelik, giivenlik, sug, aile istikrar ve biitiinligiidiir (Narayan ve Cassidy, 2001, s. 2). Putnam
(1993) “Making Democracy Work” kitabinin giris ciimlesinde “Neden bazi demokratik
hiikiimetler basarilidir ve digerleri degildir?” seklinde bir soruya yer vermistir. 1976-1977
Yerel Yonetimler Reformu sonrasinda Italya’ nin kuzey ve giiney bolgelerinde uygulanan
farkli kamu politikalarin1 arastirmistir. S6z konusu dénemde kuzeydeki bélgelerin giiney
bolgelerden daha iyi olmasinin nedenini, hiikiimet ve sivil toplum arasindaki olumlu iliskilere
baglamistir. Putnam’ a gore iyi calisan bir yerel yonetim ve ekonomik gelismislik diizeyinin
yuksek oldugu bolgelerde vatandaslarin sosyal etkinliklere katilimi, isbirligi, sosyal aglarin
fazlalig, esit siyasi iliskiler ve siyasi katilimin yogun oldugu goriilmektedir (Putnam, 1993, s.
4).
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Sosyolojik yaklasima gore sosyal sermaye, sosyal orglitlerde ortaya c¢ikmakta, sosyal
birlikteliklerin devamlilifinin saglanmasi ve bu birlikteliklerin hedeflerini gerceklestirmesi,
sosyal sermayenin temel unsurlar1 olan giiven ve karsiliklilik gibi normlarin etkililigi ile
isbirligi ve iletisim aglarina dayanmaktadir. Bu da STK’ larin sosyal sermaye i¢in dnemini
ortaya koymaktadir. Sosyolojik yaklasimda sosyal sermaye; ortak degerler, normlar, resmi
olmayan agbaglar ve bireylerin ortak ama¢ dogrultusunda isbirligi yapabilmesini saglayan
birliktelikler olarak kabul edildiginden sivil toplum yapisi gelismis olan topluluklarda sosyal
sermaye dilizeyinin de yiliksek olmasi beklenmektedir. Bu nedenle sivil toplum, sosyal
sermaye kaynaklardan birisi olarak onem tasimaktadir (Erselcan, 2009, ss. 254-255).
Fukuyama’' ya gore sosyal sermaye, bireyleri isbirligine tesvik eden informal normlardir.
Siyasi alanda sinirli hiikiimet ve ¢agdas demokrasi anlayisinda orgiitsel yasami destekleyen
sosyal sermaye, ekonomik alanda islem maliyetlerini azaltmaktadir. Ayrica dini, tarihi ve
kiltirel degerlerin aktarilmasini sagladigindan 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan
kiiresel kaynaklar arasinda ele alinmalidir (Fukuyama, 2001, s. 7). Bir toplumda sivil
yapilarin artmasinda ortak kullanim alanlarinin énemli oldugu bilinmektedir. Sosyal yap;,
ortak kullanim alanlarin1 (spor alanlari, kuliipler, organizasyonlar, vakif ve dernekler)
icermekte, bu alanlar birey ve toplum agcisindan fiziksel, finansal ve manevi fayda
saglayabilmektedir. Bu nedenle sivil toplum icin 6nem tasiyan ortak alanlarin artmasinin,

sosyal sermayenin biiytimesi acisindan 6nem tegkil edecegi diistiniilmektedir.

1.3.4. Diger kaynaklar

Sosyal sermaye kaynaklari genel anlamda“aile, egitim ve okul yasami ile STK’ lar” olarak ele
alinmasinin yani sira bunlarin haricinde sosyal sermaye icin dnemli baska kaynaklar da
mevcuttur. Sosyal sermaye ile ilgili yapilan calismalarda siklikla itizerinde durulan
kaynaklardan biri akrabalik iligkileridir. Bireylerin, akraba veya hemsehriyle daha kolay ve
saglam iligkiler kurduklari ve kurulan bu tiir iliskilerde giiven diizeyinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Aile firmalarinin (1.ve 2. derece akrabalar dahil) yapilarina bakildiginda giiclii
agbag iliskilerine sahip olduklari is ahlaki, heyecan, baglilik ve ¢alisma arzusu ile birlikte is
yapmaktan mutlu olduklar1 ve isletmedeki sorunlarin tstesinden gelinmesinde birlikte
hareket ettikleri gortiilmektedir (C)zcan, 2011, s. 20; Tung, 2021, s. 437).

Topcuoglu ve Eroglu (2015) “Sosyal Sermayenin Akrabalik, Hemsehrilik ve Giiven Ile Iliskisi”
baslikli ¢alismalarinda mali konularda giiven diizeyini ele almislar, Tablo 1.2." de goriildigi
tizere 1. dereceden akrabalara giliven diizeyinin aileye duyulan giiven dizeyi (4,6) ile aym
oldugu, 2. derece akrabalarda (3,4) ve hemsehrilerdeki (2,6) giiven diizeyinin hicbir bagi
olmayan (akraba olmayan) calisanlarin giiven diizeyine (2,1) gore daha yiliksek oldugu

sonucuna ulasmislardir (Topcuoglu ve Eroglu, 2015, ss. 136-137).
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Tablo 1. 2. Mali konular agisindan giiven diizeyleri

Ortalama Standart
Sapma
Cocuklara 4.6 0.6
Kardes ve kardes ¢ocuklarina 4.6 0.6
2. derece akrabalara 3.4 1.0
Hemsehrilere 2.6 0.8
Akraba olmayan diger ¢alisanlara 2.1 0.9

Kaynak: Topcguoglu ve Eroglu (2015, ss. 136-137)

Sosyal sermaye kavraminin ekonomideki bilindik kullanimini kiltiirel, sembolik ve toplumsal
alanlara uyarlayarak kavramin bu sekildeki kullaniminin 6nciiliigiinii yapan Bourdieu,
ekonomik sermaye Uzerindeki tartismanin paralelinde Kkiiltiirel ve sembolik sermayenin
bulundugunu belirtmis ve toplumdaki kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye sahip olan
kisiler tarafindan kullanildigin1 dile getirmistir. Bourdieu’ ya gore “muhtemel iliskilerin,
ornegin komsuluk, calisma yeri hatta akrabalik iliskilerinin bile ayni anda hem zorunlu hem
de se¢meli olan iliskilere 6znel anlamda hissedilen saglam yiikimliiliikler (siikran, saygi,
arkadashik gibi duygular) icererek dontstiiriilmesi” seklindeki sosyal sermaye taniminda
belirtilen anlam kapsaminda iliski aglar1 giivenilir ve pozitif olmak zorundadir” (Paxton,
1999, s. 92). Bu noktada sosyal sermaye konusunda dncii isimlerden biri olan Bourdieu’ nin
sosyal sermaye taniminda akrabalik ve komsuluk iligkilerinin 6nemli oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durumda sosyal sermayenin diger kaynaklar1 arasinda akrabalik ve
komsuluk iligkilerinin de yer aldig1 sdylenebilir.

1.4. Sosyal Sermayenin Onemi ve Unsurlari

Bourdieu’ ya (2002) gore sosyal sermaye, “karsilikli tanisiklik ve bilme halinden kaynaklanan
az ya da ¢ok kurumsallasmis iliskilerden olusan dayanikli aglara sahip olunmasiyla elde
edilen fiili ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir” (Okan ve ark., 2016, s. 179). Coleman’ a
(1988) gore sosyal sermaye ise fiziki ve beseri sermayenin tamamlayicist olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sermayeye yonelik tutumlar ve 6ncii isimlerin sosyal sermayeye
bakis acilar1 sosyal sermaye ile ilgili egitim, siyaset, sosyoloji ve ekonomi gibi pek ¢ok alanda
teorik ve uygulamali arastirmalar yapilmasini saglamistir. Sosyal sermayenin biiylimenin
“Kayip Halkas1” ve Adam Smith’ in “Goériinmez Eli” olarak kabul gormesi, sosyal sermayenin
ekonomideki Onemini ortaya koyarken, “toplumu bir arada tutan yapistirict” olarak
goriilmesi, sosyal sermayenin sosyolojik acidan énemini géstermektedir. “Iliskiler 6nemlidir”
soyleminde bulunan ve basar1 orani yiiksek okullarda ortak katilimin énemini vurgulayan
Hanifan, sosyal sermayenin egitimdeki 6nemini vurgulamaktadir, Durkheim’ a gére ise sosyal

baglar ve normlarin gii¢lii oldugu ortamlarda intihar davranisinin azalmasi, sosyal baglar ve
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normlarin zayif oldugu ortamlarda ise intihar davranisinin artmasi, sosyal sermayenin insan

hayati tizerindeki 6nemini gostermektedir (Durkheim, 2015, s. 17).

Sosyal sermayenin temel dayanak noktasinin kazanc¢ saglamak amaci ile sosyal iliskilere
yatirim yapilmasi oldugunu ifade eden Lin, sosyal aglarda olusan sosyal sermayenin,
girisimlerin daha iyi sonuglanmasinda énemli rolii oldugunu belirtmistir (Lin, 1999, s. 469).
Dolayisiyla iletisimde bulunan kisiler araciligiyla elde edilebilecek olasi getiriler sayesinde
genis bir sosyal ag sistemi icinde bulunmak, bireyler agisindan faydali hale gelecektir. Lin’ e
gore “Ozellikle eksik rekabet kosullarinin hakim oldugu piyasalarda stratejik veya hiyerarsik
olarak onemli pozisyonlarda bulunan kisilerle kurulan baglar, piyasada var olan firsatlara

dair kaynaklara ve bilgiye ulasmada kisiye fayda yaratmaktadir” (Lin, 1999, s. 470).

Sosyal sermayenin Kisiyi ilgilendiren konularda karar verici mekanizmalari, sosyal baglari
kullanarak etkilemekte énemli rolii bulunmaktadir. Ozellikle bu noktada baz kisiler stratejik
konumlar1 ve statiilerine bagli olarak karar verici mekanizmalar ilizerinde daha etkili
olabilmekte ve daha degerli kaynaklara ulasilmasina yardimci olabilmektedir. Sosyal ag
teorisinde yoneticilerin, sahip olduklari iliskiler araciligi ile daha fazla gelir elde etmek, terfi
etmek ve daha iyi bir kariyer firsati saglamak gibi kazanimlara sahip olabilecekleri ileri
stirilmektedir. Yoneticilerin sosyal sermayeleri temelinde kisisel iliskilerini kullanarak
orgiitsel performans alaninda etki gostermesi, yoneticinin sahip olacagl sosyal sermayenin
kisisel kazanimlarinin 6tesinde orgiitsel bir basariya zemin hazirlayacaginin gostergesi
olabilmektedir (Okan ve ark., 2016, s. 180).

Sosyal sermaye is arama siireci, kariyer desteginin saglanmasi ve calisanlar arasinda bilginin
yayllmasinda da oldukca 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal sermaye, is arama strecinde is
arayanlara bilgi saglayan aglar bakimindan, isverenlere ise mevcut c¢alisanlarin 6nerdigi
arkadaslar ve tanidiklarin giiven iliskisi olusturmasi bakimindan fayda saglayabilmektedir.
Firmalarin ise alimlarda kullandiklar1 adaylarin referanslarina ulagsma yontemi, firmalarin
sahip olduklari sosyal sermayenin etkisini gostermektedir. Sosyal sermaye alaninda yapilan
pek cok calismada (Burt, 2000; Coleman, 1988) iyi kosullardaki bireylerin sahip olduklari
baglantilari nasil elde ettikleri belirlenip sosyal agin giicii ile iligkilendirilerek kisilerin
baglantilarinin elde edilen kaynaklar ve basarilarn iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktir.
Sosyal sermayenin kaynag, kisinin icinde bulundugu yapidan kaynaklanmakta olup (Adler ve
Kwon, 2002, s. 18), bu da sosyal sermaye diizeyinin veya sosyal sermayenin harekete
gecirilmesi ile elde edilebilecek kazanimlarin belirlenebilmesinde kisilerin sahip olduklari

baglarin 6nemini ortaya koymaktadir (Okan ve ark., 2016, s. 179).
Sosyal sermaye kavramini en basit sekilde "en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde

kurulabilen iletisim imkani, daha kapsaml olarak ise toplumu olusturan fertler, sivil toplum

orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun

26



tiretkenligini arttiran, giivenirlik, sosyal normlar sosyal aglar ve derneklere katilim (Temple,
2000, s. 23) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Temple' in tanimindan yola ¢ikarak sosyal

sermayenin giiven, norm, sosyal aglar ve katilim unsurlari izerinde durulacaktir.

1.4.1. Giiven

Kisiler arasi iliskilerde giiven, bir kisinin firsat buldugunda karsisindaki kisinin zayif yanin
kendi cikarlar1 dogrultusunda istismar etmeyecegine olan inang olarak tanimlanmistir (Bilgin
ve Kaynak, 2008, s. 33). Baska bir tanimda ise giiven, bir kisinin diger kisilerle karsilikl
yardimlasma davranisi icerisinde olacagi ya da kendisine zarar verici davranislarda
bulunulmayacagi beklentisi ile risk almaya karsi istekli olma hali seklinde ifade edilmektedir
(Onyx ve Bullen, 2000, s. 24). Giiven ortak normlara dayanan, diizenli, diiriist ve isbirligi
hakim davramislarin gorildiigi toplumlarda olusan beklentiyi de ifade etmektedir (Gersil ve
Aracy, 2011, s. 44). Bourdieu (2010), giiveni iliskiler agisindan incelemis, Putnam (2000) ve
Coleman (1988) giiveni sosyal sermaye icerisinde en kritik unsur olarak ele almistir.
Fukuyama ise giivenin toplumsal islevine deginerek bireylerin toplum icerisinde birbirine
olan giiveni iizerinde durmaktadir (Field, 2006, ss. 91-92). Toplumda gliven unsurunun
yuksek olmasi, kisiler ve gruplar arasi iliskileri giiclendirmekte, isbirligi ve katilim igin
goniilliliigii artirmakla birlikte olusan agik sistemler (dis cevreleriyle siirekli etkilesim
halinde) sayesinde Ongoriilebilirligin artmasimi saglamaktadir. Fukuyama, o6zellikle is
stirecinin orgiitlenmesi ve denetlenmesi ile is siirecini bilimsel kurallara baglamayi
hedefleyen Taylorist sistemlerdeki (Isci emeginden miimkiin oldugu kadar fazla yararlanmay:
amaglamis bir iiretim yéntemi olan Taylorizm, ilk defa Amerikali bir miihendis olan Frederic
Winslow Taylor tarafindan sanayi tesislerinde uygulanmistir. www.ekonomim.com)yapinin
glvensiz ortamlar olusturdugunu, bodylece isciler ve yoneticiler arasinda gilivensizlik ve
firsatciligin olusacagini, bu durumun da is veriminin diismesi ve iletisimde sorunlara yol
acacagini ifade etmistir. Orgiitler arasinda isbirliginin saglanmasi ile artan giivenin sagladig
olanaklar ile isbirligi yontemlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi, grup iliskilerinde
cikarciligin azalmasi gibi faydalar saglamaktadir (Sargut, 2006, s. 8). Ayrica orgiit icinde
olusturulan giiven ortaminin toplumda ortaklik ya da birlikler kurma yoluyla kolektiflesmeyi
sagladigi, olusan bu kolektif yapinin farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirerek
kaynastirdigi; goniilliik, isbirligi, hosgorii gibi degerler kazandirarak zengin bir toplumsal
altyapi olusturdugu da goriilmektedir (Bilgin ve Kaynak, 2008, s. 29). Toplumun kendine
yeterli olmasi1 ve bireylerin kendine olan giiveninin yiiksek diizeyde bulunmasi, girisimcilik
ruhunun ve ayni zamanda Uretim ve ticarette kiiresel rekabet giiciiniin gelismesini
saglayacag1 ongoriilmektedir (Karagiil ve Diindar, 2006, s. 62). Coleman, Putnam ve Bourdieu
giiven olgusunu, “sosyal sermayenin bir 6n kosulu, bir gostergesi, bir tiriinii, ondan saglanan
yarar oldugu kadar, ayni zamanda diger yararlarin elde edilmesini miimkiin kilan
unsurlardan birisi olarak gérmiisler ve sosyal sermaye ile giiveni esdeger tutmuslardir” (Eski,

2009, s. 39). Fukuyama ise sosyal sermaye kavramimi “bir toplumda ya da bir toplumun belli
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béliimlerinde giivenin hiikiim siirmesinden dogan kapasite” olarak tanimlamis, giiven ile sosyal

sermaye arasindaki iliskiye dikkat cekmistir (Field, 2006, s. 88).

Yukarida agiklamalar temelinde giivenin, sosyal sermayenin en 6nemli unsurlarindan biri
oldugu kabul edilebilmekte (Cohen ve Prusack, 2001, s. 51; Field, 2008, ss. 91-92), sosyal
sermaye ile glivenin birbiriyle tam baglantili oldugu séylenebilmektedir (Eski, 2009, s. 3;
Fukuyama, 2005). Giiven iliskilerinin olmadig1 toplumlarda kisiler arasinda ¢ikar iliskilerine
dayanan davranislar ve gereksiz siipheler olusacagindan toplumsal diizen ve isbirligi olumsuz
etkilenecektir. Giiven algisi, kurulan iligkilere gore degisiklik gostermektedir. iki Kisi
arasindaki giliven, akraba, komsu, arkadas, is yerine, yasanan bolge ve devlete karsi giiven gibi
birbirinin icine ge¢mis farkh giiven tiirleri bulunmaktadir. Giiven algisi, genellikle bireylerin
birbirine baglanmasini saglayan ve birlikte hareket edebilmelerine imkan taniyan bir algidir.
Guvenin karsiti olan glivensizlik ise kisilerde endise, korku ve uzak durma olusturmasi
nedeniyle bireylerin birbirinden kopmasina neden olan olumsuzluklardir. Coleman giiveni,
bir kisinin risk almasinin diger bireylerin davranislar1 sonucunda ortaya c¢ikan algi seklinde
tanimlarken (Coleman, 1988, s. 91). Putnam giiveni sosyal sermayenin soyut ve ahlaki bir
boyutu olarak tanimlamis, demokrasilerin islemesinde "sosyal sermaye"nin oynadig1 dnemli
role deginerek giiveni, sosyal sermayenin 6nemli bir 6gesi olarak ele almistir. Putnam’ a gore
glven, saglikl isleyen ve gelisen bir ekonomi i¢in vazgecilmezdir. Putnam "Kenneth Arrow' in
da gozledigi gibi esas olarak her ticari islem ve 6zellikle bir zaman stiresi icinde yirttiilen
biitiin ticari islemler bir giiven unsuru icermektedir. Diinyadaki ekonomik geriligin 6nemli bir
kisminin karsilikli giiven yoklugu ile aciklanabilecegini soylemek makul bir iddia olmaktadir”

soyleminde bulunmustur (Putnam, 1993, s. 9).

Bu anlamda giivenin en biiytk 6zelligi, iliskilerde pekistirici olmasi ve biriktirdik¢e (Sosyal
sermayenin daha fazla sosyal sermaye ile sonuclanmasi sosyal sermaye iiretiminde dogurgan
dongii “virtuous circie“olgusu olarak tanimlanmaktadir (Uguz ve ark, 2011, s. 37))
cogalmasidir. Yapilan isbirlikleri sonucu elde edilenler, kisilerin beklentileri ile ayni ise gliven
artmaktadir. Gliven diizeyinin yiiksek olmasi sosyal sermayenin artmasini saglarken, giiven
diizeyinin diisiik olmas1 (politik katilimin ve giivenin azalmasi, aile yapisinin degismesi, go¢
gibi) sosyal sermayeyi azaltmaktadir (Uguz, 2010, s. 37). Giliven diizeyinin azalmasi
bireylerde negatif etkilere neden olmaktadir. Fukuyama’ ya (2000, s. 12) gore giivenin
azaldigr yerde huzursuzluk ve endise artmakta, bireylerin sosyoekonomik yasaminda
bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bozulmalarin neticesinde toplumdaki sistem ¢okmekte;
cete, etnik gruplar ya da su¢ gruplarinin sayisi artmaktadir. Bu duruma Putnam' in (2000)
“Bowling Alone” isimli calismasinda deginilmistir. Putnam calismada Amerika’ nin sosyal
sermayesinin azalma ihtimalinin sonraki zamanlarda olusturabilecegi tehlikeleri ele almistir.
Bu kapsamda giiven diizeyini temel almis, azalan sosyal sermayenin sosyoekonomik
alanlardaki olumsuz etkilerini toplumda birbirine giivenmeyen ve birbirini tanimayan

komsular, se¢cmenler, siyasiler, sirket calisanlar1 gibi 6rnekler iizerinden vererek zayif
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iliskilerin toplumu yipratmasi iizerinde durmustur (Ozen ve Aslan, 2006, s. 49). Fukuyama
(2005) da Putnam gibi sosyal sermayeyi, “en az iki birey arasinda isbirligini destekleyen
zorunlu ve resmi olmayan normlar” olarak tanimlayarak, bu durumun giiven ile mimkiin
olacagini vurgulamaktadir. Sosyal sermayeden yararlanabilmenin en 6nemli unsurunun
giiven oldugunu belirten Fukuyama, 6zellikle “Giiven” isimli ¢alismasinda sosyal sermayenin
glivene dayal iliskiler sonucunda birey ve topluma sosyoekonomik yonden yarar
saglayabilecegi diisiincesiyle giivenin bireysel ve toplumsal etkilerini aciklamistir (Fukuyama,
2005, ss. 20-23).

Ulkelerdeki sosyal sermayenin varligini ve boyutunu belirlemek icin belirli periyotlarla
yapilan Degerler Anketi (World Values Survey-WVS-) icinde Tirkiye'nin de bulundugu
80'den fazla tlkede c¢esitli degerleri 6lgmiistiir. 1990 ve 1997 yillarinda toplumun birbirine
duydugu giiveni olcebilmek icin “Sizce genelde insanlarin coguna giivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya is yaparken hi¢cbir zaman dikkati elden
birakmamak mi gerekir?”’sorusu sorulmustur(Yildiz ve Topuz, 2011, s. 217). Bu soruya
“genelde insanlarin coguna giivenilebilir.” seklinde cevap verenlerin Tiirkiye’ deki oram
sadece %10’ dur ve bu oranla Tiirkiye, 1990 yii Diinya Degerler Arastirmasi’ na katilan
iilkeler arasinda sondan ikinci sirada yer almistir. 1997 yili arastirmasinda ise, zaten diisiik
olan %10 oram biraz daha azalarak %6,5 oranina dismistiir. Alkan “Turkiye gibi
geleneklerine dnem veren, aileyi ylicelten, dini degerleri 6n plana ¢ikaran bir toplumda
insanlarin birbirine glivenmemesi, birbirinden yabancilasmis olmasi ¢eligki gibi goziikiiyor.
Belki de hizli kentlesmenin, kapitalistlesmenin, bireysellesmenin neden oldugu bir
yabancilasma duygusu ile karsi karsiyayi1z.” seklinde ulasilan sonuglari yorumlamistir (Esmer,
1999, s. 25).

Knack ve Keefer (1997), Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey-WVS-) verilerini
kullanarak olusturduklar1 giiven endeksinde giiven diizeyi ile ekonomik biiylime arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore kisinin
glvenilir olmasi, bireye itibar saglamakta ve yapilan isbirliklerinde islem maliyetlerinin
azalmasi gibi kazanglar saglamaktadir. Giiven diizeyi arttikca yapilan isbirliklerindeki olumlu
ekonomik etkiler de orantili olarak artmaktadir. Noteboom (2007) ise “Social Capital,
Institutions and Trust” isimli calismasinda giivenin, islerin risk ve islem maliyetlerini azalttigi
sonucuna ulasmistir. Yazara gore riskli sozlesmelerde karsilikli giiven, taraflara fayda
saglamakta, ¢iinkii giiven diizeyi arttikca zorlayici ve maliyetli islerin yerini, daha hizli ve
kolay ¢oziime ulasilan yollar almaktadir. Yasal denetim araglarinin riske karsi kayitsiz olmasi
nedeniyle bu asamada giiven diizeyi belirleyici hale gelmektedir. Ayrica kurumlarla olan
iliskilerde gliven ve kontrol birbirini tamamlamakta giiven, kontrol sinirinin belirleyicisi
olmaktadir (Noteboom, 2007, ss. 13-14).
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Toremen’ e gore giiven, kendine deger verme duygusu ile baslayan ve zamanla tipki bir
dairenin yarigapi gibi disar1 dogru uzayarak kurum, boliim ve ekip icinde bulunan herkesle
temas edilen duygusal bir giic olmaktadir. Toremen kendine ve baskalarina giivenmenin ve
onlar tarafindan da giiveniliyor olmanin verdigi giiciin, hayatta basariya ulasmay1 saglayan en
onemli etkenlerden biri oldugunu savunmaktadir (Téremen, 2002, s. 565). Birbirine duyulan
gilivenin grup verimliligini artirdigi, grup tlyelerinin duygularini ve diisiincelerini serbestce
dile getirmelerini sagladigi, savunmaya ya da sabote etmeye yonelik eylemleri ortadan
kaldirdig1 goriilmiistiir (Cooper ve Sawaf, 1997, s. 3). Tocgueville “Democracy in America”
baslikli calismasinda 6zelde Amerikan demokrasisi, genel anlamda isleyen bir demokrasinin
olusmasi ve yasatilabilmesi icin kiiltiirtin ve kiiltiiriin bir parcasi olarak da giivenin énemini
vurgulamistir. Tocgueville "Birlesik Amerika' da demokratik cumhuriyetin yasatilmasina,
tilkenin fiziksel kosullarindan ¢ok kanunlar ve kanunlardan daha cok da toreler katkida

bulunur” séyleminde bulunmustur (Tocqueville, 1945, s. 330).

1.4.2. Normlar

Sosyal sermayenin temel unsurlarindan biri olan norm, “yargilama ve degerlendirmenin
kendisine gore yapildig1 6l¢iit, uyulmasi gereken kural” olarak tanimlanabilir (TDK, 2020).
Giinkor normlari, “bir topluluk ya da grup icinde uygun ya da uygun olmayan degerleri,
inanglari, tutumlar ya da davranis sekillerini belirlemek ya da tanimlamak i¢in kullanilan
isaret ya da davranis kaliplar1” seklinde tanimlamistir (Giinkor, 2016, s. 57). Kapali ya da a¢gik
sekilde goriilebilen normlar, bireylerin diger kisilerle olan iligkilerini diizenleyen geleneksel
davranis kurallar olarak da tanimlanabilir. Toplumdaki kisileri ahlaki eylemlere yonelten
yaptirim giicii olan normlar, bu etkili yaptirimlar sayesinde sosyal sermaye alaninda ayri1 bir
oneme sahiptir. Normlarin sosyal sermaye olusturma kapasitesi, toplumun yarari igin
bireylerin kendi ¢cikarlarindan vazgegebilmesiyle olusabilmektedir. Toplumda dogru ve yanlis
tutum ve davranislara gosterilen 6dill veya ceza seklinde goriilen normlar, kisiler arasi
iliskilerde dogru ve yanls ifadelere iliskin durumlar1 anlamh hale getirmektedir. Putnam
(1993) normlarin “gruplarda ortak kabul gérmiis genelde yazisiz kurallar biitiinii oldugunu
belirterek sosyal amagclarla uzlasan normlarin sosyal hayatin etkin ve verimli bir sekilde
devamina katkida bulunacagini” belirtmistir (Giinkor, 2016, s. 58). Putnam’ a gore 6zellikle
karsiliklilik esasina dayanan sosyal normlar, 6nemli sosyal sermaye unsurlaridir. Karsilikhlik,
bireyin davranislarinin yol acacagi sonuglarin farkinda olmasina y6nelik bir kavramdir. Norm
olarak karsiliklilik, sosyal sermaye diizeyinin kolektif eylem ve katilim yoluyla problemlerin
daha etkin ve verimli bir sekilde ¢6ziilebilmesiyle artmasi olarak tanimlanmaktadir. Putnam
(1993) karsiliklilik normunu, “esasinda bir bireysel eylem olarak kisa déonemde 6zverinin,
uzun donemde ise kisisel ¢cikarin bir kompozisyonu” olarak géormektedir (LifiAnand Santos,
2007,.90).
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Karsiliklilik normu {izerinde ilk ¢alismalari yapan Putnam, 6zel ve genellestirilmis olmak
tizere iki tiir karsilikliik normu oldugunu belirtmektedir. Ozel normlar, esit statiide bulunan
bireyler arasindaki iliskilerde aninda olan degis tokusu ifade etmektedir. Ozellikle iliskileri
cok yakin olmayan bireylerin 6zellikle 6zel glinlerde birbirleri ile hediyelesmeleri bu duruma
ornek gosterilebilir. Genellestirilmis normlar ise uzun siireli iliskilerde yapilan yardimin
ileride kisi ya da gruba geri dénecegini ifade etmektedir (Ozdemir, 2007, s. 34). Dolayisiyla
normlar, yazinda sosyal sermayeyi olusturan 6nemli bir unsur olmasinin yani sira paylasilan
giiven ve karsiliklilik duygusunu ifade eden bir unsur olarak da ele alinmaktadir. Karsiliklilik,

bireyi, kendi ¢ikarlarini toplumun iyiligi ile dengelemeye yoneltebilmektedir.

Genel olarak normlar, hangi eylemlerin kabul edilebilir ya da kabul edilemez olarak kabul
gordiiginii tanimlamakta, kisisel giiven olusturma ve bu giiveni siirdiirmenin temeli olarak
gorilebilmektedir (Lyon, 2000, s. 665). Coleman bu durumu, herhangi bir eylem i¢in bireyin
olumlu veya olumsuz icsel degerlendirmesi olarak tanimlamistir (Coleman, 1987, s. 134).
Putnam sosyal sermayeyi norm temeli lizerinden aciklayarak baslangicta sadece deger
kaynaklarina erisim saglayan aglari degil aym1 zamanda davranisi kontrol eden ve genel
olarak gruba ortak yarar saglayan davranislari sergilemeye zorlayan normlar olarak
belirtmistir. Bu normlar ayni zamanda bireyin diger kisilerle ve siyasi kurumlarla arasindaki
iliski durumunu da belirlemektedir. Normlar Kkisilerin kendi iradesi ile olusan kaliplar
degildir. Normlar genellikle aile, okullar ve dini kurumlar gibi cocukluk dénemindeki
sosyallesme siirecleriyle 6grenilebilmektedir (Lyon, 2000, s. 666). Egitim kurumlarinda
egitsel ve yonetsel acidan; esitlik, etik, adalet, farkliliklara tolerans (hosgorii), katihm ve
sosyal sorumluluklar gibi degerler sosyal normlar baglaminda sayilabilmektedir (Giinkor ve
Ozdemir, 2017, s. 71).

Sosyal sermaye a¢isindan énemli olan bireysel normlardan ziyade sosyal normlardir. Sosyal
normlar “toplum tarafindan tutumlarin, degerlerin, inanclarin, davranislarin uygun veya
uygun olmadigini gostermeye yarayan durumlardir”. Coleman’ a gore bu durum, bireyler
arasi iligkilerin diizenlenmesinde de etkili olmaktadir (Coleman, 1990, s. 335). Sosyal
normlar, giiven unsuru ile birlikte kisilerin daha kolay iletisim kurmalarini, isbirligi
yapmalarini ve ortak deneyimler olusturmalarini saglamaktadir. Sosyal normlar yap1 olarak
donuk, duragan kaliplar degildir. Aksine ait olduklar1 toplumun ihtiyaclarina gore degisen,
gelisen, yeni normlarin olusmasini saglayan, geleneksellesme siirecine devam eden dinamik
bir yapiya sahiptirler.

Sosyal normlarin 6zellikleri ve etkileri asagidaki gibi siralanabilir (Karagiil, 2012, ss. 94-95):

e Normlar toplum veya devlet tarafindan olusturulabilmektedir.
e Sosyal degerler genellikle soyut olarak goriilmektedir.
e Hem bireysel normlar hem de toplumsal normlar kontroli saglamada etkili olmaktadir.

e Normlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilmektedir.
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e Normlar yazili ve yazisiz oldugundan uygulanmadigi zaman hem kamusal cezaya hem
de toplumsal dislanmaya neden olabilmektedir.
e Toplumsal diizenin saglanmasinda ve mevcut diizenin sonraki nesillere aktarilmasinda

onctli rol oynamaktadir.

Bir norm mevcut ve etkili oldugunda giiclii bir sosyal sermaye bicimi olusturmaktadir. Bu
baglamda giiclii normlarin etkileri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Coleman, 1988, ss.
104-105; Gerni, 2013, s. 18):

e Sucu engelleyen etkili normlar, bir sehirde gece disarida 6zgiirce ylirtimeyi ve yaslhlarin
korkmadan evlerinden ayrilmalarini saglamaktadir.

e Bir toplumda okul basarisi i¢in etkili édiiller saglayan normlar, okulun goérevini biiyiik
6lclide kolaylastirmaktadir.

e Normlar, sosyal ve ticari "islem" maliyetlerini azaltmada 6nemli bir role sahip
olmaktadir.

Farkli inan¢ ve Kkiiltiirlerin degerleri de hosgorii, kabul ve saygi gerektiren ortak
normlardan kaynaklanmaktadir.

¢ Grup lyelerinin hedeflerine ulasmasinda destek olmaktadir.

e Toplumsal normlar bireysel faydadan ziyade toplumsal faydaya olanak saglamaktadir.

e Toplumun ortak degerlerinden olusan normlar bireyler arasi iliskileri kuvvetlendirerek
gliven duygusunun artmasini saglamaktadir.

e iletisim ve sosyal aglarin devamliiginin saglanmasinda etkili olmaktadir.

Normlarin bu etkileri g6z 6niine alindiginda, etkili normlarin giiglii bir sosyal sermaye bi¢imi

olusturmasi mimkiindiir.

1.4.3. Sosyal aglar

Kiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan bireyler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in kullanilan
sosyal sermaye gostergelerinden biri olan agbag (sosyal ag), farkli disiplinlerde yapilan
sosyal sermaye arastirmalarinda sosyoekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesinde etkili
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bourdieu ve Wacquant (1992) “An Invitation To
Reflexive Sociology” isimli ¢alismalarinda sosyal sermayeyi, bir birey ya da grubun tanisikligi
sayesinde sahip olunan karsilikli, kalici, gercek ya da sanal kaynaklarin toplami olarak
aciklamislardir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 119). Bourdieu ise sosyal sermayeyi

agbaglar tizerinden asagidaki sekilde ifade etmistir (Bourdieu, 1986, s. 51):

“..agbaglar iligkilerin bir pargasidir. Ciinkii bu iliskiler ortak alanlardaki tanisiklik
ve arkadaslik tizerine kurulmaktadir. Sosyal sermaye, bir gruba iiye olmakla
baslamaktadir. Gruba katilan her bir iiye ile sahip olunan sermaye

32



desteklenmektedir. Bu gruplar, ortak bir isim altinda garantilenmektedir (bir
smifin ya da smnifa dair bir irkin, okulun ya da partinin adi gibi). Es zamanl
ilerleyen grup faaliyetleri, grup tiyelerini de bilgilendirmektedir. Sosyal sermaye
hi¢bir zaman bagimsiz olusmamaktadir. Ciinkii 6nceden kabul edilen homojenlik,
sahip oldugu sermaye iizerinde de ¢arpan etkisi yapmaktadir. Kurulan agbagin
6zellikleri, sosyal olusumun karakteristik 6zelliklerini tastyarak gruba katilan yeni
bireylere de bunu aktarmaktadir. Grup liyeleri arasindaki iliskiler ayni zamanda
taninirligi artirmakta ve grubun genislemesini saglamaktadir. Grupta (aile, kurum,
sivil toplum kurulusu vb.) topluluk adina konusma hakkina sahip tek kisi olarak aile
reisi, grup ya da 6rgiit baskani gibi kisiler de bulunmaktadir. Grupta bazen ayrilma
ya da kovulma da olmakta ve normlara ya da grup kurallarina sahip ¢itkilmaktadir.
Sosyal sermaye, (kiiltiir veya partilerin olusmasi, sendikaya iiye olmak gibi) grup
icinde bireyleri birlestirici giic tasimaktadir. Temelde bu giic semboliktir. Ancak bu
gli¢ sayesinde isbirlikleri gerceklesmektedir.”

Yukaridaki a¢iklamada goruldiigii iizere Bourdieu sosyal sermayeyi, toplumsal agbaglardan
olusan ve belli kosullarda ekonomik sermayeye ¢evrilebilecek ve kurumsallastirilabilecek bir
soyluluk unvani olarak kabul etmektedir (Bourdieu 2010, s. 49). Ciinkii sosyal aglar bir gruba
ait olmanin ve grubun kurallarina bagh kalmanin getirisi olarak bireye itibar

kazandirmaktadir.

Sosyal aglar, bireyin tek basina gerceklestirmekte zorlanacagi seyleri baska kisiler ile bir
araya gelerek yapabilmesine imkan tanimaktadir. Kurulan iliskiler neticesinde olusan sosyal
sermaye ise hem bireysel hem de toplumsal fayda saglamaktadir. Field’ a (2008, s. 3) gore
bireyler giinliik yasamlarinda bir isi gerceklestirmek ya da prosediirlerle ugrasmamak icin
tanidiklariyla birlikte is yapmaya yonelmektedir. Biirokrasiyle ugrasmak yerine daha kisa
zamanda daha hizli sonug alabilecekleri isbirliklerini tercih etmektedir. Bundan dolay1 bazen
resmi aglar yerine resmi olmayan sosyal aglar tercih edilebilmektedir (Aldrich ve Zimmer,
1986, s. 26), clinkl bu aglar bireylerin ortak fayda elde edebilmeleri i¢in isbirligi firsati
sunmaktadir. Bunun yani sira is yerinde sahip olunan giiclii sosyal aglar ise bilgi akisinin hizl
olmasina ve yeni iiretim tekniklerinin daha kolay 6grenilmesine imkén saglamasi nedeniyle

o6nemlidir (Knorringa ve Staveren, 2006, s. 12).

Putnam’ a (2000) gore sosyal sermayenin 0ziinde sosyal aglar bulunmakta ve bu aglar
bireylerin etkinligini farklilastirmaktadir. Toplumlarda bireyler formel ve formel olmayan
baglar araciligl ile etkilesim saglamaktadir. Granovetter (1973, 1983),“Strength of Weaks
Ties” ve “The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited” isimli calismalarinda
sosyal aglari, karsilikh sorumluluk ve samimiyetin gostergesi olarak ifade etmistir.
Granovetter’ e gore zayif baglar birlestirici ve genellestirilmis giiveni ifade ederken, giiclii
baglar baglayic1 ve yiiksek giliveni olusturan agbaglari ifade etmektedir. Granovetter, zayif
agbaglarin bireyin amacini gergeklestirmek icin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda farklh bilgilere ihtiya¢c duyan bireyler zayif agbaglar kullanarak istedigine daha
kolay ulasabilmektedir. Abell, Crouchley ve Mills “Social Capital and Entrepreneurship in

33



Great Britain” isimli ¢alismada girisimciligin ilk adimlarinda girisimcilerin giiclii ve zayif
agbaglardan destek aldiklarini belirtmislerdir. Britanya’da yapilan bir arastirmada sektore
gore farklilik gostermekle beraber girisimcilerin, akrabalarindan daha ¢ok tanidiklarinin ve
arkadaslarinin destegini alma egiliminde olduklar: tespit edilmistir (Abell ve ark., 2001, s.
137).

S6z konusu c¢alismalarda da gorildiigi iizere sosyal aglar, sosyal sermayenin bir gdstergesi
olarak hem sosyal hem de ekonomik fayda saglamaktadir. Arastirmalar, bireylerin tavsiye
alma, problem ¢6zme, is kurma ve istihdam gibi konularda giiclii agbaglara sahip olduklari
aile, akraba, komsu, arkadas gibi kaynaklara yonelirken; firma kurma, yenilikei iiretim
teknikleri uygulama, firma performansinda artis saglama gibi konularda zayif agbaglara (is
tanisikliklar1 gibi) yoneldiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal aglarin goniilliiliik esasina
dayanan etkinlikler, sosyal hayata katilim veya flyeliklerle degerlendirilen aktif katilim ve
etkilesimde belirleyici bir unsur oldugu séylenebilir. Sosyal aglar bilgiye dayali aglara erigimi
kolaylastirarak bilgi paylasimini gii¢lendirip isbirligi firsatlarin1 artirmaktadir (Lin, 2000, s.
786; White, 2002, s. 260).

Coleman’ a gore yeterince sosyal sermaye olusturmak ve siirdiirmek icin gereken iki temel
ilke bulunmaktadir. Bu ilkelerden birincisi aglarin kapali olmasi, digeri ise toplumsal
orgitlenmedir. Sadece kapali sosyal aglarda kisiler kaynaklarini toplu yaptirnmlarda etkili bir
sekilde birlestirebilmektedir. Sosyal aglardaki kapanis 6rneklerine klikler, sosyal cevreler ve
cogul iliskiler verilebilir (Coleman, 1988: 105). Kadinlarin gesitli sosyal aglara daha fazla
dahil olmalarinin; daha fazla bilgi edinmeleri, firsatlar1 gérmeleri ve yeni is baglantilar
olusturmalar1 temelinde girisimcilik basarilarini artirmalarina olumlu etkisi olacaktir.
Kadinlar toplumda genellikle erkeklerden daha dusiik bir sosyal pozisyonda yer almaktadir.
Bu durum kadinlarin sosyal ortamlara girisi veya bir Orgiitiin tyesi olmalart gibi

baglantilarinin ¢esidini etkilemektedir (Soysal, 2010, s. 100).

1.4.4. Katilim

Putnam (1993)’ a gore “toplumdaki sivil katiim orani, sosyal sermaye diizeyi hakkinda en
onemli gostergedir”. Bir baska deyisle organizasyonlara ve STK’' lara goniillii katilim,
toplumun sosyal sermaye diizeyini artiran en énemli unsurdur. Dolayisiyla bir toplumdaki
katilim aglarinin yogunlugu, o toplumdaki bireylerin toplumsal ortak fayda icin isbirligi ve
yardimlagsmay1 benimsedigini géstermektedir. Buna gore bir toplumda sivil katilim ne kadar
cok olursa, o toplumda sosyal sermaye diizeyi o kadar gelismis olacaktir (Tuystiz, 2011, s.
27). Putnam (1993) sosyal sermaye i¢in dnemli bir unsur olan giiveni, sosyal aglara katilimin
dogurdugunu, ancak giiven iliskileri c¢ercevesinde sivil katilimin meydana gelebilecegini
savunmaktadir. Bu anlamda sosyal sermaye, normlar tarafindan desteklenen giiven iliskisinin
artmasiyla etkin olabilen bir faktérdiir ve katihm yoluyla yayilma etkisi olusturmaktadir

(Bastiirk, 2011, s. 54). Diger taraftan katilim, cok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle hem
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mikro hem de makro diizeyde sivil, sosyal ve siyasal hayata katilimi icermektedir. Gruplar ile
resmi veya gayri resmi sosyal aglara katilimi kapsayan sosyal roller, bireylerin sahip oldugu
sosyal sermaye diizeyini artirmakta, bireylerin giiven, isbirligi ve dayanisma iliskilerini
glclendirmektedir. Dolayisiyla bir¢cok alandaki sorunlarin (ekonomi (kentsel yoksulluk,
issizlik gibi), sosyal (sug¢ gibi), saglik (uyusturucu kullanimi gibi) ve egitim alanlarindaki
sorunlarda) giderilmesinde sivil katilmin oldugu toplumlarda daha basarili sonuglarin
oldugu gorilmektedir. Sivil katilimin; belirli ekonomik hedeflere ulasmada bireylerin kisisel
faydalarini maksimum diizeye ¢ikarmak icin baskalariyla etkilesime girilmesi ile sosyal
sermaye kaynaklarinin kullanilmast ve kazanimlarina erisilmesinde ara¢ 6zelligi
gostermesinin yani sira bireylerin maddi olmayan hedeflere ulasmak icin ortak hareket etme
gayretlerini vurgulayan sosyal niteligi de bulunmaktadur. Is birligi ve giiven i¢cin gerekce ne
olursa olsun bireysel ve grup anlaminda yatirim yapmak, yogun sosyal aglarin olusmasin
saglamakta, neticesinde daha iyi ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Bunun
sonucunda da sivil katilim, diiriistliik ve sosyal giiven birbirini giiclendirebilmektedir (OECD,
2001, ss. 40-41).

Sosyal sermaye alaninda sivil katilim aglar1 ve karsiliklilik normlart 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyler ne kadar ¢ok STK’ lara liye olurlarsa, bireyler arasinda o oranda giiven iliskilerinin
olusmasi miimkiin olmaktadir. Bir baska ifadeyle aglar normlarin gelismesini, normlar da
sosyal giivenin artmasini saglamaktadir. Bunun sonucunda orgiitsel iyeligin artmasi ile
birlikte sosyal glivenin de arttig1 s6ylenebilmektedir. Putnam’ a gére bir toplumda gelismislik
ve ekonomik refahin saglanmasi icin o toplumda sivil yasamin aktif olmasi beklenmektedir.
Sivil yasamin aktif olmasi insanlar arasi etkilesimi artirmakta, bu insanlarin ortak bir amag
icin beraber calisma ve isbirligi yapma olasilig1 ylikselmektedir. Buna gore katilimin (6rgiit,
organizasyon ve lyeliklere katilim ile sosyal ve siyasal alanlara katilim temelinde) sosyal
sermaye icin 6nemini vurgulayabilmek adina Putnam tarafindan olusturulan Sosyal Sermaye
Endeksi bilesenleri asagida (Tablo 1. 3) verilmistir (National Statistics, 2001, s. 17):
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Tablo 1. 3. Sosyal sermaye endeksi (Putnam)
Toplumsal Yasamin Ol¢iimii
Son bir y1lda yerel organizasyonlarin aktivitelerine katilim
Son bir y1l igerisinde 6rgiit ya da kuliiplerin yonetiminde goérev alma
Her bin kisiye diisen kentsel ve sosyal drgiit sayisi
Son yilda kuliip toplantilarina ortalama katilim sayisi
Grup lyeliklerinin ortalama sayisi

Kamusal Olaylara Gésterilen ilgilinin Ol¢iimii
Secimlere katilim orani
Son yilda kente ya da okula iliskin kamusal toplantilara katilim orani

Toplumsal Géniilliiliigiin Ol¢iimii

Her bin kisiye diisen sivil toplum 6rgiitii sayisi

Son yilda toplumsal projelerde kag kez yer alindiginin ortalama sayisi
Son yilda goniillii islerde ortalama kag kez yer alindig1

informel Sosyallesmenin Olciimii
“Arkadaslarimi ziyaret i¢cin cok zaman harcarim” yargisini onaylama
Son yilda ev toplantilarina katilimin ortalama sayisi

Giivenin Olgiimii
“Cogu insan giivenilirdir” yargisini onaylama
“Cogu insan diriisttiir” yargisini onaylama

Kaynak: National Statistics(2001, s. 17)

Fukuyama sivil katilima elestirel bir sekilde yaklasmis, bir kisinin sivil katiliminin rant arayisi
olabilecegi lzerinde durmustur. Sivil toplumu olusturan bazi kisileri, kamu kaynaklarini
kendi lehlerine yonlendirmeye calisan ¢ikar gruplari olarak tanimlamistir. Fukuyama’ ya gore
cok aktif olan bir STK’ nin kamu politikasini ¢arpitabilecek veya ¢ikmaza sokabilecek sekilde
kamu yasaminin asir1 derecede siyasallasmasini saglamasi miimkiin olabileceginden kamu
yararina c¢alisan STK' larin gergekten kamu ¢ikarlarini temsil ettiginin garantisi
bulunmamaktadir. Bir toplumun ¢ok fazla sosyal sermayeye sahip olma olasilifina karsin
sosyal sermaye diizeyinin cok diisiik olmasi, kétii bir durum olarak goriilmektedir. Clinkii
sosyal sermaye kendiliginden orgiitlenen gruplarin kaynagi olmasinin yaninda kamu

kurumlarinin diizgiin isleyisi i¢cin olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Fukuyama, 2000, s. 12).

1.5. Sosyal Sermaye Cesitleri ve Diger Sermaye Cesitleri ile Olan iliskisi

Sosyal sermaye zaman i¢inde birgok farkl bakis acisiyla farkli sekillerde ele alinmistir. Sosyal
sermaye ile ilgili yapilmis calismalara bakildiginda sosyal sermayenin boyutlarin1 veya
cesitlerini aciklamaya oldukg¢a fazla yer verildigi goriilmektedir. Bilim insanlar1 sosyal

sermaye kavramini farkl sekilde tanimladiklari gibi sosyal sermaye cesitlerini de kendi bakis

36



acilarina gore degisik sekilde siiflandirmislardir. Bu simiflandirma sekillerini asagidaki gibi
siralayabiliriz (Keskin, 2008, s. 15).

Sivil ve Kamusal Sosyal Sermaye: Sosyal sermayenin bu siniflandirilma sekline gore
sivil toplum sosyal sermayesi, kendiliginden organize olmus gruplardan meydana gelen
orgiit, dernek, topluluk ve STK’ lar gibi kurumlarla ilgili sosyal sermayedir. Kamusal sosyal
sermaye ise, kaynagin1 kamu kesiminin siyasal ve sosyal yapisindan alan gliven ortaminin
olusturulmasi, gelir dagilimi adaletinin saglanmasi ve calisanlarin emeklerinin karsiligini
almasi noktasinda siiphelerinin bulunmamasinin sart oldugu sermayedir (Karagiil ve Masca,
2005, ss. 37-52). Ornegin, devlet, vergilendirme ile toplumda kaynaklarin daha dengeli
dagilmasini saglamakta ve gii¢ kullanarak kurallara uyulmasini kolaylastirmaktadir (Collier,
2002, s.16).

Baglayici, Birlestirici ve Koprii Kuran Sosyal Sermaye: Sosyal sermayenin bu
siniflandirilma sekline goére Putnam sosyal sermayeyi baglayici, birlestirici ve képrii kuran
sosyal sermaye olarak U¢ gruba ayirmistir (Putnam, 1995, ss. 22-23). Baglayic1 sosyal
sermaye, daha ¢ok aile liyeleri ve yakin arkadasliklar gibi homojen gruplar icindeki giiclii
iliskilerden olusmakta, bu gruplarda kisiler iiyeler ile giiglii yakinlik baglar1 kurmakta ve
topluluk bagina giiclii sekilde sahip ¢ikmaktadir. Birlestirici sosyal sermaye, farkli sosyal
sinif veya glicteki Kisiler ve gruplar arasindaki iligkileri ifade etmekte, dar anlamda yatay
isbirligini saglarken, genis anlamda yatay 6rgilitlenme yaninda dikey 6rgiitlenmelere de katki
saglamaktadir. Bu sayede kisiler, kendi sosyal cevreleri haricindeki baglantilardan fikir ve
bilgi edinmektedir. Kopri kuran sosyal sermaye ise mesafeli arkadaslar, iiyeler ve is
arkadaslar1 gibi nispeten daha uzak iliskileri ifade etmede kullanilan bir sosyal sermaye
tiridir. Bu sermaye tiirii, kisilerin kendilerinden ¢ok farkli dongiide hareket eden daha
uzaktaki kisilerle iliskisine imkan saglamaktadir (Field, 2006, s. 92).

Gliclii Baglar ve Zayif Baglar: Sosyal sermayenin bu siniflandirilma seklinde Nan Lin
sosyal sermayeyi, kisiler ve kurumlar arasindaki baglarin giicliilliigii derecesine gore
siniflandirmis, sosyal sermaye taniminda, giiclii baglar ve zayif baglar seklinde bir ayirim
yapmistir. Lin’ e gore giiclii baglar, birbirine benzerlik gosteren kisiler arasinda kurulan
baglar ile ilgili iken, zayif baglar farkli sosyal ve kiiltiirel ge¢misleri olan kisileri bir araya
getiren sosyal baglardir. Benzer 6zelliklere ve tutumlara sahip kisiler arasinda kurulan gii¢li
baglar, kuralci ve kimlik/birlik temelli amagclari gergeklestirmek icin olusturulmus baglardir.
Giiclii baglara kiyasla sosyal kaynaklara ulasmada daha etkin olan zayif baglar ise cogunluk
tarafindan paylasilan degerlere daha az dayanmakta, bu sayede yeni kaynaklara erismeyi
kolaylastirmakta ve amaca daha etkili hizmet etmektedir. Zayif baglarin giictinii kuramsal
olarak ilk inceleyenler arasinda yer alan Granovetter' a gore bireyler arasi baglarin zayif
olmasi, bireylerin hedeflerine yonelik eylemlere ulasmasini saglamaktadir (Granovetter,
1973,s.1361).
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Yapisal ve Kavramsal Sosyal Sermaye: Sosyal sermayenin bu siniflandirilma seklinde
Uphoff sosyal sermayeyi yapisal ve kavramsal sosyal sermaye olarak niteliksel sekilde
siniflandirmistir (Uphoff, 1999, s. 218). Yapisal sosyal sermaye, 6zellikle isbirligine katki
saglayan aglarin gesitleri kapsaminda roller, kurallar, adetler ve prosediirlerle ile ilgilidir.
Kavramsal sosyal sermaye ise zihinsel siire¢ ve fikirlerin sonucundan dogmakta, 6zellikle
ortak davranislara ve karsilikli fayda yaratan ortak faaliyetlere katkida bulunan normlar,
degerler, tutumlar ve inanclarla pekismektedir. Kavramsal sosyal sermaye bireyin igsel
ozellikleri ile ilgiliyken, yapisal sosyal sermaye somut kurumlarla ilgilidir (Keskin, 2008, s.
17).

1.5.1. Sosyal sermayenin diger sermaye cesitleri ile olan iliskisi

Sermaye tiirlerinin amaglarina ulasmada tek basina yeterli olmayacag diisiiniilebilir.
Sermaye tiirleri arasinda baglanti ne kadar ¢ok ve etkin olursa, bir sermaye tiiriiniin digerinin
eksik olan noktasini kapatmasi veya desteklemesi nedeniyle olusan kazanimin da artmasi
beklenebilir Bu baslik altinda genel hatlariyla sosyal sermayenin en fazla iliski icinde oldugu

diisiiniilen sermaye tiirleri ile iliskisine yer verilecektir.

1.5.1.1. Finansal Sermayenin Sosyal Sermaye ile Iliskisi

Finansal sermaye, 0zellikle finansla ilgili yazinda siklikla iizerinde durulan kavramlardan
biridir (Yusuff ve ark., 2018; Kickul ve ark, 2007). Diinya genelinde 18. yy itibariyle
borsalarin kurumsallasmasi ve isletmelerin mevcut somut degerlerinin yaninda piyasa
degerlerini artirmak igin farkli arayislar icerisine girmeleri nedeniyle sermaye yapilarinda
cesitlendirme c¢abalar1 ortaya c¢ikmis ve bu da finansal sermayenin daha fazla 6nem
kazanmasina neden olmustur (Terim ve Kayali, 2009, s. 126). 1970’ li yillardan sonra
sermaye kavrami ve buna bagli olarak da finansal sermaye 6zellikle finansal yonetim alaninin
en onemli konular: arasinda yer almistir (Ata ve Ag, 2010, s. 46; Sayilgan ve ark., 2006, s.
125). Isletmeler icin mevcut finansal sermaye kaynaklarinin fazlalig, isletmelerin daha fazla
basar1 elde etmesinde basta gelen faktorlerden biridir. Buna karsin finansal sermaye
kaynaklarinin az olmasi ya da bu kaynaklara erisimin sinirh olmasi, girisim ve pazar odakh
etkinliklerin uygulanmasini zorlastirarak, kalite ve devam edilebilirlik anlaminda
organizasyona zarar vererek diisiik basari ile sonug¢lanma ihtimalini artiracak sonuglar
dogurabilecektir (Demirbag ve ark., 2021, s. 5). Finansal sermaye sosyal sermayeyi etkiledigi
gibi sosyal sermaye de finansal sermayeyi etkilemektedir. Ornegin, finansal agidan giiglii bir
orgiitte sosyal acidan bir¢ok aga ulasma imkam olusmakta, bu sayede isbirligi ve sosyal
sermayede artis gerceklesmekte, sosyallesme kapsaminda bagislar yapilabilmekte, bu
bagislardan finansal sermaye olumlu etkilenmekte, bagislar yoluyla da yeni sosyal aglar
olusturulabilmektedir (Turan, 2003, ss. 25-26).
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Fukuyama, oOrgiitlere veya kiiltiirlere sosyal sermayenin yoklugunda eklenen maliyetleri,
islem maliyetleri olarak tanimlamis ve yeterli sosyal sermaye miktar1 saglandiginda islem
maliyetlerinin azalabilecegini ifade etmistir (Hazleton ve Kennan, 2000, ss. 81-88). Buna gore
orgitlerdeki sosyal sermaye sayesinde taraflar arasinda giliven olusmakta, taraflar
birbirlerini tanimakta ve ticari iliskilerinde giivenilir olana ulasmak icin uzun arastirmalar
yapmamakta, birbirlerini kurallara uygun hareket edip etmedikleri yoniinde denetleme
ihtiyact duymamaktadir. Bdylece giiven sayesinde islem maliyetlerinin azaltilmasi
saglanmaktadir (Dyer, J. ve Chu, W. 2003, s. 60).

Sosyal sermaye aktorler arasinda bilgi paylasimi, giiven, iyi niyet ve isbirligi olusturmasi
yoniiyle ekonomik gelisim ve finansal sermayenin etkin kullanilmasini saglamakta, bdoylece
uretim kolaylasarak hizlanmaktadir. Sosyal sermayenin liretimde 6nemli olmasinin nedeni,
yukarida da aciklandig1 lizere iiretim siirecindeki islem maliyetlerini azaltarak ekonomik
faaliyetleri kolaylastirmasidir (Torsvik, 2002, s. 452). Sosyal sermaye Kisilerin birbirleriyle ve
orgiitle olan iligkilerinde ve orgiitlerin diger orgiitlerle olan iliskilerinde bilgi maliyetlerini,
pazarlik ve karar alma maliyetlerini, politika olusturma ve uygulama maliyetlerini azaltarak
finansal sermayeyi desteklemektedir (Landry ve ark., 2002, ss. 681-701). Schmid ve Robinson
(1995) calismalarinda sosyal sermayenin fiyatlari, risk alma derecesini, banka sadakatini ve
kredi alimim etkiledigini 6ne strmiislerdir (Schmid ve Robinson, 1995, s.61). Sengiin ve
Wasti ise Kkisilerin birbirine duyduklar giivenin ekonomik karlilik sagladigini belirtmislerdir.
Bireyler is iliskilerinde giivenilir kisiler aramak ve se¢mek icin ¢ok uzun arastirmalar
yapmayacak; giiven sayesinde, sozlesme kurallarina uygun hareket edip etmedikleri
konusunda endise duymayacak ve denetleme ihtiyaci hissetmeyeceklerinden giivenin islem
maliyetlerinin azalmasina, isbirligini arttirmaya ve bu sayede orgilit performansinin
ylkselmesini sagladigini tespit etmislerdir (Sengiin ve Wasti 1995, s. 228).

Sosyal sermayenin en 6nemli unsuru olan giiven ve karsiliklilik sayesinde aktérlerin ve
orgitlerin ticari islem maliyetleri azalmis olmakta, bu sayede orgltler pazar aglan ile
ulasamadiklar1 6zel kaynaklara ulasabilmektedirler. Ozellikle geng¢ orgiitler icin bilgi,
deneyim ve kisisel iliskilerin kaynagini olusturan sosyal sermaye, yeni aglara ulasmada etkin
rol oynayarak bu orgiitlere finansal olarak destek saglamaktadir (Uzzi, 1999, s. 489).
Semerciéz, isletmeler arasindaki iligkileri arastirdifi cahsmasinda Istanbul Merter tekstil
bolgesinde orgiitler arasi iliskilerde en dnemli unsurun giiven oldugunu tespit etmistir.
Orgiitlerin sahip oldugu giiven; yoneticilerin birbirilerini tanimalari, arkadashk, akrabalik ve
hemsehrilik iligkileri gibi sosyal iliskilerin ve siirekli isbirligi gibi unsurlarin bir araya gelmesi
ile olusmakta, orgiitlerin is iliskilerinin temelini olusturarak finansal sermaye kazanimina
katki saglamaktadir (Semercioz, 2002, ss. 24-25).
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1.5.1.2. Insan Sermayesinin Sosyal Sermaye ile iliskisi

Sermaye konusunda akla gelen ve arastirilan ilk kavramlar genellikle ekonomiyle ilgili
kavramlar olmustur. Sermayenin liretim slirecinin maddi unsurlarindan biri olarak goriilmesi
nedeniyle sermaye kavraminda farkli kullanim ve anlayisin olusmasi icin uzunca bir zaman
gecmesi gerekmistir. Uretim siirecinde sermaye denildiginde akla maddi ara¢ ve kaynaklarin
geliyor olmasi ve seri liretim nedeniyle teknik ara¢ gereclere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle
fabrikalarda yapilan iiretimde insan bilgisinden ziyade teknik sistemin girdilerini hedef alan
bir anlayisa odaklanilmistir. Buna gére sermayenin maddi unsurlar tarafindan olusturuldugu
bir ekonomik yapi anlayis1 hakimken, Adam Smith1776 yilinda yazdig1 “Uluslarin Zenginligi”
isimli eserinde ekonomik etkinliklerin verimliliginde insan sermayesinin (emek) dnemine
deginmistir. “...Emek, tiim seylerin ilk fiyati; onlar1 satin almak icin 6denen gercek satin alma
parasidir. Diinyanin her yerinde zenginlik, altinla ya da glimiisle degil, aslinda emekle satin
alinmistir; onu su ya da bu yeni iiriinle miibadele etmek isteyen zenginler i¢in, bu servetin
degeri, bu servetle satin alabilecekleri ya da hiikkmedebilecekleri emek miktarina esittir...”
Smith’ e (1776) gore insan lretimde verimliligi saglayan en 6nemli faktordiir, organize olmus
insan giicll liretim siirecine is giicii, zaman, kaliteli liretim ve islem maliyetlerinin azalmasi

yoniinden fayda saglamaktadir (Smith, 1997, s. 37).

Insan sermayesi OECD tarafindan (1998, s. 9) “ekonomik faaliyetlerle ilgili bireylerde
somutlasan, bilgi, beceri, yeterlilikler ve diger nitelikler” olarak tanimlanmistir. 1930' lu
yillarda ilk olarak endiistride kullanilan isletme icerisinde muhtemel catismalarin
engellenerek daha iiretken bir ortam hazirlanmasi diisiincesi ile kullanilan insan sermayesi
kavrami, daha sonra emegin is performansina olan katkisi ¢ercevesinde beseri sermaye

kavramina doniismistiir (San, 2007, s.71).

Amerikali bir is insan1 “Bana fabrikalarimi verin insanlarimi alin, ¢ok yakinda fabrikanin
yerinde otlar bitecektir. Bana insanlarimi verin, fabrikalarimi alin; ben kisa zamanda daha iyi
fabrikalar kurarim.” (Arslan, 2012, s. 230) sdylemiyle insan sermayesinin finansal sermaye
karsisinda 6nemini belirtmistir. Schultz 1961 yilinda yayimlanan “Beseri Sermayeye Yatirim”
isimli ¢calismasinda beseri sermayenin olusmasi ve gelismesi icin gerekli etkenleri, asagida

yer verilen, bes ana kategoride incelemistir (Schultz, 1961, s. 9):

e Bireyin yasamui siiresince ihtiya¢ duyacagi tiim harcamalar1 kapsayacak sekilde
tasarlanan saglik tesisleri ve hizmetleri

e Isletmeler tarafindan diizenlenen hizmetici egitimler ve uyum programlari

e Kisinin hayati boyunca aldig1 formal egitim

e Kurumsal firmalar tarafindan diizenlenen ve is yasamina katkisi olan her tiirlii

program ve etkinlikler
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e Degisen sartlara uyum saglamak icin yapilan gocler

Insan sermayesinin egitim, saglik, kiiltiir alaninda énemi bilinse de ekonomik acidan tasidig1
onem 1960’ i yillarda Theodore Schultz ve Gary Becker' in calismalari ile anlasiimistir
(Schuller ve Field, 1998, s. 227). Beseri sermaye konusunda diizenli ilk ¢alismay1 yapan
Theodore W. Shultz’ a gore insan sermayesi, bireylerin yetenekleri ve bilgi birikiminin
toplamidir. Beseri sermayenin gelismesinde 6nemli pay1 olan Gary Becker “Beseri Sermaye:
Egitime Ozel Gonderme ile Teorik ve Ampirik Bir Analiz " isimli calismasinda o zamana kadar
farkli bir sermaye tiirii olarak kabul edilen beseri sermayeyi asagidaki sekilde aciklamistir
(Becker, 1993, s. 15-16):

“Okul, bilgisayar kursu, saglik harcamalari, diirtistliik gibi erdemler, sagligi
iyilestirmek, kazancini artirmak veya bir kisinin yasami boyunca edebiyatini takdir
etmesi de sermayedir. Sonu¢ olarak egitim, tibbi bakim vb. harcamalarinin
sermayeye yapilan yatirimlar oldugunu séylemek, ézellikle eklenmis sermaye
kavrami ile tamamen uyumludur. Bununla birlikte, bunlar fiziksel veya finansal
olmayan bir sermaye tiirii olan begseri sermayeyi liretir. Ciinkii bir kisiyi finansal
veya fiziksel sermaye gibi yeteneklerinden, bilgisinden, becerisinden ayiramazsin.”

Bir toplumun ekonomik ve diger alanlardaki basarisinin temel kaynagi, 6ncelikli olarak
sosyal sermayeye ve insan sermayesine baglidir. Bununla birlikte fiziki sermaye ve finansal
sermaye de sosyal sermaye ve insan sermayesinin bir iiriinii olarak kabul edilmektedir. Bir
toplumdaki sosyal sermaye ve insan sermayesindeki yipranma sonucunda ekonomik krizler
ve ¢okiisler ortaya cikmaktadir (Karagay, 2008, s. 46). Sosyal sermayenin kisinin sosyal hayat,
egitim, saglik, aile ve is hayatindaki faaliyetleri biiyiik oranda etkiledigi bilinmektedir. Kaliteli
bir sosyal c¢evreyle paralellik gosteren sosyal sermaye diizeyi, kaliteli bir egitim alt yapisi
olusturarak toplumdaki insan sermayesi dizeyini yilikseltmektedir. Coleman sosyal
sermayenin insan sermayesi Urettigini ileri siirerek, etkilesim halindeki insanlarin
birbirlerinden stirekli olarak bir seyler 6grendigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu iliskinin
tersine iyi egitim almis bireylerin olusturdugu sosyal aglar, mevcut insan sermayesi diizeyini
bilgi kanallar1 olusturarak artirmaktadir (Coleman, 1988, s. 101; Ozcan, 2011, ss. 3-13).Sosyal
sermayeden daha etkin bir sekilde faydalanabilmek icin beseri sermayenin de gii¢lii olmasi
gerekmektedir. Bireyin calisma hayatindaki bilgi ve beceri diizeyini gésteren insan sermayesi,
sosyal sermaye ile birbirini tamamlayan iki farkli ekonomik deger olarak kabul edilmistir.
Son yillarda 6zellikle gelismis iilkelerde sosyal sermayeye verilen 6nem artmistir. Ciinki
sosyal sermayenin var olmadigl ve sosyal sorumlulugun gelismedigi bir toplumda insan
sermayesi, toplumsal ¢ikarlar lehine degil kisisel menfaat icin ya da toplum aleyhine
kullanilabilmektedir. Bu nedenle insan sermayesinin olusum kosullar1 ile sosyal sermayenin
kullanim durumlarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Karagiil, 2003, s. 84).Insan
sermayesi, 20. yy’ in sonlarinda gelismis tilkelerde ekonomik ¢alismalara konu olmus ve farkl

boyutlariyla insan sermayesinin ekonomik gelismeyle olan iliskisi incelenmistir (Karagiil,
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2003, s. 80). Schultz ve Becker az gelismis iilkelerin ekonomik biiyiimesine engel olan en
onemli nedenin finansal sermayenin azlig1 degil, yetismis insan giiciiniin yetersizliginden
kaynaklandigini belirterek beseri sermayenin énemine vurgu yapmistir. Schultz’ a gére bir
tilkede ulusal gelirin artmasi ve kalkinmanin olusmasi i¢in insan sermayesi (beseri sermaye)
birikimi 6nemli bir rol tistlenmektedir (Schultz, 1961, s.17). Smith’ e gore iyi egitilmis insan
sermayesi zaman, maliyet, kaliteli iretim ¢iktis1 gibi bircok konuda avantaj saglamaktadir. Bu
avantaji degerlendirebilen iilkeler ekonomik biiylimeyi daha hizli gergeklestirebilmektedir
(Aydemir, 2011, s. 12-13).

Genel olarak bakildiginda, insan sermayesi ve sosyal sermaye arasindaki temel fark, insan
sermayesi bireyle ilgiliyken; sosyal sermaye bireyler arasindaki iliskilerle ve onlarin
bicimlendirdigi aglarla ilgilenmektedir. Ayrica, insan sermayesi elde edilen niteliklerin
diizeyine gore olciiliirken; sosyal sermaye, degerler veya tutumlar ile aglardaki katilim

diizeyine gore ol¢lilmektedir (Schuller, 2001, ss. 17-24).

1.5.1.3. Kiiltiirel Sermayenin Sosyal Sermaye ile iliskisi

Kiiltlirel sermaye sosyal sermaye gibi cok yonlii bir ¢alisma alani olarak incelenmistir.
Kiiltirel sermayeyi her arastirmaci kendi alanina goére inceledigi icin kiiltiirel sermayenin
tanimi lizerinde goriis birligi saglanamamistir. Oncelikle kiiltiir kavramini tanimlamanin
kiltiirel sermayenin daha iyi anlasilmasinda etkisi olacag: diisiiniilmektedir. Kiltiir, Tiirk Dil

Kurumuna goére asagidaki gibi tanimlanmaktadir (TDK, 2022):

“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal
ve toplumsal cevresine egemenliginin élgiistinii gésteren araglarin biitiinii, hars,
ekin”,

Kiltiirel sermaye ise Bourdieu ile o6zdeslesmis bir kavramdir. Bireyde ve ailelerinde
somutlasan kimlik bilgilerini ve kiiltiirel varliklar1 sembolize eden kiiltiirel sermaye tanimini
Bourdieu, “nesilden nesile aktarilabilen yetenek, bilgi-beceri, birikim, is yapma bigimi,
kiltiirel egilim, tutum, inang, gelenek, degerlerin toplamidir” seklinde ifade etmistir
(Siisidinen, 2000, s. 193). Anheier’ e gore bireyler ayni egitimi alsalar bile farkh
davranislarinin olmasi, nedeniyle kiiltiirel sermaye her toplumda farkliik gosterebilir
(Anheier ve ark., 1995, s. 862). Genel olarak sosyal sermaye diizeyleri yiiksek olan elit
kesimin kiiltiirel sermaye diizeyleri de yiiksek olmaktadir (Uguz, 2010, s. 164). Ciinki elit
kesimin ¢ocuklar1 daha iyi okullarda egitim alabilmekte, ders disi etkinliklere ulasabilmekte
ve bu gibi pek ¢ok konuda daha ayricalikli olabilmektedir. Ayrica ytliksek gelir sahibi ailelerin
cocuklarinin daha ileri yaslarda egitim alaninda karsilarina ¢ikan firsatlarin maliyetlerini
karsilamalari ve egitime daha fazla zaman ve caba harcama ihtimalleri ytiksektir (Bourdieu,

1983, s. 187). Kiiltlirel sermayeyle diger sermaye tiirlerinden daha ¢ok ilgilenen Bourdeiu’ ya
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gore kiiltlirel sermaye; bedensellemis kiiltiirel sermaye, nesnelesmis kiiltiirel sermaye,
kurumsallasmis kiiltiirel sermaye olmak iizere ii¢ farkll sekilde ortaya cikmaktadir. So6z

konusu kiiltlirel sermaye tiirleri asagida aciklanarak verilmistir (Bourdieu, 2010, s. 49).

Bedensellesmis kiiltiirel sermaye: Birikimi; kiiltiir, yetisme, “Bildung (olusum)” seklinde kisisel
olarak yatirimcinin kendisinin sarf etmesi gereken belirli bir zamani gerektiren bir
bedenlenme (tecessiim etme) siirecini kapsayan, kisinin beden ve zihin olarak kendini
gerceklestirmesi durumudur. Bourdeiu “Beden toplumsal diinyadir ama toplumsal diinya da
(hexis veya eidos [diisiince] biciminde) bedendedir. Bizzat diinyanin yapilar1 faillerin onu
anlamak icin hayata gecirdigi yapilarda (daha dogrusu bilissel semalarda) mevcuttur”
(Bourdieu, 2016, s. 171). ifadesiyle Kisilerin toplumsal yapin etkisi ile cesitli kiiltiirel
sermayelere sahip olduklarini belirtir. Bu kiiltiirel sermayelerle kisiler bedensellesmis
kiiltiirel sermayelerine uygun olan davranis sekillerini anlamli bularak sahiplenmektedirler.
Bourdeiu’ nun ifadesine gére bedensellesmis kiiltiirel sermaye kisilerin davranislarinda

gozlemlenebilen sermaye olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Ergtin, 2017, s. 1379).

Nesnelesmis kiiltiirel sermaye: Bu kiiltiirel sermaye tiirii ancak beden bulmus haliyle kiiltiirel
sermaye ile iliskisi kapsaminda 6zelliklere sahiptir. Nesnelesmis resim, kitap, sozliik, anit gibi
fiziki formda olan ve nesilden nesile aktarilabilen kiiltlirel sermaye ayni zamanda yasal
miilkiyettir. Swartz’ a gore nesnelesmis kiiltiirel sermaye, “...kitaplar, sanat nesneleri, bilimsel
araclar gibi, kullanilmalar1 icin uzmanlasmig kultiirel beceriler gerektiren nesnelere isaret
eder.” (Swartz, 2011, s. 112). Bir toplumun kimligini yansitan muzik aleti, giyim kusamda
geleneksellesmis motifler gibi kiiltliriin nesilden nesile aktarimini saglayan nesneler kiiltiirel

sermayeye ornek verilebilir.

Kurumsallasmis kiiltiirel sermaye: Akademik yeterlik ile sahibine kiiltiir agisindan kabul
gormus, strekliligi olan, kanunen tescillenmis bir deger (egitim sonucunda alinan sertifika ve
diploma gibi) saglayan kiiltiirel yeterlik belgesi ile tasiyicisina kiiltiirel sermaye karsisinda
bile gorece ozerklige sahip bir sermaye tiri olusturmaktadir. Kurumsallasmis kiiltiirel
sermaye, kisilerin sahip oldugu kdltiirel sermayenin akademik kimlik, diploma ya da
nitelikler bicimindeki kurumsal taninirhigi ile ilgilidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 108).

Yaraticilik, yenilik, sosyal ve ekonomik kapsam gibi kavramlar icinde barindiran kiiltiirel
sermayenin kapsami, sosyal sermayeye gore daha genistir. Gould, karmasik iligkiler ag1 ve
inanclar ile degerler ve motivasyonlardan olusan kiltiiriin, sosyal bir sistem olarak
tutumlarimizi, davramslarimizi etkiledigini belirtmektedir. Kiiltiir, birey ve topluluk
diizeyinde etkili olup, sosyal sermayenin olusumuna ya olumlu etkisi olmakta ya da engel
olmaktadir.Ciinkii kiiltiirel norm ve degerler, bireylerin davranislar: {izerinde biiyiik etkiye
sahiptir (Lin, 2001). Kiiltiirel faaliyetler i¢in bir araya gelen topluluklarda iliskiler, ortakliklar

ve aglar artmaktadir (Gould, 2001, s. 85).Kisilerin bir arada bulundugu kutlamalar, torenler,
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bayramlar insanlarin bir araya gelmesini saglayan kiltiirel faaliyetler olup, insanlar

arasindaki sosyal sermayeyi gelistirmede dnemli etkileri bulunmaktadir.

Sosyal sermaye ve Kkiltiirel sermaye arasinda sebep sonug iliskisine dayanan bir iliski
bulunmakta, sosyal sermaye elde etmek icin Kiltiirel sermaye birikimine ihtiyac
duyulmaktadir. Sosyal sermayenin kiiltiirel sermayeye doniisme siireci uzun ve zorluyken
kiiltlirel sermaye daha kolay ve kisa siirede sosyal sermayeye dontisebilmektedir. Ciinkii
kiiltliirel sermayeyi olusturan unsurlarin kazanilmasi, uzun bir siire ve kiiltlirel birikim
gerektirirken, kisiler arasi iliskilerin olusmasi ve bu iliskileri siirdiirerek birtakim kaynaklara
erismek, daha basit bir siirectir. Sonug olarak kiiltiirel sermaye, sosyal sermayenin niteligini
belirleyen 6nemli unsurlardan birisidir. Bu nedenle sosyal sermaye kazanimi icin bireyin
ve/veya Orgiitiin kiltiirel sermayesinin artmasini saglayacak faaliyetlere agirlik vermek,

olumlu sonuglar olusturacaktir (Anheier ve ark., 1995, s. 867).

1.6. Sosyal Sermayenin Etkileri

Ilk olarak 1916 yilinda Hanifan’ 1n kolej 6grencilerinin okul basarisi iizerine yaptigi1 calismada
ad1 gecen sosyal sermaye kavrami, 1990' i yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis
ve sosyal bilimler yazininda yer edinmistir. Robert Putnam’ in 2000 yilinda yazdig1 “Bowling
Alone: The Collapse and Revival of American Community” isimli kitab1 sosyal sermaye
kavraminin 6neminin artmasinda etkili olmustur. Sosyal sermayenin gerek insan sermayesi
gerekse finansal agidan diger sermaye tlrleri iizerinde dnemli bir etkisi bulundugu, bu
sermaye tiirlerini olumlu ya da olumsuz yonden etkiledigi bilinmektedir. Sosyal sermaye,
bireylerin yakin cevreleri haricindeki Kkisilerle iliski kurmalarini, yeni sosyal aglar
olusturmalart yoluyla egitim ve istihdam icin gerekli firsatlar1 saglayabilecek kisi ve
kurumlara ulagsmalarin saglamaktadir. Ayn1 zamanda bireye sagladigi fayda gibi hem kurum
ici iliskilerin kalitesinin artmasi hem de kurum disi iliskilerde kurum potansiyelini artirmasi
acisindan Onemlidir. Kurumlarin sahip oldugu sosyal sermaye, i¢c ve dis paydaslarin
bagliligini, giivenini ve tiretkenligini artiracaktir. Bu yoniiyle sosyal sermayenin topluluklar
ve kurumlarin gelisimi icin olumlu etkileri oldugu goériilmektedir. Bireyler herhangi bir isi
oldugunda genellikle resmi formalitelerle ugrasmak yerine tanidik araciligi ile islerini ¢6ziime
kavusturmak istemektedir. Ciinkii bireylerin aile tlyesi, givenilir bir arkadas ya da tanidiga
ulasmasinin hem daha kolay olmasi hem de onlar1 daha hizli sonuca ulastirmasi nedeniyle
bireylerin tercihi bu yonde olmaktadir (Field, 2008, s. 3).

Gerek Tiirkiye’ de gerekse farkli iilkelerde yapilan bir¢ok ¢alismada sosyal sermaye kavramy,
toplumu etkileyen problemlerin ¢6ziimii konusunda olduk¢a 6nemli bir yere koyulmaktadir.
Bu nedenle gittikce daha da artan bir etkiye sahip olmaya baslayan sosyal sermaye kavrami
nedeniyle bazi toplumlarin ve bu toplumlar icinde bulunan bazi topluluklarin basarili veya
basarisiz olusunun, sosyal sermayenin miktarinin azlif1 ya da coklugu ile baglantili oldugu

diistiniilmektedir (Kapu, 2008, s. 259). Yapilan arastirmalar neticesinde sosyal sermayenin
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isletmelere ekonomik yonden olumlu katkilar sagladigi goriilmekte, bu durum sosyal
sermaye ile isletmelerin ekonomik olarak biiylimesi arasindaki olumlu yondeki iliskiyi teyit
etmektedir. Sosyal sermaye sayesinde isletme ile tiim paydaslar1 arasinda giiven unsurunun
on planda oldugu gii¢lii bir isbirligi ag1 gerceklestirilmekte, bilgi olusum ve paylasiminda
etkinlik saglanarak kurum iginde bilgi kirliligi 6nlenmis olmaktadir. Dolayisiyla isletmenin i¢
ve dis paydaslari ile yasayabilecegi catismalar, sosyal sermaye sayesinde en aza indirgenmis
olacagindan isletme performansi en iist diizeye ¢ikarilabilmektedir (Abdioglu ve Yavuz 2013,
s. 49).

Ayrica sosyal sermayenin; isletmelerdeki catisma oranlarinin azalmasi, egitim ve kiiltiir
seviyesinin ylikselmesi ve adil gelir dagilhimi ile islem maliyetlerinin azaltilmasi, iiretim
miktarinin artirilmasi ve gesitli kurumsal sorunlarin ¢6ztimiinde 6nemli katkilar sagladigi
gozlemlenmistir. Isletmelerin sosyal sermaye yatirimi, isletmelerin siirdiiriilebilirliginde en
onemli faktor olarak goriilmekte, isletmelere pek ¢ok yonden katki saglamaktadir (Kusat,
2012, s. 237). Isletmelerdeki dengeli bir sosyal sermaye yatirimi neticesinde ekonomik
karliligin yani sira refah seviyesi de artmaktadir. Sosyal sermaye neticesinde olusan gii¢li bir
kurum kimligi beraberinde kuruma iyi ve sadik ¢alisanlar, sadik musteri, iyi tedarikgi ve sadik
yatirimciy1 ¢ekerek maliyetlerin diismesini ve kar oranlarinin artmasini saglayabilecektir
(Abdioglu ve Yavuz 2013, ss. 46-47).

1.6.1. Olumlu yoénde etkileri

Son yillarda sosyal sermayeyi olusturan unsurlar, sosyal sermayeyi diger sermaye
tiirlerinden ayiran dzellikler ve sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri ile iligkisi arastirma
konularinda siklikla yer almaktadir. Sosyal sermaye kendi icinde farkli ozellikleri ile
degerlendirilerek ¢esitli yonlerden olumlu ve olumsuz sonuclari arastirilmaktadir. Yapilan bu
calismalar sonucunda sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri gibi bireysel, orgiitsel,
bolgesel ve toplumsal beklentileri, dayanismayi, biitiinlesmeyi, verimliligi ve kalkinmay1
destekledigi goriilmiistiir (San ve Simsek, 2011, s. 105). Calismanin bu bashg altinda sosyal
sermayenin bireyler, takimlar ve orgiitler acisindan olumlu ve olumsuz sonuclari

incelenmistir.

1.6.1.1. Sosyal Sermayenin Bireyler Uzerindeki Olumlu Yénde Etkisi

Sosyal sermayenin bireylere farkli alanlarda (ekonomi, egitim, saglik gibi) katki saglayarak
bireylerin yasam standartlarini ytlikseltmesi beklenmektedir. Sosyal sermayesi yiiksek olan
bireylerin hedeflerine ulasma noktasinda sosyal sermayesi diisiik olan bireylere gore daha
basarili oldugu kabul edilebilir. Asagida sosyal sermayenin bireylere sagladigi katkilar

aciklanmaktadir.

45



Istihdam saglamast: istihdam is giicii piyasalarina katilim yoluyla saglanabilmektedir.
Ancak kisilerin is giicli piyasasinda tecriibe kazanmasi,bir baska ifadeyle deneme yanilma
yoluyla isi 6grenmesikisilere zaman ve maddi ag¢idan kayip yasatacagindan Kisilerin
isttihdama katilmasi,sosyal aglar araciligi ile daha hizli ve daha az maliyetli olabilmektedir.
Kisinin iletisimde bulundugu 6zellikle akrabalar ve yakin arkadaslari, ise alimlarda kendi
aglarindaki kisileri tercih etmekte, boylece kisiler daha hizli bir sekilde kendi yetenek ve
tercihlerine uygun istihdam olanaklarina ulasabilmektedir. is giicii piyasasina yonelik yapilan
calismalarda is arayan kisilerin biiyiik bir cogunlugunun arkadaslar1 ve aileleri vasitasiyla is
bulduklar1 goérilmiistiir (Montgomery, 1991, s. 1408). Granovetter (1995) “Getting a Job: A
Study of Contacts and Careers” isimli calismasinda istihdam konusunda sosyal aglarin etkisini
arastirmistir. Granovetter kisilerin is bulmada genellikle sosyal baglantilarina glivendigini,
gayri resmi is bulma yontemlerini kullanmanin bireyler agisindan daha hizli ve daha diisiik
maliyetli oldugunu ve is arayanlarin %60'indan fazlasinin daha yiiksek pozisyonlardaki
tanidiklar1 araciligiyla daha iyi isler buldugunu ortaya koymustur (Flap ve Boxman, 1999, s.
197-198).

Yiiksek gelir saglamasi: Sosyal sermayenin Kkisilerin kazanglari lizerinde anlamli
farkliliklara neden olarak olumlu etkiler olusturmasi beklenmektedir. Kisilerin sosyal
sermaye diizeyi yiikseldikce kisilerin verimliliklerinde dolayisiyla kazanclarinda olumlu
gelismelerin ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Yiiksek sosyal sermayeye sahip Kkisiler,
calistiklar islerinde daha hizhi terfi alarak daha iyi konuma gelebilmekte, bu sayede
gelirlerinde artis olabilmektedir (Caliskan ve Mecik, 2010, s. 49). Sosyal sermaye diizeyi
yuksek kisilerin sahip olduklar1 genis aglar sayesinde daha fazla kisiyle iletisim icerisinde
oldugu ve boylece yiiksek gelir saglayan islere ulasma imkaninin da daha yiiksek oldugu

diistintilebilir.

Gli¢ saglamasi: Bir orgltteki en 6nemli unsurlarindan biri olan giiciin, bireyler icin
olduk¢a 6nemli oldugu ve giiciin sosyal sermaye ile iliskili oldugu sodylenebilir. Ibarra,
ozellikle orgiit icindeki yonetim siireglerine iliskin birtakim yenilikleri yapabilmek igin
bireylerin giice ihtiyacinin oldugunu, bu giiciin 6rgiit icindeki aglarda merkezi bir konuma
sahip olarak elde edilebilecegini ve bireyin bu giice ancak mevcut sosyal sermayesi ile
ulasabilecegini 6ne siirmiistiir.Sosyal sermaye diizeyi yliksek olan kisi ihtiya¢ duydugu bilgiye
kimden, nasil ulasacagini, hangi glic koalisyonunun nerede bulundugunu saptayarak
orgltteki diger kisilerden daha ayricalikli bir konuma yerlesebilmektedir (Ibarra,1994, s.
473). Ozdemir (2007) calismasinda is hayatinda Kisilerin sahip oldugu giiclii baglarin is
hayatinda kisilerin giic kazanmasina olan etkisini bir ¢alismaya drnek vererek aciklamistir.
Calismada baronun elit kesimiyle kurduklar gii¢lii baglar sayesinde avukatlarin yeni
miisterilere daha kolay ulasabildigi, gerekli kaynaklara daha kolay ulasabildiklerinden

miisterilerinin sorunlarini daha kolay ve daha hizli ¢6zebildikleri ileri siirilmiistir. Boylece
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s6z konusu baglarin avukatlarin isinde giic kazanmalarim sagladigi vurgulanmistir (Ozdemir,
2007,s.141).

1.6.1.2. Sosyal Sermayenin Takimlar Uzerindeki Olumlu Yonde Etkisi

Sosyal sermaye, genel anlamda grup ici ortak normlar, degerler ve anlayislar ag1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore sosyal sermayenin grup i¢i ortak diisiince ve kanaatlere,
isbirligine, esglidiimlii tutum ve davranislara yol agarak ortak fayda saglayacagi kabul
edilebilmektedir (Yavuz, 2013, s. 43). Giiniimiiz is diinyasinda is birligine verilen énem giin
gectikce artmakta, isletmeler basariya ulasmak icin yapilan islerde bireyler yerine takimlari
tercih etmektedir. Takimlar araciligl ile yapilan isler ve projeler daha hizli ve daha basaril bir
sekilde sonuca ulasmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 146). Bu baglamda sosyal sermayenin
takimlar tzerinde ortak diisiince, isbirligi ve uyum yaratmasi neticesinde daha basaril isler
yapmak miimkiindiir. Orgiitteki takimlar arasinda olusan sosyal aglar neticesinde Kisiler arasi
iliskiler daha giiclii olmaktadir (Dayang, 2018, s. 142). Fukuyama deger ve normlari, tek
basina sosyal sermaye kaynagi olarak gormezken, paylasilan deger ve normlarin Kisiler
arasindaki isbirligi ve esgliidimi tesvik ederek ictenligi saglamasini, sosyal sermaye ile
iliskilendirmektedir (Ko¢ ve Ata, 2012, s. 204). Deger ve normlarin paylasilmasi isbirligi
araciligiyla takim calismalarini artirarak, sosyal sermayenin takimlar tizerinde olumlu etki

olusturmasini saglayabilecektir.

Ekonomik kar saglamak amaciyla kurulan isletmelerin artan kiiresel rekabet ortaminda her
daim varliklarini siirdiirebilmeleri, bu yeni ekonomik diizene hizli bir sekilde uyum
saglamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu durumda isletmelerin strdiiriilebilirliginde
paydaslarla iliskiler 6nemli bir rol oynamaktadir (Sarikaya, 2009, s. 41). Paydas “isletmenin
hedeflerine ulasmasini etkileyen ve bu hedeflere ulasmasinin sonuglarindan etkilenen
bireyler ve/veya gruplar” seklinde tanimlanabilmektedir (Sarikaya, 2009, s. 42). Paydaslarin
yer aldig1 takimda paydaslarin birleri ile olan baglantilar1 neticesinde olusabilecek sosyal
sermaye, takimlari olumlu etkileyebilmektedir.

1.6.1.3. Sosyal Sermayenin Orgiitler Uzerindeki Olumlu Yonde Etkisi

Sosyolojik olarak sosyal sermaye; gruplarin, orgltlerin, kurumlarin sosyal sermayeyi
artirmadaki roliintin ve katkisinin ne oldugu, bu orgiitlerin geleneksel ve modern yapilar,
davranislar, iliskiler, degerler, normlar baglaminda nasil goriindiigii hususudur (San ve
Simsek, 2011,5.106). Kurumsal iletisim; miisterilerden, calisanlara, STK' lardan, yasa
koyuculara kadar tiim paydaslara yonelik olarak toplumun kurum hakkinda diistincelerini
olusturmak veya olusan yargiy1 degistirmek icin kurumun amaglari dogrultusunda stratejik

olarak planlanmis bir iletisim bicimidir. Diger bir ifadeyle sosyal sermayenin temel tasi olan
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iletisim, aym1 zamanda kurum kimligini yansitan 6nemli Kkriterlerden biridir. Sosyal
sermayenin, oOrgiitlerin ekonomik gelisiminde olumlu katkilar sagladigi, yapilan
arastirmalarin sonuclarindan goriilmektedir. Buna goére sosyal sermayenin orgiitlerdeki
catisma oraninin azalmasi, Kkisilerin egitim ve kiiltiir seviyesinin yilikselmesi, adil gelir
dagilimi, islem maliyetlerinin azalmasi, liretim miktarinin artmasi ile kurum ici ve kurum disi
sorunlarin ¢éziilmesinde 6nemli katkilar sagladig tespit edilmistir (Kapu, 2008, s. 259; Kusat,
2012, s. 237). Bu noktada sosyal sermayenin orgiitin kalkinmasi yoniinde ekonomik
bliyiimeye olumlu etkisinin oldugu, orgit yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir (Dayang, 2018, s. 145).

1.6.2. Olumsuz yonde etkileri

Sosyal sermaye ile ilgili calismalar incelendiginde genel olarak sosyal sermayenin bireyler,
takimlar ve orgiitlere faydalarinin ele alindigi goriilmiistiir. Buna karsin yazinda sosyal
sermayenin olumsuz etkilerinin de bulundugu sdylenebilir. Girisimler agisindan ekonomik
yatirimlarda risk olabilecegi gibi sosyal sermaye yatirimlarinda da risk olusabilmektedir.
Sosyal sermaye temelinde uzun stireli iliskiler, kisilerin davranislarini ve bagimsizliklarini
kisitlayarak hedefe ulasmasini 6nleyebilmektedir. Diger yandan sosyal yap1 icinde kurulan
her iliski, olumlu sonuclar dogurmayabilmekte olumsuz sonuglar da olusturabilmektedir.

1.6.2.1. Sosyal Sermayenin Bireyler Uzerindeki Olumsuz Yénde Etkisi

Kisiler calisma hayatinda cesitli sosyal aglar edinebilmekte ancak bu aglarin hepsinden
olumlu yonde etkilenmeyebilmektedir. Bu nedenle sosyal sermaye kapsaminda olumlu
iliskiler yaninda olumsuz iliskiler yasanmasi riski de bulunmaktadir. Bu aglar yukarida
aciklandig1 gibi kisiye pek c¢ok acidan fayda saglamakla birlikte kisinin zararina da
olabilmektedir. Ornegin bireyle aym isyerinde olup bireyin sosyal aginda olan ve bireyin
basarisini istemeyen Kkisiler bireyin terfi etmesine engel olabilmekte, hatta daha diisiik
konumda olmasi i¢in ugrasiyor olabilmektedir. Bu durumun farkinda olmayan birey bu
durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Gii¢lii baglarin oldugu aglarda her birey birbirini
tanidig1 ve her birey birbiriyle etkilesim icinde oldugundan olumsuz iliskilerin yasanma riski,
zaylf baglarin oldugu aglara goére daha az olmaktadir.Clinki giiclii iliskilerde giiven ve
normlar daha kolay olusmakta ve daha olumlu iliskiler kurulmaktadir (Ozdemir, 2007, s.
156).

Bir baska a¢idan bakildiginda sosyal sermayesi yiiksek olmasi nedeniyle belirli bir makama

gelerek bu makam nedeniyle gii¢ elde eden bazi bireyler, gorev siireleri doldugunda sosyal

sermayesi yiiksek olmasi nedeniyle elde ettigi makamin kendisine sagladig1 gilicten yoksun
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olacak ve bu durumdan olumsuz etkilenebilecektir. Bu bireyler yiiksek olan sosyal

sermayesini tekrar bu giicii elde etme araci olarak kullanmak isteyebilecektir.

Sosyal sermayenin bireyleri olumsuz olarak etkiledigi bir baska yonii de bireyler arasinda
esitsizlik yaratmasidir (Field, 2003, s. 74).Sosyal sermayenin olumlu yonleri arasinda yer alan
“is bulma,gelir saglama gibi" 6zellikler bazen bireyler arasinda esitsizlik olusturabilmektedir.
Ornegin giiclii baglara sahip olan sosyal sermayesi yiiksek bireyler, bu durumu kullanarak
diger bireylerin ihtiya¢ duydugu kaynaklara (is bulma, gelir elde etme gibi) ulasmasim
engelleyebilmektedir (Ozdemir, 2007, s. 158). Erkek egemen bir toplum yapis1 nedeniyle
kadinlarin sosyal sermayesinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu disiiniiltirse,bu durum

kadinlarin erkeklere gore geri planda kalmasina neden olmaktadir.

1.6.2.2. Sosyal Sermayenin Takimlar Uzerindeki Olumsuz Yoénde Etkisi

Sosyal sermayenin takimlar iizerinde bir takim olumsuz etkileri mevcut olabilmektedir.
Sosyal aglardaki giiclii baglar, takim iiyeleri arasinda yakinlik ve isbirligi saglayarak takima
fayda saglamaktadir. Fakat bazi durumlarda takimlar arasindaki bu yakinlik kisitli sayida agla
sinirll kaldiginda, takima yeni fikirlerin girisi engellenebilmekte ve sorunlara daha dar bir
bakis agisi ile yaklasilabilmektedir. Bu durumda takim iiyeleri arasindaki ¢ok sik iletisim,
takimda Kkaliteli ve yaratici ¢oziimler gelistirilmesine engel olabilmektedir (Leenders ve ark.,
2003, s. 78). Ayrica takim tyelerinin takim disindaki kisilerle isbirligi kurma isteginin
azalmasy, yeni fikirler ve bilgiler almalarini engelleyebilmektedir (Keskin, 2008, s. 15).

Takim tiyeleri arasinda iletisimin artmasiyla beraber olusan giiclii baglar, bireyler arasindaki
iliskilerde giiven olusmasini saglamaktadir. Ancak takim tiyeleri arasinda ¢ok yiiksek dizeyde
gliven olusmasi, grup yanilgisi (groupthink) olarak ifade edilen kavrama neden
olabilmektedir. Ornegin herhangi bir isin yapilmasi esnasinda takimin bir iiyesinin farkl
diisiinmesi, takimin sosyal baskisi nedeniyle bu iiyenin fikrini sdylemeye cekinmesine neden
olabileceginden takim performansinin diismesine yol acabilmektedir (Erdem ve Aytemur,
2008, s.56). Sosyal sermayenin baska bir olumsuz yont ise gii¢lii baglantilarin, 6rgiitli suglar
arasinda sayilan mafya, cetelesme, dislayici politik mekanizmalar gibi sosyal sermayenin
istenmeyen negatif yonlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmesidir (Field, 2006, ss. 101-
129).

1.6.2.3. Sosyal Sermayenin Orgiitler Uzerindeki Olumsuz Yonde Etkisi

Orgiitlerde sosyal sermaye olusturmak, oldukca zor bir siireci beraberinde getirmektedir.
Sosyal sermayeyi olusturmak kadar sosyal sermayenin artisini saglamak da 6rgtitlere maliyet

yuklemektedir. Sosyal sermaye biiytidiikce sosyal sermayeyi olusturan iliskileri korumak,
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orgiit icin daha da zorlasmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 245). Richard Florida, sosyal
sermayenin kuvvetli oldugu alanlarda érgiitiin yenilige a¢ik olamayacagini iddia etmektedir.
Florida’ ya gore esnek olmayan sosyal yapilar, orgiitiin diger unsurlarla etkilesimi ile
yenilenme siirecinde olumsuz etki yapmaktadir (Caliskan, 2010, s. 29). Orgiitlerde kurulan
uzun slreli ve giicli iligkiler kisilere yilikiimliiliikler olusturmakta, bu ytkiimliliikler yeni
ortaklar aramayi, bu ortaklarla yeni iliskiler gelistirmeyi ve yeni girisimleri sinirlandirarak

ekonomik firsatlarin kagmasina neden olabilmektedir (Granovetter, 1985, s. 481-510).

Orgiit icinde cahisanlar arasinda ¢ok giiglii baglarin olmasi, bazi durumlarda orgiit iiyeleri
arasinda etik olmayan bazi davranislar sergilenmesine neden olabilmektedir. Karar verme
konumunda bulunan kisilerin yetkilerini kullanirken c¢alistiklar1 érgiitiin menfaatleri yerine
kendi kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutmalarinin bir takim yolsuzluk ve adaletsizliklere sebep
olmasi da, sosyal sermayenin 6rgiit lizerindeki olumsuz etkisidir. Bu nedenlerle 6rgiitlerde
ozellikle yonetici konumundaki kisilerin sermaye kullaniminda dikkatli olmalar
gerekmektedir (Karagiil, 2003, s. 87-88).
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2. BOLUM
GIRISIMCILIK VE KADIN GIiRiSIMCILER

2.1. Girisimcilik ve Kadin Girisimciligi

Tirk Dil Kurumu (TDK)’ na goére “bir ise girisme, tesebbiis” anlamina gelen girisim kavramai,
baskalarinin ihtiyaclarimi karsilamak tizere dogal kaynaklar, sermaye, emek ve diger
faktorleri bir araya getirerek mal ve hizmet iiretmek i¢in kurulan ekonomik birimler olarak
tanimlanmaktadir. Simsek ise girisimi (tesebbiis); emek, sermaye ve diger iiretim
faktorlerinin (girisimci, dogal kaynaklar gibi) planl;, bilingli ve teknik ac¢idan bir araya
getirilmesi suretiyle mal veya hizmet lretimi yapilmasi olarak tanimlamaktadir (Simsek,
1998, s. 31). Mal ve hizmetlerin elde edilmesinde kullanilan kaynaklar, “lretim faktorleri”
olarak tamimlanmaktadir. Girisim, ekonomideki emek, sermaye, toprak gibi li¢ ana iiretim
faktoriine dordiincii faktér olarak ilave edilmistir. Uretim faktorlerinin birbiriyle iliskileri
oldukca dnemlidir ve liretimin gerceklesebilmesi bu faktdrlerin varligiyla yakindan iliskilidir
(Mifttioglu ve ark., 2005, s. 4).

Girisimci kavramu ilk olarak 18. yiizyilin baslarinda Fransa’ da irlandali ekonomist Richard
Cantillon tarafindan tanimlanmistir. Cantillon’ a gore girisimci, satis bedeli heniiz
belirlenmeyen mal ve hizmeti iiretebilmek icin liretim girdileri ve hizmetlerini satin alan ve
ireten bireylerdir. Cantillon’ un girisimcilik tanimina gore girisimcinin sabit bir geliri
olmamasi ve giivencesi olmayan bir ortamda isini idame ettirmesi girisimcinin 6nemli bir
ozelligidir (Oztiirk, 2016, s. 3). Girisimciligin ¢ok boyutlu niteligi, bu olgunun farkl
ozelliklerinin 6n plana alinarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu 6zelliklerin basinda ise
risk alma ve yenilik yapma gelmektedir. Ornegin R. Hisrich (1985) girisimciligi; mali,
psikolojik ve sosyal riskleri yiiklenmeyi kabul edip, zaman ve caba harcayarak farkli bir deger
yaratma siireci (Celebi, 1997, s. 16) olarak tanimlamaktadir. Schumpeter ise girisimciligi
tanimlarken yenilik yapmay1 esas almaktadir. Buna gore girisimcilik; girisimcilerin risk alma,
firsatlan1 kovalama, hayata gecirme ve yenilik yapma stireclerinin tiimiine verilen addir
(Cetindamar, 2002, s. 34). Ayrica girisimcilik siirecinde asli bir faktér olarak bilginin
oneminin giderek arttig1 da belirtilmelidir.

Girisimcileri diger insanlardan ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler; kaynaklar
hakkinda 6ngorilii olma, isleri planlama, gerekli kaynaklar1 saglama ve girdileri isleyerek
tiiketiciye sunma asamasinda kar saglanmasidir. Girisimcilik; yasanilan g¢evrede var olan
firsatlar1 sezme, o sezgilerden diisler liretme, diisleri projelere donistiirerek yasama tasima
ve zenginlik {Ureterek insanlarin yasamini kolaylastirma becerisine sahip olmaktir.
Girisimcinin tretim asamasinda kendi enerjisi ve glicii, erisebildigi sermayesi ve iliski icinde
oldugu insanlar olmak iizere ii¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Girisimciligin 6nemi, yazinda
girisimcilik lzerine yapilan tanimlamalarda da kendini gostermektedir. Bu tanimlarda

girisimci kisilerin ortak kisisel 6zellikleri 6n plana c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu baglamda
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girisimci kisilerin en 6nemli 6zellikleri; basarma ihtiyaci, risk alma ve kontrol etme istegi
olarak siralanmistir. Ayrica atak ve yaratici olabilme, 6ngoriilii olma, analiz yetenegi, hizh
karar alabilme, 6zgiiven sahibi olma, giiven duyulma ve akilcilik da girisimci 6zelligi olan

Kisilerde 6n plana ¢ikan 6zellikler olarak sayilabilir (Soysal, 2010, s. 86).

Buna gore girisimci; c¢evresini gozlemleyerek ihtiyaclar1 ve olanaklarn fark edebilen, bu
farkindalik ile birlikte is yapabilmek icin gerekli kaynaklar: bir araya getirebilme becerisine
sahip, risk ve sorumluluk alabilen, yenilik¢i ve yeniliklere acik olan, is giicli, sermaye ve diger
girdileri liretim siirecine sokarak, is fikirlerini gerceklestirmek amaciyla kendi isini kurarak
minimum maliyetle, maksimum karlilik saglayan ve sonucta toplum refahina katki saglamayi
amaclayan kisidir (Bozkurt, 2000, s. 94). Asagida Tablo 2.1.” de girisimcilik hakkinda bugiine
kadar yapilan baz1 tanimlar yer almaktadir (National Statistics, 2001, s. 17; Louw ve ark,,
2003, s.8):

Tablo 2. 1. Girisimcilik tanimlari

Kaynak Tanim
Degisimi memnuniyetle karsilayan, mevcut diizensizlikten beslenen, bu
durumu bir firsat lireteci gérerek deger yaratmaktir.
Knight (1948) Belirsizlik ve risk sonucu elde edilen kardir.
Kar odakli bir isletme kurmak ve gelistirmek i¢in gerceklestirilen amach
faaliyetlerin butiiniidir.
McClelland (1967) | Orta derecede risk alma isidir.

Casson (1982) Kit kaynaklarin diizenlenmesi hakkinda yargisal kararlardir.

Schumpeter (1934)

Cole (1959)

Pottas (1985) Yenilik, risk ve firsatlarin belirlenmesi ve is kurma durumudur.

Girisimci, Fransizca’ da “entreprendre” kelimesinden ortaya ¢ikmakta,
Burch (1986) "Ustlenmel.g .irfllfén. . se.lglamalf,' yerifle. getirmek” an.larTllarma
gelmektedir. Girisimcilik ise yenilik ve bir is kurma yoluyla ihtiyac¢ ve

isteklerin giderilmesidir.

Insanlarin yaratic1 bir eylemidir. Kisisel enerjiyi bulmayi icermektedir.
Timmons (1999) Bir organizasyonu insa etmek ve baslatmak i¢in gerekli vizyon, tutku,
baglilik ve motivasyona sahip olmaktir.

Kazang veya biiylime amaciyla risk ve belirsizlik kosullarinda yenilikg¢i

Dollinger (1995) bir ekonomik organizasyonun olusturulmasidir.
Yenilik ve yaraticilik yoluyla degisiklik olusturma yetenegi olmak; yeni
kaynak kombinasyonlar1 bulmak; hesaplanmis riskler alarakmevcut
O’Neil (1996) olam1 yeniden diizenlemek ve iyilestirmek; belirsizlik zamanlarinda

ekonomik aktiviteye onciiliik etmektir.

Firsatlar1 gérme ve riski listlenme, firsattan veya fikirden yararlanmak

H 1
atten (1997) icin bir is kurmaktir.

Pazardaki firsatlar1 fark ederekbu firsatlar1 yenilik¢i bir sekilde
Marx et al. (1998) | birlestirip yoneterek belirli bir isletme icinde refahi artirmaya katkida
bulunmaktir.

Cok cesitli beceriler kullanarak belirli bir degere deger katmak igin
Barrow (1998) harcanan ¢aba ve bu tiir firsatlarin uygulanmasi sonucunda bagimsizlik

ve 0zsaygl kazanmaktir.
Kaynak: National Statistics, (2001, s. 17)
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Doktor, avukat, mimar gibi meslekleri olanlar bir isletme sahibi olsalar dahi kendi egitimini
aldiklar1 alanda calistiklar1 ve risk unsuru olmamasi nedeniyle girisimci olarak kabul
edilmemektedir (Ozdevecioglu ve Celik, 2000, s. 488).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2013 yih verilerine gére ise Tiirkiye’ de kadin girisimci
oranl %10,7’ dir. Bu oran erkek girisimcilere gore oldukea dusiiktiir. Giiney (2006, s. 26)’ e
gore girisimcilikle ilgili toplumsal cinsiyet rolleri lizerine ¢alismalar daha ¢ok erkek
girisimciler temelinde yapilmistir. Yazina katki saglamasi ve kadinlarin girisimciler icerindeki
payinin az olmasina vurgu yapilmasi ve nedenlerinin arastirilmasi amaciyla ¢alismada kadin
girisimciler temelinde arastirma yapilmistir.Bu nedenle baslik atinda verilen agiklamalara
kadin girisimciler dogrultusunda devam edilmis, kadin girisimcilerle ilgili bilgilere yer

vermeden 6nce ¢ok kisa olarak kadin istihdamina da kisaca deginmekte yarar bulunmustur.

Sanayi Devrimi’ ne kadar kadinin yeri evi olarak goriilerek, disarida ¢alisarak evin gec¢imini
saglamak erkegin isi olarak algilanmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte is glicline duyulan
ihtiyacin artmasiyla birlikte kadinlara da is hayatinda yer agilmistir. I piyasalar1 kadinlarin is
gliciine katilm saglamalar ile birlikte yeniden yapilanma yoluna gitmistir.Kadinin gelir
getiren bir yapida yer almasi ekonomideki dengelerin degismesine neden olmus ve
ekonomiye yeni bir boyut kazandirmistir. Kadinlar fabrikalarda calismaya baslamis ve kadina
yonelik emek grubu ortaya cikmis, ancak bu grup diisiik tlicretle uzun saatler calisan, emir

alan, bazen de emegi somiiriilen kisim olmustur (Giil ve Giil, 2018, s. 85).

Ozellikle 1970’ li yillardan beri is hayatina dahil olan kadinlar, bircok engelle karsilagmus,
sahip olduklar1 yetenek ve becerileri kullanarak bagimsiz olma ve esnek c¢alisma saatlerine
sahip olma temelinde iicretli ¢alismak yerine biiylik 6lgiide kendi birikimlerini kullanarak
kendi islerini kurmay1 tercih etmistir. 1970-1980 déneminde teknolojinin hizla gelismesiyle
birlikte kadinlar “girisimci” sifatiyla is diinyasina katilmislardir. Bu dénemde sanayi ¢cagindan
bilgi ¢agina dogru bir yonelme olmasi, kadinlara girisimcilik konusunda yeni alanlar
olusturmustur (Yagc1 ve Bener, 2005, s. 86). Bir ililkenin ekonomik anlamda gelismislik
diizeyinin onemli gostergelerinden biri olan girisimcilik, 1980'li yillardan itibaren hizli bir
gelisim gostermis ve erkekler kadar kadinlarin da dikkatini cekmistir. Kadin girisimciligi;
kadinlarin ekonomik bagimsizlik elde etmelerini saglamakta, sosyal statiilerini yiikseltmekte
ve iilke ekonomisine katki saglamaktadir (Gil ve Gul, 2018, s. 83). Kadinlar girisimci
davranisa yonelmeleriyle yenilikgilik, istihdam ve zenginligin yaratilmasina biiytik katkilar
saglamislardir. Ekonomik anlamda istihdam alanindaki bu katkilar1 6zellikle gelismekte olan
tilkeler i¢cin 6nem olusturmaktadir (Brush ve ark., 2009, s. 10; Cabuk ve ark., 2015, s. 424).

Genel anlamda kadin girisimci; ekonomi piyasasinda kendi isinin sahibi olan, tek basina ya da
yaninda iscileriyle birlikte calisan, mal veya hizmet iiretip satan, kredi kaynaklarini arastiran,
is ile ilgili problemlerin tlistesinden gelebilen, yeni kosullara uyum saglayabilen, isletmesi
adina tiim sorumluluk ve riski Ulstlenen, alaninda deneyim sahibi olmaya calisan kadindir

(Yagc1 ve Bener, 2005, s. 86). Ecevit (1993) kadin girisimcilere ydnelik yaptig1 ¢alismasinda
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Tiirkiye’ de kadin girisimcilere yonelik yapilan tanimlar1 genel olarak incelemis ve kadin

girisimcilerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir (Ecevit, 1993, s. 53):

e Evi disinda bir mekanda kendi adina ya da ortak olarak kurdugu bir is yeri olan,

e Herhangi bir mal veya hizmet iiretilmesinde gerekli faaliyetleri yiiriiten, bu mal veya
hizmetin dagitim, pazarlama ve satisini yapan/yaptiran,

e Isle ilgili konularda iletisim kurulmasi gereken, kurum veya kuruluglarla iletisime
gecen,

e s siirecinin yonetilmesinde séz sahibi olan,

e Isinden elde ettigi kazancin yatirim ve kullanimu i¢in karar verebilen kadindir

Gliniimiizde kadin girisimcilerin sayilarinin artmasi noktasinda diinya genelinde calisan
kadinlara yonelik destekleyici yasalar ve uygulamalarin yami sira zamanla degisen bazi
kosullarin etkiledigi pek ¢ok faktér mevcuttur. Bu faktorlerden en dnemli olanlar1 asagidaki
gibidir (Yirik ve Yildirim, 2014, s. 363):

e Niifus, go¢ ve dogumlarin etkisi

e [Egitim imkanlarina ulasimin kolaylasmasi

e Esnek calisma seklinin olusumu ve yayginlasmasi

e (ekirdek aile seklinin yayginlasmasi

e Evlenme oranlarinin azalmasina karsin bosanma oranlarindaki artis
e (alisan kadina yonelik olumlu alg1 olusmasi

e (Cocuk bakim hizmetleri ve egitim kurumlarinin yayginlagsmasi

Elestirel diisiinme, baskici uygulama ve politikalara karsi giiclii duran, 6zgiivenli ve kendi
haklarin1 savunan bir birey olarak kendi ayaklar1 iizerinde durabilen giiclii bir kisiligin
olusmasina katki vermeyi amaglayan "gliclendirme yaklasimi" (Erbay, 2019, s. 43)
kapsaminda kadin girisimciligi ile ekonomik giiclenmenin yani sira biling yiikseltilmesi, siyasi
orgitlenme ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmesi gibi hedeflere ulasilabilecegi
diistincesi ile kadin girisimciligine destek verilmektedir (Boliikbas, 2016, s. viii). Tim bu
gelismelere ragmen tlilkemizde ne yazik ki girisimcilik, 6zellikle de kadin girisimciligi, istenen
diizeyde degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu istihdam edilenleri isteki durumu ile ilgili veriler
incelendiginde 2022 y1li icin Tiirkiye’ de kendi hesabina calisan kadin orani %9,6 olup, kadin
girisimci sayisi toplam girisimcilerin sadece % 18,1’ ini olusturmaktadir (TUIK, 2022).

2.2. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte girisimcilik tiim diinyada daha biiytik bir
onem kazanmistir. Giiniimiiz ekonomisinde emege dayali liretimin 6nemi azalirken, bilgiye
dayali emegin iiretim tizerindeki agirhigl artmistir. Bu nedenle girisimcilik; yenilik, yaraticilik

ve yonetim faaliyetlerinin tamamlayicisi olarak énemli bir boyutta yer almaktadir (Ozkul,
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2007, s. 344). Kisilerin girisimci olmalarina etki eden pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Girisimciligi etkileyen bu faktorler bazen kisisel 6zelliklerden kaynaklanabilirken, bazen de
cevrenin Kkisi iizerindeki etkilerinden kaynaklanabilmektedir. Bu faktérler sosyoekonomik

faktorler ve demografik faktorler olarak bu baslik altinda incelenmistir (Yildiz, 2019, s. 13).
2.2.1. Sosyoekonomik faktérler

Girisimcilerin sosyoekonomik olarak iistlendikleri gorevler dikkate alindiginda ekonomik
kazangtan ziyade kalict ekonomik deger iiretmelerinin 6nemi goriilmektedir. Nitekim
Miiftiioglu da girisimciligi “ne pahasina olursa olsun para kazanmak degil, ekonomik deger
yaratmaktir” seklinde tanimlamistir (Miiftiioglu, 1995, s. 41). Sosyoekonomik siirecte 6nem
arz eden girisimciligin olusmasi ve gelismesi hi¢ kuskusuz ki cok sayida faktoriin rol oynadigi
karmasik bir strecte gerceklesmektedir. Bu bashk atinda girisimcilige etki eden sosyo
ekonomik faktdrler olarak gelir diizeyi, deneyim, aile etkisi ve rol modeller, kiiltiirel faktorler

ve inang diizeyi ele alinmistir (ilhan, 2004, s. 72).
2.2.1.1. Gelir Diizeyi

Giiniimiiz ekonomisinde en dnemli tiretim faktdrlerinden biri olarak kabul edilen girisimciler,
iretim unsurlarini bir araya getirerek olusturduklar1 6rglitler sayesinde ekonomik kazang
elde etmektedir. Girisimcilerin kazancglar1 6zelde hanehalki diizeyinde gelirlerini olumlu
yonde etkilerken, daha genel diizeyde iilke ekonomisine katki saglamaktadur. Iktisat¢i Adam
Smith, girisimciligin ekonomik gostergeler iizerinde olumlu etkiler olusturabilecek
potansiyele sahip olduguna dikkat ¢eken ilk iktisadi diisiiniirdiir (Altinisik ve Kiilen, 2020, s.
278). Girisimciler ekonomik kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi ve dagitilmasi
yoniinde de 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Bu baglamda girisimciler, istihdamda ve
hanehalk: gelirinde olusturduklar1 artis1 yakin ¢evresinden baslayip tilke geneline yayarak,
kisilerin gelir diizeyinde artis saglamaktadir. Bu yoniiyle girisimcilik, is piyasalar1 agisindan
onemli bir kaynak olmakta ve gelir saglamasi itibariyle 6nemli bir misyonu yerine
getirmektedir (Ozyilmaz, 2016, s. 24).

Ulkelerin ekonomik yonden gelismesi ve kalkinmasi, diinyada hizla gelisen ve degisen
piyasalara uyum saglayabilecek, risk alabilen, yeniliklere acik, yeni girisimlerde bulunarak
iilke ekonomisine katki saglayacak girisimcilere baglidir. Buna karsin devletlerin de ekonomi
politikalari olustururken girisimcilere yonelik alacaklar1 tedbirlerle cari aciklar, i¢ borglar ve
harcamalari, vergi oranlar1 gibi konularda girisimcilere destek olarak girisimciligin 6niinii
acmas1 beklenmektedir (Erdun, 2011, s. 15). Giliniimiiz ekonomilerine bakildiginda
girisimcilik sayisinin fazla oldugu iilkelerin ekonomik olarak daha iyi durumda oldugu
gorulmekteyken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin genelinde girisimcilerin sayisinin

¢ok az oldugu ve girisimcilerin yeterince desteklenmedigi goriilmektedir.

55



2.2.1.2.Is Deneyimi

Kisiler yasamlarini idame ettirebilmek icin bir iste calismak durumundadir. Kisiler calistik¢a
alaninda tecriibe kazanmakta, kazanilan bu tecriibe kisilerin girisimcilige yonelmelerinde
etkili olmaktadir. Lee ve arkadaslar1 calismalarinda kisilerin girisimcilik kariyerine baslama
ve siirdiirme diisiincelerinin, calisma ortamindan ve kisisel faktorlerden kaynaklanabildigini
belirtmislerdir (Lee ve ark., 2011, s. 9). Kisilerin gerek yeni bir girisimcilik deneyiminde,
gerekse var olan isletmelerinin biiylitiilmesinde ge¢mis is deneyimlerinin etkili oldugu
vurgulanmistir. Ayrica mevcut is kosullarindan memnun olmayan kisilerin girisimci olma
yoniinde daha fazla risk aldiklar1 ve is kosullarindan memnuniyetsizlik duyduklar konularda
daha titiz olduklar1 bilinmektedir (Celik, 2018, s. 33).

2.2.1.3. Aile ve Rol Model Alma

Kisilerin ilk egitimini aldigl, sosyal iletisim icine girdigi ilk kurum olan aile, kisilerin
girisimcilik egilimini olumlu ya da olumsuz y6nde etkileyebilmektedir. Kisinin ¢cocukluk
doneminde ailede aldig1 egitim, gorgu ve aile yasantisi ile ailesinde ve gevresinde yer alan
kisiler kisinin girisimciligini ileride etkilemektedir. Kisinin ailesi icerisinde ya da yakin
iletisim icinde bulundugu Kkisiler arasinda basarili bir girisimci olmas1 durumunda girisimci
kisiye ornek gosterilerek rol model almasi i¢in kisi tesvik edilebilmektedir. Tersi bir durumda
ise aile kisinin girisimci olmasini desteklemeyerek daha giivenli, sabit gelirli, diizenli bir isi
olmasi1 gerekcesiyle Kkisiyi farkli islere yonlendirebilmektedir. Bu durum Kkisinin
girisimciligine ailesinin etkisini acikca gdstermektedir. Ailedeki rol model etkisine gore
girisimcilerin girisimci olmus olma olasilig1 yiiksektir (Tanriverdi, Bayram ve Alkan, 2016,
s.9).

Yapilan arastirmalara gore kisiler dogumundan itibaren en ¢ok babasindan ve diger aile
bireylerinden etkilendiginden ailede girisimci 6zellikleri olan Kkisilerin olmasi ve 6zellikle
babanin girisimci olmasi, aile icerisindeki diger kisilerin girisimcilik kararinda etkili
olmaktadir. Kisilerin girisimci olmasinda iilke ve diinya ¢apinda basarili girisimciler de rol
model olabilmektedir. Rol modellerin kisilerin girisimcilige baslama siirecinde etkisi oldugu
gibi kisiler girisimcilige basladiktan sonra da etkisi devam edebilmektedir (Celik, 2018, s. 28).

2.2.1.4. Kiiltiir ve Inang Diizeyi

Kiltiir genel anlamda paylasilan degerler, inanclar ve beklenen davranislar biitiinii olarak
tanimlanabilmektedir. Taylor kiltiiri bilgiyi, inanci, sanati, hukuku, orf ve adetleri ve kisi
tarafindan kazanilan diger yetenek ve aliskanliklar1 kapsayan karmasik bir triin olarak ifade
etmektedir (Giiney ve Cetin, 2003, s. 191). Kisi icinde yasadig1 toplumun egemen olan kultiir
degerlerinin tasiyicis1i konumunda olmasi nedeniyle girisimci olmasinda kiiltiirel yapinin
onemli bir etkisi goriilmektedir (Arikan, 2004, s. 249). Girisimciler, girisimcilik faaliyetlerini
gerceklestirirken toplumun deger yargilarini temsil eden “kiiltiir” den birincil derecede

etkilenmektedir. Toplumlarin gelismislik diizeylerine bakildiginda girisimci sayisinin ¢ok

56



oldugu toplumlarda kiiltiirel degerlerin girisimciligi destekleyen yoénde oldugu
soylenebilmektedir (Demirel ve Tikici, 2004, s. 49-50). Goriildiigi lzere yasanilan toplum,
girisimcilik davranisi lizerinde oldukga etkilidir. Kisilerin icinde bulundugu cevre ve kisilerin
birbiriyle olan iliskilerini, kisilerin temel inanglar1 ve deger yargilar sekillendirmektedir
(Aydin, 2020, s. 40). “Risk alma yenilik olusturma” gibi girisimciligin temel unsulari, gelismis
olan iilkelerin kiltiirlerinde oldukca dogal karsilanip desteklenirken, gelismekte olan
iilkelerde yadirganabilmektedir. Oysa ki girisimci en basit anlamda “risk almak” temelinde
hareket etmektedir. Kiiltiir olgusu; siyasi ortam, ¢evre, tarih, sosyal yasam, aile, egitim, cevre
gibi toplumdaki bir¢ok unsurla etkilesim halindedir. Ayrica, kisinin inang diizeyi de kiiltiir
olgusu ile etkilesim halindedir (iraz, 2005, s. 176).

Kisilerin kendine ve icinde yasadig1 topluma inanci, kiiltiirden etkilenmektedir.Kisiyi kiiltiiri
olumlu yonde etkilerse inang¢ diizeyi o oranda yiiksek olmakta kisi daha fazla risk alarak
girisimcilik faaliyetinde bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle kisinin kendine ve topluma olan
inan¢ diizeyi, girisim yapma konusunda istek diizeyinin gdstergesi olarak kabul
edilebilmektedir (Dogan, 2013, ss. 42-43). Bu durumda inang diizeyi, girisimcilige etki eden
o6nemli bir faktorlerden biri olarak goriilebilmekte, kendine ve topluma inanci yiiksek olan

kisiler girisimcilige daha yatkin olmaktadir (Paunescuve ark., 2018, s. 4).
2.2.2. Demografik faktorler

Girisimcilik tizerine yapilan farkh ¢alismalar demografik 6zelliklerin, girisimcilie yonelme
davranisina etkisi olan bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda cinsiyet, yas ve
alinan egitim gibi demografik faktorlerin girisimcilik davranabileceginden etkili oldugu
belirlenmistir (Biytkyilmaz ve ark., 2015, s. 112). Bu nedenle bu baslk altinda yazinda
cogunlukla ele alinan sekliyle demografik faktdrler kisinin yasi, cinsiyeti ve egitim diizeyi

kapsaminda agiklanmstir.
2.2.2.1. Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarinin bir sonucu olarak degil,
toplum ve kiiltiirden kaynaklanan bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Kadin ve erkek kavramy,
toplumun belirledigi roller, beklenti ve sorumluluklara gére olusmaktadir. Bu baglamda
kadin, toplum tarafindan geri plana itilirken, kaynaklara ve firsatlara erisim konusunda da
sikintilar yasamaktadir. Cinsiyetlere bigilen rollerin sonuglarinin en net goriildiigi iilkelerden
biri de Tiirkiye' dir. Ancak 21. yy itibariyle bu durumda degismeler oldugu ve kadin
girisimciligi konusunda gelisme kaydedildigi goriilmektedir. Bu durum kadinlarin egitim
durumu ve toplumsal bakis agisinin degismesiyle birlikte daha da artmaktadir (Tahtali, 2018,
s. 50).

Girisimcilik alaninda toplumsal cinsiyet rolleri tizerine ¢alismalar daha ¢ok erkek girisimcileri
arastirmak Tlizere iizerine yapilmistir. Giliniimizde sosyal, teknolojik ve endiistriyel

degisimler, egitimli kadin sayisinin artmasi ve teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgiye
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erisimin kolaylasmasi kadinlarin calisma yasaminin her alaninda daha fazla goriilmesi
sonucunu dogurmus ve arastirmalarda kadinlara yer verilmesinin énemi ortaya cikmistir
(Giney, 2006, s. 26). Yapilan arastirmalar kadin ve erkek girisimciler arasinda farklar
oldugunu ortaya koymustur. Bu farklar kadinlarin is ve ev ile ilgili sorumluluklar, kiiltiirel
nedenler, kaynaklara ulasim, motivasyon ve kadinlarin is konusunda karsilastiklar: engeller
seklinde siralanabilmektedir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan toplumlarda erkek
girisimci sayis1 kadin girisimlere kiyasla daha fazladir. Kutanis (2003), girisimcilikte kadin ve
erkegi birbirinden ayiran pek cok fark oldugunu, bu farklarin en dnemlilerinden birinin
isletmenin kurulus asamasinda sermayeye erisim sekilleri oldugunu belirtmistir. Erkeklerde
gecmis is tecriibeleri nedeniyle girisimcilik icin gerekli altyapinin kadinlara goére daha fazla
oldugu one siirtilmiistir (Giil, 2013, s. 60). Kadin ve erkek girisimciler arasindaki farkliliklar,
Hisrich ve Peters (2002, s. 76)’ e gore asagida Tablo 2.2." de belirlenmistir.

Tablo 2. 2. Kadin ve erkek girisimciler arasindaki farkliliklar

OZELLIKLER ERKEK GIRISIMCILER KADIN GIRISIMCILER
e Bir amaca ulagsmaktan dolay1 elde edilen
e Biten islerden duyulan basari hissi basar1 hissi
Motivasyon o Kisisel bagimsizlik istegi
Kaynagi ¢ Kontrolciiliikkten kaynaklanan ig ® Tek basina is yapmaktan kaynaklanan
tatmini bagimsizlik arzusu
e Mevcut isten duyulan
Hareket memnuniyetsizlik . .
Noktas1 e Yeniis konusunda bilgi sahibi olma > Mevely 1.$.ten kaynakllu hayal larikhig
; e  Alandaki is firsatini1 gérme
e [sten ¢ikarilma ya da ayrilma
e Kazanma istegi
Fon e Bireysel varlik ve birikimleri e  Bireysel varlik ve birikimleri
Kaynaklar1 e Banka kredileri e Kisisel bor¢lanma
e Farkl yatirnmcilar
e Yakin cevreden alinan borglar
_ e Ucretli bir iste calisma e Isalaninda tecriibeli
Mesleki i T
Gegmigi e Alaninda uzmanlasma ve basariliolma | e  Alaninda orta diizey yoneticilik yapmak
e Farkl is alanlarinda uzmanlasma e  Hizmet sektoriinde is deneyimi
Kisisel ¢ ikna edici olma e  Esnek ve toleransh davranis sekli
Ozellikleri e Amag odakli olma e  Amaca yonelik olma
e Yenilikci ve idealist olma e  Yaratici ve realist olma
e Yiiksek 6zgiivene sahip olma e  Ortalama 6zgiliven sahibi olma
e istekli ve enerjik olma e Istekli ve enerjik olma
e Kendiisinin patronu olma istegi e  Sosyal ve ekonomik cevre ile ugrasma
e 25-35 yaslarinda bir isletme kurma e 35-45 yas arasinda isletme kurma
n . e s sahibi bir babaya sahip olma e s sahibi bir babaya sahip olma
Ozgec¢misi . . o .
e Universite mezunu olma e  Universite mezunu olma
e Ailede ilk ¢ocuk olma e  Ailede ilk cocuk olma
e Arkadas, avukat, muhasebecileri . Yakin arkadaslari
Destek ; . o
Gruplar o [sarkadaslar . Esi ve ailesi
o Esi . Profesyonel destek veren kadin gruplari
flk Is Tiiri e Uretim ya da ingaat alam *  Hizmetsektora

Kaynak: Hisrich ve Peters, (2002, s. 76)
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2.2.2.2.Yas

Yasin girisimcilik tlizerinde etkili oldugu, yapilan bir¢cok arastirmada goriilmektedir.
Arastirmalar, kisilerin girisimcilik faaliyetlerine genellikle 25-44 yas araliginda basladiklarini
gostermektedir (Reynolds ve ark, 2000, s. 9). Hindistan’ da yapilan “Human Factors in
Entrepreneurship Effectiveness” isimli ¢alismada genclerin bakis agilarinin daha esnek ve
O0grenmeye acik olmalar1 nedeniyle genclerin yaslilardan daha fazla girisimci olduklari
sonucuna ulasilmistir (Sinha, 1996, s. 24). Bu durumda gencler ileri yasta olan kisilere gore
hayata atilmak ve tutunmak konusunda daha enerjik, firsatlar1 ise doniistiirme konusunda
daha istekli olmaktadir. Bu nedenle genclerin girisimcilife yonelme davranisinin ileri
yastakilere gore daha yliksek olacag: diisiiniilmektedir (Biyiikyillmaz ve ark., 2015, s. 109).
Ancak arastirmalar girisimcilikte yasla beraber tecriibenin 6nemine deginerek, basarili
girisimcilerin orta yaslarda yigilma gosterdigini belirtmektedir. Yaslar1 20-59 arasinda olan
katilimcilarla yapilan ¢alismada, 30-44 yas araligindaki girisimci sayisinin toplam girisimci
sayisinin %25’ini olusturdugunu, girisimciler arasinda yas ortalamasinin kadinlarda 34,
erkeklerde ise 32 oldugu belirlenmistir (Grafik 2.1.) (Sonmez ve Toksoy, 2014, s. 49).

s5-5yas I SreTeTaE,
S0-54yas [ ] 11 Ortalamea Yas: 33
45-49yay [T 21
A40-24 vag ] | 48
35-39vas | 7o
30-34 vas | | 100
25-29vas i ] 53
20-24 yas | | 52
15-19yas [l 1

0 20 40 50 20 100 120

Grafik 2. 1. Girisimcilerin yas arahigi

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) biinyesinde 2 yillik ciro artislar dikkate alinarak
diizenlenen, Tiirkiye’ de “en hizl biiyiiyen ilk 100 sirketi” kuran kisiler aciklamasinda 2017-
2019 aras1 en hizli blyiiyen sirketlerin yas ortalamasi 11.2, list yoneticilerinin yas
ortalamasinin ise 42 oldugu goérildi (TOBB, 2022).

2.2.2.3. Egitim Diizeyi

Egitim dncelikle ailede baslayip, ardindan resmi egitim 6gretim kurumlarinda devam eden ve
bireylerin yasantisina olumlu ya da olumsuz etki eden bir siirectir. Egitim, kisilerin dis
diinyay1 anlamasini ve yorumlamasini saglayarak kisilerin yasantilarinda karsilasabilecekleri
problemlerle basa ¢ikabilmelerini saglamaktadir. Kisinin aldig1 egitim girisimcilige
yonelmesinde etkili olmakta, egitim girisimciligin alt yapisini olusturan unsurlardan biri

olarak kabul edilmektedir. Ancak is glicliniin yapisi ve yonetim becerileri, iilkenin sosyal ve
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kiiltirel yapisi gibi faktorler agisindan degerlendirildiginde egitimin iilke alt yapisi agisindan
da girisimciligi etkileyen faktorler arasinda degerlendirilebilecegi agiktir.Yapilan birgok
calismada egitim ile girisimcilik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Buna gore egitim seviyesi arttik¢a girisimciligin artacagi s6ylenebilmektedir
(Eren, 2019, s. 109). "Egitim Sisteminin Girisimcilik Davranis1 Uzerindeki Etkisi" ni Finlandiya
icin arastiran Geng (2019) calismasinda girisimcilik davranisina daha fazla yonelen iilkelerde
esnek, O0grenciye yonelik, 6grenci merkezli, yasamla i¢ ice olan, adil, esit ve yaparak-
yasayarak 0grenmeyi temel alan bir egitim sistemi uygulandigi sonucuna ulasmistir (Geng,
2019, s. 259).

Isletmelerin uzun siireli devamliigimin saglanmasinda egitimin ve nitelikli insan
sermayesinin etkisi oldukga biiyliktiir. Yapilan arastirmalarda egitim diizeyinin artisiyla
kisilerin ve llkelerin gelirlerinde artis oldugu, diinyada birgok iilkede girisimcilige yonelik
egitimlerin hiz kazandig1 goriilmistiir. "Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1" (2015-
2018) cergevesinde girisimcilik egitiminin énemi vurgulanmis, ¢esitli alanlarda 6grencilere
yonelik Milli Egitim Bakanligi Orgiin ve Yaygin Girisimcilik Egitim Programi, égretmenlere
yonelik 25 Ocak 2012 tarihinde Milli Egitim Bakanligi (MEB); Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhg1 (BSTB) ve TUBITAK arasinda “Girisimciligin Gelistirilmesi Isbirligi Protokolii”
imzalanmis ve yine 6grencilere yonelik olarak "Lise Diizeyi Miifredat Gelistirme" ¢alismalari
yuriitiilerek yiiksekdgrenim dahil tiim egitim asamalarinda girisimcilik dersinin miifredatta
yer almasi gerekliligi belirtilmistir. (MEB) ile yapilan bu gelismelerin haricinde "KOSGEB
Uygulamali Girigimcilik Egitimleri"ve "TUBITAK Girisimcilik Programlar" diizenlenmektedir
(Onel, 2018, ss. 263-264).

2.2.3.4. Cevresel Faktorler

Genel olarak cevre, orgiiti fiili ve potansiyel olarak etkileyen unsurlarin biitiintini ifade
etmektedir. Orgiitler, cevrelerinden girdiler alan ve hedeflerine ulagsmak icin bu girdileri
isleyerek toplumsal faydalara déniistiiren acik sistemler olarak bilinmektedir. Orgiitlerin
faaliyet gosterdigi ¢evre stirekli hareket halinde olan, farkl olaylarin gelistigi bir ortamdir.
Dogal olarak girisimci ve 6rglt, yasanan bu hareketlilikten etkilenmekte ve bu belirsizlik yeni
firsatlarin yani sira tehdit unsuru olmaktadir. Orgiitlerin bagaris1 ve devamhligi, cevreye

sagladig1i uyumla dogru orantili olarak gelismektedir (Naktiyok ve Kok, 2006, ss. 77-82).

Girisimcilikte siyasi ve ekonomik istikrar, diisiik enflasyon, olumlu sosyokiiltiirel faktorler,
esnek iilke rejimleri, aile destegi, iyi egitim gibi cevresel faktorler kisiyi olumlu etkileyecek
onemli unsurlardir (Zengin ve Celik, 2017, s. 3). Bir tlkedeki yasal, siyasal ve idari ortam,
girisimciligin gelisme durumunda 6nemli rol oynamaktadir. Bir iilkede girisimcilikle ilgili
olumsuz bir olusum veya siiphe varsayabil durum yasalara, devletin aldig1 kararlara ve
siyasal duruma etki edecek, boylece yeni girisimcilik faaliyetleri azalacaktir. Tam tersi devlet
politikalarinin uygulanmasi durumunda girisimcilik tesvik edilerek yeni girisimcilik

faaliyetlerinde artis goriilecektir.Cevre faktorleri girisimcilik faaliyetlerini etkiledigi gibi
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mevcut girisim de icinde bulundugu cevreyi etkileyerek sekillendirmektedir.Zamanla toplum,
kiltlir, ekonomi, siyaset gibi unsurlar girisimin yoniinii, hareket alanini ve niteligini
etkilemektedir. Clinkii ¢cevre dogasi geregi girisimsel faaliyetlerle siirekli etkilesim icinde

oldugundan girisimciligi olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Durak, 2011, s. 196).

2.3. Kadin Girisimcilerin Ozellikleri

Kadin girisimci kavramini en bilinen anlamiyla “piyasa ekonomisi icinde hesaplanmis riskleri
goze alarak, dogrudan pazara yonelik, nakde dontisebilen, mal ve hizmet iiretip satan, kendi
isinin sahibi olup vergi kaydi1 TESK (Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu)’ e, Esnaf
ve Sanatkarlar Birlikleri ve Odalarina veya TOBB(Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi)’ a bagh
odalara TSO (Ticaret Sanayi Odasi) ‘ya liye olan ve sosyal giivenlik kurumlarindan birinin
biinyesinde c¢alisan ya da yaninda baska kisileri istihdam eden kadindir” (Morg¢in, 2013, s.
169). Genelde girisimcilik kavrami temelinde akla ilk erkekler geldiginden yapilan
arastirmalar da bu yonde olmustur. Fakat kadinlarin is diinyasina girmesiyle birlikte girisimci
kavrami yeni bir anlam kazanmis ve arastirmalar da yeni bir boyuta tasinmistir (ilter, 2008, s.
67).

Kadin girisimciler; girisimcilik nedenleri, girisimcilige baslama yaslari, destek aldiklari kisiler,
girisimcilik sektorleri, egitimleri, sermaye teminleri, deneyimli olduklar1 alanlar gibi
konularda erkek girisimcilerden farkli 6zelliklere sahip olmakta ve erkeklerden farkl bir
girisimci kiiltlrii olusturmaktadir (Morg¢in, 2013, ss. 169-170). Girisimci potansiyeline sahip
olan bireylerin kendi islerini kurarak ekonomik siirecte yer almalari ¢ok 6nemlidir. Sosyal,
teknolojik ve endiistriyel degisimler giderek daha fazla kadini is hayatina cekerek bir¢ok
kadinin kendi isini kurmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim son zamanlarda gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin kadinlari, kendilerine yakistirilan kimliklerinden siyrilarak
geleneksel rollerinden kaynaklanan pek ¢ok sorunu ¢ézmiis ve girisimcilik hayatinda daha
farkl roller tistlenmislerdir (Ufuk ve Ozgen, 2001, s. 95).

Kadin girisimcilerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde girisimci kadinlarin yas araliginin
genel olarak 25-55 arasi oldugu, faaliyet gosterdikleri is alanlarinin genellikle giyim, terzilik,
kuafor, giizellik salonu, tuhafiye, kozmetik, turizm ve gida isletmeleri oldugu goriilmektedir.
Kadinlar genel olarak hizmet sektdriinde yer alirken ¢ok az1 liretim ve finans alanlarinda
faaliyet gostermektedir (Cabuk ve ark., 2015, s. 426). Yetim (2008), kadin girisimcilerin
ozelliklerini arastirdif1 calismasinda “kendine giiven, yaraticilik, yenilikeilik, risk alma,
akilcilik, bagimsizlik ve rekabetcilik” gibi 6zellikleri, kadinlarin girisimsel kisilik egilimleri
olarak tespit etmistir. Kadinlarin iletisim kurma ve ikna yetenegi bakimindan erkeklere gore
daha becerikli olduklar1 ve kisiler arasi iliskilerde yasanan problemlere ¢oziim bulma

acisindan kadinlarin daha yetenekli olduklar: goriillmektedir (Eagly ve Johnson, 1990, s. 233).
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Yetim (2008) kadin girisimcileri 6zelliklerine gore asagida gorildiugi iizere ti¢c kategoride
incelemistir (Yetim, 2008, ss. 84-85):

e Kendine giiven, risk alma, yaraticilik, yenilikgilik, akilcilik, bagimsizlik ve rekabetcilik
gibi girisimci olmaktan kaynaklanan 6zellikler

e Sayginlik, kaynaklar1 gorebilme ve iliskileri iyi degerlendirebilme, korumacilik, isbirligi
yapma ve cevresindeki kisilerin destegini almak gibi sosyokiiltiirel degerlerle ilgili
ozellikler

e lyi iletisim kurma, problemleri kolayca ¢ézme, hosgoriilii, 6zverili ve duygusal olma

gibi cinsiyet rollerinden kaynaklanan 6zelikler

Ingiltere' de 3500 kadin ve erkek calisan iizerinde yapilan ve Ingiltere' nin en ¢ok okunan
gazetelerinden Times' ta yayinlanan bir arastirmada “Calisanlarin patronlarini tanimlamalari
ve nasil bir patron istediklerini tarif etmeleri” istenmis, kadin patronla ¢alismayi isteyenlerin
orani daha fazla ¢ikmistir (Sabah, 2004). Bu durumda ¢alismada kadinlarin yonetici olarak
tercih edildigi sonucuna ulasilmis, ¢alisanlarin kadin patron tercihinin nedenleri asagidaki

gibi siralanmigtir (Oriicii ve ark. 2007, s. 121):

e Kadinlarin daha dikkatli olmalar1 ve bir is icin daha ¢ok ¢aba géstermeleri

e Kadinlarin 6gretim konusunda erkeklere gore daha iyi olmalari, ¢alisanlarina gerekli
egitimi daha kolay vermeleri

e Kadinlarin yeni durumlar ve degisimlere daha hizli uyum saglamalari

e Kadinlarin ¢alisanlarini is konusunda motive etme yeteneklerinin erkeklere oranla
daha gelismis olmasi

e Kadinlarin yeni fikirlere acik olmalarinin yeni basarilar saglamasi

e Kadinlarin iyi bir gézlemci olmalarinin isi olumlu yonde etkilemesi

e Kadinlarin ¢alisanlariyla daha iyi iletisim kurmasi, kadinin sagladigi basarinin daha iyi
bir yonetici olmasinda olumlu bir etki yapmasi

e Kadinlarin problem ¢ézmede erkeklerden daha basarili olmasi

e Kadinlarin 6zel yasamlarinda oldugu gibi is yasaminda da agik bir stratejiye sahip
olmasi

e Kadinlarin is yasaminda erkeklere oranla daha neseli ve eglenceli olmalari

e Kadinlarin diisliniilenin aksine is hayatinda daha hizli karar verebilmeleri ve

kararlarinda israrci olmalari

Times gazetesinde yayinlanan arastirma sonuglarindan kadinlarin kendi kisisel 6zelliklerini
is hayatina aktardiklarinda basarili bir girisimci olabilecekleri gorilmektedir. Ancak
kadinlarin  girisimcilik  alanlar1  erkeklerin  girisimcilik  alanlarindan  farkliliklar
gostermektedir. Kadinlarda bu alanlar genellikle ev-is dengesini saglayabilecekleri hizmet
sektorii ile perakende ticaret alanlar1 olacagi diisiiniilmektedir. Tablo 2.3.” te kadin ve erkek

girisimcilerin demografik 6zellikleri degerlendirilmistir (Belkin, 2003, ss. 42-47).
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Tablo 2. 3. Kadin ve erkek girisimcilerin demografik 6zellikleri

KADIN ERKEK

Evli/Bekar Evli

Cocuksuz ya da az ¢cocuklu (Cok) cocuklu

Mesleki tecriibesi az Mesleki tecriibesi fazla
Yiiksek egitimli Orta ya da yiiksek egitimli
Bagimsiz isletme Aile isletmesi ya da bireysel

. .. Aile destegi/Mevcut isten memnuniyetsizlik/
Kurulusunda aile destegi

Arkadas etkisi
Haftada 40 saat ve iizeri calisma saati Haftada 50 saat ve lizeri ¢alisma saati
Orta diizeyde gelir Orta ve yiiksek diizeyde gelir
Orta diizeyde istihdam Orta ve yiiksek diizeyde istihdam
Ust diizey memur, ydnetici ve girisimci aile Girisimci Aile
isletmenin tek sahibi Isletmenin ortag1 ya da tek sahibi

Oncesinde ev hanimi ya da 6zel sektérde R .
Ozel sektorde calisan
calisan

s tecriibesi 1-9 yil Is tecriibesi 10-19 y1l
Kaynak: Belkin, (2003, ss. 42-47)

Girisimciligin kisinin yetenekleri ve egitim diizeyi ile giiclii bir baglantis1 olmasina ragmen,
girisimcilik 6zellikleri genellikle ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Girisimci olmay1 diisiinen
birey, bir anlamda toplumsal normlara karsi1 gelmektedir (Teal ve Caroll, 1999, s. 229). Bu
durum ozellikle o6rf ve adetlerine daha bagh olan, ataerkil aile yapisinin devam ettigi
iilkelerde daha 6nem kazanmaktadir. Toplumda kadin ailenin bir bireyi olarak yer aliyorsa,
kadin icin en onemli rol, aile {iyesi olarak belirlenen gorevleri yerine getirmesidir. Fakat
toplumda kadinin ¢alismasi, para kazanmasi bekleniyorsa o zaman kadina yiiklenen anlam da
farklilasacaktir (Ufuk ve Ozgen, 2001, ss. 95-96).

2.4. Kadin Girisimci Tiirleri

Kadin girisimciler sahip olduklar1 6zelliklerine gore farkli sekillerde simiflandirilmistir. Goffe
ve Scance (1985) tarafindan 54 kadin girisimciden olusan érneklem grubuyla ingiltere’ de
icin yapilan calismada iki faktor tizerine dort farkl kadin girisimci tipi gelistiren bir siniflama
yapimustir. {1k faktor, kadin girisimcilerin bireysellik ve kendine giiven ilkelerini benimseyen
“geleneksel girisimci” egiliminde olmalarini, diger faktor kadin girisimcilerin erkeklerin
astlar1 konumunda olmayr kabul ettikleri “geleneksel cinsiyet” roliinde olmalarini
kapsamaktadir. Bu iki faktore gore kadin girisimci tiirleri geleneksel, evcimen, yenilikei ve
radikal olarak dort farkl sekilde belirtilmistir (Ay ve Koca, 2013, s. 69). Buna gore bu bashk

altinda kadin girisimci tiirleri s6z konusu olan dort sekilde ele alinmistur.
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2.4.1. Geleneksel kadin girisimciler

Bu kadin girisimciler, yaslar1 genelde 35-45 arasinda olup evli olan, ortalamanin iistiinde
egitim alan, ilk ise baslama sermayesi kisisel geliri ve sahip oldugu maddi varliklar
olan,girisimcilik ideallerine sahip olmakla beraber toplumsal cinsiyet rollerine bagh
kadinlardan olusmaktadir. Motivasyon kaynagi olarak daha yliksek gelir ihtiyaci olabilen, ilk
deneyimi olan firmasinda muhtemelen birkac c¢alisan1 bulunan Kkadinlardir. Ailevi
sorumluluklarindan dolay1 islerini fazla biiyilitmekten kag¢inan ve kadin igin belirlenmis
rollere uygun isler yapmakta olan kadinlardir (Soysal, 2010, s. 92; Top, 2006, s. 23).
Geleneksel kadin girisimciler genellikle perakende ticaret veya bir hizmet sektoriinde faaliyet

gosteren islere yonelmektedir.
2.4.2. Evcimen kadin girisimciler

Bu kadin girisimci gesidi, ideallerine sinirh olarak baghlik duyan, geleneksel cinsiyet rollerini
girisimcilik ideallerinden daha 6nemli bulan ve girisimciligi yan ismis gibi goren kadinlardan
olusmaktadir. Bu kadin girisimciler isini aile yasantisina goére diizenlemekte, ailenin uygun
gordigli ve aile yasamimi etkilemeyecek girisimcilik alanlarinda faaliyet gostermekte,
genellikle sahip oldugu c¢ocuk sayisi arttikca girisimcilikten uzaklasmaktadir. Bu girisimci
kadinlarin temel diisiincesi basta ¢ocuklari, esi ve ailesi olmasi nedeniyle ailesiyle ilgili gorev
ve sorumluluklarini aksatmadan devam ettirmektedir. Bu tarz kadin girisimcilerin
motivasyon kaynagi, maddiyattan cok kisisel becerilerini gelistirmek ve isten zevk almaktir
(Top, 2006, s. 23).

2.4.3. Yenilikci kadin girisimciler

Bu kadin girisimci cesidi, evcimen kadin girisimcilerin tersine girisimcilik ideallerini
geleneksel cinsiyet rollerinin ¢ok daha {iistiinde tutan, isletmesinin biiyiimesini ve yiiksek
gelir elde etmeyi dncelikli hedefleri arasina koyan kadinlardan olusmaktadir (Soysal, 2010, s.
92). Bu kadin girisimciler i¢in isleri kisisel tiim iliskilerinden 6nemli oldugundan gerektiginde
kariyerleri icin cinsiyete 6zgu rollerinden vazge¢cmektedir. Bu kadin girisimciler genellikle
evli olmayan, yiiksek diizeyde egitim almis, ekonomik bagimsizliklarina diiskiin, teknolojiyi
iyi bir sekilde kullanabilme yetenegine sahip, genellikle pazar arastirmalari, reklamcilik,
halkla iligkiler ve basin yayin alaninda faaliyet gosteren kadinlardir (Kutanis ve Hanci, 2004,
s.37).

2.4.4. Radikal kadin girisimciler

“Koktenci” olarak da adlandirilan bu kadin girisimci cesidi, hem girisimcilik ideallerine hem
de cinsiyet rollerine baghliklar1 oldukc¢a diisiik olan, is-aile dengesini kurmaktan ¢ok
kadinlarin ikinci plana itilmelerini 6nleyerek her alanda erkeklerle esit olma arzusunda olan,
is sahibi olmay1 bagimsizliklari icin ara¢ olarak goéren kadinlardan olusmaktadir. Bu

kadinlarin deneyimleri ve is yasamlari, kadinin toplumdaki yerini sorgulamalarina yol
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acmaktadir. Bu kadin girisimciler isletmelerini ekonomik bir kurum olmanin yani sira sosyal
bir kurum olarak gérmekte, kadinsi kisilik 6zelliklerini baskin bir sekilde gostermekte, evli
olmalar1 durumunda isleri ve esleri arasinda denge saglayabilmekte, yayincilik, perakende

satis, egitim gibi alanlarda faaliyet gdstermektedir (Ay ve Koca, 2013, s. 69).

Tirkiye Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore; 2022 yilinda, kadin
niifusu 42 milyon 575 bin 441 kisi, erkek niifusu ise 42 milyon 704 bin 112 kisi olarak
aciklanmistir. Bu sayilara oransal olarak bakacak olursak toplam nitifusun %49,9'unu
kadinlar, %50,1'ini ise erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2. 4. Cinsiyete gore isveren olarak calisanlarin istihdam i¢indeki orani (2014-2022)

TUIK 2023(15+) (%)
Yil Toplam Erkek Kadin
2014 4,5 59 1,2
2015 4,4 5,8 1,2
2016 4,6 6,0 1,3
2017 4,5 6,0 1,3
2018 4,5 59 1,2
2019 4,5 59 1,4
2020 4,5 57 1,8
2021 4,6 5,8 1,9
2022 4,5 5,8 1,7

Kaynak: TUIK Hanehalki [sgiicii Aragtirmasi, 2014-2022

Kadin istihdam oranlarindaki diisiik oranlarin nedeni Tiirkiye’ de var olan ataerkil aile yapisi
nedeniyle kadinin yerinin oncelikle evi olarak kabul edilmesidir. Bu anlayis nedeniyle
Tirkiye’ de kadin girisimciler genellikle geleneksel ve evcimen olarak tanimlanan girisimcilik
cesidi kapsaminda yer almaktadir. Kadinlar imalat sanayinden c¢ok, hizmet ve perakende
ticaret sektoriinii (%50,45) tercih etmislerdir. Giyim esyasi magazasi (%25,46), terzi diikkani
(%16,82) ve kuafor veya glizellik salonu (%13,64) isletirken, bir kismi da tuhafiyeci,
mefrusatci, kozmetik veya gida maddeleri saticisi olarak ¢alismaktadir. Bu durumun temel
nedeni olarak kadinlar, imalat sanayine goére hizmet ve perakende ticaret sektoriiniin ¢ok
daha az tecriibe, bilgi birikimi ve sermaye gerektirdigini ileri siirmiislerdir (Ufuk ve Ozgen,
2001, s. 97). Kadin girisimciligi, Tiirkiye’de ilk kez 1992 yilinda istanbul’ da gerceklesen
sempozyumda kapsamli olarak ele alinmis, 1993 yilinda c¢ikarilan bir kararname ile kadin
girisimciligi resmi olarak devlet tarafindan desteklenmistir. Son yillarda ¢alisma hayatinda
kadinlara yoOnelik bir¢cok diizenleme yapilmistir. Kadin istihdamina yonelik bu
diizenlemelerin somutlasmas1 ve etkinligi icin bu ¢alismalarin ilgili kurumlarla birlikte
yuritiilmesi gerekmektedir. Bu sekilde kadinlarin toplumsal hayatta ve is yasaminda esitlik
saglayarak kadin erkek arasindaki mevcut esitsizligin giderilmesi saglanabilmektedir (Sahin,
2006, s.51).
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Tiirkiye’ de kadinlarin bazilar1 hayallerini gerceklestirme istegi ile bazilar1 basarma arzusu,
bazilar1 ise zorunluluktan girisimci olmakta ve farkli alanlarda girisimcilik faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Kadin girisimciler iyi durumda olabileceklerini, kadinlarin en az
erkekler kadar basarili olabileceklerini ispatlamislardir. Kadin girisimcilerin kisith bir
sermaye ile kiiciik Olgekli isletmelerde basladiklari girisimcilik faaliyeti, bir¢ok alanda
yuzlerce kisiye is imkani saglayacak boyutlara ulasmistir. Fakat, bu durum yine de beklenen
ve arzu edilen diizeyde degildir. UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) raporuna
gore kadinlarin ortalama geliri, 2019 yili verilerine gore erkeklerin ortalama gelirinin %47’ si
diizeyindedir. Bu durumun nedeni ise kadinlarin biiylik bir kisminin is giiciine dahil
edilememesidir (https://www.undp.org/tr/turkive). Tirkiye' de 2023 yili IIl. ceyreginde is
giiciine katilma oran1 %48,4 olup, bu oran kadinlarda%35,9 erkeklerde ise %71,2’ dir (TUIK,
2023).

Tiirkiye’ de girisimci olarak faaliyet gosteren kadinlarin kiiltiir, geleneksel aile yapisi ve
yetisme tarzi gibi bir takim sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda Tiirk
toplumunun erkek egemen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kadinlara yonelik beklentinin
kaliplasmis olmasi; kadinlarin egitim diizeyinin yetersiz olmasi; ailesel tepkiler; evdeki
sorumluluk ve is yiikiniin fazlalifl;; sermaye temininde yasadigi sikintilar gelmektedir
(Ipgioglu, 2011, s. 102). Tiirkiye, OECD iilkeleriyle ilgili resmi istatistik verilerine gore kadin
istihdam1 agisindan en alt sirada yer alirken, Birlesmis Milletler tilkeleri arasinda yapilan bir
calismaya gore 116 iilke arasinda 98'inci iilke olarak yine alt siralarda yer almaktadir. Isletme
sahipligi konusunda ise Avrupa Birligi ilkelerinde %16-40 arasinda olan is sahibi kadinlarin
orani, Tiirkiye’ de sadece % 4’tiir (Sahin,2006, s. 52). Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER)
ile Tiirk Tuborg A.S. tarafindan “Tiirkiye Kadin Girisimcilik Endeks Calismas1” yapilmis, kadin
girisimcilerin profilini, is kurma stlirecindeki deneyimlerini, is kurmanin zorluklar1 ve is
kurmanin motivasyonlarini belirlemek icin 2018-2019 doéneminde 438 kadin girisimciye
online anket uygulanmistir. Anket sonuglar Tiirkiye’ deki kadin girisimcilerinin demografik
ozellikleri hakkinda bilgi vermektedir. S6z konusu arastirma sonuglar asagidaki sekildedir
(Kagider, 2019, s. 19):

e Arastirmaya katilan kadin girisimcilerin %67’ si evli, %31’ i bekardir.

e Arastirmaya katilan kadin girisimcilerin %67’ si ¢ocuk sahibiyken, %33’ iiniin ¢ocugu
yoktur.

e Arastirmaya katilan kadin girisimcilerin %39’ u 31-40 yas araliginda, %28’ i 41-50 yas
araliginda, %21’ i 51 yas ve lizerinde ve %12’ si 21-30 yas araligindadir.

e Arastirmaya katilan kadin girisimcilerin %60’ 1 6n lisans-lisans, %30’ u yiiksek lisans ve %
11’ i lise ve alt1 egitim diizeyine sahiptir.

e Arastirmaya katilan kadin girisimcilerin isletmelerinin %32’ si 0-1 y1l, %23’ 4 2-5 yil, %
26’ s1 6-15 yildir faaliyetine devam ederken %19’ u ise 16 yil ve lzerinde faaliyet

faaliyetine devam etmektedir.
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e Arastirmaya katilan kadin girisimcilerin sirketlerinin %56’ s1 1-5 c¢alisanh sirket
statiistindedir ve bu sirketlerin %16’ sinda hi¢ erkek ¢alisan bulunmamaktadir.

e Arastirmaya katilan 31-40 yas grubu kadin girisimcilerin kurdugu sirketlerin Tiirkiye’ de
faaliyet gosterme oranmi daha ileri yaslardaki kadin girisimcilerin kurdugu sirketlerin

Tiirkiye’ de faaliyet gosterme orandan (%75) daha yiiksektir.

2.5. Kadinlarin Girisimciligini Etkileyen Faktorler

Kadin girisimcilerin 6nemi Tiirkiye’ de ekonomik biliyiimeye katki saglamasi, istihdami
arttirmasi, kaliteli bir iiretim ve pazarlama anlayisi ile diinya capinda faaliyet gosteren
isletmelerin kurulmasinda yadsinamaz bir gercgektir (Soysal, 2010, s. 85). Nitekim TOBB
Baskani Hisarciklioglu (2008), Tiirk is diinyasinda ekonomik olarak kazang¢ saglamanin,
kullanilmayan potansiyeli etkin hale getirmenin ve yeni is sahalar1 yaratmanin yolunun kadin
girisimciligini tesvik etmekten gectigini ifade etmektedir (Hiirriyet, 2008, s. 15). Glinlimiizde
kadinlar ¢esitli nedenlerle kendi isini kurarak girisimci olmaya yonelmekte, kadinlarin
girisimci olma nedenleri arasinda ekonomik, kisisel ve cevresel kaynaklar sayilabilmektedir.
Kadinlarin girisimci olma kararinda etkili olan itici faktorler kadinlar: istem dis1 girisimci
olmaya yonlendirirken, c¢ekici faktdrler kadinlarin girisimciligi firsat olarak
degerlendirmelerine zemin hazirlamistir. Genel olarak kadinlar girisimcilige ydnelten
nedenler; daha o6zgiir ve esitlikci degerlere sahip olmaya baslamalari, kendilerine
glvenmeleri, is piyasasinda kendilerine daha uygun isler bulabilmeleri, ekonomik kosullarin
gelir diizeyinde olusturdugu olumsuz etkileri azaltmaya c¢aba gostermeleri seklinde
siralanabilmektedir (Cabuk ve ark., 2015, ss. 425-426).

Tiirkiye’ de kadin girisimcilerin genel olarak aile ekonomisine katki saglamak amaciyla tek
basina kiiciik is yeri actiklar1 goriilmektedir. Ozellikle hizmet sektériinde yer alan kadin
girisimciler, nispeten kiiciik bir kurulus sermayesi olan ve az gelir getiren islerde
yogunlagmistir (Fidan ve Yilmaz, 2006, s. 2). Kadinlarin girisimcilik davranisina yonelmesinin
nedeni genel olarak yeterince istihdam edilmemeleri ve disiik tUcretle calhistiriliyor
olmalaridir. Son yillarda biiyiik bir artis gosteren kadin girisimciler o6ncelikle aile
ekonomisine, daha ileri asamada tlke ekonomisine katkida bulunmaktadir (Giiney, 2006,
s.41). Kadin girisimci oraninin yiiksek olmasi, o iilkedeki gelismislik diizeyi ile esdegerdir.
Kadinlarin girisimcilige yonelmelerinde yukarida deginilen “itme ve ¢cekme” faktorleri onemli
rol oynamaktadir. Kadinlarin girisimcilige yonelmelerinde etkili olan itici faktorler arasinda;
issizlik sorunlari, isinden memnun olmama ve somut olarak goriilmese de kadinlar1 olumsuz
etkileyen goriinmez engeller sayilabilmektedir. Kadinlarin girisimcilige yonelmelerinde etkili
olan cekici faktorler ise bireylerin girisimcilik istegi, daha ¢ok kazanma istegi, sosyal statii ve
glc istegi, kisinin sosyal sermaye diizeyi olarak siralanmaktadir. Bu durumda kadinlar
girisimci olmasinda hem itici hem de ¢ekici farkli etkenlerin etkisi oldugu sdylenebilir. S6z

konusu itici ve cekici faktorler disinda arastirmacilar tarafindan farkl itici ve gekici faktorler
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de ele alimmistir (Soysal, 2010, ss. 90-91). Burada yazinda yaygin olarak yer verilen itici ve

cekici faktorlere yer verilecektir.

2.5.1. itici faktorler

Itici faktorler, kadinlar1 is hayatinda istemedikleri bir durumla karsi karsiya kalmalar
durumunda girisimcilige yonlendiren faktorlerdir (Piringci, 2020, s.37).itici faktérler; issizlik,
isinden memnun olmama, goériinmeyen engeller olarak siralanabilmektedir. S6z konusu

faktorler asagidaki alt bashklarda agiklanmaktadir.

2.5.1.1. Igsizlik

Issizlik kadinlan girisimcilife iten faktorlerin basinda gelmektedir. Kadinlar, ekonomik
krizler sonucunda is yerinde kiiciilmeye gidilmesi nedeniyle is¢i ¢ikarilmasi durumunda
oncelikle isten ¢ikarilmaktadir. 2001 yilinda Tiirkiye’ de yasanan ekonomik krizden bir yil
sonra tarim disindaki kadin is giicii oraninda %15' lik bir artis gerceklesmistir (Ay, 2012,
s.325). Bu durum kadinlarin issiz kalmalari durumunda girisimcilige yonelerek kendi
islerinin patronu olduklarin1 gostermistir (Hughes, 2003, ss. 437-438).2023yil1 Agustos
ayinda agiklanan OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii- Organisation for Economic
Cooperation and Development) verilerine gore Tiirkiye’ de issizlik oran1 %9,2 ‘dir. OECD
ilkeleri arasindaki issizlik oraninin ortalamasinin%5,9 oldugu siralamada Tirkiye

[spanya(11,5), Yunanistan(10,9) ve Kolombiya(9,5)' dan sonra 4. sirada yer almaktadir.

2.5.1.2. Isinden Memnun Olmama

Is doyumu, kisinin isinden ve isiyle ilgili tiim unsurlardan aldig1 haz ve mutlulugun derecesini
ifade eden bir kavramdir. Is doyumu, kisinin isine yénelik tutumlarinin genel sonucudur ve
calisanin fiziksel ve zihinsel olarak iyi durumda oldugunu gostermektedir. Bireylerin islerine
yonelik tutumlari olumlu ya da olumsuz olabileceginden, is doyumu bireylerin is tecriibeleri
sonucunda elde ettigi olumlu ruh hali olarak tanimlarken, ¢alisanin isine gostermis oldugu
olumsuz tutum da is doyumsuzlugu olarak tanimlanabilmektedir. Kadinlarin is yerinde hak
ettigi degeri gérememesi, kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligi, kadinlarin hak ettigi terfiyi
alamamasi gibi nedenlerle kadinlarda is tatminsizligi olusmakta ve kadinlar islerinden
memnuniyetsizlik duymaya baslamaktadir (Erdogan, 1996, s. 231). Calisanin is
doyumsuzlugu yasamasi sonucunda ise ge¢ gelme ya da gelmeme, sik is degistirme,
performans diisiikligii gibi sorunlar yasanmaktadir. Bu durumda kisinin isinden memnun
olmamasi is yerine yonelik olumsuz etkiler yaratabilirken, kisinin mevcut isinden ayrilarak

farkl alanlara yonelmesine neden olmaktadir (Eginli, 2009, ss. 35-36).
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2.5.1.3. Goériinmeyen Engeller

Kadinlar is yerinde belirgin pek cok engelle karsilastiklar1 gibi aslinda goriiniirde olmayan
fakat kadinlarin is doyumsuzlugu yasamasina neden olarak isteki performansini diisiiriip
isten ayrilmasina kadar varabilecek goriinmez engellere de maruz kalmaktadir. Soysal (2010)

en genis kapsamda bu engelleri asagidaki sekilde siralamistur.

Kadinin yerinin evi oldugu ve erkegin izni olmaksizin kadinin herhangi bir girisimde
bulunamayacag diisiincesinde olan ataerkil toplum yapisi, kadinlara yonelik isler olarak
nitelendirilen algi nedeniyle cinsiyete dayali rol ayrimciligi,cinsel ve duygusal taciz (mobing),
kadinin cinsiyeti nedeniyle kendisiyle ayni statiideki erkek calisma arkadasindan daha az
olan tlicreti, 6rgltte yliikselememe ve hak ettigi yere gelememesini saglayan cam tavan engeli,
kadinlara yonelik giivensizlik, basarisizlik beklentisi ve tecriibesizlik diistincesi, 6zel hayatla
calisma hayati arasinda ikilemde kalma,ev isleri ve ¢ocuklarin yetistirilmesinden sorumlu
olma,6rnek olarak alinabilecek kisilerin az olmasi, gerekli ve yeterli sermayeye sahip
olmamalar1 kadinlarin ¢alisma ve girisimcilik faaliyetlerinde miicadele etmek zorunda

kaldiklar1 goriinmeyen engellerdir (Soysal, 2010, s. 78).

2.5.2. Cekici faktorler

Kadinlar1 girisimci olmaya yonlendiren olumlu etkenler cekici faktorler olarak
tanimlanmaktadir. Cekici faktorler; girisimcilik istegi, daha ¢ok kazanma istegi, sosyal statii
ve gli¢ istegi, sosyal sermaye diizeyi olarak siralanabilmektedir (Arat, 1993, s. 27-28). Soz

konusu faktorler asagidaki alt basliklarda aciklanmaktadir.
2.5.2.1. Girisimcilik Istegi

Kisiler yapilar1 geregi yetistigi sosyal ve kiiltiirel ortam nedeniyle birbirlerinden farkl
davranislar sergilemektedir. Kimi kisiler is yasaminda giivenlik, diizenli bir gelir ve belirli
calisma saatleri isterken kimi kisiler risk alma ve yenilik istemekte, dolayisi ile girisimcilige
yonelmektedir. Bu durum kadin ¢alisma hayatinda da etkili olarak kadinlari emegi, sermayeyi
ve diger iiretim faktorlerini bir araya getirerek mal veya hizmet iiretimini amaglayan
girisimciler yapmaktadir. Bazi kadinlar i¢in is sahibi olmay1 kisisel doyum icin 6nemli
bulurken, bazilar1 bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmanin en iyi yolunun bir is kurmak
oldugu inancindadirlar (Keskin, 2014, s.76).

2.5.2.2. Daha Cok Kazanma istegi

Kisiler bir iste iicretli calismak yerine, daha ¢ok kazanabilecekleri bir is kurmayi tercih
etmektedirler. Kadinlar icin daha ¢ok kazang elde etme istegi erkekler kadar énemli olmasa
da girisimcilige yonelmelerinde 6énemli bir unsur olarak goriilebilmektedir. Ucretli olarak
calistig1 iste emeginin karsiligini alamadigini diisiinen kadinlar, kendi isini kurarak daha ¢ok

kazanmak isterler. Cekici bir faktér olarak daha cok kazanma istegi beraberinde cesitli
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riskleri de getirmesine karsin kadinlar bu riskleri goze alarak kendi isini kurmaktadir.
(Ozyilmaz, 2016, s. 45).

2.5.2.3. Sosyal Statii ve Giic istegi

Kadinlar girisimcilik faaliyetlerine sosyal statii edinme istegiyle yonelebilmektedir. Sosyal
statii, kisinin kendisini cevresindeki diger statii sahibi kisilerle kiyaslayarak kendi yerini,
konumunu belirlemesidir.Kadinlar ev veya aile gibi kisisel sorumluluklarinin yani sira
toplumsal olarak da kendini kabul ettirme ¢abasinda bulunmakta ve bunu gerceklestirmek
icin girisimci olmay1 segmektedir (Senoz, 2018, s.23).Gii¢ kavramy, bir kisinin baska bir kisiyi
istedigi yonde etkileyebilmesi ve o kisi iizerinde kendi istedigi degisimleri
gerceklestirebilmesidir. Hoy ve Miskel’ e (2010) gore gii¢, calisanlarin is doyumu acisindan
onemli bir belirleyicidir. Kadinlarin gerek sosyal hayatta gerekse is hayatindaki giic istegi,
kadinlar1 girisimci olmaya yonlendiren diger bir etkendir (Akytz ve ark., 2015, s. 72).

2.5.2.4. Sosyal Sermaye Diizeyi

Sosyal sermaye, girisimcinin sahip oldugu iliskiler ag1 aracilifiyla edindigi gercek ve
potansiyel kaynaklarin tiimiinii ifade etmekte (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s.243), ekonomik
faaliyetleri basarisinda énemli rol oynamaktadir. Birley (1985) calismasinda girisimcilerin
yeni bir isletme kurma siirecinde sosyal aglarindan ne diizeyde faydalandigini tespit etmeyi
amaclamistir. Calismada resmi baglantilardan (bankalar, muhasebeciler, avukatlar gibi) ve
resmi olmayan baglantilardan (aile, arkadaslar, is arkadaslari) edinilen yardim ve tavsiyelerin
isletmeyi etkiledigi vurgulanmistir (Birley, 1985, s. 107). Bu baglamda girisimciler yeni
isletme kurma siirecinde arkadas, akraba gibi sosyal destek mekanizmalarim1 kullanarak
sosyal sermayeleri sayesinde girisimcilik faaliyetine yonelebilmektedir.

2.6. Kadin Girisimcilerin Karsilagtiklar1 Sorunlar

Kadinlarin gerek calisma yasamina basladiklarinda gerekse ¢alistiklari siirece erkeklere gore
dezavantajli durumda olmalar1 (Bolcan, 2006, s. 19) nedeniyle hem ¢alisma hem de 6zel
yasamlarinda c¢alismalarindan kaynakli birtakim sorunlarla karsilasmaktadir (Kocacik ve
Ayan, 2011, s. 469). Kadin ¢alisanlar is ortaminda erkek c¢alisanlarin karsilastigl sorunlarin
yani sira kadin olmalarindan kaynakl farkl birgok sorun yasamaktadir (Yilmaz ve ark., 2008,
s. 91). Tim diinyada iilkelerin temel amagclarindan birisi olan ekonomik biiylime ve
kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir unsur olan insan kaynaklarina yatirim
yapmak ve kadinlari is hayatina tesvik etmek olduk¢a onemlidir (Tutar ve Yetisen 2009, s.
116). Fakat kadin girisimcilerin is kurma ve mevcut islerini yiriitme siirecinde cesitli
engellerle karsilastiklar: ve erkek girisimcilere oranla daha zorlu bir siire¢ yasadiklari bilinen
bir gercektir. Cinsiyet ve girisimcilik iliskisini arastiran ¢alismalarda kadinlarin “is-yasam”

dengesi nedeniyle genellikle girisimcilige yonelmedikleri goriilmektedir (GTF, 2014).
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Girisimciligin kadina yiikledigi sorumluluk, yogun stres ve belirsiz calisma saatleri nedeniyle
kadinlarin ailesine vakit ayiramayacagini diisiinmeleri, onlar1 is diinyasindan uzak

tutmaktadir.

Kadin girisimcilerin 6ncelikli rolleri olarak kabul edilen “annelik”, kadinlarin girisimciligi geri
plana atmasina, onceligi evine ve c¢ocuklarina vermesi nedeniyle erkelerin gerisinde
kalmasina neden olmaktadir (Brush ve ark., 2009, s. 9). Kadin girisimciler Kkisisel, sosyal ve
profesyonel anlamda gesitli zorluklar yasamalari nedeniyle risk almaktan kaginmaktadirlar.
Kadin girisimcilerin bir is kurma ve bu isi devam ettirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Welsh ve ark., 2014, ss. 289-290):

e Sermaye Temini

e Egitim Diizeyi ve Bilgi Eksikligi

e Toplumun Bakigs Acist ve Cinsiyete Dayali Ayrimcilik
e Rol Catismasi

e Orgiitlenme Sorunu

e Biirokrasi Engelleri

e [letisim Sorunlart

SV T

Bunlara ek olarak “Tecriibe ve Ozgiiven Eksikligi”, “Pazar Durumu” ve gériinmez engeller
kapsaminda ele alinabilecek “Cam Tavan Sendromu” kadin girisimcilerin karsilastiklari
sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu baslik altinda yer verilen yazinda da yaygin olarak yer

verilen sorunlar, asagida alt basliklarda agiklanmaktadir.
2.6.1. Tecriibe ve 6zgiiven eksikligi

Ozgiiven kadin girisimcileri bagariya gotiiren unsurlarin basinda gelmekte olup, kadinlarin
kendilerine olan giivenleri ile aldiklar: risk oram es degerdir (Senodz, 2018, s. 24). Ozgiiveni
yuksek Kisiler, risk faktoriinii iyi yoneterek riski basariya gotiiren bir unsur olarak
degerlendirip daha fazla risk alabildiklerinden kendileri i¢cin daha karli islere girebilmektedir.
Ancak 6zgiiveni diistik kisiler verdigi kararlardan dolay1 zorluk yasamakta ve daha az riskli
islere yonelerek daha kii¢iik yatirimlar yapmaktadir. Kisiler belli bir siire sonunda yasadiklari
olaylar neticesinde o6grendikleri bilgiler ve gelistirdikleri kazanimlarla deneyim sahibi
olmaktadir.Ozellikle yéneticiligin deneyimle birlesmesi, girisimci icin biiyiik kolayhk
saglamakta ve yeni durumlara uyum saglamalarini kolaylastirmaktadir.Alisilagelmis yonetim
anlayisinda bireylerin girisimcilik olgusunu erkeklerle esdeger tutmalari, geleneksel anlayis
icinde is tecriibesinin erkeklerde daha fazla olabilecegi sonucunu dogurmustur. Fakat
gliniimiizde girisimsel davranista bulunan kadinlar, gerekli ticari ve teknik becerileri

ogrenerek isletmeleri icin gerekli donanimi hazir etmektedir (Erdemir, 2018, s. 36).
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2.6.2. Egitim diizeyi ve bilgi eksikligi

Egitim, bir tlkede kadinin yasam kalitesini artirip statiisiini ytikselten, bireysel bagimsizlik
kazanmasini saglayarak kadini geri planda kalmaktan kurtaran en 6énemli unsurdur. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de de kadinlar ancak egitim seviyelerini yiikselterek ve bilgi
becerilerini artirarak erkeklerin arasinda kendilerine yer bulabileceklerdir. Kadinin iyi bir
egitim almasi ile birlikte ekonomik giic edinerek bagimsizligim1 kazanmasi, girisimsel
faaliyette yonetime ortak olmasi gibi faktorler nedeniyle daha 6nce kullanilmayan kadin
potansiyeli aktif hale gelerek iilke i¢cin de kazanim olusacaktir (Sipahi, 1997, s. 67). Egitim
sadece kadinlar i¢in degil tiim girisimciler icin 6nemli olmakla beraber Tiirkiye’ de mevcut
egitim-6gretim miifredati, kadinlarin girisimcilik yoniinii gelistirmeye uygun degildir. Bu
nedenle gerek MEB,gerek sanayi ve teknoloji bakanliklar1 araciligi ile girisimci kadinlara
yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir. Bu egitim programlari, girisimcilik i¢in altyapi
olusturacak sekilde diizenlenmeli, kadinlar1 girisimcilik agisindan cesaretlendirebilmeli ve
kadinlarin mesleki agidan eksikliklerini tamamlamaya yonelik olmalidir. Boylelikle daha
bilgili ve bilincli bir sekilde girisimcilik faaliyetinde bulunabilmektedir (Torun, 2019, s. 55).
Devlet tarafindan kadinlara yonelik verilmesi gereken desteklerin yani sira 6zel kurum ve
kuruluslar da kadinlara yonelik girisimcilik egitimleri, e-ticaret, finans, teknoloji, vb
konularda destek olmalidirlar. Bu anlamda KAGIDER, KOSGEP, TOBB Kadin Girisimciler
Kurulu gesitli egitimlerle kadin girisimcilere yardimci olmaktadirlar (bizmu.com).Kadinlara
verilen bu egitimler sadece girisimcilikle sinirli kalmayip, onlarin aile yapilarini da
etkilemektedir. Cesitli konularda egitim alan kadinlar kendini gelistirmekte ve bunu ailesine
de yansitmaktadir.Oyle ki Amerikali psikolog David Clarence McClelland’ 1n 1950 yilinda
farkli iilke ¢ocuklarinin okuma Kkitaplarimi inceledigi calismasinda gocuklari girisimcilige
tesvik edici hikayeleri olan kitaplarla o iilkenin ekonomik biiyiime hizi arasinda olumlu bir

iliski oldugu ortaya koyulmustur (Giiney, 2008, s. 222).
2.6.3. Iletisim sorunlan

Geleneksel ailelerin yasadig1 tutucu toplumlarda kadinlarin diger kisilerle 6zellikle karsi
cinsle iletisim kurmasi uygun goriilmemektedir. Bu durum kadinlarin farkli kurumlarla,
tedarikci ya da miisterilerle iletisimlerini sinirlandirmakta ve isleri zorlastirmakta, girisimci
kadinlar isletmelerinde ¢alisanlarla ilgili birtakim sorunlarla karsilasabilmektedir. Basaril bir
ekibi olan kadin girisimci icin isler daha kolay ve daha basarili olabilmektedir. Ancak
kadinlarin genetik yapilart nedeniyle duygusal davranislarda bulunmasindan dolay
calisanlarina zaman zaman patron-calisan iliskisinden uzaklasarak bir dost, bir arkadas
olarak yaklasmasi, hatta daha ileriye gotiirerek calisanlariyla iliskisini anne-cocuk iliskisi
boyutuna tasimasi, c¢alisanlarla is kurumunun gerektirdigi saglikli iletisimi kurmasini
zorlastirabilmektedir. Bunun sonucunda kadin girisimciler calisanlari ile kurdugu yakin
iliskilerden dolay1 bir karar alma durumunda duygusal davranip profesyonelce

davranamamaktadir. Kadin girisimcilerin bu sorunlarla karsilasmamalar i¢in is hayatinda
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profesyonel bir durus sergilemeleri ve calisan-patron dengesini kurmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, kadin girisimcilerin is deneyimlerini ve bilgilerini diger kadin girisimcilere
aktarmalari, girisimcilik konularinda yardimlasmalari, birbirleri icin rol model olmalari kadin

girisimciler icin iyi bir iletisim ag1 olusturmaktadir (KSSGM, 1998).
2.6.4. Rol catismasi

Kadinlar toplumsal algl nedeniyle aile i¢cinde ev islerini ve sorumluluklarini tistlenmektedir.
Calisan kadinlarin hem ailede hem de is yasaminda belirli rolleri iistlenmesi beklenmektedir
ve bu durum is-aile yasami arasinda ¢atisma yasanmasina neden olmaktadir (Kim ve Ling,
2001, s. 205). Kadin girisimciligi izerine yapilan ¢alismalar, kadinlarin is-yasam dengesini
saglamak amaciyla genellikle girisimcilik faaliyetlerini tercih etmediklerini gdstermektedir
(GTF, 2014). Ailenin diger liyeleri kadin girisimciye saglayacagi destekle, is-aile yasami
catismasinin azalmasinda ve kadin girisimcinin basarili olmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Welsh ve ark. 2014, s. 290). Bir baska ifadeyle is yasamindaki sorumluluklari listlenen kadin
girisimciler, aile icindeki sorumluluklarini da eksiksiz yerine getirmeye calisarak rol
catismasina girmekte, bu durumda aile iiyeleri tarafindan destek goérmesi kadinlarin

girisimcilik faaliyetini siirdiirmesine katki saglayabilecektir.
2.6.5. Sermaye temini

Sermaye temini kadin erkek fark etmeden girisimcilerin en 6nemli sorunlarinin basinda
gelmektedir. Girisimcilik faaliyetinde bulunan kadinlarin ilk ihtiyaglar1 sermaye temini
olmaktadir. Girisimcilige adim atan kadin ve erkekler sermaye temini i¢in farkli yontemlere
basvurmaktadir (Erdemir, 2018, s. 35). Kadin girisimcilerin sermaye temini s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen genellikle kisisel birikimleri olmasina karsin, bu birikimlerin yeterli
olmadig1 durumlarda kadinlar kredi kullanmay1 tercih etmektedir. Turkiye’ de kadinlarin
krediye ulasmalari konusunda ayrimci ve engelleyici kisitlamalar olmamasina karsin,
girisimci kadinlarin krediye ulasmalarini engelleyen durum, teminat gosterecek varliklarinin
bulunmamasidir. Genellikle erkeklerin adina kayith olan gayrimenkuller nedeniyle kadinlar

bankalarin istedigi teminat kaynagini géstermekte zorlanmaktadir (Sekerler, 2006, s. 122).
2.6.6. Toplumun bakis acis1 ve cinsiyete dayali ayrimcilik

Kadin girisimcilerin karsilastig1 sorunlardan biri de toplumun kadina bakis acisi ve cinsiyete
dayali ayrimciliktir. Toplumun kadini is hayatinda, 6zellikle de kendi isinin basinda gérmeye
aliskin olmamasi, kadinlarin zaten zor olan yasamlarini daha da zorlastirmaktadir. Turkiye’
de cumhuriyetin ilani ile birlikte kadinlar siyasi temsil, egitim ve istihdam alanlarinda gesitli
haklar kazanmislardir. Kadinlara yasal olarak verilen bu haklara ragmen toplumsal bakis
acisi ve kultiirel degerlerin etkisiyle halen is yasamindaki kadina yonelik toplumsal baskilar
devam etmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel agidan toplumda kadina yonelik kaliplasmis roller
bulunmakta, erkekleri girisimcilik icin destekleyen sosyal ¢evre kadinlar icin ayni destegi

vermek yerine caydirici olmaktadir. Disarida ¢alisarak evin gecimini saglama isi erkege 6zgii
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goriliirken, kadindan evi ve cocuklar1 ile ilgilenerek evinin diizenini saglamasi
beklenmektedir. Kadinlarin calisma hayatina atilmasi icin 6ncelikle ev i¢i sorumluluklarini
yerine getirmesi beklenmektedir.Kadin girisimciligi toplumda sadece erkekler tarafindan

degil kadinlar tarafindan da olumlu karsilanmamaktadir (Soysal, 2010, s. 99).

Tirkiye’ nin cografi 6zelliklerinin kiiltiirel yansimasi olarak sayilabilecek bir durum ise Ege
ve Akdeniz Bélgesinin kiy1 kesimleri ile Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerde kadinn is
hayatinda olmasi daha olumlu karsilanip desteklenirken, dogu ve giineydogu bolgelerinde
bulunan sehirlerde ve kirsal kesimde geleneksel bir yapinin etkisiyle kadinlarin is hayatinda
yer almasina olumlu bakilmamaktadir. Ulkenin farkl bélgelerindeki bu durum, bazi kadinlara
firsat olarak yansirken bazi kadinlarin dniine engel olarak ¢ikmaktadir. Fakat iilkenin genel
yapisl itibariyle modern egilimli bolgelerde bile toplumsal yaps, girisimci olarak is hayatinda
basarili olmak arzusunda olan kadina zorluklar yasatabilmektedir (Basbakanlik, 2000, ss. 83-
84).

2.6.7. Cam tavan sendromu

Calisma yasaminda her gecen giin kadin ¢alisan sayisinin artmasi ile birlikte ¢alisan kadina
yoOnelik yapilan arastirma ve calismalar da artmistir. Yapilan bu calismalar kadinlarin yonetici
pozisyonunda ancak orta kademeye kadar yiikselebildigini daha ilerisinin olmadigini
gostermistir. Ayrica yonetici pozisyonunda bulunan kadinlar tiim diinyada say1 olarak ¢ok
azdir. Fortune 1000’ deki (Fortune 1000 listesi, toplam gelirler temel alinarak olusturulmus en
biiytik 1000 Amerikan sirketini kapsamaktadir) firmalardan sadece ikisinde iist diizey
yoneticisinin (CEO) kadin oldugu gorilmektedir. Bu durum, is hayatinda kadinlarin
ylukselmesini engelleyen bir cam tavan (glass ceiling) oldugunun gostergesidir.

(fortuneturkey.com)

Cam tavan kavramu ilk olarak 1970’ li yillarda ABD’ de ortaya cikmustir. “Orgiitsel 6ényargilar
ve kaliplar tarafindan olusturulankadinlarin iist diizey yonetim pozisyonlarina gelmelerini
engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanmistir” (Wirth, 2001, s. 1). Kadinlarin
calisma yasaminda iist dlizey yonetime ulasmalarindaki firsatlardan yoksun birakilmalari,
yalnizca orgilitsel yasamda degil kamu sektdriinde, politik yasamda, egitimde ve akademik
alanlarda da goriilmektedir. Cam tavan, Orgiitsel yapinin yalnizca zirvesinde degil diger
yonetim diizeylerinde de gecerlidir. Genel olarak bakildiginda cam tavan; kamu
kurumlarinda, 6zel sirketlerde, egitim kurumlarinda veya kar amaci giitmeyen cesitli
kuruluslarda yiliksek mevkilere gelmek isteyen ve bunun i¢in c¢aba gosteren kadinlarin
karsilastiklar1  engellerdir. Cam tavan sendromu, kadinlarin yalnizca oOrgiitlerde
yukselmelerinin engellenmesini ifade etmekle kalmamakta, bununla birlikte licret esitsizligi,
egitim ve gelisimden yoksun kalma, erkek egemen olan sosyal aglara katilamama gibi bircok
yanlis uygulamay1 da igermektedir. Ayrica toplumsal 6nyargilar, cinsiyete yonelik meslek
ayrimi, kurum kiltiirii gibi faktorler cam tavanlarin ortaya ¢ikmasinda etkili faktorlerdir

(Utma, 2019, s. 45). Cinsiyeti nedeniyle kadinlarin isletmede terfi almasina ve yonetici

74



olmasina engel olunmasini (Anafarta ve ark., 2008, s. 114; Narin ve ark., 2006, ss.71-72) ifade
eden “Cam tavan” terimi ile anlatilmak istenen var olan bir sorunun somut olarak ortaya
konulamamasi yani bu sorunun belirsiz kalmasidir (Oriicii ve ark., 2007, ss. 118-119).
Turkiye’de kadinlan girisimcilige yonlendiren faktérlerin yani sira cam tavan sendromu

nedeniyle de kadinlar girisimci olmaya yonelmektedir (Keskin, 2014, s. 87).
2.6.8. Orgiitlenme sorunu

Orgiitlenme, kendi adina calisan ve bu alanda ¢alismaya devam etmek isteyen Kkisiler icin
vazgecilmez calisma hayatinin vazgecilmez unsurlarindandir. Orgiitsiiz calisan Kisiler,
emeklerinin karsiligin1 alamamak, gelir kayb1 ve rekabet gibi konularda cesitli zorluklarla
karsilasabilmektedirler (Ecevit, 2007, s. 28).

Kadinlarin girisimcilik konusunda yasadiklart bir¢ok sorunun temelinde yasadiklari
sorunlara karsi etkin bir sekilde érgiittenememeleri yatmaktadir. Orgiitlenmenin amaci, ayni
faaliyet alaninda bulunan ya da ayni meslekte calisan kadinlarin birleserek biirokratik
engellere karsi is birli§i ve uyum icinde olmalaridir. Orgiitlenme yeni bir is kurma
durumunda olan girisimciler i¢in oldugu kadar girisimcilik diisiincesi olan kisiler icin de
onemlidir. ilk defa aile disinda bir ortamda bulunarak is tecriibesi yasayacak kadinin bir
oOrgiit tarafindan desteklenerek kendini yalniz hissetmemesi, kadin girisimcinin daha gticlii ve
ozgiivenli olmasini saglayarak psikososyal acidan ¢ok faydali olacagi gibi ekonomik ve politik
olarak da 6nem arz etmektedir (ilter, 2008, s. 97).

Kadin girisimcilerin isleri ile ilgili 6rgiit ve etkinliklere katilim saglamalari, bireysel ve is
alaninda fayda saglamaktadir. Boylece, kamu kurum ve kuruluslarindaki yetkililere isle ilgili
taleplerini iletebilirler. Girisimcilik hayatina baslayan kadinlar yeni islere yonlendirilerek ve

destek alarak is hayatinda stireklilik saglayabilirler (Ecevit, 2007, s. 52).

Mesleki orgiitlenmeler daha c¢ok erkek girisimciler tarafindan kurulmakta olup, kadin
girisimciler pek c¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da erkeklere gore geride kalmis
oldugundan kadinlarin girisimcilik konusunda cesareti kirilmaktadir. Ancak son yillarda
kadinlar da mesleki orgiitlenmenin 6nemini kavramis olup, bir¢ok alanda mesleki
orgitlenme olusturmus, boylece kadinlar girisimcilik konusunda cesaretlenerek girisimci
kadinlarin birbirlerine yardim etmeleri ve isbirligi yapmalar saglanacaktir (Ozyilmaz, 2016,
s. 62).

2.6.9. Biirokrasi engelleri

Tiirkiye’de kadinlarin is hayatina girmesi ve girdikten sonra islerini devam ettirmeleri
noktasinda yasalarda herhangi bir cinsiyet ayrimciligi bulunmamaktadir. 2003 yilinda
yiiriirliige giren 4857 Sayih Is Kanunu’ nda aym veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik ticret alinmayacagina hiikmedilmektedir. Ancak toplum tarafindan

belli mesleklerin kadinlara yonelik olarak kabul gérmesi, gérev dagiliminin cinsiyetlere gore
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adil yapilmamasi, is yerinde kriz kaynakl kiiciilmeye gidildiginde ilk 6nce kadinlarin isten
cikartilmasi ve kadinlarin diisiik {licretle ¢alistirilmasi gibi 6rneklerin en cok karsilasilan

biirokrasi engelleri oldugu séylenebilmektedir.

Tiirk toplumu bireysellikten ziyade bulundugu guruba sadakati fazla olan bir toplum olarak
bilinmektedir. Bu nedenle Tiirk toplumunda bireysel olarak kararlar alabilme konusunda
yeterliliginin olmadig1 diisiiniilirse kisilerin girisimcilik faaliyetlerinde yeterince etkin
olmadiklar diisiiniilebilir (Arikan, 2013, s. 82). Yeni kurdugu isletmeyi tescil ettirmek i¢gin
kisinin biirokratik islemlerde bilgi sahibi olmamasi, fazladan zaman ve caba harcamasin
gerektirmektedir. Bu durum ozellikle erkek girisimcilere gore girisimcilik konusunda daha az
bilgi ve tecriibeye sahip olan kadin girisimciler icin zorluk teskil etmektedir (Ozyilmaz, 2016,
s. 61). Ayrica kadin ya da erkek fark etmeksizin girisimcilikteki biirokrasi engelleri,
kurumsallasmaya kars1 girisimcilerin mesafeli olmasina neden olmaktadir. Baz1 girisimcilere
gore kurumsallasma siireci, karar alma siiresinin uzamasi olarak diigiiniildiigiinden tercih
edilmemektedir. Tiirkiye’ de bilirokrasi sisteminin Kkisileri kurumsallasmaya tesvik
edememesinin nedeni, erkek ve kadin girisimcilerin biirokratik yapinin tekrarlarla bu siireci
daha da uzatacagina olan inanglaridir (Baraz, 2006, s. 125).

Kadin girisimcilerin heniiz islerin basinda, daha isletmenin kurulus asamasinda bu tiir
problemlerle karsilasmamalar1 icin devlet ve ilgili kuruluslar tarafindan kadinlarda
farkindalik yaratilmasi, kadinlarin bilgilendirilmesi ve kamuoyu olusturulmasi i¢in konu ile
ilgili tanitic1 ve bilin¢lendirici etkinlikler yapilmaktadir. Ayrica piyasa ekonomisi ilkelerine
uygun olan biitiin girisimlerde kadinlarin isveren ve patron olarak aktif olmasina destek
olunmasi gerekmektedir (Sekerler, 2006, s. 76).

Son yillarda yayginlasan teknolojinin bir ¢iktis1 olarak aktif olarak kullanilmaya baslanan e-
devlet platformu girisimcilere bilirokratik engeller icin biiyiik bir kolaylik saglamistir. Cesitli
basvurular, 6demeler, randevu sistemi gibi kolayliklar sayesinde biirokratik siire¢ kisalmis ve
kolaylasmistir (Arikan, 2013, s. 82).

2.6.10. Pazar durumu

Kadin girisimciler, isletmelerinin kurulus asamasindan sonra isletmelerini biiylitmenin yan
sira faaliyet gosterdikleri pazarda taninmak istemekte, ancak ilk asamada bunu nasil
yapacaklarini tam anlamiyla bilmediklerinden bu konuya yonelik yonlendirme ve egitim
almak istemektedir (Bektas, 2021, ss. 74-75). Kadin girisimcilerin girisimcilik faaliyetlerinde
karsilastiklart sorunlardan birisi, diisiik maliyetli ve kaliteli mal temin etmek i¢in pazar
arastirmasi yaparken il disina ¢ikma gibi durumlarda erkek girisimcilere gére daha fazla
zorlanmalaridir. Bir baska deyisle kadin girisimcilerin is kadinlig1 disinda es ve annelik gibi
sorumluluklar1 oldugundan pazar arastirmalarini her zaman diizenli bir bicimde
yapamayabilmektedir. Kadin girisimciler yurt i¢i ve yurt disindaki fuarlar1 takip etme ve

katilma konusunda da sorunlar yasamaktadir (Hanci, 2004, s. 44).
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Palaz ve Turgut (2009)’ un “Kadin Girisimcilerin Kisisel ve Is Yasamina Iliskin Ozellikleri”
isimli arastirmalarinda yer alan kadinlar, is kurma asamasinda yasadiklar1 sorunlar
kapsaminda en dnemli sorun olarak sermaye teminini (%58,8), ikinci olarak, kiralarin yiiksek
olmasini (%55) belirtirken, li¢iincii sirada ise pazarda taninmamis olmak (%52) belirtilmistir
(Palaz ve Turgut, 2009, s. 109). Kadin girisimcilerin is yerini kurduktan sonra yasadiklari
sorunlar arasinda ise pazarin durgun olmasi temel sorun olarak gorilmistiir (%85). Kadin
girisimcilerin islerini kurduktan sonra iirettikleri hizmet ve mallar1 satmak i¢in pazar ihtiyaci
dogdugundan meslek odalar1 bu konularda girisimci kadinlar icin bilgilendirme yapmalj,
kadin girisimcilerin isletmelerinde kullanacaklar1 materyallerin tedarik edilmesinde ve

piyasada goriiniirliiliiklerinin artirilmasinda onciiliik etmelidir (Giileg, 2011, s. 51).
2.7. Tiirkiye’ de Kadin Girisimciligini Destekleyen Kurum ve Kuruluslar

Kadinlarin girisimcilik siirecinde is fikirlerini desteklemek, sermaye bulmak, bu siirecte yeni
pazarlart ve lriinleri tanimalarina yardimci olmak, iiretim, teknoloji gibi konularda bilgi
sahibi olmalarini saglamak gibi pek ¢ok konuda kadinlarin yaninda olan kurum ve kuruluslar
mevcuttur. Bu kuruluslar; devlet destekli, STK’ lar ve uluslararasi kurumlar olarak cesitlilik
gostermekte, genel olarak iicretsiz hizmet vermekte, temel amagclar1 kadinlar1 girisimcilik
konusunda destekleyerek o6zelde aile ekonomisine, genelde iilke ekonomisine katkida
bulunmaktir. Ayrica bankalar yeni is kurmak isteyen girisimcilere ve kadin girisimcilere
girisimcilik faaliyetlerine baslarken finansal destek vermektedir. Asagida s6z konusu destek

kredilerine yer verilmistir.
e QNB Finansbank Kadin fhracat Destek Kredisi
o Tirkiye Is Bankasi Kadin ihracat Destek Kredisi
e Akbank Isim I¢in Kredi
e Garanti Bankasi Kadin Girisimci Bankacilig1
e TEB Ev Hanimlarina Destek
e ING Bank Kadin Girisimci Platformu
e Halkbank Kadin Girisimci Kredisi
e Ziraat Bankasi Kadin Girisimcilere Ozel Destek Paketi

e Vakiflar Bankasi EBRD Kadin Girisimciye Destek Paketi

2.7.1. Kadin girisimciligini destekleyen sivil toplum kuruluslari

Kadin girisimciligini destekleyen sivil toplum kuruluslarindan en fazla faaliyeti gostererek 6n

planda olan kuruluslara bu baslik altinda yer verilmistir.
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Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV): 1986 yilinda kurulan KEDV, yoksulluk ve
esitsizliklerle miicadele ederek daha gii¢clii bir toplum olusturmak, kadinlarin yasam
kalitelerini ve ekonomik durumlarini iyilestirmek ve kadinlarin ¢abalarina destek olarak
yerel kalkinmadaki yerlerini gliclendirmek i¢in ¢alismaktadir. Kadr amaci giitmeyen bir sivil
toplum orgiitii olan KEDV, 29.01.2001 tarihli 2001-2009 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
kamu yararina kurulus statiisii olan bir vakiftir ve vakfa yapilacak tiim bagislar vergiden
disiirilebilir (KEDV, 2023).

Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER): 2002 yilhinda Istanbul’ da 37 kadin girisimci
tarafindan iilke genelinde faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitii
olarak kurulmustur. 2002 yil1 Subat ayinda diizenlenen Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Toplantist’ na Tiirkiye’ den katilan kadinlarin toplantida kendilerini yalniz hissetmeleri
neticesinde ilk temelleri atilmistir. Dernegin amaglan arasinda gelecegin is diinyasini
yapilandirmada kamu, 6zel sektor ve sivil toplumdan bilesenlerle isbirligi icinde etkin kadin
girisimciler yaratmak, ekonomik deger yaratan kadin girisimci sayisin1 artirmak, mevcut
kadin girisimcileri gliclendirmek ve Tiirk kadin girisimcilerin diinyaya a¢ilmasini saglayarak
Tiirkiye’ nin sosyal ve ekonomik gelisimine katki saglamaktir (ilter, 2008, s. 128). KAGIDER’
in bugiin farkh sektdrlerde aktif olarak ¢alisan ve deger iireten yaklasik 400" iin tizerinde
kadin girisimci iiyesi bulunmaktadir. KAGIDER, diger desteklerin yani sira Giineydogu Avrupa
Ulkelerinde Kadin Girisimciler Projesi (SEECEL) kapsaminda Giineydogu Avrupa iilkelerinde
kadin girisimciler, kadin orgiitleri, girisimcilik destek alaninda faal olan politika yapicilar ve

hizmet saglayicilar arasinda sebeke kurulmasini desteklemektedir (KAGIDER, 2023).

Tiirkiye Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD): 1971 yilinda Tiirkiye’ nin énde gelen
girisimcilerinin ve is dlinyasi1 yoneticilerinin olusturdugu goniilli bir is diinyasi kurulusu olan
TUSIAD biinyesinde Omer Sabanci baskanhginda Bilgi Toplumu ve Yeni Teknolojiler
Komisyonu bulunmaktadir. Bu komisyonun altinda da “Girisimcilik ve Yenilikgilik Calisma
Grubu” kurularak 20 Nisan 2004 tarihinde Bogazici Universitesi’ nde farkl iiniversitelerden
katilan 6grencilerin fikirleri ve degerli konusmacilarin katihmlar: ile Girisimcilik Kongresi
gerceklestirilmis ve yeni projelerin hayata gecirilmesi yolunda gencler is adamlar ile
bulusturulmugtur. TUSIAD biinyesinde bulunan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Calisma Grubu”,
Tiirkiye'de toplumsal yapinin gelisimi icin kadinlarin egitim, calisma hayati ve siyasete esit
katilimlarinin 6niindeki engelleri tespit etmek, farkindaligt artirmak ve sorunlara ¢6zim
Onerileri getirmek yoniinde calismalar yaparak kadin girisimciligine verdigi 6zel 6nem
dogrultusunda ekonomik, teknik ve proje olarak destekler vermektedirler (TUSIAD, 2023).

2.7.2. Kadin girisimciligini destekleyen kamu kuruluslari

Artan kadin girisimci sayisina paralel olarak girisimci kadinlara destek olan bir¢ok kamu
kurum ve kurulusu bulunmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar, kadinlara ekonomik olarak ve
diger alanlarda destek saglamaktadir. Tiirkiye’ de kadin girisimcilere KOSGEB (Kiigiik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligl), TOBB (Tiirkiye Odalar ve
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Borsalar Birligi, KGF (Kredi Garanti Fonu), ASHB (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1), cesitli

6zel ve kamu bankalari destek saglayan kurumlardir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB): TOBB, Odalar ve borsalar arasindaki birlik ve
beraberligi saglamak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, oda
ve borsa liyelerinin mesleki etkinliklerini kolaylastirmak, iiyelerinin birbiriyle ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliik ve giliveni saglamakla beraber iilkenin kalkinmasi, ekonominin
gelismesi icin gerekli ¢alismalari yapan Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret ve Sanayi
Odalari,Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalarl' nin birlesmesiyle 5174 sayili Kanun
kapsaminda kurulmus olup tiizel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde meslek iist
kurulusudur (TOBB, 2023).

Kredi Garanti Fonu A.S. (KGF): Finansman ihtiyaci olan ve teminat yetersizligi bulunan KOBI
(Kiiciik Orta Boy Isletme)’ lere kefalet destegi saglayan bir kefalet kurulusudur. Faaliyetleri
arasinda kredi saglamak bulunmamakla beraber isletme sahiplerinin banka kredisi
kullanmalarini miimkiin hale getiren bir kurulustur. KGF, ayrica bankalarin kredi riskini

paylasarak daha saglikli bir teminat yapisina ulasilmasini saglamaktadir (KGF, 2023).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB): Biinyesinde “Kadinin Statiisii Genel Mudurligiu”
olarak bir birim bulunmakta olup, bu birim kadina yo6nelik pek c¢ok alanda hizmet
vermektedir. Kadinin Statlisii Genel Miudirliigii koordinatorliigiinde hazirlanan “Kadinin
Glglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1”, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler,
universiteler, sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslar, 6zel sektér ve ilgili diger
kuruluglarla birlikte kadinlarin her agidan giiclenmesine yonelik yapacaklar1 c¢alismalari
iceren bir plan hazirlamislardir. 2018-2023 dénemini kapsayan bu plan, bes temel politika
(egitim, saglik, ekonomi, karar alma mekanizmalarina katilim, medya) eksenine yonelik

mevcut durum, temel amaglar, stratejiler ve faaliyetler olarak diizenlenmistir (ASHB, 2023).

Ticaret ve Sanayi Odalart (TSO): TSO’ nun esnaf ve kiiciik sanatkarlarin sicil kaydini1 tutmak;
iiyelerinin mesleki, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak; mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak; problemlerin ¢6ziimi i¢in arastirmalar yapmak; diizenledigi egitim
seminerleri ile iiyelerini bilgilendirmek gibi faaliyetleri bulunmaktadir. TSO ayrica iiyelerini
ilgilendiren hukuki diizenlemelerin yapilmasi sirasinda hiikiimete goriis bildirerek
danismanlik hizmeti de vermektedir. TSO tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslaridir (5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu' nun 4. maddesi). Ticaret ve Sanayi Odalar1 her il biinyesinde kurulmakta olup il

tiyelerine yonelik calismalar yiiriitmektedir (CTSO, 2023).

Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB): 1990
yilinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan kii¢lik ve orta olgekli isletmelerin
rekabet giiclerini arttirmak ve yeniliklere daha hizli uyumlarini saglamak amaciyla

kurulmustur. 2009 yili sonuna kadar sadece imalat sanayi sektdriine destek saglarken,
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yapilan kanun degisiklikleri ile sanayi sektdriiniin disina acilarak, hizmet ve ticaret
sektorlerine de bircok konuda destek vermeye baslayan KOSGEB, mevcut kanunlar ile
girisimcilere ve KOBI’ lere yonelik olarak ekonominin canlandirilmas: ve is fikirlerinin
degerlendirilmesi gibi bircok konuda destek vermektedir. KOSGEB, KOBI’ lerin e-ticarete
hazirlanmalarini, ihtiya¢ duyduklar: bilgilere daha kolay ve hizli ulasabilmeleri, hem ulusal
hem de uluslararasi isletmeler kurmalarim saglamak icin “Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler Arasi
Bilgi Ag1 “KOBINET i kurmustur. KOBINET’ te finans imkanlar, is diinyasindaki sirketler,
Avrupa Birligi konularinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica istanbul Teknik Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Bogazici
Universitesi ile isbirligi yaparak teknolojik iiriin ve iiretim sistemi gelistirip yenilik saglamay1
hedefleyen kobilere ve girisimcilere yonelik bu iiniversitelerin kampiislerinde Teknoloji
Gelistirme Merkezleri (TEKMER) acilmistir. KOSGEB 1990 yilinda 3624 sayii Kanun ile
imalat sanayi isletmelerinin ekonomideki yerlerinin gelistirilmesi amaciyla kurulmus
bir kamu kurulusudur (KOSGEB, 2023).

Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezi (ABIGEM): ABIGEM, kadin girisimcilerin is yasaminda
daha ¢ok yer almasini tesvik etmek amaciyla 6zellikle kadin girisimcileri cesaretlendirici
politika ve tesvikler iiretmek icin Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) onciiliiglinde
ilgili Ticaret ve/veya Sanayi Odalarinin ev sahipliginde Avrupa Birligi (AB) fonlar ile
kurulmustur. ABIGEM, profesyonel egitim ve damismanlik hizmetleri sunarak KOBI’ lerin
rekabet seviyelerini ulusal ve uluslararasi piyasalarda artirmalarina ve potansiyellerini
gelistirilmelerine yardimca olmakta, KOBI’ lerin is gelistirme hizmetlerini alabilecekleri ilk
temas noktasi olmayr amaclamaktadir. ABIGEM biinyesinde bir giinliik “Kendi Isimi
Kuruyorum Programi” adindaki girisimcilik egitimi ile baslamaktadir. Egitim kapsaminda is
fikrinin degerlendirilmesi veya olusturulmasiyla is fikri olan fakat kendinden emin olmayan
adaylarin is fikrini degerlendirmeye yonelik programa, is fikri olmayan adaylarin ise is fikri
olusturmaya yonelik programa katilmalar1 saglanmaktadir. Is fikri konusunda Kkarar
verildikten sonra programin diger boliimleri olan pazarlama, is yonetimi, finans, is
planlanmasi, verimlilik ve wuygulanabilirlik konularin1 kapsayan egitimler ile devam
edilmektedir. Is fikri uygun goriilen girisimci ile yapilabilirlik calismasi ve is plam
hazirlanmaktadir. Isletme kurulduktan sonra ABIGEM' in destegi devam etmekte ve diizenli

olarak yapilan gériismeler ile isin takibi yapilmaktadir (ABIGEM, 2023).

2.7.3. Kadin girisimciligini destekleyen uluslararasi kuruluslar

Kadin Girisimciligini Destekleyen uluslararasi kuruluslar, diinya genelinde kadinlara yonelik
calismalar yaparak ozellikle dezavantajli kadinlara ulasmaylr amag¢ edinmislerdir. Bu

kuruluslar, kadinlara sermaye temininden girisimcilik siirecinde egitime kadar cesitli

alanlarda hizmet vermektedir.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP): 1966 yilinda New York’ ta kurulan Birlesmis
Milletler’ in sosyoekonomik kalkinmanin cesitli alanlar ile ilgilenen 6zel kurulusu olan
orgitiin amaci, yoksullugun ortadan kaldirilmas: ile esitsizliklerin ve dislanmanin
azaltilmasidir. 50 yili askin bir siliredir bu program, 166 iilkedeki yerel biirolar1 araciligiyla
strdiiriilebilir kalkinmay1 yayginlastirmak tizere yerel yetkililer ve sivil toplum aktorleri ile
birlikte ¢aba gostermektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, kadinlarin giiclenmesi
ve kalkinma programlarina dahil edilmesine 6zel 6nem vermektedir. “Kalkinmada toplumsal
cinsiyet”, programin lizerinde durdugu 6nemli alanlardan biridir. Kadinlara mikro finans
destegi saglamanin yani sira kadinlara yonelik cesitli programlar gelistirmis ve uygulamaya
koymustur. Bu amaclar dogrultusunda 1986 yilindan bu yana yiize yakin proje hayata
gecirilmistir. Tiirkiye’ nin uluslararasi kalkinma isbirliginde yiikselen profili ve 6nemli 6rnek
bir lilke konumuna gelmesinin de etkisiyle 2011 yilinda Tiirkiye-UNDP Ortaklik Cerceve
Anlasmasi imzalanmis ve iliskiler stratejik nitelik kazanmistir (UNDP, 2023).

Avrupa Birligi (AB-EU): Toplam yirmi yedi lyeiilkeden olusan siyasi ve ekonomik bir
orgiitlenme olan Avrupa Birligi, kadin ve erkek esitligi konusunu “istihdam ve sosyal isler”
bashg1 altinda ele almaktadir. Birlik, toplumsal cinsiyet esitligi hedefi ile kadin ve erkege esit
muamele yapilmasj, esit firsatlarin saglanmasi, cinsiyet temelli her tiir ayrimciligin énlenmesi
icin calismalar yiirtitmektedir. Kadin girisimciliginin gelistirilmesi de bu calismalar arasinda
yer almaktadir. AB Antlasmasi’ nin 2. ve 3. Maddesi olan “Kadin-erkek esitliginin birligin
dayandig1 temel ilkeler arasinda sayilmasi” ve “Kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir
toplum” vurgusu dogrultusunda kadin girisimciliginin gelistirilmesine yonelik bir¢ok projeye
destek vermektedir (AB-EU, 2023).

Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO-ILO): Birincil hedefi, kadinlara ve erkeklere o6zgiirliik,
esitlik, giivenlik ve sayginlik kosullarinda insana yakisir ve iiretken isler bulma firsatlar
saglamak olan ILO, 1919 yilinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda Versay Anlasmasi
kapsaminda kurulmustur ve 1946 yilinda BM’ nin ilk uzman kurulusu konumuna gelen
orgiite Tiirkiye 1932 yilinda {iye olmustur. ILO kadin girisimciligi konusunda is giicii piyasasi
politikalarinda kadinlara erkeklerle esit firsatlar saglamak icgin faaliyetler yiirtitmektedir.
Orgiit, “Kadin Girisimciliginin Gelistirilmesi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi” (Women’ s
Entrepreneurship Development and Gender Equality-WEDGE-) nin bir bileseni olan “Kii¢iik
Girisimciligi Gelistirme Programi” (SEED) kapsamindaki calismalar ile girisimcilik yoniinde
kadinlara destek vermektedir (ILO, 2023).
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3. BOLUM

CORUM ILINDEKI GIRISIMCILER VE KADIN GIRISIMCILERIN SOSYAL SERMAYE
DUZEYINE iLISKIN UYGULAMA

3.1. Yazin Arastirmasi

Onceki béliimlerde belirtildigi tizere sosyal sermayenin kesin bir tanimi olmadig ve sosyal
sermaye ile ilgili ¢cok cesitli tanimlar yapildig1 gibi yazinda pek cok arastirmaci tarafindan
sosyal sermaye dlzeyinin Olglilmesi temelinde c¢alismalarin yapildigr goriilmiis,sosyal
sermaye diizeyi ve belirleyicileri ile ilgili teorik ve uygulamali farkli g¢alismalara
rastlanmistir.Sosyal sermaye diizeyinin kadin girisimcilerle iliskisini (kadin girisimcilerin
kazanci, kadin girisimcilerin girisimcilik karari, kadin girisimcilerin isletmelerinin biiytimesi,
kadin girisimcilerin is performansi, kadin girisimcilerin finansman kaynaklari tercihi, kadin
girisimcilerin basaris1 gibi)arastiran ¢alismalarin genellikle Tiirkiye disindaki iilkeler (Cin,
Pakistan, Gana, Endonezya, Slovenya, Filipinler, Malezya, Tunus, iran, Kore, Hindistan,
Tanzanya, Kuzey Vietnam, Nijerya, ispanya, Ingiltere, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri,
27 Avrupa tlkesi) icin yapildig1 gérilmustiir. Konuyla ilgili Tiirkiye disinda aragtirma yapilan
iilkelerin cogunla gelismekte olan iilkeler oldugu goriilse de Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Ingiltere, ispanya, Slovenya gibi gelismis iilkeler de bulunmaktadir. Yazinda kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyini kadinlarin is kurma ve islerini biiylitme temelinde
Tirkiye icin arastiran birkac¢ calisma (Alp-Topraker ve Aksoy (2019) Antalya, Askin ve Baris
(2016) Tokat, Yetim (2008) ve Yetim (2002) Mersin illeri i¢in arastirmislardir) bulunmakla
birlikte girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin ylksek olmasinin girisimcilerin kadin olma
olasiliina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiliksek olmasinin kadin
girisimcilerin yiiksek kazanc elde etme olasiligina etkisini Corum ili icin arastiran ¢alismalara
rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin 6zgiinliik olusturacag ve yazina katki saglayacagi

diistintilmektedir.

Sosyal sermaye alaninda yapilan en o6nemli ¢alismal970' li yillardaki Diinya Bankasi
tarafindan yapilan"Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey -WVS-)" dir. Bu
calismada da sosyal sermaye diizeyinin Olglimiinii yapabilmek i¢in “Diinya Degerler
Arastirmas1” ndan yararlanilmistir. Diinya Degerler Arastirmasi,teorik ve metodolojik olmak
tizere iki temel boliimden olusmaktadir. Bu boliimler toplumun ekonomi, siyaset gibi
alanlarini anlayabilmek acisindan kiiltiirel degerlerin aktarilmasi seklinde olusturulmustur.
Diinya Degerler Arastirmasi sadece "degerler" hakkinda veri toplamakla kalmayip o
toplumun davranislari, kanaatleri, tutumlar1 ve inanglar1 hakkinda da bilgi vermektedir.
Asagida Diinya Degerler Arastirmasi gibi sosyal sermaye 6lceklerinden yararlanilarak kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin dl¢limiinii ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye

diizeyi ile kadin girisimcilerin kazanci, kadin girisimcilerin girisimcilik karari, kadin
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girisimcilerin isletmelerinin biiyiimesi, kadin girisimcilerin is performansi, kadin
girisimcilerin finansman kaynaklar tercihi, kadin girisimcilerin basarisi arasindaki iliskiyi
farkli iilkeler icin arastiran calismalara giinlimiizden ge¢mise dogru yil siralamasiyla yer
verilmistir.Calismada girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin girisimcilerin
kadin olma olasilifina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin
kadin girisimcilerin yliksek kazan¢ elde etme olasiligina etkisinin arastirilmasi
amaclandigindan kadin girisimcilerin girisimcilik faaliyetine yonelmelerini ve girisimcilik
faaliyetini siirdiirmelerini sosyal sermaye diizeyleri ile iliskilendiren ¢alismalara bu bashk

altinda yer verilmistir.

Wang ve ark. (2022) calismalarinda kadin girisimcilerin dis finansman segimlerinde sosyal
sermayenin etkisini toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet rolleri, dis finansman ve
sosyal sermaye arasindaki iliskiyi Kuzey Cin’ de 18’ i yiliksek lisans 0Ogrencisi (Jilin
Universitesi isletme yénetimi béliimii) 132’ si girisimci olmak iizere toplam 150 kadina anket
uygulayarak regresyon analiziyle arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet
rollerinin kadin girisimcilerin sosyal sermaye kazanimlari ve dis finansmani se¢gmelerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Kadin girisimcilerin yatirnm yapma konusunda giivensiz
olduklar ve sosyal aglarini genisletme konusunda da isteksiz olduklari, aile ve yakin cevre ile

yetindikleri tespit edilmis, bu konularda kadinlara 6nerilerde bulunmuslardir.

Khan (2020) ¢alismasinda kadin girisimciligi ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi Pakistan'
1n Hayber-Pahtunhva eyaletinin Makaland bélgesindeki kadinlara yonelik bir vaka ¢alismasi
yaparak arastirmistir. Calismada kadinlarin sosyal sermayelerindeki artisin ticari
faaliyetlerini siirdiirmeleri ve ticari faaliyetlerinin biiyiimesinde énemli bir rol oynadigi tespit
edilmistir. Ayrica kadinlarin cinsiyetler arasi ekonomik aglarin gelistirilmesinde aktif rol
oynadig1 ve bunu sosyal normlara uygun bir sekilde yaptiklar: belirtilmistir.

Osei ve Zhuang (2020) calismalarinda sosyal sermayenin,kirsal yerlerdeki yoksullugun
azaltilmas1 kapsaminda, kadin girisimciler iizerinde etkisini, Gana icin tarim isletmelerindeki
333 kadin girisimciye anket uygulayarak yapisal esitlik modeliyle arastirmislardir.
Calismadan elde edilen bulgular, sosyal sermayenin kirsal kesimdeki kadin girisimciler
uizerinde kirsal alandaki yoksullugun azalmasi kapsaminda olumlu ydnde etkisi oldugu
seklindedir. Arastirmacilar politikact ve ekonomistlere gelismekte olan tlkelerde kirsal
alanlardaki yoksullugu azaltmak icin kirsal alanlardaki tarim sektdriindeki girisimcilik

faaliyetlerinde kadinlari giiclendirmelerini ve tesvik etmelerini 6nermislerdir.

Setini ve ark. (2020) ¢alismalarinda Endonezya’ nin Bali adasinda kadin girisimcilerin is
performansina sosyal sermayenin etkisini, 200 kadin girisimciye anket uygulayarak yapisal
esitlik modeliyle arastirmislardir. Arastirma sonucunda sosyal sermayenin Endonezya’ nin
Bali adasinda kadin girisimcilerin is performansi lizerinde olumlu etkisi oldugu, ancak
girisimcilik becerileri, piyasaya erisim, biirokrasi ve yasallastirma gibi sorunlar nedeniyle

kadin girisimciler icin sosyal sermaye temelinde firsatlarin sinirli oldugu tespit edilmistir.

83



Vadnjal (2020) ¢alismasinda Slovenya’ daki kadin girisimcilerin yeniliklere yonelmesinde
sosyal ve beseri sermayenin roliinii 340 kadin girisimciye anket uygulayarak kiimeleme ve
ANOVA analiziyle arastirmistir. Arastirma sonucuna gore yiiksek beseri sermayeye sahip
kadin girisimciler daha yenilik¢i olma egilimi gostermektedir. Sosyal sermayenin etkisi ise
egitim diizeyi yliksek ancak is deneyimi diisiik olan kadin girisimcilerin yeniliklere

yonelmesinde daha fazladir.

Yukongdi ve Cafiete (2020) calismalarinda Kuzey Amerika'" da bulunan Bukidnon
Eyaletindeki Filipinler icin kadinlarin girisimcilik kararina sosyal sermayenin etkisini, 27
kadin girisimciyle yiiz ylize goériisme yontemi uygulayarak arastirmislardir. Filipinler
Bukidnon' da aile, insan sermayesi, sosyal sermaye ve devlet destek hizmetlerinin kadin
girisimcilerin ise baslama kararlar1 lizerindeki etkisini 27 kadin girisimci ile yiiz ytze
goriiserek arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda kadinlarin girisimcilik kararlarinda
eslerinin rizasi ve destegi, ek gelir elde etme ve ¢ocuk bakimi gibi etkenlerin birinci derecede
onemli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kadin girisimcilerde kadinlarin egitim
kazanimlarindan ¢ok ge¢mis is deneyimlerine onem verildigi, kadinlarin kisisel ve is
aglarindan ziyade akraba ve arkadaslarinin girisimcilik faaliyetlerinde daha etkili oldugu

gorilmustiir.

Alp-Toprakec1 ve Aksoy (2019) calismalarinda kadin girisimcilerin ekonomik ve sosyal
destekleri, yasadiklar: sikintilar ve toplumun kadin girisimcilere bakis acisini sosyal sermaye
diizeyleri kapsaminda Antalya’da 20 kadin girisimciye yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi
uygulayarak arastirmislardir. 20 kadin girisimci, Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi (ATSO),
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kadin Girisimciler Kurulu (T.0.B.B.K.G.K) ve Antalya
Akdeniz Girigimci Is Kadinlar1 Dernegi (AGIDER) baskanlari yoluyla belirlenmistir. Aragtirma
sonucuna gore kadin girisimciler finansal sermaye temininde tasarruflarimi kullandiktan
sonra daha kolay ulasabildikleri es, dost ve akrabadan destek almakta, izleyen asamada daha
zor ulasilabilen resmi kurumlar (bankalar, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) gibi), uzmanlar ve damismanlara yénelmektedir.
Arastirmada kadinlarin sosyal sermaye diizeylerindeki artista sivil toplum orgiitlerine aktif

katiliminin 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir.

Lowrince ve ark. (2019) calismalarinda Malezya’ nin Sabah eyaleti icin sosyal sermayenin
kiiciik orta boy isletme (KOBI) sahibi kadinlarin is performansina etkisini kadinlarin
girisimcilik yonelimi kapsaminda anket uygulayarak yapisal esitlik modeli yontemiyle
arastirmiglardir. Calismada sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve bilissel yonlerden 6l¢iilmiistir.
Calismanin evreni Sabah Kinabalu' daki KOBI sahibi kadin girisimcilerden olusmaktayken,
orneklemi Sabah Kadin Girisimciler ve Profesyoneller Dernegi (President of Sabah Women
Entrepreneurs and Professionals Association -SWEPA-), Sabah Kadin Isleri Depertmani
(JHEWA) ve Kadazandusun Ticaret ve Sanayi Odasi (KCCI) gibi kurumlardaki kadin

girisimcilerden olusmaktadir. Bu girisimci kadinlara e-posta ile gonderilerek ve yiiz yiize
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anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda sosyal sermayenin Malezya'daki kadinlara ait
KOBI' lerin is performansina olumlu etkisi olacag belirlenmis, bu sonu¢ kapsaminda tilkeyi
yOnetenlerin sosyal sermayenin kadin girisimciler ilizerindeki etkilerine daha fazla 6nem
vermeleri gerektigi one siiriilmiistiir. Ayrica kadin girisimcilerin resmi ve gayri resmi aglarda
aktif olarak bulunmalarinin ve ortak tanidiklarinin olmasinin is performanslar lizerinde

olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Baranik ve ark. (2018) calismalarinda Tunus’ ta yasayan miisliiman kadin girisimcilerin
basarisinda sosyal sermayenin etkisini, stirdiirtilebilirlik icin kadin girisimci egitimine katilan
84 katilimciya anket uygulanarak "Siradan En Kiiciik Kareler" yontemiyle arastirmislardir.
Calisma sonucunda pek ¢ok farkh agidan sonuclara bakilmis olup genel olarak; miisliman
kadinlarda evli olanlarin evli olmayanlara gére daha basarili oldugu sosyal sermayenin kadin
girisimcilerin performanslariyla ilgili bir faktér oldugu, kadin girisimcilerin basarisinin sosyal
sermaye diizeylerine etkisinin kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kadin
girisimcilerin basarisina etkisinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
miisliman kadin girisimcilerin basarisi ile dindarligi arasinda istatistiksel olarak anlaml

iliski bulunmamustir.

Yusuff ve ark. (2018) calismasinda Malezya icin kadin girisimcilerin maddi (finansal
sermaye) ve maddi olmayan (sosyal sermaye) kaynaklarinin isletme performansina etkisini,
184 kadin girisimciye anket uygulayarak faktor analizi ve ¢oklu regresyon yontemleriyle
arastirmislardir. Calismada finansal sermaye, mikro kredi ve finansal teminatlar olarak ikiye
ayrilirken sosyal sermaye; normlar ve gruplar, giiven ve ag, ekonomik esitlik ve goniilliliik
olarak dorde ayrilmistir. Analiz sonucuna goére sosyal sermaye ve isletme performansi
arasinda gonulliligin aract oldugu, mikro kredinin (finansal kaynaklar) ise isletme

performansi Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dastourian ve ark. (2017) ¢alismalarinda iran' in [lam kenti icin sosyal sermaye, inovasyon ve
piyasa bilgisinin kadin girisimciler iizerindeki etkisini 130 kadin girisimciye anket
uygulayarak yapisal esitlik modeliyle arastirmiglardir. Arastirma sonucunda sosyal sermaye,
inovasyon ve piyasa bilgisinin girisimcilik iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit

edilirken, sosyal sermayenin inovasyon iizerinde etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Nasip ve Halim (2017) ¢alismalarinda Malezya icin 128 kadin girisimcinin is performansina
sosyal sermayenin etkisini yapisal esitlik modeli ve kismi en kiiciik kareler yontemiyle
arastirmislardir. Analiz sonucunda risk alma, yapisal sosyal sermaye, iliskisel ve bilissel
sosyal sermaye ile kadin girisimcilerin is performansi arasinda pozitif iliskisi oldugunu tespit
edilmistir. Ancak proaktiflik ve yenilikgilik ile kadin girisimcilerin is performansi arasinda

iliski bulunamamaistir.

Askin ve Baris (2016) ¢alismalarinda kadin girisimciligine sosyal sermayenin etkisini Tokat

Sanayi ve Ticaret Odasinda kayith 43 kadin girisimciye yliz yiize goriisme yoOntemi
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uygulayarak Tokat ili i¢cin arastirmislardir. Arastirma sonucunda sosyal sermaye kapsaminda
kadinlarin girisimciligine aile, akraba ve arkadaslardan olusan gii¢lii baglarin etkisi oldugu,
ancak kadinlarin girisimcilerin kendilerine gerekli destegi saglayacak iiniversiteler, meslek

kuruluslari ve gesitli STK' lar ile baglarinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Cetin ve ark. (2016) ¢alismalarinda 27 Avrupa iilkesinde kadin ve erkek girisimcilere resmi
ve gayri resmi olarak ikiye ayrilmis sosyal sermayenin etkisini Avrupa ve Diinya Degerleri
Arastirmalar1 dérdiincii dalga (1981-4, 1990-3, 1995-7 ve 1999-2004) anket verilerine lojit
model uygulayarak arastirmislardir. Analiz sonucunda sosyal sermayenin resmi ve gayri
resmi bilesenlerine gore farklilasan 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Erkekler sosyal
sermayeyi uicretli istihdama gecis icin degerlendirirken, kadinlar istihdama ge¢mek icin degil
girisimci olabilmek icin resmi sosyal sermayelerinin avantajin1 kullanmaya yonelmektedir.
Bireylerin arasindaki gii¢lii iliskiler sonucu olusan gayri resmi sosyal sermayenin ise

girisimcilik faaliyetlerinde olumlu etkiler olusturdugu tespit edilmistir.

Mamun ve ark. (2016) calismasinda Malezya Yarimadasi' ndaki kiiciik olgekli isletme sahibi
kadin girisimcilerin yetkinliklerine sosyal sermayenin etkisini tabakali rastgele drneklem
yontemiyle secilen 417 mikro girisimciyle yapilan yapilandirilmis goériisme yontemiyle
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda sosyal sermayenin kadin girisimcilerin yetkinlikleri
uizerinde olumlu etkisi oldugu, kadin girisimcilerin sosyal sermaye kapsaminda resmi ve
gayri resmi aglara katilarak diger isletmelerle ag kurmaya odaklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica Malezya'daki kalkinma politikalarinin, girisimcilerin kalkinma siirecini
tesvik etmek, yoksulluk, issizlik ve adaletsizligi azaltmak amaciyla mikro girisimciler arasinda

sosyal sermaye olusturmasi gerektigi ileri siiriilmustiir.

Yusuff ve ark. (2016) calismalarinda Malezya icin mikro finansin kadin girisimcilerin is
performansi iizerindeki etkisinde sosyal sermayenin araci roliinii ¢oklu regresyon analiziyle
arastirmislardir. Calismada Malezya’'nin farkli cografi bolgelerinde kadin girisimcilerden
tabakal rastgele 6rneklem yontemi kullanilarak 184 kadin girisimci anket katilimcisi olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda saglanan mikro finansin ekonomik olarak kadin
girisimcilerin is performansinda 6nemli oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda kadin
girisimciler maddi kaynak saglamada farkli sorunlarla karsilastiklarindan isletmenin

kurulmasi ve biliylimesi icin sosyal sermaye 6nemli gorilmustiir.

Lee (2015) calismasinda Kore icin sosyal sermaye ile kiiclik ve orta boy isletme sahibi 257
kadin girisimci arasindaki iliskiyi bu girisimcilere anket uygulayarak yapisal esitlik modeliyle
arastirmistir. Arastirma sonucunda kadin girisimcilerin olusturduklar1 sosyal baglari
kullanarak ve sosyal sermayeyi tesvik ederek is avantajlar1 olusturabilecegini tespit etmistir.
Calismada kadin girisimcilerin farklilasma ve maliyet avantajlarina yapisal ve bilissel sosyal
sermayenin olumlu etkisi oldugu, iliskisel sosyal sermayenin ise 6nemli bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.
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Prasad ve ark. (2014) calismalarinda Hindistan icin kadin girisimcilerin biliylimesine sosyal
sermayenin etkisini, 716 kadin girisimciye anket uygulayarak coklu regresyon analizi ve
siradan en kiiciik kareler yontemiyle arastirmislardir. Calismada kadin girisimcilerin basaril
olmasi icin beseri ve sosyal sermaye kaynaklarinin yani sira 6nceki girisimcilik deneyimleri,
endiistri deneyimleri, ag iliskileri ve aile sosyal desteginin 6nemine vurgu yapilmistir.
Ekonomik biiylimenin toplumsal diizeyde gerceklesebilmesi icin kadinlara ait girisimcilerin

basarili olmasi gerektigi tespit edilmistir.

Vosta ve Jalilvand (2014) ¢alismalarinda iran’ 1n kirsal bélgelerinde kadin girisimcilere sosyal
sermayenin etkisini, 265 kadin girisimciye anket uygulayarak regresyon analiziyle
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda yapisal, iliskisel ve bilissel basari, yenilikeilik,
O0zkontrol ve 06zsaygi, bagimsizlik ve risk alma gibi o6zelliklerinde olumlu farkliliklar
olusturdugu tespit edilmistir. Bu nedenle kirsal kesimdeki kadinlara yonelik girisimcilik

gelistirme programlarinin bu durumu dikkate almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Tundui ve Tundui (2013) c¢alismalarinda Tanzanya i¢in sosyal sermayenin, mikro kredi
destegi kullanan kadin isletme sahiplerinin (kadin girisimcilerin) performansina etkisini
sirall probit analiziyle arastirmislardir. Tanzanya’ nin Morogoro ve Iringa belediyelerinde
mikro kredi kullanan 429 kadin isletme sahiplerinden rastgele secilen 6rneklem
belirlenmistir. Arastirma sonuclar1 sosyal sermayenin kadinlara ait isletmelerin
performansinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini, resmi olmayan aglardan is destegi ve
tavsiye alan isletme sahiplerinin, isletmelerinde kar artisi yasama ihtimalinin diger
isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Ayrica sonuclar kopriileyici sosyal
sermayenin isletme performansi lizerindeki etkisinin baglayici sosyal sermayeden daha etkili
oldugunu, kadin isletme sahiplerinin, isletmelerinin performansinmi artirmak i¢in finansal
sermaye ve insan sermayesinin yani sira uygun sosyal sermaye bicimlerini gelistirmeleri,

tesvik etmeleri ve kullanmalari gerektigini gostermektedir.

Poon ve ark. (2012) calismalarinda Kuzey Vietnam' in goreceli olarak yoksul olan iki
bolgesinde Soc Son (Hanoi eyaleti) ve Vinh Loc (Thanh Hoa eyaleti) sosyal sermayenin kadin
girisimciligi lizerindeki etkisini, mikro (aile) ve makro (sosyal aglar) diizeyde, 160 kadin
girisimciye anket uygulayarak lojistik regresyon analiziyle arastirmislardir. Analiz sonucunda
aile sosyal sermayesinin kadinlarin girisimci olma olasihigini artirirken, kurumsal sosyal
sermayenin tam tersi bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Aile sosyal sermayesinin bir
liyesi olan cocuklar ve erkeklerin is giicli, gelir ve toplumun aglarina katki sagladiklari,
sermaye teminine mikro finans kredilerin sayisinin ve en diisiik kredi miktarinin olumlu

katkisi oldugu belirlenmistir.

Ogunrinola (2011) calismasinda kadin girisimcilerin kazanglarinin belirlenmesinde sosyal
sermayelerinin roliinii Nijerya'nin Ogun eyaletinin kirsal yerlerinden secilen 275 kadin
girisimcinin anket verilerine donistiiriilmiis Mincer’ in modelinin en kiiciik kareler

yontemini uygulayarak arastirmistir. Analiz sonucunda insan sermayesinin kadin
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girisimcilerin kazanclarina etkisi oldugu, sosyal sermaye ve "mahalle etkisi" degiskenlerinin
girisimcilerin kazancinin insan sermayesinden ¢ok daha 6nemli belirleyicileri oldugu tespit
edilmistir. Calismada bes sosyal sermaye (kendi kendine yardim gruplarina tyelik, ag ve
glivenin kapsamy, is tizerindeki etkisi, gelir lizerindeki etkisi, komsularin bilgisi) degiskeni
incelenmis ve bu degiskenlerin iciiniin (kendi kendine yardim gruplarina iyelik, ag ve
glivenin kapsami, is lizerindeki etkisi) kadin girisimci kazancinin tizerinde etkili oldugu

gorilmiistir.

Rodriguez ve Santos (2009) ¢alismalarinda Ispanya’ min Sevilla ili icin 27 kadin 21 erkekten
olusan 48 girisimcinin firma kurma siirecinde sosyal sermayenin etkisini bu girisimcilere
anket uygulayarak Kolmogorov-Smirnov ve Mann-Whitney testleriyle arastirmislardir.
Arastirmanin sonucunda bazi cinsiyet farkliliklar1 bulmuslardir. Girisimcilik faaliyetine yeni
baslayan kadin girisimcilerin yakin cevrelerinden diisiik sosyal onay aldiklar1 ve maddi
destek konusunda da yeterince desteklenmedikleri tespit edilmistir. Kadin girisimcilerin en
o6nemli finansman kaynag: aile ve arkadaslar1 iken, banka kredilerinin kadinlara kiyasla
erkekler tarafindan daha fazla kullanildig1 goériilmiistiir.

Roomi (2009) calismasinda kadinlarin sahip oldugu isletmelerin biiylime siirecine sosyal
sermayenin etkisini Dogu Ingiltere’ deki 50 kadin girisimciye anket uygulayip Churchill ve
Lewis’ in asamali biiylime modelinden faydalanarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanarak arastirmistir. Analiz sonucunda sosyal sermayenin kadin girisimcilerin bilgi,
tavsiye, fikir verme ve fikir almanin yani sira maddi ve insan kaynaklarina ulasmada olumlu
etki sagladig tespit edilmistir. Bu kaynaklarin kadin girisimcilerin islerini kurma ve biiyiitme

stirecinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yetim (2008) calismasinda Mersin Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’ na kayith 304 kadin
girisimciye anket uygulayarak kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerini korelasyon,
ANOVA ve lojistik regresyon analizleriyle Mersin ili i¢in arastirmistir. Calismada li¢ amag
temel alinmaktadir. Birinci ama¢ kadin girisimciligini, girisimciligin kisisel 6zellikleri,
sosyokiiltiirel 6zellikleri ve cinsiyet rollerine dayanarak aciklamaktir. ikinci amag, gocmen ve
gbocmen olmayan kadin girisimciler arasindaki farklihiklar: belirlemektir. Ugiincii amag ise
kadin girisimcilerin sosyal sermaye dulizeylerinin yiiksek ya da diisiik olma durumunu tahmin
etmektir. Analizler sonucunda ¢alismanin tgiincii amacina gore kadin girisimcilerin yiiksek

sosyal sermaye diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Farr-Wharton ve Brunetto (2007) sosyal sermayenin unsurlarindan giivenin, kadinlarin ag
olusturma davranisi iizerindeki roliinii anket ve goriisme yontemleri kullanarak arastirmistir.
Anket yontemiyle nicel veriler elde edilirken, anketteki acik uglu sorular ve yapilan
goriismelerden nitel veriler elde edilmistir. Avustralya icin 10 kadin girisimciye goriisme
yontemi, 119 kadin girisimciye anket uygulayarak elde edilen veriler regresyon analiziyle
arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda kadin girisimcilerin yaklasik %20’ sinin sosyal aglara

iiye olma nedeninin is firsatlar1 aramak oldugu tespit edilmistir. Giiven diizeyleri ve ag
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olusturma faaliyetlerinin, kadin girisimcilerin mevcut potansiyellerini onemli Olgiide
etkiledigi goriiliirken, hiikiimet gorevlilerinin kadin girisimcilerin giivenini olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Kickul ve ark. (2007) calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’ nin New Hampshire
eyaletinde 421 kadin girisimcinin biiylimesi icin gerekli olan finansal kaynaklarin elde
edilmesinde sosyal sermaye ve egitimin (bilgisayar, finansal yonetim, yonetim, stratejik
planlama, organizasyon, lretim gibi konulardaki egitim) etkisini, 2002 yilinin ii¢ aylik
donemleri icin diskriminant fonksiyon analiziyle arastirmislardir. Analiz sonucunda ytiksek
bliyiime kaynaklarina sahip olan kadin girisimcilerin daha resmi sosyal aglar1 kullanma
egiliminde olduklari, stratejik planlama, iiretim ve operasyon alanlarinda egitime ihtiyag

duyduklarn tespit edilmistir.

Yetim (2002) calismasinda sosyal sermaye gostergesi olarak kadin girisimcilerin niteliklerini
ve yeterliliklerini Mersin Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’ na kayith 224 kadin girisimciyle yapilan
gorliisme yontemiyle Mersin ili i¢in arastirmistir. Arastirma sonucunda kadin girisimcilerin
sosyal sermaye kaynaklarini is kurma ve isi slirdiirme asamalarinda kullanarak sosyal
sermaye kaynaklarini girisimcilik 6zellikleriyle birlestirdikleri, resmi olmayan ve kurumsal
kaynaklar girisimcilik faaliyetlerinde kullandiklari tespit edilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan 2022 yilinda Corum ilindeki 430 isletmeye yonelik
yapilan Is giicii Piyasas1 Arastirmasina gore 20’ nin iizerinde istihdam olan isletmelerdeki
toplam calisan sayis1 29.022 olarak tespit edilmistir. Calisanlarin 20.664’ i erkek, 8.359" u ise
kadindir. Turkiye genelindeki acik is orami %1,9 iken Corum ilinde agik is orami %1,6
‘dir.Buna gore Corum ilinin agik is orani bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu
gorilmektedir (San, 2022, s. 20). Bu durumda Corum ilinde acik is oraninin artmasi, bir baska
ifadeyle kurulan isletme sayisinin artmasi ve kurulan isletmelerin devamlhiliginin saglanmasi
onem tegkil etmektedir. Bir isletmenin kurulmasi ve devamliligi agisindan sektdriin giincel
durumu, ekonomik kosullar ve girisimci davranisinin yani sira girisimcilerin sosyal
sermayesinin de etkisi bulunmaktadir. Girisimcinin sosyal sermayesinin girisim faaliyetinde
bulunma karar1 almasinda ve girisim faaliyetlerini strdiirmesinde O6nemli etkisi
bulunmaktadir. Toplam girisimci sayis1 icerisinde kadin girisimci sayisinin fazla olmamas;,
tilke ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kadin girisimci sayisinin bolgesel farklilik
gostermesi, bolge ekonomilerinin gelisiminde farklilik olusturabilecektir. Ozellikle kadin
girisimci sayisinin diisiik oldugu bolgelerde toplam girisimciler icerisinde kadin girisimcilerin
oraninin artmasl, bolgesel kalkinma a¢isindan 6énem arz etmektedir. CTSO’ dan edinilen
bilgilere anketin uygulandigi1 2022 y1l itibariyle Corum ilinde 663 kadin ortak girisimci, 647
kadin yetkili girisimci, 4874 erkek ortak girisimci, 3654 erkek yetkili girisimci

89



bulunmaktadir.! Bu durum Corum ilinde kadin girisimci sayisinin erkeklere gore belirgin bir
farkla az oldugunu gostermektedir. Corum ilinde insan kaynagi olarak kadinlarin girisimcilik
faaliyetine yonelerek kazanc elde etmelerinin kendilerine ve Corum ekonomisine saglayacagi
katkilar, bolge ekonomisi ve bolgesel kalkinma acgisindan 6énem teskil etmekte, dolayisiyla
iilke ekonomisini de olumlu yodnde etkilemektedir. Kadin girisimcilerin karsilastiklar
sorunlar (sermaye temini, egitim diizeyi ve bilgi eksikligi, deneyim eksikligi, toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi, biirokratik engeller gibi) nedeniyle girisimcilik kararlar1 ve
faaliyetleri olumsuz etkilenmektedir. Bu gibi sorunlar girisimciler icerisinde kadin
girisimcilerin payimnin c¢ok fazla olmamasinda belirleyici olmaktadir. Ancak, kadinlar
karsilastiklari tiim bu olumsuzluklara ragmen sahip olduklari sosyal sermayelerinin etkisiyle
girisimcilik faaliyetinde bulunabilmekte, yine sosyal sermayenin etkisiyle bircok kadin
yliksek kazanc¢ saglayarak girisimcilik faaliyetini basari ile devam ettirebilmektedir. Sosyal
sermayenin dilizeyi belirlenirken gruplar ve aglar; giiven ve dayanisma; kolektif eylem ve is
birligi; bilgi ve iletisim; sosyal uyum ve katilim; gliclendirme ve siyasi eylem gibi unsurlar
esas alinmaktadir. Bu unsurlarin kadinlarin girisimcilik faaliyetine yonelmelerine ve
girisimsel faaliyetlerden kazanc elde etmelerine yol agarak bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde
etkileyebilecegi diistiniilmektedir.Bu kapsamda ¢alismada Corum ilinde girisimcilerin sosyal
sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin girisimcilerin kadin olma olasiligina ve kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin kadin girisimcilerin kazanglarinin
ylksek olma olasiligina etkisi arastirilmistir.

Yazinda kadin girisimcilerle sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkiyi Tiirkiye icin arastiran
birka¢ ¢calisma bulunmakla birlikte girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin
girisimcilerin kadin olma olasiligina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin kadin girisimcilerin kazanclarinin yiiksek olma olasiligina etkisini Corum ili i¢in
arastiran c¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin 6zgilinliik olusturacagi ve

yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Arastirma kapsaminda CTSO’ ya iliye girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin ytliksek

olmasinin girisimcilerin kadin olma olasiligina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye

ICTSO’dan edinilen bilgilere gére 2022 yih itibariyle CTSO’ ya iiye girisimci sayis1 5323 olarak
belirlenmistir. Kadin ve erkek ortak girisimciler ayn1 zamanda yetkili girisimci de olabilecegi icin 5323
olan toplam girisimci sayisi, kadin ve erkek ortak ve yetkili girisimci sayisinin toplamindan daha azdir.
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diizeyinin yiiksek olmasinin kadin girisimcilerin kazanglarinin yiiksek olma olasiligina etkisi
arastirildigindan ankete CTSO’ ya liye tiim girisimcilerden anketi doldurarak arastirmaya

katki saglamayi kabul edenler dahil edilmistir.

Arastirmaya CTSO disindaki (Corum Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi gibi) odalara kayith
girisimciler, CTSO’ ya liye girisimcilerden arastirmaya katki saglamay1 kabul etmeyen veya
kendilerine ulasilamayan girisimciler, banka subeleri, bir kisiye ait birden fazla isletmeler

(miikerrer kayit) ve birden fazla subesi bulunan isletmeler dahil edilmemistir.

Anket formunda ilk 6nce arastirmanin goniilliiliik esasina dayali oldugu, kimlik bilgilerinin
istenmedigi ve anket sorularina verilen cevaplarin sadece arastirma amaci kapsaminda

kullanilacagi yoniinde bilgilendirme agiklamasi yapilmistir.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada CTSO’ dan edinilen bilgilere gore CTSO’ ya liye girisimci sayis1 5323 olarak
belirlenmistir. Buna gore arastirmanin evreninin (ana kiitlesi) 5323 oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, CTSO’ ya liye 5323 girisimciden olusan ana kiitle baz alinarak, 0,05
anlamlilik seviyesinde 359 girisimci olarak hesaplanmistir.

Anketin uygulanacagi CTSO lyesi girisimci sayisinin hesaplanan 6rneklem sayisi olan 359" un
altina diismemesi hedeflenmistir. Calismada belirlenen 6rneklem sayisi hedefinin {izerinde
411 kisiye anket uygulanmistir. Asagida 6rneklem hesaplamasinda kullanilan formiil ve

formiile gore yapilan érneklem hesaplamasi yer almaktadir.
Arastirma evreni: CTSO’ ya liye girisimci sayisi

N: Evren birim sayis1 = 5323

n: Orneklem biiyiikligi

p: Evrendeki X’ in gbzlenme orani = 0.5

q (1-P): X’ in gozlenmeme orani = 0.5

t: «=0.05 i¢in kritik tablo degeri = 1.96

d: Orneklem hatasi = 0.05

_ Nx(%xp=q
"TERN-D+®2xprq

B 5323 % (1.96)% % 0.5 * 0.5
©0.052(5323 —1) + (1.96)2 * 0.5 % 0.5

n

n= 359

91



3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi ve Araclari

Arastirmada CTSO {iyesi girisimcilere uygulanan anket araciligi ile toplanan bilgiler,
arastirmanin veri kaynagini olusturmaktadir. Arastirma anketinin uygulanmas i¢in CTSO’
dan gerekli izin (Ek-1) alinmis, arastirmanin yiiksek lisans tez calismasi (akademik bir
calisma) olmasi nedeniyle yiiksek lisans egitiminin gerceklestigi Hitit Universitesi’ nin Etik

Kurulu’ ndan uygunluk yazis1 alinmistir (Ek-2).

CTSO’ ya lye girisimcilere uygulanacak anketin minimum sayinin belirlenmesi amaciyla
CTSO’ ya liye 5323 girisimciden olusan ana kiitle baz alinarak 0,05 anlamllik seviyesinde 359
girisimci olarak 6rneklem hesaplanmistir. Bu dogrultuda anket, %95 giiven aralig1 ve %5
orneklem hatasi temelinde tesadiifi 6rnekleme metoduyla CTSO iyesi 411 girisimciye yiiz

ylze ve ¢evrimici olarak uygulanmistir.

Arastirmada yazinda yaygin olarak kullanilan ve bu arastirmanin amacina uygun oldugu
diisiiniilen sosyal sermaye diizeyinin 6lciildiigii Grootaert ve ark. (2004) calismalarindaki
anket ile Diinya Degerler Anketi 0lgek olarak kullanilmistir.S6z konusu anket formunun
birinci boliimii, katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik 13 sorudan olusmaktadir.
Ikinci béliim ise "gruplar ve aglar; giiven ve dayanisma; kolektif eylem ve is birligi; bilgi ve
iletisim; sosyal uyum ve katilim; giiclendirme ve siyasi eylem" seklinde 6 kategori (Grootaert
ve ark. (2004) tarafindan sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan
gruplandirilma sekli temel alinmistir) ve toplamda 47 sorudan olusmaktadir.Arastirmada
kullanilan anket 6lceginde 5’ li likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (3), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum

(5)” seklinde yapilmistir.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur. “GSSD: Girisimcilerin Sosyal
Sermaye Diizeyi, KGSSD: Kadin Girisimcilerin Sosyal Sermaye Diizeyi, GKOO: Girisimcilerin
Kadin Olma Olasiligt KGYKO= Kadin Girisimcilerin Yiiksek Kazang¢ Elde Etme Olasilig1” ifade
etmektedir. Arastirmanin hipotezleri bos hipotezlere (bos hipotezler asagida verilen
hipotezlerin tam tersi yoniinde sonug¢ bildirmektedir) karsi asagidaki her bir alternatif
hipotez test edilerek kabul ya da reddedilmistir. Test sonugclar1 0,05 (yazinda yaygin olarak
kabul goéren anlamlilik seviyesi) anlamlilik seviyesinden kiiciik olmasi durumunda alternatif

hipotezler kabul edilmistir.

H1: Girisimcilerin cinsiyeti ile GSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

H;: Girisimcilerin yasi ile GSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

H3: Girisimcilerin medeni durumu ile GSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

Hy: Girisimcilerin egitim durumu ile GSSD arasinda anlaml farklilik vardir.
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Hs
He

H;

Ho

: Girisimcilerin baba egitimleri ile GSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

: Girisimcilerin anne egitimleri ile GSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

: Girisimcilerin dogum yerleri ile GSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

: Girisimcilerin faaliyet gosterdikleri sektor ile GSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

: Girisimcilerin ailelerinin ekonomik durumu ile GSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

Hio: Girisimcilerin ailelerinin oturduklari evin miilkiyeti ile GSSD arasinda anlamli farklilik

vardir.

1: Girisimcilerin isletme kazanci ile GSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

H12: Girisimcilerin isletmelerinde ¢alisan kisi sayisi ile GSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

His: Girisimcilerin isletmelerinin faaliyet siiresi ile GSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

H14: Kadin girisimcilerin yasi ile KGSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

Hi1s: Kadin girisimcilerin medeni durumu ile KGSSD arasinda anlaml farklhilik vardir.

H1¢: Kadin girisimcilerin egitim durumu ile KGSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

H17: Kadin girisimcilerin babalarinin egitimleri ile KGSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

Hi1g: Kadin girisimcilerin annelerinin egitimleri ile KGSSD arasinda anlamli farklilik vardir.

Hi1o: Kadin girisimcilerin dogum yerleri ile KGSSD arasinda anlaml farklhilik vardir.

H2o: Kadin girisimcilerin faaliyet gosterdikleri sektor ile KGSSD arasinda anlaml farklilik

vardir.

Hz1: Kadin girisimcilerin ailelerinin ekonomik durumu ile KGSSD arasinda anlamli farkhilik

vardir.

H32: Kadin girisimcilerin ailelerinin oturduklar1 evin miilkiyeti ile KGSSD arasinda anlaml

farklilik vardir.

H_3: Kadin girisimcilerin isletme kazanci ile KGSSD arasinda anlaml farklilik vardir.

Hz4: Kadin girisimcilerin isletmelerinde ¢alisan kisi sayisi ile KGSSD arasinda anlaml farklilik

vardir.

Hzs: Kadin girisimcilerin isletmelerinin faaliyet siiresi ile KGSSD arasinda anlamh farklilik

vardir.

Hse: Girisimcilerin grup ve aglar kategorisine gore yliksek sosyal sermaye diizeyleri GKOO’yu

artirmaktadir.
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Hz7

st:

Hzg:

Hgo:

H31:

H32:

H33:

H34:

H35:

H36:

H37:

3.7

: Girisimcilerin giiven ve dayanisma kategorisine gore yliksek sosyal sermaye diizeyleri
GKOO'’ yu artirmaktadir.

Girisimcilerin kolektif eylem ve isbirligi kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye

diizeyleri GKOO’ yu artirmaktadir.

Girisimcilerin bilgi ve iletisim kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye diizeyleri GKOO’

yu artirmaktadir.

Girisimcilerin sosyal uyum ve katilim kategorisine gore gore yliksek sosyal sermaye

diizeyleri GKOO’ yu artirmaktadir.

Girisimcilerin gliclendirme ve siyasi eylem kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye

diizeyleri GKOO’ yu artirmaktadir.

Kadin girisimcilerin grup ve aglar kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye diizeyleri
KGYKO’ yu artirmaktadir.

Kadin girisimcilerin giiven ve dayanisma kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye

diizeyleri KGYKO’ yu artirmaktadir.

Kadin girisimcilerin kolektif eylem ve isbirligi kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye

diizeyleri KGYKO’ yu artirmaktadir.

Kadin girisimcilerin bilgi ve iletisim kategorisine gore yiiksek sosyal sermaye diizeyleri
KGYKO’ yu artirmaktadir.

Kadin girisimcilerin sosyal uyum ve katiim kategorisine gore gore yiiksek sosyal

sermaye diizeyleri KGYKO’ yu artirmaktadir.

Kadin girisimcilerin giiclendirme ve siyasi eylem kategorisine gore yiliksek sosyal
sermaye diizeyleri KGYKO’ yu artirmaktadir.

. Arastirma Verilerinin Analizi

Girisimcilerin sosyal sermaye dizeyinin yiiksek olmasinin girisimcilerin kadin olma

olasiligina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin kadin

giri

simcilerin kazancinin yiiksek olmasina etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan anket

sonucunda elde edilen veriler, SPSS 27.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Anket

verilerinin analizinde 6ncelikle Grootaert ve ark. (2004) c¢alismalarindaki anket ile Diinya

Degerler anketi 6l¢ceklerinden faydalanilarak olusturulan anket dlgeginin giivenirlik analizi,

sosyal sermaye dilizeyi Olgeginin normallik ve agimlayic1 faktor analizleri, girisimciler ve

kadin girisimciler icin yapilmistir.
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3.7.1. Arastirma Verilerinin Gisimciler icin Analizi

Grootaert ve ark. (2004) calismalarindaki anket ile Dlinya Degerler anketi 6lceklerinden
faydalanilarak olusturulan anket oOlgeginin giivenirlik analizi girisimciler i¢in yapilmis,
Cronbach’ s Alpha katsayis1 Tablo 3.1’ de goriildiigii gibi 0,906 olarak elde edilmis ve bu

sonuca gore testin giivenilirligi belirlenmistir.

Tablo 3. 1. Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lgeginin giivenirlik analizi

Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha 0,906

Soru Sayisi 47

[zleyen agsamada verilerin normal dagihm gosterip gostermediginin belirlenmesi igin Shapiro-
Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmistir. Arastirmanin érnekleminin 411 kisi
(n=50) olmasi nedeniyle Tablo 3.2’ deki Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 dikkate
alinmakta, p>0,05 oldugu icin anket verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmektedir.
Yine carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 3.2’ de goriildiigi ilizere
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarinin 0.05 anlamlilk diizeyinden biiylik olmasi,
carpiklikdegerinin-0,125ve basiklik degerinin 0,721 olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 3. 2. Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6l¢ceginin normallik analizi

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
. Serbestlik Anlamhilik . Serbestlik Anlamlilik
Istatistik . . Istatistik . .
Derecesi Derecesi Derecesi Derecesi
0,041 400 0,114 0,989 400 0,055
Girisimcilerim
Sosyal Carpikhik Basiklik
Sermaye istatistik Standart Hata istatistik Standart Hata
Diizeyi
-0,125 0,122 0,721 0,243

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lceginin yap1 gecerliligini belirlemek ve faktoér yapisim
ortaya koymak icin Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Uygulamada en sik ve
kolay kullanilan ydntem olmasi nedeniyle temel bilesenler (principal components) yontemi,

faktorler arasinda dogrudan iliski oldugu diistiniildiigliinde uygulanmasi nedeniyle dogrudan
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egik dondirme yontemi (direct oblimin) kullanilmistir (Biytikoztirk ve ark., 2011, ss.126-
128).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 1’ e yakin olmasi beklenirken 0.90 {izeri miikemmel],
0,80 - 0,90 aras1 ¢ok iyi, 0,70-0.80 arasi iyi, 0,50-0,70 arasi ise orta diizey olarak kabul
edilmektedir (Field, 2009, s. 647). Kaiser (1974) 0,50 ftzerindeki degerlerin uygun
olabilecegini belirtmistir. Ancak sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda 6l¢me araglarinin
yap1 gecerligini test etme slirecinde en az 0,70 ve lizerinde KMO degerlerine ulasilmasi uygun
gorilmektedir (Field, 2000).

KMO 6rneklem uygunluk degerinin 0,897 oldugu ve érneklem biiytikliigiiniin AFA i¢in yeterli
oldugu belirlenmistir. KMO degerleri her bir madde i¢in hesaplanarak en diisiik 0,573 oldugu
belirlenerek  o6rneklemin yeterliligi onaylanmistir. Ayrica Barlett Test sonucu
x2(1081)=11683,508; p<0,001 olarak hesaplanmis, bu bulgu AFA icin maddeler arasindaki
korelasyonun yeterli biiyiikliikte oldugunu gostermistir.

AFA’ ya gore 47 maddeden olusan GSSD olgegi 10 alt boyutlu (faktdrli) bir yapidan
olusmakta ve s6z konusul0 faktor toplam varyansin %67,35" ini agiklamakta, bu durumda
GSSD olcegi gecerli 6zellik gostermektedir. Alt boyutlardan ilki varyansin %24,66' sini,
sonuncusu ise varyansin %2,3' iinli agiklamaktadir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi ve
faktor ytkleri Tablo 3.3’ te verilmistir.

Stevens (2002) bir maddenin bir faktore olan faktor ytlikiiniin en az 0.30 olmasini, Tabachnick
ve Fidell’ e (2013) ise bir maddenin bir faktére olan faktor yilikiiniiniin en az 0.32 olmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Kline (1994)’ a gore bir faktor yiikii negatif isaretli de olabilir.
Negatif isaretli bir faktor yiikii, faktériin s6z konusu degiskenle olan ters iliskisini
belirtmektedir.

Tablo 3. 3. Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lceginin acimlayici faktor analizi bulgular

Maddeler Faktor |[Faktor| Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Grupaglarl 0,827

Grupaglar2 0,861

Grupaglar3 0,631

Grupaglar4 0,657

Grupaglar5 0,476

Grupaglar6é 0,474

Giiven 1 0,735

Giiven 2 0,693
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Tablo 3.3." in devami

Giiven 3 0,620

Giiven 4 0,609

Giiven 5 0,767

Giiven 6 0,787
Giiven 7 0,819
Giiven 8 0,781
Giiven 9 0,387

Giiven 10 0,525

Giiven 11 0,526

Giliven 12 0,792

Giiven 13 0,874

Giiven 14 0,841

Giiven 15 0,905

Giiven 16 0,868

Giiven 17 0,695

Giiven 18 0,645

Giiven 19 0,474

Giiven 20 0,377

Giiven 21 0,371

Giiven 22 0,375

isbirligi 1 0,645

isbirligi 2 0,792

isbirligi 3 0,672

isbirligi 4 0,726

isbirligi 5 0,555

fletisim 1 0,815

fletisim 2 0,648

fletisim 3 0,628

fletisim 4 0,687

fletisim 5 0,679

fletisim 6 0,685

fletisim 7 0,700

Sosyaluyum 1 0,753
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Tablo 3.3." iin devami1

Sosyaluyum 2 0,707
Sosyaluyum 3 0,833
Siyasieylem 1 0,783
Siyasieylem 2 0,851
Siyasieylem 3 0,779
Siyasieylem 4 0,419
Ozdeger 11,591 | 5,119 | 3,815 | 2,511 | 2,088 | 1,699 | 1,343 | 1,269 | 1,135 | 1,081
Acikladig1 24,663 |10,891| 8,118 | 5342 | 4,443 | 3,616 | 2,857 2,7 2,415 2,3
Varyans
Toplam Varyans 67,35

Tablo 3.3’ te goriildiigi lizere alt boyutlardan birincisi (Faktor 1) yedi maddeden (Giiven 11-
12-13-14-15-16-17. maddeler), ikincisi (Faktor 2) alti maddeden (Giiven 1-4-5-9-19 ve 22.
maddeler), liglinclisii (Faktér 3) yedi maddeden (Grupaglar 1-2-3-4-5-6., Siyasi eylem 4.
maddeler), dérdiinciisii (Faktér 4) iic maddeden (Giiven 18, Iletisim 1-2. maddeler) ve
besincisi (Faktér 5) iki maddeden (Iletisim 3., 4. maddeler), altincis1 (Faktér 6) 4 maddeden
(Isbirligi 1-2-4-5. maddeler), yedinci (Faktér 7) 3 maddeden (Giiven 20-21., Isbirligi 3.
maddeler), sekizinci (Faktér 8) 2 maddeden (Giiven 2-3. maddeler), dokuzuncusu (Faktor 9)
4 maddeden (giiven 6-7-8 ve 10. maddeler) ve onuncusu (Faktér 10) dokuz maddeden
(iletisim 5-6-7., sosyal uyum 1-2-3. ve siyasi eylem 1-2-3. maddeler) olusmaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en diisiik 0,371 en yiliksek 0,905 oldugu ve

maddelerin faktorlere 6nemli katkis1 oldugu ortaya koyulmustur.

3.7.2. Arastirma Verilerinin Kadin Girisimciler i¢in Analizi

Grootaert ve ark. (2004) calismalarindaki anket ile Diinya Degerler anketi dl¢ceklerinden
faydalanilarak olusturulan anket 6lceginin giivenirlik analizi kadin girisimciler icin yapilmis,
Cronbach’s Alpha katsayis1 Tablo 3.4’ te gorildiigi gibi 0,880 olarak elde edilmis ve bu

sonuca gore testin glvenilirligi belirlenmistir.

Tablo 3. 4. Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lceginin giivenirlik analizi

Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha 0,880

Soru Sayisi 47
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Izleyen asamada kadin girisimcilerin verilerinin normal dagihm gosterip géstermediginin
belirlenmesi icin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmistir. Arastirmanin
ornekleminin 133 kisi (n250) olmasi nedeniyle Tablo 3.5’ teki Kolmogorov-Smirnov test
sonuglart dikkate alinmakta, p>0,05 oldugu icin anket verilerinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmektedir. Yine carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo
3.5’ te goriildiigi tizere Kolmogorov-Smirnov test sonuclarinin 0.05 anlamlilik diizeyinden
biiyiik olmasi, ¢arpiklik degerinin -0,006 ve basiklik degerinin 0,751 olmasi nedeniyle

verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 3. 5. Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lceginin normallik analizi

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik Serbestll!( Anlamllll_k istatistik Serbestll!( Anlamllll_k
Derecesi Derecesi Derecesi Derecesi
Kadin 0,052 129 0,200 0,988 129 0,315
Glrlssl:;;:f a . Carpikhk - Basiklik

Sermaye Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

Diizeyi -0,006 0,213 0,751 0,423

Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lceginin yapi gecerliligini belirlemek ve faktor
yapisini ortaya koymak icin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Uygulamada en
sik ve kolay kullanilan yontem olmasi nedeniyle temel bilesenler (principal components)
yontemi, faktorler arasinda dogrudan iliski oldugu diisiiniildiigltinde uygulanmasi nedeniyle
dogrudan egik dondiirme yontemi (direct oblimin) kullanilmistir (Buytikoztiirk ve ark., 2011,
ss.126-128).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 1’ e yakin olmasi beklenirken 0.90 iizeri mitkemmel,
0,80 - 0,90 aras1 ¢ok iyi, 0,70-0.80 arasi iyi, 0,50-0,70 arasi ise orta diizey olarak kabul
edilmektedir (Field, 2009, s. 647). Kaiser (1974) 0,50 ftzerindeki degerlerin uygun
olabilecegini belirtmistir. Ancak sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda 6l¢me arag¢larinin
yap1 gecerligini test etme stlirecinde en az 0,70 ve lizerinde KMO degerlerine ulasilmasi uygun
gorilmektedir (Field, 2000).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem uygunluk degerinin 0,845 oldugu ve Orneklem
biiyiikliigiiniin AFA icin yeterli oldugu belirlenmistir. KMO degerleri her bir madde i¢in
hesaplanarak en diisik 0,588 oldugu belirlenerek 6rneklemin yeterliligi onaylanmistir.
Ayrica Barlett Test sonucu x2(1081)=4602,178; p<0,001 olarak hesaplanmis, bu bulgu AFA

icin maddeler arasindaki korelasyonun yeterli biiytikliikte oldugunu gostermistir.

AFA’ ya gore 47 maddeden olusan KGSSD olcegi 8 alt boyutlu (faktorli) bir yapidan
olusmakta ve s6z konusu8 faktor toplam varyansin %68,09'unu agiklamakta, bu durumda

KGSSD 6lgegi gecerli o6zellik gostermektedir. Alt boyutlardan ilki varyansin %27,36' sinj,
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sonuncusu ise varyansin %2,67" ini aciklamaktadir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi ve

faktor ytkleri Tablo 3.6’ da verilmistir.

Stevens (2002) bir maddenin bir faktore olan faktor ytlikiiniin en az 0.30 olmasini, Tabachnick
ve Fidell’ e (2013) ise bir maddenin bir faktoére olan faktor yilikiiniiniin en az 0.32 olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Kline (1994)’ a gore bir faktor yiikii negatif isaretli de olabilir.
Negatif isaretli bir faktor yiikii, faktoriin s6z konusu degiskenle olan ters iliskisini
belirtmektedir.

Tablo 3. 6. Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi 6lceginin acimlayici faktor analizi
bulgulari
Maddeler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6 | Faktor 7 | Faktor 8
0,824

Grupaglarl

Grupaglar2 0,836

Grupaglar3 0,758

Grupaglar4 0,651

Grupaglar5 0,668

Grupaglaré 0,762

Giiven 1 -0,848

Giiven 2 0,619

Giiven 3 0,530

Giiven 4 0,605

Giiven 5 -0,565

Giiven 6 0,497 -0,321

Giiven 7 0,428

Giiven 8 0,465

Giiven 9 -0,534

Giiven 10 -0,703
20,546

Giiven 11

Giiven 12 0,699

Giiven 13 0,836

Giiven 14 0,860

Giiven 15 0,945

Giiven 16 0,843

Giliven 17 0,655
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Tablo 3.6." nin devami

Giiven 18
Giiven 19 -0.351
Giiven 20 0,426
Giiven 21 0,433
Giiven 22 -0,557
isbirligi 1 0,586
isbirligi 2 0,669
isbirligi 3 0,763
isbirligi 4 0,699
isbirligi 5 0,569
iletisim 1 0,754
iletisim 2 0,626
iletisim 3 0,691
iletisim 4 0.418
iletisim 5 0,692
iletisim 6 0,633
iletisim 7 0,702
Sosyaluyum 1 0,758
Sosyaluyum 2 0,798
Sosyaluyum 3 0,920
Siyasieylem 1 0,897
Siyasieylem 2 0,844
Siyasieylem 3 0,846
Siyasieylem 4 -0,635
Ozdeger 12,857 6,047 3,506 2,899 2,125 1,842 1,475 1,255
Acikl. Varyans 27,356 12,865 7,460 6,168 4,521 3,920 3,138 2,670
Tplm Varyans 68,098

Tablo 3.6’ da goriildiigii iizere alt boyutlardan birincisi (Faktér 1) 11 maddeden (Gliven 2-3-
4-12-13-14-15-16-17-20-21. maddeler), ikincisi (Faktér 2) 11 maddeden (iletisim 3-4.-5-6-7.,
Sosyal Uyum 1-2-3. Siyasi eylem 2-3-4. maddeler), lgciinciisii (Faktér 3) 4 maddeden
(Grupaglar 1-2-5-6.maddeler), dordiinciisii (Faktor 4) 4 maddeden (Giiven 6-7., Iletisim 1-2.
maddeler) ve besincisi (Faktér 5) 4 maddeden (Grup ve aglar 3-4., Isbirligi 3-5. maddeler),
altincis1 (Faktor 6) 2 maddeden (Gliven 8. ve Siyasi eylem 4. maddeler),Yedinci (Faktor 7) 8
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maddeden (Giiven 1-5-6-9-10-11-19-22. maddeler), sekizinci (Faktér 8) 3 maddeden
(Isbirligi 1-2-4. maddeler) olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en diisiik
0,321 en yiiksek 0,945 oldugu ve maddelerin faktorlere 6nemli katkisi oldugu ortaya

koyulmustur.

Izleyen analizlerde sirasiyla CTSO’ ya iiye girisimcilerin ve CTSO’ ya iiye kadin girisimcilerin
demografik ve sosyoekonomik faktdrler kapsaminda tanimlayic istatistikleri hesaplanarak
kategorik veriler say1 ve yiizde (%) olarak verilmigtir. ikili gruplar icin bagimsiz érneklem T
testi, ikiden fazla gruplar icin tek yonlii Anova testi kullanilarak demografik ve
sosyoekonomik faktorler temelinde gruplar arasinda farkliliklarin olup olmadig
belirlenmistir.Farkliliklarin bulundugu gruplarda hangi gruptan farklihigin kaynaklandigy,
homojen dagilan varyans olmasi nedeniyle LSD testiyle (homojen gruplara uygulanan post-
hoc ikiserli karsilastirma testlerinden istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilan test)
belirlenmistir. Son olarak girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yliksek olmasinin
girisimcilerin kadin olma olasiligina ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma olasiligina etkisi lojistik regresyon
analiziyle belirlenmistir.Uygulanan test sonuclarinda yazinda yaygin olarak kabul goéren

p<0.05 anlamlilik seviyesi, istatistiki anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

3.7.3. Girisimcilerin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri

Bu bashk altinda CTSO iiyesi girisimcilere uygulanan ankete gore katilimcilarin
sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
anne ve baba egitim durumu, dogum yeri, faaliyet gosterdigi sektor, aile aylik geliri, ailesinin
ev sahibi olma durumu, isletme kazanci, isletmede c¢alisan kisi sayis1 ve isletmenin faaliyet

gosterdigi stire kapsaminda degerlendirildigi arastirma sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3. 7. Girisimcilerin cinsiyeti

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
Kadin 133 32,4%
Cinsiyet
Erkek 278 67,6%

Tablo 3.7' te goriildiigii lizere CTSO’ ya liye girisimcilere uygulanan anket sorularina toplam

411 katihmci cevap vermistir. Buna gore katihmcilarin %67,6’ s1 erkek, %32,4’ ii kadindir.
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Tablo 3. 8. Girisimcilerin yas durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
18-28 aras1 36 8,8%
29-38 arasi 98 23,8%
Yas 39-48 arasi 169 41,1%
49-58 arasl1 94 22,9%
59-65 arasi 14 3,4%

Tablo 3.8’ de goriildiigii tizere ankete katilan girisimcilerin yas gruplari incelendiginde %8,8’
inin 18-28 yas aralifinda, %23,8" inin 29-38 yas aralifinda, %41,1’ inin 39-48 yas
araliginda,%22,9’ unun 49-58 yas araliginda, %3,4’ liniin ise 59-65 yas araliginda oldugu

tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin genel olarak orta yas grubunda oldugu

goriilmektedir.
Tablo 3. 9. Girisimcilerin medeni durumu
Degisken Gruplar Katilimai sayisi (n) Yiizde (%)
Evli 318 77,4%
Medeni Durum
Bekar 93 21,9%

Tablo 3.9’ da goriildiigii lizere ankete katilan girisimcilerin %77,4’ i evli, %21,9’ u bekardir.

Genel olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun evli oldugu gérilmistiir.

Tablo 3. 10. Girisimcilerin egitim durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)

{lkokul 37 9,0%

Ortaokul 14 3,4%

Lise 119 29,0%

Kisi Egitim Durumu

Lisans 198 48,2%
Yiiksek Lisans 42 10,2%

Doktora 1 0,2%

Tablo 3.10" a gore katilimcilarin %9’ u ilkokul, %3,4’ i ortaokul, %29’ u lise, %48,2’ si lisans,
%10,2’ si yiiksek lisans, %0,2’ sinin doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin

egitim durumlarina gore lisans mezunu olanlarin ¢ogunlukta oldugu gértilmektedir.
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Tablo 3. 11. Girisimcilerin babalarinin egitim durumu

Degisken Gruplar Katilimai sayisi (n) Yiizde (%)
flkokul 147 35,8%
Ortaokul 84 20,4%
Lise 101 24,6%
Baba Egitim Durumu
Lisans 61 14,8%
Yiiksek Lisans 17 4,1%
Doktora 1 0,2%

Tablo 3.11' e gére katilimcilarin babalarinin %35,8’ i ilkokul, %20,4’ i ortaokul, %24,6’ s1 lise,
%14,8’ i lisans, %4,1’ i yliksek lisans, %0,2’ sinin doktora mezunu oldugu goérilmektedir.
Katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina bakildiginda genel olarak ilkokul mezunu

olanlar ¢ogunluktadir.

Tablo 3. 12. Girisimcilerin annelerinin egitim durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
flkokul 195 47,4%
Ortaokul 101 24,6%
Lise 77 18,7%
Anne Egitim Durumu
Lisans 32 7,8%
Yiiksek Lisans 5 1,2%
Doktora 1 0,2%

Tablo 3.12' ye gore katilimcilarin annelerinin %47,4’ Uniin ilkokul, %24,6’ sinin ortaokul,
%18,7’ sinin lise, %7,8" inin lisans, %1,2’ sinin ytksek lisans, %0,2’ sinin doktora mezunu
egitim durumlarina bakildiginda

oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin annelerinin

katilimcilarin babalarinda oldugu gibi cogunluk ilkokul mezunu olup, doktora mezunu

olanlarin en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 13. Girisimcilerin dogum yeri

Degisken Gruplar Katilimai sayisi (n) Yiizde (%)
Koy 53 12,9%
flce 67 16,3%
Dogum Yeri i
1 255 62,0%
Biiytiksehir 36 8,8%
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Tablo 3.13’ e gore katilima girisimcilerin dogum yerleri incelendiginde %12,9’ unun koyde,
%16,3" inin ilcede, %62’ sinin ilde ve %8,8" inin ise biiyiiksehirde dogmus olduklar

gorilmektedir. Katilimcilarin ¢gogunlugunun dogum yerinin il oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. 14. Girisimcilerin sektérdeki is alanlari

Degisken Gruplar Katilima sayisi (n) Yiizde (%)
imalat 92 22,4%
Madencilik 10 2,4%
Sektor Hizmet 171 41,6%
Yenilikei Hizmet 77 18,7%
Diger 61 14,8%

Ankete katilanlarin faaliyet gosterdigi sektorler dort grup seklinde siniflandirilmistir. Birinci
grup imalat ve sanayi sektori; ikinci grup komiir, tas, bakir islemeciligi dahil olmak lizere
madencilik sektort, tiglincii grup restoran, otel, toptan ve perakende ticaret, kuyumculuk,
nakliyat, insaat gibi geleneksel hizmet sektorii, dordiincii grup iletisim, bilisim, reklam,
danismanlik, sigortacilik gibi yenilik¢i hizmet sektoriidiir. Katilimcilarin faaliyet gosterdigi
alanin hangi sektore dahil olduguna karar veremedigi durumlar i¢in “diger” adi altinda bir

gruplamaya yer verilmistir.

Tablo 3.14’ e gore katihmcilarin %22,4’ i imalat, %2,4’ i madencilik, %41,6’ s1 hizmet, %
18,7’ si yenilikgi hizmet sektoriinde yer alirken, %14,8’ i bu alanlarda olmayan diger
sektorlerde yer aldigr gorilmektedir. Katilimcr girisimcilerin ¢ogunlugunun hizmet

sektoriinde oldugu gorilmistiir.

Tablo 3. 15. Girisimcilerin ailelerinin gelir durumu

Degisken Gruplar Katilimai sayisi (n) Yiizde (%)
4500-5500 4 1,0%
5501-6500 9 2,2%
g 6501-7500 9 2,2%
.?: 7501-8500 7 1,7%
E 8501-9500 22 5,4%
9500 tizeri 360 87,6%

Tablo 3.15' e gore CTSO’ ya liye katilimcilarin ailelerinin gelir durumu incelendiginde; 4500-
5500 TL gelire sahip katihmcilarin %1, 5501-6500 TL gelire sahip katilimcilarin %2,2, 6501-
7500 TL gelire sahip katilimcilarin %2,2, 7501-8500 TL gelire sahip katihmcilarin %1,7,
8501-9500 TL gelire sahip katilimcilarin %5,4 ve 9500 tizeri gelire sahip katilimcilarin %87,6
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oraninda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aile gelir diizeyinin ¢ogunlugunun 9500 TL

tizerinde oldugu tespit edilmistir.2

Tablo 3. 16. Girisimcilerin ailelerinin ev sahibi olma durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
Kendi Evi 366 89,1%
Ev Sahibi Olma Durumu
Kira 45 10,9%

Tablo 3.16’ ya gore katilimcilarin ailelerinin %89,1’ inin kendi evi oldugu, %10,9’ unun ise
kirac1 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ailelerinin biiylik ¢cogunlugunun ev sahibi oldugu

anlasilmaktadir.
Tablo 3. 17. Girisimcilerin isletmelerinin kazan¢ durumu
Degisken Gruplar Katilima sayisi (n) Yiizde (%)

5000-15000 29 7,1%

15001-25000 75 18,2%

Girisimcilerin Isletmelerinin 25001-50000 98 23.8%

Kazan¢ Durumu

50001-75000 20 4,9%

75000 tizeri 189 46,0%

Tablo 3.17’ de goriildigii tizere katilimei girisimcilerin isletmelerinin %7,1’ i 5000-15000 TL,
%18,2’ si 15001-25000 TL, %23,8" i 25001-50000 TL, %4,9’ u 50001-75000 TL ve %46’ s1
75000 TL tzeri aylik kazang elde etmektedir. Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun isletme

kazancinin 75000 TL tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 18. Girisimcilerin isletmesinde calisan kisi sayilari
Yiizde (%)

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n)

1-5 185 45,0%

6-10 81 19,7%

_ 11-15 46 11,2%
Isletme Kisi

16-20 34 8,3%

21-25 12 2,9%

25 lzeri 53 12,9%

2Cahismanin anket sorular1 01.07.2022 tarihinden 6nce hazirlanip uygulandigindan s6z konusu dénemde gegerli net asgari ticret (4253 TL) baz alinarak gelir

gruplandirilmasi yapilmis, bu nedenle yeni asgari ticrete gore gelir gruplari giincellemesi yapilamamistir.
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Tablo 3.18’ e gore katilimcilarin isletmelerinde 1-5 kisi calistiranlarin oraninin %45, 6-10 kisi
calistiranlarin oraninin %19,7, 11-15 Kkisi c¢alistiranlarin oraninin %11,2,16-20 Kkisi
calistiranlarin oraninin %8,3, 21-25 kisi ¢alistiranlarin oraninin %2,9 ve 25 iizeri Kkisi
calistiranlarin oraninin %12,9 oldugu goriilmektedir.Katilimcilarin isletmelerinde ¢ogunlukla

1-5 kisi calistirdiklar gorilmektedir.

Tablo 3. 19. Girisimcilerin isletmelerinin stireleri

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
0-1 16 3,9%
2-5 80 19,5%
= 6-10 95 23,1%
EE‘ 11-17 95 23,1%
al 18-25 47 11,4%
25 tlizeri 78 19,0%

Tablo 3.19’ a gore katihmc girisimcilerin isletmelerinin faaliyet siireleri incelendiginde %3,9’
u0-1y11, %19,5 1 2-5 y1l, %23,1"1 6-10 y1l, %23,1"1 11-17 y1l, %11,4’ ii 18-25 y1l, %19’ u 25 y1l

tizeri girisimsel faaliyet gosterdikleri goriillmektedir.

Tablo 3. 20. Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi

Ortalama | Std. Sapma
S1 Yasa geregi liye oldugum Ticaret ve Sanayi Odasi (TSO) disinda
L 2,49 1,547
yardimlasma ve dayanisma amagli dernek ve vakiflara tiyeyim.
S2 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda kiiltiir dernekleri ve fikir
. Lo 2,32 1,456
kultiplerine liyeyim.
S3 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine iiyeyim. 2,24 1,442
S4 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda inancima uygun dernek ve
o 2,02 1,324
vakiflara tiyeyim.
S5 Son alt1 ay igerisinde resmi olmayan bir toplumsal etkinlige (konser, 285 1627
gosteri, vakif, dernek faaliyetleri vb.) katildim. ’ ’
Sé6 Son alt1 ay icerisinde mesleki bir toplantiya (seminer, workshop,
3,09 1,626
konferans, vb.) katildim.
S7 insanlarin cogunun giivenilir oldugunu diistiniiriim. 2,81 1,269
S8 Aile iiyelerime gilivenirim. 4,40 0,963
S9 Komsu, arkadas ve yakinlarima giivenirim. 3,93 0,939
S10 | Farkli din, etnik grup ve farkl milletten kisilere giivenirim. 3,25 1,140
S11 | Ik defa tamistigim kisilere giivenirim. 2,45 1,191
S12 | Devletin uyguladig1 politika (ekonomik ve sosyal politikalar) ve
. o o . P 3,41 1,227
hizmetlere (saglik, egitim, alt yap1 hizmeti gibi) giivenirim.
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Tablo 3.20. nin devami

S13 | Adalet kurumlarina giivenirim. 3,38 1,237
S14 | Silahli kuvvetler ve polise glivenirim. 3,78 1,100
S15 | Basin yayin kurumuna giivenirim. 2,40 1,215
S16 | Sivil Toplum Kuruluslarina giivenirim. 3,22 1,027
S17 | Yasadigim yerde cogu kisiye giivenirim. 3,20 1,155
S18 | Yasadigim yerde ¢ogu insan ihtiyacim oldugunda yardim eder. 3,59 1,024
S19 | Yasadigim yerde hastalandigim zaman komsularim yardim eder. 3,85 0,940
S20 | Maddi anlamda sikinti ¢eken herhangi bir komsum ya da arkadasima
. 3,99 0,933
yardim ederim.
S21 | Maddi anlamda sikint1 yasadigimda yasadigim yerdeki insanlardan 3,70 1,027
yardim alabilirim.
S22 | Yasadigim yerde insanlar birbirlerine yardim ederler. 3,68 0,987
S23 | Bagkalarina yardim etmenin uzun vadede kendime yardim etmek
T L . : 3,84 1,075
oldugu diisiincesindeyim.
S24 | Yasadigim yerde beni kullanacaklarini diistinerek dikkatli davranirim. 3,42 1,133
S25 | Calistigim isletmelere yasal s6zlesme yapmadan ve hukuki prosediirii 2 64 1313
takip etmeden (Cek, noter onay1 vs.) mal ya da hizmet veririm. ’ ’
S26 | isletmemde calisan Kkisileri sik kontrol etmedigim zaman gérevlerini
. 3,40 1,199
tam olarak yapacaklarina inanirim.
S27 | Yeni bir yatirimda bulunacagim zaman, resmi karar mercilerinin ve
o ol I 3,49 1,051
diger ilgili kurumlarin destegini alabilecegime inanirim.
S28 | Son bes yilda yasadigim yere olan giivenim artti. 3,12 1,137
S29 | Son bes yilda yasadigim yerdeki kisilerle toplum yararina bir iste 2,86 1,465
goniillii olarak calistim.
S30 | TSO biinyesindeki kisiler toplumsal aktivitelere goniillii bir bicimde
. 3,32 1,256
katilir ya da yardimlarini esirgemezler.
S31 | TSO biinyesindeki kisiler cezalandirilma ya da elestirilme kaygisi
oL L 2,48 1,167
oldugu i¢in toplumsal aktivitelere katilirlar.
S32 | isletmemde herhangi bir sorun oldugunda ¢éziim icin birlikte hareket
. 3,71 1,216
ederiz.
S33 | Isletme olarak diger isletmelerle ortaklik kurma fikrine katiliyorum. 2,84 1,276
S34 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konulari takip ederken radyoyu tercih
. 2,74 1,419
ederim.
S35 | Piyasadaki gelismeleri ve glincel konular takip ederken televizyonu
. . 3,51 1,285
tercih ederim.
S36 yasadaki gelismeleri ve gilincel konular1 takip ederken interneti tercih 4,03 1,161
ederim.
S37 psadaki gelismeleri ve giincel konular1 takip ederken sosyal medyay1 3,53 1,349
tercih ederim.
S38 | Son bes yilda yasadigim yerde bilgiye ulasim kolaylagmistir. 4,19 1,020
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Tablo 3.20. nin devami

S39 | Faaliyet alanimla ilgili herhangi bir fuar, organizasyon bilgisi aldigimda
RO 4,10 0,977
diger isletmelerle paylasirim.
S40 | Bulundugum sektoérde maliyetleri disiiriicii ve verimliligi ytikseltici
2. dews vie 4,09 0,984
herhangi bir yeniligi diger isletmelerle paylasirim.
S41 | Kendimi yasadigim sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir
T 4,08 1,039
pargasi olarak goriiriim.
S42 | Yasadigim yerde Kkisilerin gelir dilizeyi, statiisii, etnik kokeni, dini 4,18 1,045
inanci ve siyasi goriisii yoniinden farkliliklar: bulunmaktadir.
S43 |Yasadigim yerdeki kisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik kokeni, dini 4,30 0,969
inanci ve siyasi goriisii yoniinden farkliliklarina karsi hosgoriiliiyiimdiir.
S44 | Yasadigim yeri iyi bir hale getirmekte etkili oldugumu diistiniirim. 4,12 0,956
S45 | Hayatimin akisini degistirecek kadar 6nemli kararlar alma gilicim 4,21 0,962
olduguna inaniyorum.
S46 | Secimlerde oy kullanmanin gerekliligine inanirim. 4,37 1,007
S47 Oy kullanma disinda siyasal etkinliklere (sorunlar: iletisim araglarini
kullanarak ya da bizzat ilgili kurumlara basvurarak dile getirme ve 2,66 1,435
siyasi parti liyeligi gibi) katilirim.
Anket Genel Veri 3,3892 0,51641

Tablo 3.20° de aritmetik ortalama ile birlikte standart sapma sonuglarina da yer verilerek
sorulara verilen cevaplarda ortalamadan sapma olma durumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Buna gore ortalamadan sapma olmadigl tespit edilmistir. Ortalama
degerlerine gore de girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik katilim diizeyleri
belirlenmistir. Soh ve ark. (2010, s. 549) ve Akbolat ve Isik (2012, s. 409), 1,00-2,33
arasindaki degerlerin “diisiik katihim”, Shukor ve ark. (2010, s. 2) ile Chasanah (2012, s. 535),
2,34-3,66 arasindaki degerlerin “kismen katihm”, McLeod (2010, s. 183) ile Chang ve ark.
(2011, s. 61), 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katihm” diizeyini ifade ettigini
belirtmislerdir (Cankaya, 2017, s. 277). Girisimcilerin sosyal sermaye olgegine iliskin
sorularin ortalamalari incelendiginde giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve
iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem gibi kategorilerde 3,67-5,00
arasi ortalamaya sahip olsalar da (19 soruda ytiksek katilim) genel olarak 2,34-3,66 arasinda
(3.39) ortalamayla kismen katilima (25 soruda kismen katilim) sahip olduklar1 gériilmiisttr.
3 soru disinda (“Yasa geregi liye oldugum TSO disinda kiiltiir dernekleri ve fikir kuliiplerine
liyeyim”, “Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine iiyeyim”, “Yasa geregi liye
oldugum TSO disinda inancima uygun dernek ve vakiflara iiyeyim”) diisiik katilim igeren
ortalama bulunmamaktadir.

3.7.4. Kadin girisimcilerin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri

Bu bashk altinda Corum TSO {iyesi isletme sahiplerine uygulanan ankete gore kadin
girisimcilerin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, medeni durum,

egitim durumu, anne ve baba egitim durumu, dogum yeri, faaliyet gosterdigi sektor, aile aylik
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geliri, ailesinin ev sahibi olma durumu, isletme kazanci, isletmede calisan kisi sayis1 ve

isletmenin faaliyet gosterdigi siire kapsaminda degerlendirildigi arastirma sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 3. 21. Kadin girisimcilerin yas durumu
Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)

18-28 arasi 16 12.0%
29-38 arasi 40 30.1%

Yas 39-48 arasi 58 43.6%
49-58 arasi 19 14.3%
59-65 arasi 0 0%

Tablo 3.21’ e gore ankete katilan kadin girisimcilerin yaslari incelendiginde %12’ si 18-28 yas
araliginda, %30,1’ inin 29-38 yas araliginda, % 43,6’ sinin 39-48 yas araliginda,% 14,3’ linlin
49-58 yas araliginda oldugu goriilmekte olup, 59-65 yas araliginda kadin girisimci olmadigi
belirlenmistir. Sonuclar incelendiginde katilimec1 kadin girisimcilerin ¢ogunun 39-48 yas
araliginda oldugu gorilmiustiir.

Tablo 3. 22. Kadin girisimcilerin medeni durumu
Degisken Gruplar Katilima sayisi (n) Yiizde (%)

Evli 86 64.7%

Medeni Durum
Bekar 47 35.3%

Tablo 3.22’ ye gore ankete katilan kadin girisimcilerin %64,7’ si evli ve %35,3’ Ui ise bekardir.

Genel olarak katilimcilarin ¢gogunlugunun evli oldugu gérilmistiir.

Tablo 3. 23. Kadin girisimcilerin egitim durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
flkokul 8 6,0%
Ortaokul 3 2,3%
Kisi Egitim Durumu Lise 39 29,3%
Lisans 63 47,4%
Yiiksek Lisans 20 15,0%
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Tablo 3.23’ e gore kadin girisimcilerin %6’ sinin ilkokul, %2,3’ iiniin ortaokul, %29,3’ inlin
lise, %47,4 Unln lisans, %15' inin yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin cogunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 24. Kadin girisimcilerin babalarinin egitim durumu

Degisken Gruplar Katilimai sayisi (n) Yiizde (%)
flkokul 41 30.8%
Ortaokul 23 17.3%
Baba Egitim Durumu Lise 37 27.8%
Lisans 27 20.3%
Yiiksek Lisans 5 3.8%

Tablo 3. 24’ e gore katilima kadin girisimcilerin babalarinin %30,8’ inin ilkokul, %17,3’ tiniin
ortaokul, %27,8 inin lise, %20,3’ i lisans, %3,8" inin yiiksek lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Katilmcr kadin girisimcilerin babalarinin egitim durumlarn incelendiginde
genel olarak ilkokul mezunu olanlarin ¢ogunlukta olup ardindan lise mezunu olanlarin

cogunluk olusturdugu, doktora mezunu olanin ise bulunmadig1 gérillmiistiir.

Tablo 3. 25. Kadin girisimcilerin annelerinin egitim durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
flkokul 52 39,1%
Ortaokul 32 24,1%
Anne Egitim Durumu Lise 30 22,6%
Lisans 16 12,0%
Yiiksek Lisans 3 2,3%

Tablo 3.25’ e gore katilimc1 kadin girisimcilerin annelerinin %39,1’ inin ilkokul, %24,1’ inin
ortaokul, %22,6’ sinin lise, %12’ sinin lisans, %2,3’ ilinlin yiiksek lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Katilimc1 kadin girisimcilerin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde

babalarinda oldugu gibi c¢ogunlugu ilkokul mezunu olup, doktora mezunu olan

bulunmamaktadir.
Tablo 3. 26. Kadin girisimcilerin dogum yeri
Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
Koy 6 4.5%
fice 24 18.0%
Dogum Yeri i
1 78 58.6%
Biiytliksehir 25 18.8%




Tablo 3.26° ya gore katilimci kadin girisimcilerin dogum yerleri ile ilgili cevaplar
incelendiginde %4,5’ inin koyde, %18’ inin ilcede, %58,6’ sinin ilde ve %18,8" inin ise

biiyiiksehirde dogmus olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. 27. Kadin girisimcilerin sektordeki is alanlari

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
imalat 26 19.5%
Madencilik 5 3.8%
Sektor Hizmet 44 33.1%
Yenilikei Hizmet 38 28.6%
Diger 20 15.0%

Ankete katilanlarin faaliyet gosterdigi sektorler dort grup seklinde siniflandirilmistir. Birinci
grup, imalat ve sanayi sektori; ikinci grup kémiir, tas, bakir islemeciligi dahil olmak tlizere
madencilik sektorii; tGglincli grup restoran, otel, toptan ve perakende ticaret, kuyumculuk,
nakliyat, insaat gibi geleneksel hizmet sektorii; dérdiincii grup iletisim, bilisim, reklam,
danismanlik, sigortacilik gibi yenilik¢i hizmet sektoriidiir. Katihmcilarin faaliyet gosterdigi
alanin hangi sektore dahil olduguna karar veremedigi durumlar i¢in “diger” ad1 altinda bir

gruplamaya yer verilmistir.

Tablo 3.27’ de gorildigi tizere katilimci kadin girisimcilerin %19,5' i imalat, %3,8 i
madencilik, %33,1’ i hizmet, % 28,6’ s1 yenilik¢i hizmet sektoriinde yer alirken, %15’ i bu

alanlarda olmayan diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Tablo 3. 28. Kadin girisimcilerin ailelerinin gelir durumu

Degisken Gruplar Katilimci sayis1 (n) Yiizde (%)

4500-5500 0 0,0%
5501-6500 4 3,0%

=

g 6501-7500 2 1,5%

Z

S

a 7501-8500 5 3,8%

E—J
8501-9500 7 5,3%
9500 tizeri 115 86,5%

Tablo 3.28’ e gore katilimc1 kadin girisimcilerin ailelerinin gelir diizeyi incelendiginde 4500-
5500 TL gelire sahip katilimci bulunmadigi, 5501-6500 TL gelire sahip katilimcilarin %3,0;
6501-7500 TL gelire sahip katiimcilarin %1,5; 7501-8500 TL gelire sahip katilimcilarin
%3,8; 8501-9500 TL gelire sahip katilimcilarin %5,3 ve 9500 TL ve lizeri gelire sahip

katihmcilarin  %86,5 oraninda oldugu gorilmektedir. Genel duruma bakildiginda
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katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyinin genel olarak 9500 TL iizerinde oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 3. 29. Kadin girisimcilerin ailelerinin ev sahibi olma durumu
Degisken Gruplar Katilima sayisi (n) Yiizde (%)
Kendi Evi 115 86.5%
Ev Sahibi Olma Durumu
Kira 18 13.5%

Tablo 3.29’ a gore katilimci kadin girisimcilerin ailelerinin % 86,5’ inin kendi evi oldugu,
%13,5" inin ise kirada oturduklar1 gorilmektedir. Anket verilerine gore katihimcilarin

ailelerinin biiyiik cogunlugunun kendine ait evlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. 30. Kadin girisimcilerin isletmelerinin kazan¢ durumu

Degisken Gruplar Katilimcai sayisi (n) Yiizde (%)

5000-15000 8 6.0%

15001-25000 31 23.3%

Girisimcilerin isletmelerinin
25001-50000 32 24.1%
Kazan¢ Durumu

50001-75000 6 4.5%
75000 tzeri 56 42.1%

Tablo 3.30’ da goriildiigi lizere katilimci kadin girisimcilerin %6,0” s1 5000-15000 TL, %23,3’
1 15001-25000 TL, %24,1’i 25001-50000 TL, % 4,5’ 1 50001-75000 TL ve % 42.1° 1 75000 TL
izeri aylik kazan¢ elde etmektedir. Sonuclar incelendiginde katilimc kadin girisimcilerin

biiylik cogunlugunun isletme kazancinin 75000 TL iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 31. Kadin girisimcilerin isletmesinde ¢alisan kisi sayilari

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)

1-5 73 54,9%

6-10 27 20,3%

_ 11-15 11 8,3%
Isletme Kisi

16-20 7 5,3%

21-25 6 4,5%

25 tizeri 9 6,8%

Tablo 3.31’ e gore katihmar kadin girisimci isletmelerin biinyesinde 1-5 kisi ¢alistiranlarin
%54,9, 6-10 Kkisi c¢alistiranlarin %20,3, 11-15 Kkisi calistiranlarin %8,3, 16-20 Kisi
calistiranlarin %5,3, 21-25 kisi calistiranlarin %4,5, 25 izeri kisi ¢alistiranlarin ise %6,8
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oldugu goriilmektedir. Katilimci kadin girisimcilerin isletmelerinde ¢alisanlarin en fazla 1-5

kisi oldugu, bir baska ifadeyle isletmelerin genellikle kii¢iik isletme oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 32. Kadin girisimcilerin isletmelerinin siireleri

Degisken Gruplar Katilimci sayisi (n) Yiizde (%)
0-1 7 5.3%
2-5 41 30.8%
f 6-10 38 28.6%
*Q-'E, 11-17 30 22.6%
=
18-25 8 6.0%
25 lzeri 9 6.8%

Tablo 3.32’ ye gore katilimc1 kadin girisimcilerin isletmelerinin %5,3’ i 0-1 yildir, %30,8’ i 2-
5 yildir, %28,6’ s1 6-10 yildir, %22,6’ s1 11-17 yildir, %6’ s1 18-25 yildir alaninda faaliyet

gosterirken, %6,8’ inin 25 y1l tizerinde sektorde var olduklar belirlenmistir.

Tablo 3. 33. Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi

Ortalama | Standart Sapma
S1 Yasa geregi iliye oldugum Ticaret ve Sanayi Odasi (TSO) disinda
il 2,79 1,610
yardimlasma ve dayanisma amagli dernek ve vakiflara tiyeyim.
S2 Yasa geregi iiye oldugum TSO disinda kiiltiir dernekleri ve fikir
N e 2,63 1,588
kultiplerine liyeyim.
S3 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine iiyeyim. 2,06 1,324
S4 Yasa geregi iiye oldugum TSO disinda inancima uygun dernek ve vakiflara 198 1311
tyeyim. ’ ’
S5 Son alt1 ay igerisinde resmi olmayan bir toplumsal etkinlige (konser, 311 1611
gosteri, vakif, dernek faaliyetleri vb.) katildim. ’ ’
S6 Son alti ay icerisinde mesleki bir toplantiya (seminer, workshop,
3,26 1,603
konferans, vb.) katildim.
S7 Insanlarin cogunun giivenilir oldugunu diistiniiriim. 2,82 1,347
S8 Aile lyelerime gilivenirim. 4,36 0,956
S9 Komsu, arkadas ve yakinlarima giivenirim. 3,90 0,991
S10 | Farkli din, etnik grup ve farkl milletten kisilere giivenirim. 3,34 1,121
S11 | ilk defa tamistigim kisilere giivenirim. 2,52 1,228
S12 | Devletin uyguladig: politika (ekonomik ve sosyal politikalar) ve hizmetlere
« oo . Sy 3,40 1,199
(saglik, egitim, alt yap1 hizmeti gibi) giivenirim.
S13 | Adalet kurumlarina giivenirim. 3,45 1,177
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Tablo 3.33." iin devami

S14 | Silahli kuvvetler ve polise giivenirim. 3,85 1,011
S15 | Basin yayin kurumuna giivenirim. 2,42 1,244
S16 | Sivil Toplum Kuruluslarina giivenirim. 3,38 1,056
S17 | Yasadigim yerde ¢ogu kisiye giivenirim. 3,26 1,205
S18 | Yasadigim yerde ¢ogu insan ihtiyacim oldugunda yardim eder. 3,68 1,025
S19 | Yasadigim yerde hastalandigim zaman komsularim yardim eder. 3,83 0,955
S20 | Maddi anlamda sikinti ¢eken herhangi bir komsum ya da arkadasima
. 4,02 0,908
yardim ederim.
S21 | Maddi anlamda sikint1 yasadigimda yasadigim yerdeki insanlardan yardim 3,69 1,102
alabilirim.
S22 | Yasadigim yerde insanlar birbirlerine yardim ederler. 3,66 1,036
S23 | Baskalarina yardim etmenin uzun vadede kendime yardim etmek oldugu
e . ; 3,79 1,148
diisiincesindeyim.
S24 | Yasadigim yerde beni kullanacaklarini diistinerek dikkatli davranirim. 3,54 1,132
S25 | Calistigim isletmelere yasal sozlesme yapmadan ve hukuki prosediirii
. . o 2,59 1,309
takip etmeden (Cek, noter onay1 vs.) mal ya da hizmet veririm.
S26 | isletmemde calisan kisileri sik kontrol etmedigim zaman gorevlerini tam
" 3,47 1,203
olarak yapacaklarina inanirim.
S27 | Yeni bir yatirimda bulunacagim zaman, resmi karar mercilerinin ve diger
. —_ o A 3,63 1,069
ilgili kurumlarin destegini alabilecegime inanirim.
S28 | Son bes yilda yasadigim yere olan glivenim artt1. 3,27 1,081
S29 | Son bes yilda yasadigim yerdeki kisilerle toplum yararina bir iste goniillii 3,13 1,510
olarak calistim.
S30 | TSO biinyesindeki kisiler toplumsal aktivitelere goniillii bir bicimde katilir
. 3,43 1,304
ya da yardimlarini esirgemezler.
S31 | TSO biinyesindeki kisiler cezalandirilma ya da elestirilme kaygis1 oldugu
. . 2,40 1,167
icin toplumsal aktivitelere katilirlar.
S32 |isletmemde herhangi bir sorun oldugunda ¢dziim igin birlikte hareket
. 3,78 1,183
ederiz.
S33 | Isletme olarak diger isletmelerle ortaklik kurma fikrine katihyorum. 2,81 1,309
S34 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular: takip ederken radyoyu tercih
. 2,88 1,441
ederim.
S35 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konulari takip ederken televizyonu tercih
. 3,50 1,259
ederim.
S36 |Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular1 takip ederken interneti tercih 4,12 1,045
ederim.
S37 Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular1 takip ederken sosyal medyay: 3,62 1,216
tercih ederim.
S38 | Son bes yilda yasadigim yerde bilgiye ulasim kolaylagmistir. 4,24 0,978
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Tablo 3.33." iin devami

S39 | Faaliyet alanimla ilgili herhangi bir fuar, organizasyon bilgisi aldigimda
o O 4,18 0,999
diger isletmelerle paylasirim.
S40 | Bulundugum sektorde maliyetleri diisiiriicii ve verimliligi ylikseltici
. dews vie s 4,15 0,989
herhangi bir yeniligi diger isletmelerle paylasirim.
S41 | Kendimi yasadigim sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir
o 4,17 0,994
pargasi olarak goriiriim.
S42 |Yasadigim yerde Kkisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik kokeni, dini inanci ve 4,28 0,940
siyasi goriisii yoniinden farkliliklar: bulunmaktadir.
S43 Yasadigim yerdeki kisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik kdkeni, dini inanci ve 4,36 0,820
siyasi goriisii yoniinden farkliliklarina karsi hosgoriiliiytimdiir.
S44 | Yasadigim yeri iyi bir hale getirmekte etkili oldugumu diistiniiriim. 4,29 0,842
S45 | Hayatimin akisini degistirecek kadar o6nemli kararlar alma gilicim 4723 0,928
olduguna inaniyorum.
S46 | Secimlerde oy kullanmanin gerekliligine inanirim. 4,41 0,906
S47 Oy kullanma disinda siyasal etkinliklere (sorunlar: iletisim araglarini 289 1509
kullanarak ya da bizzat ilgili kurumlara basvurarak dile getirme, boykot ’ ’
etme, secim kampanyasina katilma ve siyasi parti iiyeligi gibi) katilirim.
Anket Genel Veri 3,4593 0,55715

Tablo 3.33’ de aritmetik ortalama ile birlikte standart sapma sonuglarina da yer verilerek
sorulara verilen cevaplarda ortalamadan sapma olma durumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Buna gore ortalamadan sapma olmadigl tespit edilmistir. Ortalama
degerlerine gore de girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik katilim diizeyleri
belirlenmistir. Soh ve ark. (2010, s. 549) ve Akbolat ve Isik (2012, s. 409), 1,00-2,33
arasindaki degerlerin “diisiik katihim”, Shukor ve ark. (2010, s. 2) ile Chasanah (2012, s. 535),
2,34-3,66 arasindaki degerlerin “kismen katihm”, McLeod (2010, s. 183) ile Chang ve ark.
(2011, s. 61), 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katihm” diizeyini ifade ettigini
belirtmislerdir (Cankaya, 2017, s. 277). Kadin girisimcilerin sosyal sermaye 6lgegine iliskin
sorularin ortalamalari incelendiginde giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve
iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem gibi kategorilerde 3,67-5,00
arasl ortalamaya sahip olsalar da (19 soruda yiiksek katilim) genel olarak 2,34-3,66 arasinda
(3.46) ortalamayla kismen katilima (26 soruda kismen katilim) sahip olduklar1 gériilmiisttr.
2 soru disinda (“Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine iiyeyim”, “Yasa geregi
iiye oldugum TSO disinda inancima uygun dernek ve vakiflara tiyeyim”) diisiik katilhim igceren

ortalama bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 34. Erkek girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi

Ortalama |[Standart Sapma

S1 Yasa geregi iiye oldugum Ticaret ve Sanayi Odasi (TSO) disinda 2,35 1,497
yardimlasma ve dayanisma amagl dernek ve vakiflara tiyeyim.

S2 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda kiiltiir dernekleri ve fikir 2,17 1,367
kuliiplerine liyeyim.

S3 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine iiyeyim. 2,32 1,49

S4 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda inancima uygun dernek ve 2,04 1,332
vakiflara iiyeyim.

S5 Son alt1 ay icerisinde resmi olmayan bir toplumsal etkinlige (konser, 2,73 1,624
gosteri, vakif, dernek faaliyetleri vb.) katildim.

Sé6 Son alt1 ay icerisinde mesleki bir toplantiya (seminer, workshop, 3,01 1,634
konferans, vb.) katildim.

S7 Insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu diisiiniiriim. 2,8 1,232

S8 Aile iiyelerime giivenirim. 4,42 0,968

S9 Komsu, arkadas ve yakinlarima giivenirim. 3,95 0914

S10 | Farkl din, etnik grup ve farkli milletten kisilere giivenirim. 3,21 1,149

S11 | ilk defa tamstigim kisilere giivenirim. 2,42 1,174

S12 | Devletin uyguladig politika (ekonomik ve sosyal politikalar) ve 3,41 1,242
hizmetlere (saglik, egitim, alt yap1 hizmeti gibi) giivenirim.

S13 | Adalet kurumlarina giivenirim. 3,35 1,265

S14 | Silahl kuvvetler ve polise giivenirim. 3,75 1,14

S15 | Basin yayin kurumuna giivenirim. 2,39 1,202

S16 | Sivil Toplum Kuruluslarina giivenirim. 3,15 1,007

S17 | Yasadigim yerde ¢ogu kisiye giivenirim. 3,18 1,131

S18 | Yasadigim yerde ¢ogu insan ihtiyacim oldugunda yardim eder. 3,54 1,022

S19 | Yasadigim yerde hastalandigim zaman komgsularim yardim eder. 3,86 0,935

S20 | Maddi anlamda sikinti ¢ceken herhangi bir komsum ya da arkadasima 3,97 0,946
yardim ederim.

S21 | Maddi anlamda sikint1 yasadigimda yasadigim yerdeki insanlardan 3,71 0,991
yardim alabilirim.

S22 | Yasadigim yerde insanlar birbirlerine yardim ederler. 3,69 0,965

S23 | Bagkalarina yardim etmenin uzun vadede kendime yardim etmek 3,86 1,039
oldugu diisiincesindeyim.

S24 | Yasadigim yerde beni kullanacaklarini diislinerek dikkatli davranirim. 3,36 1,131

S25 | Calistigim isletmelere yasal sézlesme yapmadan ve hukuki prosediirii 2,66 1,317
takip etmeden (Cek, noter onayi vs.) mal ya da hizmet veririm.

S26 [sletmemde calisan kisileri sik kontrol etmedigim zaman gorevlerini tam 3,37 1,197
olarak yapacaklarina inanirim.

S27 | Yeni bir yatirimda bulunacagim zaman, resmi karar mercilerinin ve 3,43 1,037
diger ilgili kurumlarin destegini alabilecegime inanirim.

S28 | Son bes yilda yasadigim yere olan giivenim arttu. 3,04 1,158

S29 | Son bes yilda yasadigim yerdeki kisilerle toplum yararina bir iste 2,73 1,428

goniillii olarak ¢alistim.
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Tablo 3.34." iin devam1

S30 | TSO biinyesindeki kisiler toplumsal aktivitelere goniillii bir bigimde 3,26 1,231
katilir ya da yardimlarini esirgemezler.

S31 | TSO biinyesindeki kisiler cezalandirilma ya da elestirilme kaygisi oldugu 2,52 1,167
icin toplumsal aktivitelere katilirlar.

S32 | isletmemde herhangi bir sorun oldugunda ¢éziim icin birlikte hareket 3,68 1,232
ederiz.

S33 | isletme olarak diger isletmelerle ortaklik kurma fikrine katiliyorum. 2,86 1,263

S34 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konulari takip ederken radyoyu tercih 2,67 1,406
ederim.

S35 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konulari takip ederken televizyonu 3,52 1,299
tercih ederim.

S36 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konulari takip ederken interneti tercih 3,99 1,212
ederim.

S37 | Piyasadaki gelismeleri ve giincel konulari takip ederken sosyal medyay1 3,48 1,408
tercih ederim.

S38 | Son bes yilda yasadigim yerde bilgiye ulasim kolaylasmstir. 4,17 1,04

S39 | Faaliyet alanimla ilgili herhangi bir fuar, organizasyon bilgisi aldigimda 4,06 0,967
diger isletmelerle paylasirim.

S40 | Bulundugum sektérde maliyetleri diisiiriicii ve verimliligi yiikseltici 4,06 0,982
herhangi bir yeniligi diger isletmelerle paylagirim.

S41 | Kendimi yasadigim sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir 4,03 1,059
parcasi olarak goriiriim.

S42 | Yasadigim yerde Kisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik kdkeni, dini inanci 4,13 1,089
ve siyasi goriisii yoniinden farkliliklar1 bulunmaktadir.

S43 | Yasadigim yerdeki kisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik kékeni, dini inanci 4,27 1,032
ve siyasi goriisii yoniinden farkliliklarina karsi hosgoriiliiytimdiir.

S44 | Yasadigim yeri iyi bir hale getirmekte etkili oldugumu diistiiniiriim. 4,04 0,997

S45 | Hayatimin akisini degistirecek kadar 6nemli kararlar alma giiciim 4,19 0,979
olduguna inaniyorum.

S46 | Secimlerde oy kullanmanin gerekliligine inanirim. 4,35 1,054

S47 | Oykullanma disinda siyasal etkinliklere (sorunlari iletisim araglarini 2,55 1,387
kullanarak ya da bizzat ilgili kurumlara basvurarak dile getirme, boykot
etme ve siyasi parti tiyeligi gibi) katilirim.

Anket Genel Veri 3,3557 0,49327

Tablo 3.34’ de aritmetik ortalama ile birlikte standart sapma sonuglarina da yer verilerek
sorulara verilen cevaplarda ortalamadan sapma olma durumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Buna gore ortalamadan sapma olmadigl tespit edilmistir. Ortalama
degerlerine gore de girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik katihm diizeyleri
belirlenmistir. Soh ve ark. (2010, s. 549) ve Akbolat ve Isik (2012, s. 409), 1,00-2,33
arasindaki degerlerin “diisiik katilim”, Shukor ve ark. (2010, s. 2) ile Chasanah (2012, s. 535),
2,34-3,66 arasindaki degerlerin “kismen katilim”, McLeod (2010, s. 183) ile Chang ve ark.
(2011, s. 61), 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katihm” diizeyini ifade ettigini
belirtmislerdir (Cankaya, 2017, s. 277). Erkek girisimcilerin sosyal sermaye 6l¢cegine iliskin
sorularin ortalamalari incelendiginde giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve
iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem gibi kategorilerde 3,67-5,00
arasl ortalamaya sahip olsalar da (19 soruda yiiksek katilim) genel olarak 2,34-3,66 arasinda

(3.35) ortalamayla kismen katilima (25 soruda kismen katilim) sahip olduklar1 gériilmiisttr.
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2 soru disinda (“Yasa geregi iiye oldugum TSO disinda kiiltiir dernekleri ve fikir kuliiplerine

» oo

uyeyim”,

Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine iiyeyim”, “Yasa geregi liye
oldugum TSO disinda inancima uygun dernek ve vakiflara liyeyim”) diisiik katiim iceren

ortalama bulunmamaktadir.

Calisma erkek girisimciler temelinde olusturulmasa da kadin ve erkek girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla erkek girisimcilerin sosyal sermaye diizeyini
gosteren ortalamalara da bu bashik atinda yer verilmistir. Kadin ve erkek girisimciler
arasinda anket sorularina verilen cevaplara katihm diizeyleri acisindan belirgin farklilik
gorilmemis, aym Kkategorilerde c¢ogu soruda yiikksek katilim diizeyi gosterdikleri
belirlenmistir. Kadin ve erkek girisimcilerin genel olarak alt1 kategori icin kismen katilim
gosterdikleri ve bu nedenle sosyal sermayelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kadin
girisimcilerle erkek girisimcilerin alti kategoride benzer sonuglar sergilemeleri, girisimsel
faaliyette bulunan kadinlarin sosyal sermaye diizeyinin erkeklere gore diisiik olmadiginin
gostergesidir. Bu durum kadin girisimci adaylarinda sosyal sermaye diizeyinin kadin
girisimlere gore diisiik seviyede olabilecegini akla getirmektedir. Grup ve aglar kategorisinde
hem kadinlarda hem de erkeklerde sosyal sermaye diizeyinin diisiik olmas1 (bu kategoride
verilen cevaplarin diisiik katiim yéniinde olmasi) bu kategoride sosyal sermaye diizeyinin
artirilmasinin dnemini ortaya koymaktadir. Kadin ve erkekler icin sosyal sermaye diizeyi
belirlendikten sonra calismanin diger basliklarinda arastirma hipotezleri kapsaminda tim
girisimciler (girisimcilerin kadin olma olasilifina girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin
yuksek olmasinin etkisinin arastirilmasi nedeniyle) ve kadin girisimcilere (kadin
girisimcilerin kazang¢larinin ytiksek olma olasiigina kadin girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyinin yiksek olmasinin etkisinin arastirilmasi nedeniyle) yoénelik analizler

gerceklestirilmistir.

Girisimciler ve kadin girisimcilerin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, anne ve baba egitim durumu, dogum yeri, faaliyet gosterdigi
sektor, aile aylik geliri, ailesinin ev sahibi olma durumu, isletme kazanci, isletmede ¢alisan
kisi sayis1 ve isletmenin faaliyet gosterdigi siire kapsaminda) degerlendirildigi arastirma
sonuglar1 kisaca 6zetlenirse anket katilimcilarinin %67,6’ s1 erkek, %32,4’ ii kadindir. Ankete
katilan girisimcilerin %41,1’ inin 39-48 yas araliginda, %77,4’ linlin evli, %48,2’ sinin lisans
mezunu oldugu goriliirken, katilimcilarin babalarinin %53,8’ inin, katilimcilarin annelerinin
%47,4" Uniin ilkokul mezunu oldugu goérilmiistiir. Girisimcilerden %62’ si il merkezinde
dogmus, %41,6° s1 hizmet sektdriinde faaliyet gostermektedir. Girisimcilerin ailelerinin
%87,6’ s1 9 500 TL tzeri gelire sahip ve %89,1’ i kendi evinde ikamet etmektedir.
Girisimcilerin %46’ s1 75.000 TL tizerinde kazanca sahipken %45’ i isletmesinde 1-5 arasi kisi
calistirmakta, %23,1’ inin isletmeleri 6-10 y1l aras1 ve 11-17 y1l arasi faaliyet gostermektedir.
Ankete katilan kadin girisimcilerin %43,6’ s1 39-48 yas aralifinda, %64,7’ si evli, %47,4’ i
lisans mezunu, %30,8’ inin babasi, ilkokul mezunu, %39,1’ inin ise annesi ilkokul mezunudur.

Kadin girisimcilerin %58,6’ s1 il merkezinde dogmus, %33,1’ i hizmet sektoriinde faaliyet
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gostermektedir. Kadin girisimcilerin ailelerinin %86,5” i 9.500 TL iizeri gelire sahip ve %86,5’
i kendi evinde ikamet etmektedir. Kadin girisimcilerin %42,1’ i 75.000 TL iizerinde kazang
saglarken, %54,9’ u isletmesinde 1-5 kisi calistirmakta ve %54,9‘unun isletmesi 1-5 yil arasi

faaliyet gostermektedir.

3.7.5. Arastirmanin analiz bulgulan (girisimciler)

Arastirmada yer verilen hipotezler bu baslk altinda test edilmektedir. ikili degisken gruplari
icin bagimsiz 6rneklem T testi, ikiden fazla gruplar icin Tek Yonlii Anova testi kullanilarak
hipotezler test edilmistir. Sosyal sermaye 6lceginin alt kategorilerini olusturan gruplar ve
aglar, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim,
glclendirme ve siyasi eylem, asagidaki analiz tablolarinda kullamim kolayligi agisindan
sirasiyla grup aglar ort, gliven ort, isbirligi ort, iletisim ort, sosyal uyum ort, siyasi eylem ort

olarak kisaltilarak verilmistir. “Ort” seklindeki kisaltma, ortalamay1 ifade etmektedir.

Tablo 3. 35. Girisimcilerin cinsiyete gore bagimsiz gruplar T testi

g Lev o Varya‘ns Esitligi Ortalamalarin Esitligi i¢in T Testi
2 Testi
U=
;gn : F . Anlamhilik | ; t . Serbestlik Anl?mm.lk Ortalamalarin Standart
& Istatistik Diizeyi Istatistik Derecesi Diizeyi Farki Hatalarin
Degeri Degeri (Cift Uclu) Farki
Esit 1,415 0,235 -1,908 409 0,057 -0,10355 0,05427
_.Genel Vaéyie'lcns
Ol¢ Ort 3 -1,828 233,889 0,069 -0,10355 0,05665
s Olmayan
= Varyans
g Grup
S Ap Esit 1,091 0,297 -1,723 409 0,086 -0,19894 0,11544
glar Varyans
ort Y
Esit
-1,709 254,611 0,089 -0,19894 0,11642
Olmayan
Varyans
Esit 2,913 0,089 -0,888 409 0,375 -0,06224 0,07005
. Varyans
Giiven Esit
Ort 5 -0,843 228,829 0,400 -0,06224 0,07379
Olmayan
Varyans
Esit 1,906 0,168 -1,087 409 0,278 -0,09898 0,09103
isbirligi Vaéy_ins
ort 3l -1,049 238,107 0,295 -0,09898 0,09432
Olmayan
Varyans
Esit 0,014 0,906 -1,333 409 0,183 -0,10550 0,07914
oL Varyans
Iletisim Esit
Ort 5 -1,332 259,773 0,184 -0,10550 0,07919
Olmayan
Varyans
Esit 0,744 0,389 -1,310 409 0,191 -0,12429 0,09485
Sosyal  Varyans
Uyum Esit 1,367 | 290,531 0,173 -0,12429 0,09089
Ort Olmayan
Varyans
Esit 0,030 0,862 -2,086 409 0,038 -0,17447 0,08363
Siyasi Varyans
Eyl i
y em Esit -2,082 258,641 0,038 -0,17447 0,08382
Ort Olmayan
Varyans
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Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyete gore farkliliginm1 belirlemek amaciyla
Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Tablo 3.35’ deki Levene test istatistigi sonuclari
degerlendirildiginde 0,05 anlamlilik seviyesinde cinsiyete gore varyanslarinin homojen
oldugu gorillmiistiir Homojen varyanshlik durumunda cinsiyete goére 0,05 anlamlilik
seviyesinde CTSO iiyesi kadin ve erkek isletme sahipleri arasinda GSSD o6lcegi agisindan
(po,0s7>0,05)anlaml bir farklilik bulunmazken, GSSD 6l¢eginin alt gruplarindan giiclendirme

ve siyasi eylem kategorisine gore (po,03s<0,05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 36. Girisimcilerin cinsiyete gore GSSD alt 6lceklere iliskin grup istatistikleri

. Katilimci
Degisken GSSD Alt Bashk Gruplar Ortalama Standart Hata
Sayisi (N)
.. Erkek 278 3,78 0,79
L Siyasi Eylem
Cinsiyet Youli
ont Kadin 133 3,95 0,79

Tablo 3.36’ da CTSO tiiyesi kadin girisimcilerin erkek girisimcilere gére GSSD 6l¢eginin alt
Olcegi olan giiclendirme ve siyasi eylem kategorisinde daha etkin oldugu (s6z konusu alt
6lcek kategorideki sorulara verilen cevaplara kadin girisimcilerin katilim diizeyinin daha

ylksek olmasi nedeniyle) tespit edilmistir.

Tablo 3. 37. Girisimcilerin yasa gore varyanslarin homojenlik testi

E? Levene Istatistigi Is)i:'léizzlii]; Is)i;l;iztsliil; Anlamhlik Diizeyi
a
Genel Olg Ort 9,250 4 406 0,001
Grup Aglar Ort 0,562 4 406 0,691
Giiven Ort 3,222 4 406 0,013
g isbirligi Ort 4777 4 406 0,001
fletisim Ort 5,289 4 406 0,001
Sosyal Uyum Ort 3,742 4 406 0,005
Siyasi Eylem Ort 4771 4 406 0,001
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Tablo 3.37’ ye gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde, 0,05 anlamlilik
seviyesinde CTSO tyesi girisimciler icin yasa gore varyanslarin heterojen oldugu, grup ve
aglarda varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Grup ve aglarda varyansin homojen dagilim
gostermesi nedeniyle Tek Yonlii Anavo testi uygulanmis, diger 6lcekler heterojen dagilim

gosterdikleri icin Welch testi uygulanmistir.

Tablo 3. 38. Girisimcilerin yasa gore tek yonlii Anova testi

ign 3 Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhilhik
a3 Toplami Derecesi Ortalamas1 | istatistigi Diizeyi
Gruplar 11,700 4 2,925 2,463 0,045
Arasi
E‘ Grup Aglar Ort Grup Ici 482,215 406 1,188
Toplam 493,915 410

Tablo 3.38" de homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO iiyesi
girisimcilerin yas araliklarina goére GSSD o6lceginin alt o6lgceklerinden grup ve aglar olcegi

acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 39. Girisimcilerin yasa gore LSD testi

&
ED L GSSDAIt Bashk Gruplar Katihmci Ortalama Standart Fark
o Sayisi (N) Hata
18-28 (1) 36 2,51 1,18
29-38 (2)
P 98 2,66 1,07 2.4,2-5;
< Grup Aglar Ort 169 257 Lo9 3-4
> 49-58 (4) 94 2,27 1,07
59-65 (5) 14 2,01 0,99
Toplam 411 2,50 1,09

Tablo 3.39’ daki girisimcilerin grup ve aglar kategorisinde yas gruplarinin hangileri arasinda
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina goére 29-38 yas araliginda
olanlar 49-58 ve 59-65 yas araliginda olanlara; 39-48 yas araliginda olanlar 49-58 yas

araliginda olanlara gore grup ve aglara iiyeliklerinin daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. 40. Girisimcilerin yasa gore Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
g1 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Genel Olg Ort 1,530 4 71,764 0,203
Giiven Ort 2,814 4 71,809 0,031
isbirligi Ort 1,249 4 70,930 0,298
Ya .
i Iletisim Ort 1,218 4 70,785 0,311
Sosyal Uyum 1,369 4 70,370 0,254
Ort
Siyasi Eylem 0,562 4 70,489 0,691
Ort
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Tablo 3.40° da homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi

sonuglari

incelendiginde katilimc1 girisimcilerin yas degiskenine gore genel 6lgek ve alt dlgeklerden

gliven oOlcegi hari¢c diger alt olceklerde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Alt 6lgeklerden giiven 6lgegi agisindan anlaml bir farklilik bulunmustur.

Tablo 3. 41. Girisimcilerin yasa gore Games-Howel testi

b 5
E’ L GSSD Alt Bashk Gruplar Katilhimci Ortalama Standart Fark
-~ Sayisi (N) Hata
18-28 (1) 36 3,1124 0,92763
29-38(2) 98 3,3525 0,68694
39-48 (3
o Giiven Ort (3) 169 3,4476 0,63518 L5
e 49-58 (4) 94 3,4429 0,53067
59-65 (5) 14 3,8247 0,60666
Toplam 411 3,4073 0,66425

Tablo 3.41’ deki girisimcilerin giiven 6lcegi kapsaminda yas kademelerinin hangileri arasinda

farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuglarina gore 59-65 yas

araliginda olanlar 18-28 yas araliginda olanlara gore daha fazla giiven ve dayanisma

duygusuna sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 3. 42. Girisimcilerin medeni duruma gore bagimsiz gruplar T testi

= Lexges Virya‘ns ESige! Ortalamalarin Esitligi i¢in T Testi
) esti
<
oy
8
) F t . Anlamhhik Standart
a istatistik Ar]l)l?rznhlilk istatistik S]c;rgesth:( Diizeyi (Cift Orta::arlr.nlz:llarm Hatalarin
Degeri uzey Degeri ereces Uclu) a Farki
Esit 12,511 0,001 0,220 406 0,826 0,01338 0,06092
Varyans
Genel
4 Olgort gy
= = Olmayan 0,177 112,522 0,860 0,01338 0,07566
q Varyans
Grup Esit 0,021 0,885 0,326 406 0,745 0,04277 0,13137
Aglar  varyans
Esit
Olmayan 0,328 144,676 0,744 0,04277 0,13049
Oort  vyaryans
Esit 5,072 0,025 -0,334 406 0,739 -0,02630 0,07883
Varyans
Giliven
Ort Esit
Olmayan -0,295 123,317 0,768 -0,02630 0,08901
Varyans
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Tablo 3.42.” nin devami

Esit 5,672 0,018 -0,110 406 0,913 -0,01124 0,10260
. Varyans
Isbirligi
Ort Esit
Olmayan -0,097 122,651 0,923 -0,01124 0,11644
Varyans
Esit 2,360 0,125 0,824 406 0,410 0,07296 0,08850
. Varyans
Iletisim
Ort Esit
Olmayan 0,744 125,963 0,458 0,07296 0,09801
Varyans
Esit 1,011 0,315 1,359 406 0,175 0,14444 0,10631
Sosyal Varyans
Uyum )
OrY Esit 1,257 129,521 0,211 0,14444 0,11491
Olmayan ’ ’ ’ ’ ’
Varyans
Esit 0,624 0,430 0,166 406 0,868 0,01572 0,09453
Siyasi Varyans
Eylem i
ore bt 0,50 | 125702 | 0,881 001572 | 0,10488
Olmayan ’ ’ ’ ’ ’
Varyans

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin medeni durumlarina gore farkhiligin1 belirlemek

amaciyla Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Tablo 3.42’ deki Levene test istatistigi

sonuglar1 degerlendirildiginde 0,05 anlamlilik seviyesinde medeni duruma goére varyanslarin

genel Olcek ile alt olgeklerden giiven ve isbirligi 6lceklerinin heterojen oldugu, diger alt

Olceklerin ise homojen oldugu goriilmiistiir. Heterojen ve homojen varyansllik durumunda

medeni duruma gore 0,05 anlamlilik seviyesinde genel dlgek ve alt 6l¢ekler agisindan anlaml

bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 3. 43. Girisimcilerin egitim durumuna gore varyanslarin homojenlik testi
g Levene Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
=3 istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi

Genel Ol¢ Ort 1768 4 405 0,134
Grup Aglar Ort 1,645 4 405 0,162
=
E Giiven Ort 3,425 4 405 0,009
5 .
a isbirligi Ort 5,559 4 405 0,001
15 fletisim Ort 1,241 4 405 0,293
00
23]
Sosyal Uyum Ort 3,709 4 405 0,006
Siyasi Eylem Ort 1,988 4 405 0,096
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Tablo 3.43’ e gore Levene test istatistii sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi

girisimcilerin egitim durumlar1 degiskenine gére 0,05 anlamlilik seviyesinde genel dlgek ile

grup ve aglar-bilgi ve iletisim-giliclendirme ve siyasi eylem alt dlceklerinde varyanslarin

homojen dagildigi; giiven ve dayanisma-kolektif eylem ve isbirligi-sosyal uyum ve katilim alt

Olceklerinde ise varyanslarin heterojen dagildig gorilmiistr.

Tablo 3. 44. Girisimcilerin egitim durumuna gore tek yonlii Anova testi

igo g Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhlik
a g Toplami Derecesi | Ortalamasi | Istatistigi Diizeyi
Gruplar 0,927 5 0,185 0,692 0,630
Arasi
Genel Ol¢ Ort Grup ici 108,412 405 0,268
Toplam 109,339 410
Gruplar 30,672 5 6,134 5,363 0,001
Arasi
Grup Aglar Ort Grup ici 463,242 405 1,144
g Toplam 493,915 410
L
20 Gruplar 4,419 5 0,884 1,577 0,166
Arasi
fletisim Ort Grup ici 227,047 405 0,561
Toplam 231,466 410
Gruplar 5,400 5 1,080 1,718 0,129
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup lci 254,662 405 0,629
Toplam 260,061 410

Tablo 3.44’ te homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO {liyesi girisimcilerin

egitim durumlarina gore GSSD olcegi acisindan ve alt Olgeklerden bilgi ve iletisim-

glclendirme ve siyasi eylem agisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Grup ve aglar alt 6lgegi acisindan anlamh bir farklihik oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 3. 45. Girisimcilerin egitim durumuna gore LSD testi
Py
oy E GSSD Alt Bashk Gruplar Katihmci Ortalama Standart Fark
=) Sayisi (N) Hata
ilkokul (1) 37 1,8198 0,91065
2 Ortaokul (2) 14 1,9048 0,91920 1-3,1-
5 i ™
g ) Lise (3) 119 2,4454 1,07753 415
a Grup AglarOrt _ 2-4,2-5;
& Lisans (4) 198 2,6902 1,07686 T
L
= " : 3-4
2 Yiiksek Lisans (5) 43 2,5736 1,17306
Toplam 411 2,5020 1,09757
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Tablo 3.45’ teki grup ve aglar kapsaminda egitim kademelerinin hangileri arasinda farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina goére ilkokul mezunu olanlarin
lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olanlara gore grup ve aglar kapsaminda iiyelik ve
katilimlarinin daha az oldugu; ortaokul mezunu olanlarin lisans ve yiliksek lisans mezunu
olanlara gore grup ve aglar kapsaminda tiyelik ve katilimlarinin daha az oldugu; lise mezunu
olanlarin ise lisans mezunu olanlara gore grup ve aglar kapsaminda {iyelik ve katilimlarinin

daha az oldugu goriilmistiir.

Tablo 3. 46. Girisimcilerin egitim durumuna gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
gl istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Giiven Ort 1,554 4 66,665 0,197
Egitim Durumu isbirligi Ort 1,506 4 65,297 0,211
Sosyal Uyum 2,709 4 67,176 0,037
Ort

Tablo 3.46° da homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglari
incelendiginde katihma girisimcilerin egitim durumu degiskenine gore alt 6lgeklerden sosyal
uyum ve katilim 6l¢egi hari¢ 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Alt olgeklerden sadece sosyal uyum ve katilim olgegi acisindan anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 3. 47. Girisimcilerin egitim durumuna gére Games-Howel testi

B 5
én 2 GSSD Alt Bashk Gruplar Katilimal Ortalama Standart Fark
il Sayisi (N) Hata
Ilkokul (1) 37 4,4865 0,59106
Ortaokul (2) 14 3,7381 1,45695
=
g .
5 Lise (3) 119 4,2353 0,80646
S Sosyal Uyum Ort 1-4
Lisans (4)
E 198 41515 0,93834
-
Eﬂ Yiiksek Lisans
43 4,0775 0,91095
(5)
Toplam 411 4,1841 0,90041

Tablo 3.47’ deki sosyal uyum o0lgegi kapsaminda egitim durumu kademelerinin hangileri
arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howeltest sonuclarina gore
ilkokul mezunu olanlar lisans mezunu olanlara gore sosyal uyum ve katilim kapsaminda
sonuclarinin daha giiclii oldugu, bir baska ifadeyle sosyal uyumlarinin daha ytiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 3. 48. Girisimlerin babalarinin egitim durumuna gore varyanslarin homojenlik testi

=
% Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
;gn Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
a
Genel Olg Ort 2,371 4 406 0,052
Grup Aglar Ort 1,287 4 406 0,275
=
E
g Giiven Ort 0,996 4 406 0,409
a
E isbirligiort 3,404 + 406 0,009
=
B0
m -
3 fletisimoOrt 2,854 4 406 0,024
<
@
Sosyal UyumOrt 3,728 4 406 0,005
Siyasi Eylem Ort 3,605 4 406 0,007

Tablo 3.48’ e gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO tiyesi katilimci
girisimcilerin babalarinin egitim durumlarn degiskenine goére 0,05 anlamlilik seviyesinde
GSSD genel o6lcegi ile grup ve aglar-giiven ve dayanisma alt 6lgeklerinde varyanslarin
homojen dagildig), kolektif eylem ve isbirligi- bilgi ve iletisim-sosyal uyum ve katilim -
glclendirme ve siyasi eylem alt olceklerinde ise varyanslarin heterojen dagildig

gorilmiistur.

Tablo 3. 49. Girisimlerin babalarinin egitim durumuna gore tek yonlii Anova testi

ign g Kareler | Serbestlik | Kareler . F Anlamhihik
a3 Toplami Derecesi | Ortalamasi | Istatistigi Diizeyi
Gruplar 4,340 4 1,085 4,196 0,002
Arasi
Genel Ol¢ Ort Grup ici 104,999 406 0,259
E Toplam 109,339 410
E Gruplar 18,451 4 4,613 3,939 0,004
a Arasi
g Grup Aglar Ort Grupici 475464 406 1,171
380
L: Toplam 493,915 410
)
3 Gruplar 5,701 4 1,425 3,303 0,011
Arasi
Giiven Ort Grup lci 175,202 406 0,432
Toplam 180904 410

Tablo 3.49° a homojen varyansliik durumunda CTSO iiyesi katiimc1 girisimcilerin
babalarinin egitim durumlarina gore GSSD genel Olgcegi ile grup ve aglar ile giiven ve
dayanisma alt olgekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.
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Tablo 3. 50. Girisimlerin babalarinin egitim durumuna gore LSD testi

> o GSSD Alt Bashk Gruplar Katilimci Sayis1 | Ortalama | Stnd. Hata Fark
o A2
Ilkokul (1) 147 3,3652 0,49217
Ortaokul (2) 84 3,2419 0,61807 14
) Lise (3) 101 3,4862 0,42483 '
Genel Ol¢ Ort _ 2-3,2-4;
Lisans (4) 61 3,5281 0,45774 4.5
Yiiksek Lisans (5) 18 3,2589 0,65551
Toplam 411 3,3892 0,51641
- ilkokul (1) 147 2,2755 1,04223
g Ortaokul (2) 84 2,4167 1,10660
=
a Lise (3) 101 2,6766 1,03248 1-3,1-4
E Grup Aglar Ort : : LE
2 Lisans (4) 61 2,7432 1,16769 )
= - -
= Yiiksek Lisans(5) 18 2,9537 1,25610
[3°]
- Toplam 411 2,5020 1,09757
ilkokul (1) 147 3,3760 0,62391
1-5;
Ortaokul (2) 84 3,3106 0,73672
- 2-3,2-
) Lise (3) 101 3,5086 0,58120 i
Giiven Ort i 4;
Lisans (4) 61 3,5559 0,70552 3.5.
YiiksekLisans (5) 18 3,0429 0,75442 4-5
Toplam 411 3,4073 0,66425

Tablo 3.50° deki GSSD o6lc¢egi acisindan girisimcilerin babalarinin egitim kademeleri arasinda
farkliligl belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore babasi ilkokul mezunu
olanlarin babasi lisans mezunu olanlara gore, babasi ortaokul mezunu olanlarin babasi lise ve
lisans mezunu olanlara gore sosyal sermaye diizeyleri daha diisiikken; babasi lisans mezunu
olanlarin babasi yiliksek lisans mezunu olanlara gére sosyal sermaye diizeylerinin daha
yliksek oldugu belirlenmistir.

Grup ve aglar olgegi kapsaminda girisimcilerin babalarinin egitim kademelerinin hangileri
arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gére babasi
ilkokul mezunu olanlar babasi lise, lisans ve yliksek lisans mezunu olanlara gére grup ve aglar

kapsaminda iiyelik ve katiliminin diisiik oldugu goériilmiistiir.

Glven ve dayanisma oOlcegi kapsaminda girisimcilerin babalarinin egitim kademelerinin
hangileri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina
gore babasi ilkokul mezunu olanlarin babasi yliksek lisans mezunu olanlara gore daha fazla
giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklari; babasi ortaokul mezunu olanlarin babasi lise
ve lisans mezunu olanlara gore daha az giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklari;

babasi lise mezunu olanlarin babasi yiiksek lisans mezunu olanlara gore daha fazla giiven
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duygusuna sahip olduklari; babasi lisans mezunu olanlarin babasi yiiksek lisans mezunu

olanlara gore daha fazla giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 gérilmiistiir.

Tablo 3. 51. Girisimlerin babalarinin egitim durumuna gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhihik
g1 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
= .
E isbirligi Ort 0,387 4 93,702 0,818
£
=
a
g iletisim Ort 3,763 4 95,360 0,007
)
[25)
«
2 Sosyal Uyum 2,992 4 95,436 0,022
/m Ort
Siyasi Eylem 3,307 4 99,061 0,014
Ort

Tablo 3.51'de homojen olmayan varyanslilik durumunda Welch testi sonuglari incelendiginde

katilimcr girisimcilerin babalarinin egitim durumu degiskenine gore isbirligi alt 6l¢cegi haric

0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bilgi ve iletisim-sosyal uyum

ve katihim-glclendirme ve siyasi eylem alt Olgekleri agisindan anlamhi bir farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 3. 52. Girisimlerin babalarinin egitim durumuna gére Games-Howel testi

)— :
éﬂ R GSSD Alt Bashk Gruplar Katilma Ortalama Standart Fark
o Sayisi (N) Hata
ilkokul (1) 147 3,8212 0,70816
Ortaokul (2) 84 3,4745 0,91249 Lo
Lise (3) 101 3,8218 0,61955 2.3 2
lletigim Ort Lisans (4) 61 3,8899 0,64702 4
Yiiksek Lisans
5 18 3,3889 0,92297
(5)
_ Toplam 411 3,7417 0,75137
E ilkokul (1) 147 4,3016 0,77767
;:5 Ortaokul (2) 84 3,8452 1,18383
Lise (3 1-2;
E Sosyal Uyum Ort _ 3) 101 4,2772 0,79312
& Lisans (4) 61 42842 0,74495 2-3
% YiiksekLisans(5) 18 3,9444 1,01137
/M Toplam 411 4,1841 0,90041
ilkokul (1) 147 3,8793 0,72937
Ortaokul (2) 84 3,5714 1,03229
Lise (3
Siyasi Eylem Ort - (3) 101 38812 065536 2-5
Lisans (4) 61 3,9385 0,76329
YiiksekLisans(5) 18 4,2222 0,61170
Toplam 411 3,8406 0,79643
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Tablo 3.52’ deki bilgi ve iletisim 6l¢egi acisindan girisimcilerin babalarinin egitim kademeleri
arasinda farkliligi belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuclarina gére babasi
ilkokul mezunu olanlar babasi ortaokul mezunu olanlara gore bilgi ve iletisim yonlerinin daha
yliksek oldugu, babasi ortaokul mezunu olanlarin babasi lise ve lisans mezunu olanlara gore

bilgi ve iletisim y6nlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sosyal uyum ve katilim olgegi agisindan girisimcilerin babalarinin egitim kademelerinin
hangileri arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test
sonuclarina gore babasi ilkokul mezunu olanlarin babasi ortaokul mezunu olanlara gore
sosyal uyum ve katiim yo6niinden daha gii¢cli oldugu, babasi ortaokul mezunu olanlarin
babasi lise mezunu olanlara gore sosyal uyum ve katilim yoniinden daha zayif oldugu tespit
edilmistir. Gliclendirme ve siyasi eylem 06l¢cegi acisindan girisimcilerin babalarinin egitim
kademelerinin hangileri arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-
Howel test sonuglarina gore ortaokul mezunu olanlarin yiiksek lisans mezunu olanlara gore

glclendirme ve siyasi eylem y6niiniin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 53. Girisimlerin annelerinin egitim durumuna gore varyanslarin homojenlik testi

=
]
=4 . Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
< o
§§> Levene Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
a
Genel Ol¢ Ort 2,852 4 406 0,024
Grup Aglar Ort 2,983 4 406 0,019
=
=
g Giiven Ort 3,255 4 406 0,012
a
E isbirligi Ort 10,584 4 406 0,001
5
o iletisim Ort 3,612 4 406 0,007
g
Sosyal Uyum Ort 5,544 4 406 0,001
Siyasi Eylem Ort 3,197 4 406 0,013

Tablo 3.53' e gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi
girisimcilerin annelerinin egitim durumlar1 degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde

genel 6lcek ve tiim alt 6lceklerin heterojen dagildig goriilmiistiir.
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Tablo 3. 54. Girisimlerin annelerinin egitim durumuna gére Welch testi

Desisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhihik
gl istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Genel Olg Ort 5,621 4 33,282 0,001
2 Grup Aglar Ort 4,173 4 33,142 0,008
=
Bt
a Giiven Ort 2,558 4 33,026 0,057
£
)
. isbirligi 2,251 4 32,813 0,085
o0 Isbirligi Ort
@
S
Z iletisim Ort 3,815 4 33,341 0,012
Sosyal Uyum Ort 4,772 4 33915 0,004
Siyasi Eylem Ort 3,764 4 34,026 0,012

Tablo 3.54° de homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglari
incelendiginde katilimci girisimcilerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore GSSD
Olcegi ve grup ve aglar-bilgi ve iletisim-sosyal uyum ve katilim-giiclendirme ve siyasi eylem
alt o6lceklerinde 0,05 anlamlhilik seviyesinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Giiven ve
dayanisma ile kolektif eylem ve isbirligi alt olcekleri acisindan anlamh bir farklilik

bulunmamaistir.

Tablo 3. 55. Girisimlerin annelerinin egitim durumuna gore Games-Howel testi

;E’; E GSSD Alt Bashk Gruplar SKa a;:;lln(]l% Ortalama St;l:tl:rt Fark
Ilkokul (1) 195 3,3749 0,49810
Ortaokul (2) 101 3,2505 0,57278
) Lise (3) 77 3,5609 0,39495 1-3;
2 Genel Olg Ort Lisans (4) 32 3,5559 044988 | 2-3,2-4
§ YiiksekLisans (5) 6 3,0993 0,96161
2 Toplam 411 3,3892 0,51641
2 Ilkokul (1) 195 2,3427 1,07283
E Ortaokul (2) 101 2,4752 1,07300
g Grup Aglar Ort Lise (3) 77 2,9004 0,97455 1-3;
Lisans (4) 32 2,5104 1,29372 2-3
Yiiksek Lisans (5) 6 2,9722 1,60353
Toplam 411 2,5020 1,09757
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Tablo 3.55.” in devami
ilkokul (1) 195 3,7700 0,67944
Ortaokul (2) 101 3,4936 0,93580
iletisim Ort Lise (3) 77 3,9035 0,57910 2-32-4
Lisans (4) 32 3,9821 0,64885
Yiiksek Lisans (5) 6 3,6429 1,04881
Toplam 411 3,7417 0,75137
Ilkokul (1) 195 4,2513 0,81022
Ortaokul (2) 101 3,8515 1,19951
Sosyal Uyum Ort Lise (3) 77 44242 0,59637 2-32.4
Lisans (4) 32 4,3333 0,61638
Yiiksek Lisans (5) 6 3,7222 0,87981
Toplam 411 4,1841 0,90041
Ilkokul (1) 195 3,8295 0,76072
Ortaokul (2) 101 3,6337 0,98270
Siyasi Eylem Ort Lise(3) 4 355 0,58063 2-3,2-4
Lisans (4) 32 41172 0,66291
Yiiksek Lisans (5) 6 4,2500 0,68920
Toplam 411 3,8406 0,79643

Tablo 3.55’ deki GSSD 6lcegi acisindan girisimcilerin babalarinin egitim kademeleri arasinda
farkliligr belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuglari incelendiginde annesi
ilkokul mezunu olanlarin annesi lise mezunu olanlara gore,annesi ortaokul mezunu olanlarin
annesi lise ve lisans mezunu olanlara gore sosyal sermaye diizeylerinin daha diisiik oldugu

soylenebilir.

Grup ve aglar oOlgegi agisindan girisimcilerin annelerinin egitim kademelerinin hangileri
arasinda farklhilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuclarina
gore annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin annesi lise mezunu olanlara gore grup ve
aglara iiyelik ve katihmlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. iletisim élcegi acisindan
girisimcilerin annelerinin egitim kademeleri arasinda farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan
Games-Howel test sonuclarina gore annesi ortaokul mezunu olanlarin annesi lise ve lisans
mezunu olanlara gore bilgi ve iletisim yonlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal
uyum ve katilim o6lcegi acisindan girisimcilerin annelerinin egitim kademeleri arasinda
farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuglarina gére annesi ortaokul
mezunu olanlarin anneleri lise ve lisans mezunu olanlara gore sosyal uyum ve katiliminin
daha zayif oldugu tespit edilmistir. Giiclendirme ve siyasi eylem 06lgegi acisindan
girisimcilerin annelerinin egitim kademeleri arasinda farkliligi belirlemek amaciyla yapilan
Games-Howel test sonuclarina gore annesi ortaokul mezunu olanlarin annesi lise ve lisans
mezunu olanlara gore giliclendirme ve siyasi eylem yoniiniin daha zayif oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3. 56. Girisimcilerin dogum yerine gére varyanslarin homojenlik testi
)
= Levene Serbestlik Serbestlik
223 . .
% istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Anlamhilik Diizeyi
a
Genel Ol¢ Ort 2,653 3 407 0,048
Grup Aglar Ort 0,220 3 407 0,883
E
g Giiven Ort 4,927 3 407 0,002
5
a
5 isbirligi Ort 8,612 3 407 0,001
>
g 3,201 3 407 0,023
80 iletisim Ort ’ ,
a
Sosyal Uyum Ort 2,394 3 407 0,068
Siyasi Eylem Ort 1,963 3 407 0,119

Tablo 3.56’ ya gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi

girisimcilerin dogum yeri degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde GSSD 6lgegi ve giiven

ve dayanisma-kolektif eylem ve isbirligi-bilgi ve iletisim alt dlgeklerinin heterojen dagildigi,

grup ve aglar-sosyal uyum ve katilim-giiclendirme ve siyasi eylem alt 6l¢eklerin ise homojen

dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 57. Girisimcilerin dogum yerine gore tek yonlii Anova testi

=
] .
2 Kareler Serbestll_k Kareler F Anl?mlll_lk
o Toplamu | De€Tecesi | grialamas: | istatistigi | DUZeyi
=)
Gruplar 16,707 3 5,569 4,750 0,003
Arasi
Grup Aglar Ort Grupici 477208 407 1,173
Toplam 493,915 410
- Gruplar 4,932 3 1,644 2,043 0,107
S Arasi
Sﬂ Sosyal Uyum Ort Grupici 327471 407 0,805
)
a Toplam 332,403 410
Gruplar 3,210 3 1,070 1,695 0,167
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup ci 256,852 407 0,631
T 260,061 410
oplam
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Tablo 3.577 de homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO tyesi

girisimcilerin dogum yeri degiskenine gore grup ve aglar alt 6lgegi agisindan 0,05 anlamlilik

seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. 58. Girisimcilerin dogum yerine gore LSD testi

=]
[
=<
) GSSD Alt Bashk Gruplar Katilimci Sayis1 Ortalama | Standart Hata Fark
g )
Koy (1) 53 2,0566 1,03823
. lige (2) 67 2,4527 1,10585
S . 1-2,1-
g Grup Aglar Ort 1@3) 255 2,6359 1,07130 3
T}
[=]
A Bityiiksehir (4) 36 2,3009 1,18242
Toplam 411 2,5020 1,09757

Tablo 3.58’ deki grup ve aglar 6lcegi acisindan dogum yeri arasindaki farklilig1 belirlemek

amaciyla yapilan LSD test sonuclarina gore kdyde doganlarin ilce ve ilde doganlara gére grup

ve aglara iiyelik ve katiliminin daha dusiik oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. 59. Girisimcilerin dogum yerine gore Welch testi

Desisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
g1 istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 2,519 3 98,460 0,062
S Giiven Ort 0,200 3 99,900 0,896
E
5 isbirligiort 3,954 3 97,730 0,010
iletisimOrt 1,652 3 96,825 0,183
Tablo 3.59° da homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglari

incelendiginde arastirmaya katilanlarin dogum yeri degiskenine gore kolektif eylem ve
isbirligi alt 6lcegi acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. GSSD 6lgegi ile giiven ve

dayanisma-bilgi ve iletisim alt 61¢cekleri agisindan anlaml bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 3. 60. Girisimcilerin dogum yerine gore Games-Howel testi

;E; E GSSD Alt Bashk Gruplar Katllll;ll\(I:)ISaYISl Ortalama StandartHata Fark
Koy (1) 53 2,7245 0,85145
E lige (2) 67 3,1433 0,70823
§ isbirligi Ort IIm(3) 255 3,1176 0,81885 1-21-3
’§’ Biiyiiksehir(4) 36 2,7944 1,25355
Toplam 411 3,0428 0,86364

Tablo 3.60’ daki kolektif eylem ve isbirligi 6lcegi kapsaminda dogum yerleri arasinda farkliligi
belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuglarina goére kdyde doganlarin ilce ve ilde
doganlara gore kolektif eylem ve isbirligi acisindan daha zayif olduklar1 gorilmiistiir.

Tablo 3. 61. Girisimcilerin ev sahibi olma durumuna goére bagimsiz gruplar T testi analizi

E L%‘;‘:g?;{;?;i?s Ortalamalarin Esitligi i¢in T Testi
;gb . F. . | Anlamhh | t. . Serbestli Anl?.mhl.l Ortalamalari Standart
a Istatisti k Diizeyi Istatisti k k Diizeyi 1 Farki Hatalan
k Degeri k Degeri | Derecesi | (Cift Uclu) n Farki
Esit 6,916 0,009 0,255 408 0,799 0,02102 0,08257
Genel Varyans
< Esit 0,393 80,732 0,695 0,02102 0,05342
Ol¢ Ort
Olmayan
Varyans
Esit 6,901 0,009 1,359 408 0,175 0,23793 0,17504
Grup Varyans
Aglar Esit 1,641 61,107 0,106 0,23793 0,14498
Ort Olmayan
E Varyans
g Esit 1,805 0,180 -0,114 408 0,909 -0,01207 0,10609
a Gilven Varyans
E ort Esit -0,145 64,059 0,885 -0,01207 0,08328
3 Olmayan
5 Varyans
= Esit 4,202 0,041 0,061 408 0,951 0,00845 0,13809
&l ... Varyans
» | Isbirlig 0071 | 59333 0,944 0,00845 | 0,11873
iOrt
Olmayan
Varyans
Esit 2,342 0,127 -0,241 408 0,810 -0,02892 0,12010
iletisim Varyans
Esit -0,296 62,121 0,768 -0,02892 0,09755
Ort
Olmayan
Varyans
Esit 0,529 0,468 0,139 408 0,889 0,02004 0,14401
Sosyal Varyans
Uyum Esit 0,166 60,489 0,869 0,02004 0,12078
Ort Olmayan
Varyans
Esit 2,478 0,116 -0,145 408 0,885 -0,01847 0,12736
Siyasi  Varyans
Eylem Esit -0,176 61,493 0,861 -0,01847 0,10469
Ort Olmayan
Varyans
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Tablo 3.61' deki Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde 0,05 anlamlilik
seviyesinde girisimcilerin ailelerinin ev sahibi olma durumuna gore genel 6lcek, grup ve aglar
ile kolektif eylem ve isgbirligi alt odlceklerinde varyanslarin heterojen dagildigi; gliven ve
dayanisma-bilgi ve iletisim-sosyal uyum ve katilim-giiclendirme ve siyasi eylem 6lgeklerinin
ise homojen dagildig1 goriilmistiir. Heterojen ve homojen varyanshlik durumunda
girisimcilerin ailelerinin ev sahibi olma durumuna gore 0,05 anlamlilik seviyesinde genel

Olcek ve alt 6lgekler acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3. 62. Girisimcilerin sektdre gore varyanslarin homojenlik testi

=
2 . Serbestlik
% istatistigi Serbestlik Anlamlilik Diizeyi
2y -
;E" Levene Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2
a
Genel Olg Ort 2481 4 406 0,043
Grup Aglar Ort 1313 4 406 0,265
Giiven Ort 2,036 4 406 0,089
S
k- isbirligi Ort 1,215 4 406 0,304
A
iletisim Ort 3,599 4 406 0,007
Sosyal Uyum Ort 4,808 4 406 0,001
Siyasi Eylem Ort 1,860 4 406 0,117

Tablo 3.62° ye gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO tiyesi
girisimcilerin sektor degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde GSSD dlcegi, bilgi ve
iletisim-sosyal uyum ve katilim alt 6lgeklerinin heterojen dagildigi, grup ve aglar-giiven ve
dayanisma-kolektif eylem ve isbirligi-giiclendirme ve siyasi eylem alt o6lceklerinin ise

homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3. 63. Girisimcilerin sektoére gore tek yonlii Anova testi

E Kareler Serbestlik o Kai‘eler F istatistigi Arll)l?mlll.lk
a Toplam1 Derecesi rtalamas uzeyl
2
Gruplar 12,568 4 3,142 2,650 0,033
Arasi
Grup Aglar Ort Grup Ici 481,347 406 1,186
Toplam 493,915 410
Gruplar 6,714 4 1,678 3,912 0,004
Arasi
S
] Giiven Ort Grup Ici 174,190 406 0,429
&
Toplam 180,904 410
Gruplar 13,700 4 3,425 4,761 0,001
Arasi
isbirligi Ort Grupigi ~ 292106 406 0,719
Toplam 305,806 410
Gruplar 6,275 4 1,569 2,510 0,041
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup ici 253,786 406 0,625
Toplam 260,061 410

Tablo 3.63’ de homojen varyanslihik durumunda arastirmaya katilan CTSO tuyesi

girisimcilerin sektore gore grup ve aglar-giiven ve dayanisma-kolektif eylem ve isbirligi-

glclendirme ve siyasi eylem alt Olgekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml bir

farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 3. 64. Girisimcilerin sektére gore LSD testi

=
) Katilimcl
23 GSSD Alt Bashk Gruplar Ortalama Standart Fark
%0 Sayisi (N)
a Hata
imalat ve Sanayi (1) 92 2,5091 1,14311
Madencilik (2) 10 1,4333 0,91692
- 1-2;
Geleneksel Hizmet (3) 171 2,5234 1,07957
Grup Aglar Ort 2-3,2-4,
Yenilik¢i Hizmet (4) 77 2,6147 1,11058 9.5
Diger (5) 61 2,4645 1,02475
Toplam 411 2,5020 1,09757
imalat ve Sanayi (1) 92 3,4694 0,62829
e 1-5;
Madencilik (2) 10 3,7818 0,90092
2-5;
Geleneksel Hizmet (3) 171 3,3894 0,64422
Giiven Ort 3-5;
Yenilik¢i Hizmet (4) 77 3,5236 0,59181 4s
Diger (5) 61 3,1557 0,75046
=
£
g Toplam 411 3,4073 0,66425
=
a 5 .
:§ Imalat ve Sanayi (1) 92 3,1565 0,90022
4
) =y
@« Madencilik (2) 10 1,9600 1,03193
- 1-2;
Geleneksel Hizmet (3) 171 3,0012 0,76250
isbirligi Ort 2-3,2-4,
Yenilik¢i Hizmet (4) 77 3,0753 0,84233 2.5
Diger (5) 61 3,1246 0,96620
Toplam 411 3,0428 0,86364
Imalat ve Sanayi (1) 92 3,8043 0,74755
Madencilik (2) 10 4,0500 0,75277
1-4;
Geleneksel Hizmet (3) 171 3,7953 0,79875
Siyasi Eylem Ort 3-4;
Yenilik¢i Hizmet (4) 77 4,0714 0,58610 s
Diger 61 3,6967 1,02684
Toplam 411 3,8406 0,79643




Tablo 3.64’ deki grup ve aglar Olgegi acisindan sektdrlerin hangileri arasinda farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuclarina gore imalat ve sanayi sektoriinde
faaliyet gosterenlerin madencilik sektoriinde faaliyet gosterenlere gore grup ve aglara iiyelik
ve katiliminin daha fazla oldugu; madencilik sektoriinde faaliyet gosterenlerin geleneksel-
yenilikei hizmet ve diger sektorlerde faaliyet gosterenlere gore grup ve aglara liyelik ve

katiliminin daha diisiik oldugu goriilmustiir.

Gliven ve dayanisma Olgegi acisindan sektdrlerin hangileri arasinda farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore diger sektorde faaliyet gosterenlerin
imalat ve sanayi, madencilik, geleneksel-yenilikci hizmet sektoriinde faaliyet gosterenlere

gore daha az giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kolektif eylem ve isbirligi 6lcegi acisindan sektorlerin hangileri arasinda farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore madencilik sektoriinde faaliyet
gosterenlerin imalat ve sanayi, geleneksel-yenilikci hizmet ve diger sektorlerde faaliyet

gosterenlere gore kolektif eylem ve isbirligi acisindan daha zayif olduklar: gériilmiistir.

Giiclendirme ve siyasi eylem dl¢egi acisindan sektorlerin hangileri arasinda farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore yenilik¢i hizmet sektoriinde faaliyet
gosterenlerin imalat ve sanayi, geleneksel hizmet ve diger sektorlerde faaliyet gosterenlere

gore giiclendirme ve siyasi eylem yoniinden daha etkin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 65. Girisimcilerin sektére gore Welch testi

Degisken ) We_ICl_lw Serbestl_ik Serbestl_ik Anl?mlll_lk
Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 3,467 4 59,093 0,013
Sektor Durumu iletisim Ort 6,642 4 62,398 0,001
Sosyal Ort 2,732 4 59,210 0,037

Tablo 3.65° de homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglari
incelendiginde arastirmaya katilan girisimcilerin sektor degiskenine GSSD o0lgegi, bilgi ve

iletisim-sosyal uyum ve katilim alt 6lgekleri acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 3. 66. Girisimcilerin sektdre gore Games-Howel testi

o
[
2
& BaGlsl iD Alt Gruplar Katilhimci Ortalama | StandartHata Fark
2 § Sayisi (N)
imalat ve Sanayi (1) 195 3,3749 0,49810
Madencilik (2) 101 3,2505 0,57278
Geleneksel Hizmet (3) 77 35609 039495
" : ’ 4-5
Genel Ol¢ Ort prpr—
s Yenilikc¢i Hizmet (4) 32 3,5559 0,44988
Diger (5) 6 3,0993 0,96161
Toplam 411 3,3892 0,51641
imalat ve Sanayi (1) 195 2,3427 1,07283
2 Madencilik (2) 101 2,4752 1,07300 1-5;
£ . Geleneksel Hizmet (3) 77 29004 0.97455 2-5;
a iletisim Ort ’ '
£~
4 .
3 Diger (5) 6 29722 1,60353 5
Toplam 411 2,5020 1,09757
imalat ve Sanayi (1) 195 3,7700 0,67944
Madencilik (2) 101 3,4936 0,93580
Sosyal Uyum Geleneksel Hizmet (3) 77 39035 0,57910 45
ort Yenilik¢i Hizmet (4) 32 39821 0.64885
Diger (5) 6 3,6429 1,04881
Toplam 411 3,7417 0,75137

Tablo 3.66’ daki GSSD olcegi acgisindan sektorler arasinda farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan Games-Howel test sonuglarina gore yenilikei hizmet sektoriinde faaliyet gésterenlerin
diger sektorde faaliyet gosterenlere gore sosyal sermaye diizeyinin daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Bilgi ve iletisim 6lgegi acisindan sektér durumlar: arasinda farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan Games-Howel test sonuglarina gore diger sektorde faaliyet gosterenlerin imalat ve
sanayi-madencilik sektoriinde faaliyet gosterenlere gore bilgi ve iletisim yoniinden daha
glcli oldugu, geleneksel-yenilikci hizmet sektdriinde faaliyet gosterenlere gore ise bilgi ve

iletisim yoniinden daha zayif oldugu tespit edilmistir.

Sosyal uyum ve katilim 0lgegi acisindan sektorler arasinda farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan Games-Howel test sonuglarina gore yenilikei hizmet sektoriinde faaliyet gésterenlerin
diger sektorde faaliyet gosterenlere gore sosyal uyum ve katilim y6niiniin daha fazla yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. 67. Girisimcilerin aile gelir durumuna gore varyanslarin homojenlik testi

_'Eu‘i Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlilk Anlamlilik Diizeyi
’g" Derecesi 1 Derecesi 2
Genel Ol¢ Ort 13,615 5 405 0,001
Grup Aglar Ort 1,033 5 405 0,397
Giiven Ort 6,743 5 405 0,001
E’ isbirligi Ort 1178 5 405 0,319
(]
E fletisim Ort 7,020 5 405 0,001
Sosyal Uyum Ort 3,450 5 405 0,005
Siyasi Eylem Ort 4,744 5 405 0,001

Tablo 3.67° ye gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO tiyesi

girisimcilerin aile gelir durumu degiskenine goére 0,05 anlamlilik seviyesinde GSSD o6lcegi,

gliven ve dayanisma, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim ile giiclendirme ve siyasi eylem

Olceklerinin heterojen dagilim gosterdigi; grup ve aglar ve kolektif eylem ve isbirligi alt

6lceklerinin ise homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 68. Girisimcilerin aile gelir durumuna gore tek yonlii Anova testi

=
< Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
U
B0 Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Istatistigi Diizeyi
a
Gruplar 9,329 5 1,866 1,559 0,170
Arasi
g Grup Aglar Ort Grup Ici 484,586 405 1,197
=
£ Toplam 493,915 410
a
Rt
S Gruplar 8,657 5 1,731 2,360 0,040
@ Arasi
< isbirligi Ort Grup lci 297,149 405 0,734
Toplam 305,806 410
Tablo 3.68" de homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO iiyesi

girisimcilerin aile gelir durumlarina gore kolektif eylem ve isbirligi alt 6l¢egi acisindan 0,05

anlamlilik seviyesinde anlamh bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 3. 69. Girisimcilerin aile gelir durumuna gore LSD testi

s
)
i
£ GSSD Alt Bashk Gruplar Katilimci Ortalama Standart Fark
20
8 Sayis1 (N) Hata
4500-5500 TL
4 2,4286 1,71429
1
5501-6500 TL
9 3,6984 1,05086
(2)
6501-7500 TL
=
E 3) 9 3,0635 1,27797
= 1-2,1-4,
a isbirligi Ort 7501-8500 TL 1-5,1-6;
= 7 3,7755 0,21598
8 ) 3-5
3 8501-9500 TL
22 3,5455 0,90527
(5)
9501 TL
360 3,7857 0,68946
(6)
Toplam 411 3,7417 0,75137

Tablo 3.69° a gore kolektif eylem ve isbirligi olcegi acisindan girisimcilerin ailelerinin

gelirlerinin hangileri arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test
sonuglarina gore 4500-5500 TL aile gelirine sahip olanlar 5501-6500 TL, 7501-8500 TL,
8501-9500 TL ve 9500 TL ustii gelire sahip olanlara gore kolektif eylem ve isbirligi agisindan
daha zayif olduklari;; 6501-7500 TL aile gelirine sahip olanlar 8501-9500 TL aile gelirine

sahip olanlara gore kolektif eylem ve isbirligi acisindan daha zayif olduklari gérilmiistiir.

Tablo 3. 70. Girisimcilerin ailelerinin gelir durumuna gére Welch testi

Desisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhihik
g3 istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 1,089 5 15,323 0,405
=
£ Giiven Ort 0,544 5 14,993 0,740
= iletisim ort 1,160 5 15,723 0,371
)
g Sosyal Uyum 2,304 5 15,045 0,096
::E' Ort
Siyasi Eylem 2,568 5 15,024 0,072
Ort
Tablo 3.70° de homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglari

incelendiginde arastirmaya katilan girisimcilerin ailelerinin gelir durumu degiskenine gore

GSSD olcegi ve alt 6lgekler acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3. 71. Girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna goére varyanslarin homojenlik testi

& = e Serbestlik Serbestlik Lo
2 E Levene Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Anlamlilik Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 1,410 4 406 0,230
=
5 Grup Aglar Ort 1,822 4 406 0,124
Bt
a Giiven Ort 1,435 4 406 0,222
O
g .
g isbirligi Ort 3,198 4 406 0,013
4 .
R iletisim Ort 1276 4 406 0,279
o] 2,020 4 406 0,091
= Sosyal Uyum Ort
Siyasi Eylem Ort 1855 4 406 0,118

Tablo 3.71' e gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi

girisimcilerin isletme kazan¢ durumlar1 degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde kolektif

eylem ve isbirligi alt 6lceginin heterojen, GSSD 6lcegi ve grup ve aglar, giiven ve dayanisma,

bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem alt 6l¢eklerinin homojen

dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 72. Girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna gore tek yonlii Anova testi

3 Kareler Serbestlik Kareler Fistatistigi | Anlamhlik
a3 Toplami Derecesi Ortalamasi g Diizeyi
Gruplar 2,048 4 0,512 1,938 0,103
Arasi
Genel Olg Ort Grup Ici 107,290 406 0,264
Toplam 109,339 410
Gruplar 11,821 4 2,955 2,489 0,043
Arasi
E Grup Aglar Ort Grup Ici 482,094 406 1,187
=
1]
g Toplam 493,915 410
E Gruplar 7,262 4 1,816 4,245 0,002
8 Arasi
E Giiven Ort Grup lci 173,641 406 0,428
-
% Toplam 180,904 410
Gruplar 2,906 4 0,727 1,291 0,273
Arasi
fletisim Ort Grup Ici 228,559 406 0,563
Toplam 231,466 410
Gruplar 7,362 4 1,840 2,299 0,058
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup Ici 325,041 406 0,801
Toplam 332,403 410
Gruplar 3,669 4 0,917 1,452 0,216
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup Ici 256,392 406 0,632
Toplam 260,061 410
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Tablo 3.72" de homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO tyesi
girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna goére grup ve aglar ile giiven ve dayanisma alt

Olcekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. 73. Girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna gére LSD testi

W 5
gn < GSSDAIt Bashk Gruplar Katilimci Ortalama Standart Fark
o8 Sayisi (N) Hata
5000-15000 29 2,0862 1,02704
15001-25000 75 2,3356 1,04173
25001-50000 1-5;
Grup Aglar Ort %8 24609 116305
- 50001-75000 20 2,4667 0,84742 25
= ——
= 75000 iizeri 189 2,6570 1,09980
A 1
o Toplam 411 2,5020 1,09757
a
E 5000-15000 29 3,3339 0,89091
]
g 15001-25000 75 3,5485 0,66361 2.5
u I,
= 25001-50000
— Giiven Ort %8 70> 007208 3-5
50001-75000 20 3,3705 0,57425
75000 uzeri 189 3,2819 0,60472
Toplam 411 3,4073 0,66425

Tablo 3.73’ deki grup ve aglar olgegi acisindan isletme kazanglarinin hangileri arasinda
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gére 75000 TL isletme
kazancina sahip olanlar 5000-15000 TL ve 15001-25000 TL isletme kazancina sahip olanlara
gore grup ve aglara iiyelik ve katilimin daha fazla oldugu goriilmistiir.

Giiven ve dayanisma olcegi agisindan isletme kazanglarinin hangileri arasinda farklhihk
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuc¢larina gére75000 TL isletme kazancina
sahip olanlarin 15001- 25000 TL ve 25001-50000 TL isletme kazancina sahip olanlara gére

daha az giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar: gérilmiistiir.

Tablo 3. 74. Girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna gére Welch testi

Desisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhhk
815 istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
isletme Kazang Durumu | Isbirligi Ort 1,209 4 82,943 0,313

Tablo 3.74’ te homojen olmayan varyanslilik durumunda Welch testi sonuglari incelendiginde
katilimci girisimcilerin isletme kazang durumu degiskenine gore kolektif eylem ve isbirligi alt

Olcegi acisindan anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3. 75. Girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore varyanslarin homojenlik testi

Eab _EZ Levene Istatistigi Is)i;t;iztsli"; ls)zl;_téiztsliﬂ; Anlamlilik Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 4,094 5 405 0,001
= Grup Aglar Ort 1,244 5 405 0,288
(E Giiven Ort 1,683 5 405 0,137
S | isbirligi Ort 0,688 5 205 0,633
g iletisim Ort 0,658 5 405 0,656
=z Sosyal Uyum Ort 2,333 5 405 0,042
Siyasi Eylem Ort 0,641 5 405 0,669

Tablo 3.75’ e gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi

girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayis1 degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde GSSD

6lcegi ve sosyal uyum ve katilim alt 6lceginin heterojen dagildigi, grup ve aglar-giiven ve

dayanisma-kolektif eylem ve isbirligi-bilgi ve iletisim-giiclendirme ve siyasi eylem alt

6lceklerinin ise homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 76. Girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore tek yonlii Anova testi

;& g Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhilik
8 X Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | istatistigi Diizeyi
Gruplar 17,567 5 3,513 2,987 0,012
Arasi
Grup Aglar Ort Grupici 476,348 405 1,176
E Toplam 493,915 410
g Gruplar 3,161 5 0,632 1,441 0,209
E Arasi
E,. Giiven Ort Grup ici 177,742 405 0,439
]
E Toplam 180,904 410
]
i) Gruplar 2,703 5 0,541 0,722 0,607
Arasi
isbirligi Ort Grupigi ~ 503103 405 0,748
Toplam 305,806 410
Gruplar 7,563 5 1,513 2,736 0,019
Arasi
fletisim Ort Grup ici 223,902 405 0,553
Toplam 231,466 410
Gruplar 2,166 5 0,433 0,680 0,639
Arasi
Toplam 260,061 410
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Tablo 3.76’ da homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO fyesi
girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore grup ve aglar ve bilgi ve iletisim yonlii alt

Olcekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir

Tablo 3. 77. Girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore LSD testi

=]
% KGSSDKE Alt Bashk Gruplar Katilimci Ortalama Standart Fark
ED Sayisi (N) Hata
1-5(1) 185 2,3937 1,04537
6-10 (2) 81 2,5103 1,17063
11-15(3) 46 2,2572 0,99238 1-4, 1-6;
Grup Aglar Ort 16-20 (4) 34 2,8137 1,06661 2-6;
21-25(5) 12 2,3472 1,05279 | 34,36
é 26 lizeri (6) 53 2,9151 1,17334
;f Toplam 411 2,5020 1,09757
% 1-5(1) 185 3,7506 0,73412
E 6-10 (2) 81 3,7848 0,70390 1-6;
Y
. 11-15 (3) 46 3,8851 0,78108 2-6;
iletisim Ort 16-20 (4) 34 3,9328 0,67762 3-6;
21-25(5) 12 3,5476 0,53394 4-6
26 lizeri (6) 53 3,4420 0,86999
Toplam 411 3,7417 0,75137

Tablo 3.77’ deki grup ve aglar dlcegi acisindan girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayilarinin
hangileri arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonug¢larina gore
1-5 kisiye sahip isletmelerin 21-25 kisi ve 26 lizeri kisiye sahip isletmelere; 6-10 kisiye sahip
isletmelerin 26 iizeri kisiye sahip isletmelere gore; 11-15 kisiye sahip isletmeler 16-20 ve 26
uzeri kisiye sahip isletmelere gore grup ve aglara iiyelik ve katilmin daha az oldugu

gorilmiistur.

Bilgi ve iletisim Olgegi acisindan girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayilarinin hangileri
arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore 26 lizeri
kisiye sahip isletmelerin 1-5 kisi, 6-10 kisi, 11-15 kisi ve 16-20 kisiye sahip isletmelere gore

bilgi ve iletisim yoniinden daha zayif oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. 78. Girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore Welch testi

Desisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhihik
i istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 0,938 5 75,636 0,461
isletme Kisi Durumu
Sosyal Ort 1,376 5 78,611 0,242

Tablo 3.78’

de homojen olmayan varyanslilik durumunda Welch testi

sonuglari

incelendiginde arastirmaya katilan girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayis1 degiskenine gore

GSSD olgegi ve sosyal uyum ve katihm alt 6lcegi acisindan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 3. 79. Girisimcilerin isletmelerinin faaliyet yilina gore varyanslarin homojenlik testi

=
R . Serbestlik Serbestlik
) Levene Istatistigi Anlamhlik Diizeyi
20 Derecesi 1 Derecesi 2
a
Genel Ol Ort 1,950 5 405 0,085
Grup Aglar Ort 0,186 5 405 0,968
=
E Giiven Ort 0,955 5 405 0,445
Rt
5
a .
z isbirligi Ort 1813 5 405 0,109
]
% fletisim Ort 1,237 5 405 0,291
z
Sosyal Uyum Ort 2,362 5 405 0,039
Siyasi Eylem Ort 1,543 5 405 0,175

Tablo 3.79" a gore Levene test istatistigi sonuclar1t degerlendirildiginde CTSO iiyesi

girisimcilerin isletmelerinin faaliyet gosterdigi yillara gore 0,05 anlamlilik seviyesinde sosyal

uyum ve katilim 6l¢ceginin varyansinin heterojen dagildigi, GSSD 6lcegi, grup ve aglar-giiven

ve dayanisma-kolektif eylem ve isbirligi-bilgi ve iletisim-giiclendirme ve siyasi eylem alt

6lceklerinin varyansinin ise homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3. 80. Girisimcilerin isletmelerinin faaliyet yilina gore tek yonlii Anova testi

=
2 Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlilik
w .
;Eo Toplami Derecesi | Ortalamasi | Istatistigi Diizeyi
a
Gruplar 2,263 5 0,453 1,712 0,131
Arasi
Genel Ol¢ Ort Grup li 107,076 405 0,264
Toplam 109,339 410
Gruplar 8,763 5 1,753 1,463 0,201
Arasi
E Grup Aglar Ort Grup ici 485,152 405 1,198
=
5 Toplam 493,915 410
a
- Gruplar 5,189 5 1,038 2,392 0,037
g Arasi
2
= Giiven Ort Grup lci 175,715 405 0,434
Toplam 180,904 410
Gruplar 1,911 5 0,382 0,509 0,769
Arasi
isbirligi Ort Grup i 303,895 405 0,750
Toplam 305,806 410
Gruplar 8,898 5 1,780 3,238 0,007
Arasi
iletisim Ort Grup I¢i 222,568 405 0,550
Toplam 231,466 410
Gruplar 4,083 5 0,817 1,292 0,266
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup ici 255,978 405 0,632
Toplam 260,061 410

Tablo 3.80° de homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO tyesi

girisimcilerin isletmelerinin faaliyet yillarina gore giiven ve dayanisma ile bilgi ve iletisim alt

Olcekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

148




Tablo 3. 81. Girisimcilerin isletmelerinin faaliyet yilina gore LSD testi

=
]
= KGSSDKE Alt Bashk Gruplar Katilimci Ortalama Standart Fark
B0
a Sayisi (N) Hata
0-1(1) 185 2,3937 1,04537
2-5(2) 81 2,5103 1,17063
6-10 (3) 46 2,2572 0,99238
2-5,2-6
Giiven Ort 11-17 (4) 34 2,8137 1,06661
18-25 (5) 12 2,3472 1,05279
- 25 iizeri (6) 53 2,9151 1,17334
g
5 Toplam 411 2,5020 1,09757
a
- 0-1(1) 185 3,7506 0,73412
=
T
& 2-5(2) 81 3,7848 0,70390
6-10 (3) 46 3,8851 0,78108 | 1-3,1-4;
fletisim Ort 11-17 (4) 34 3,9328 0,67762 3-5, 3-6;
18-25 (5) 12 3,5476 053394 | 4-5,4-6
25 iizeri (6) 53 3,4420 0,86999
Toplam 411 3,7417 0,75137

Tablo 3.81" e gore giiven ve dayanisma o6lcegi acisindan girisimcilerin isletmelerinin yillar
arasinda farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore 2-5 yillik isletmeye
sahip girisimciler 18-25 yillik isletmeye sahip girisimcilere gore daha fazla giiven ve
dayanisma duygusuna sahipken 25 yil tizeri isletmeye sahip girisimcilere gére daha az giiven

ve dayanisma duygusuna sahip olduklari gériilmistiir.

Bilgi ve iletisim Olgegi acisindan girisimcilerin isletmelerinin yillar1 arasinda farklilig
belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gore 2-5 yillik isletmeye sahip girisimcilerin
6-10 ve 11-17 yillik isletmeye sahip girisimcilere gore bilgi ve iletisim yoniinden daha zayif
olduklary; 6-10 yillik isletmeye sahip girisimcilerin 18-25 ve 25 yil iizeri isletmeye sahip
girisimcilere gore bilgi ve iletisim yoniinden daha giiclii olduklar;; 11-17 yillik isletmeye
sahip girisimciler 18-25 ve 26 yil lizeri isletmeye sahip girisimcilere gore bilgi ve iletisim

yoniinden daha giiclii olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 3. 82. Girisimcilerin isletmelerinin faaliyet yilina gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
isletme Y11 Sosyal Ort 1,929 5 105,651 0,096

Tablo 3.82° de homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuclari
incelendiginde katilimc girisimcilerin isletmelerinin y1l degiskenine gore sosyal uyum ve

katilim alt 6l¢egi acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

3.7.6. Arastirmanin analiz bulgular (kadin girisimciler)

Arastirmada yer verilen hipotezler bu bashk altinda kadin girisimcilere gore test
edilmektedir. Hipotezlerin test edilmesinde ankette yer alan ikili degisken gruplar igin
bagimsiz drneklem T testi kullanilirken, ikiden fazla gruplar i¢in Tek Yonlii Anova testi
kullanilmistir. Sosyal sermaye 6lceginin alt kategorilerini olusturan gruplar ve aglar, giiven ve
dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve
siyasi eylem, asagidaki analiz tablolarinda kullanim kolaylig1 agisindan sirasiyla grup aglar
ort, giiven ort, isbirligi ort, iletisim ort, sosyal uyum ort, siyasi eylem ort olarak kisaltilarak
verilmistir. “Ort” seklindeki kisaltma, ortalamay1 ifade etmektedir.

Tablo 3. 83. Kadin girisimcilerin yasa gére varyanslarin homojenlik testi

éi Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik Diizeyi
ign Derecesi 1 Derecesi 2
- Genel Ol¢ Ort 1,813 3 129 0,148
Grup Aglar Ort 0,808 3 129 0,492
Giiven Ort 1,407 3 129 0,244
5 isbirligi Ort 2,296 3 129 0,081
iletisim Ort 1,724 3 129 0,165
Sosyal Uyum Ort 1,350 3 129 0,261
Siyasi Eylem Ort 0,439 3 129 0,726

Tablo 3.83’ e gore Levene test istatistigi sonuclari degerlendirildiginde 0,05 anlamlilik
seviyesinde kadin girisimcilerin yasa gore varyanslarinin homojen oldugu goriilmustiir.

Varyanslarin homojen dagilim gostermesi nedeniyle Tek Yonli Anavo testi uygulanmistir.
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Tablo 3. 84. Kadin girisimcilerin yasa gore tek yonlii Anova testi

s
)
= Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamhilhik
Eo Toplam Derecesi Ortalamas: | Istatistigi Diizeyi
a
Gruplar 1,654 3 0,551 1,809 0,149
Arasi
723 .
S Genel Ol¢ Ort .
= ¢ Grup ki 39,321 129 0,305
Toplam 40,975 132
Gruplar 5974 3 1,991 1,631 0,185
Arasi
Grup Aglar Ort Grup Ici 157,462 125 1,221
Toplam 163,435 132
Gruplar 3,260 3 1,087 2,084 0,105
Arasi
Giiven Ort Grup Ici 67,255 129 0,521
Toplam 70,515 132
Gruplar 0,436 3 0,145 0,168 0,918
Arasi
isbirligi Ort Grupigi 111841 129 0.867
Toplam 112,277 132
Gruplar 4,677 3 1,559 2,879 0,039
Arasi
iletisim Ort Grupigi 69861 129 0,542
Toplam 74,538 132
Gruplar 5961 3 1,987 3,046 0,031
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup Ici 84,141 129 0,652
Toplam 90,102 132
Gruplar 2,996 3 0,999 1,595 0,194
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup Ici 80,777 129 0,626
Toplam 83,773 132

Tablo 3.84’ te homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO iiyesi kadin
girisimcilerin yas araliklarina gore bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve katilim alt 6lcekleri

acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. 85. Kadin girisimcilerin yasa gore LSD testi

g
)
fr KGSSD Alt Bashk Gruplar Katilimar Ortalama Standart Fark
o0
a Sayisi (N) Hata
18-28 (1) 16 3,4196 0,98626
29-38 (2) 40 3,8036 0,66432
. 1-3
iletisim Ort 39-48 (3) 58 3,9828 0,70904
49-58 (4) 19 3,6466 0,72276
Toplam 133 3,8131 0,75145
<
> 18-28 (1) 16 3,8333 1,07497
29-38 (2) 40 4,2917 0,82063
Sosyal Uyum Ort 39-48 (3) 58 4,4483 0,65947 1-3
49-58 (4) 19 4,0351 0,93554

Tablo 3.85’ teki bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve katilim 6l¢ekleri acisindan yas gruplarinin

hangileri arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina

gorel8-28 yas araliginda olan girisimcilerin 39-48 yas araliginda olan girisimcilere gore bilgi

ve iletisim ile sosyal uyum ve katiliminin daha zayif oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 86. Kadin girisimcilerin medeni durumuna gore bagimsiz gruplar T testi

Levene Varyans aviss E s .
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
g
<
£
en F t . Anlamhilik Standart
8 istatistik | AMAMIK | oot | Serbestlik | gy evi gife | OTtAlamalarm |y arn
o Diizeyi . Derecesi Farki
Degeri Degeri Uclu) Farki
Esit 4,107 0,045 0,468 130 0,641 0,04561 0,09746
Genel Varyans
Olg Ort Esit
. Olmayan 0,423 69,992 0,673 0,04561 0,10774
E Varyans
E Esit 0,234 0,629 -0,534 130 0,594 -0,10912 0,20418
5| Grup Varyans
T| Aslar g
= Ort Olmayan -0,522 86,225 0,603 -,10912 0,20896
Varyans
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Tablo 3.86.” nin devami

Esit 1,200 0,275 -0,084 130 0,933 -0,01098 0,13083
. Varyans
Giiven
Ort 01E$‘t 0,080 | 81,567 0,936 -0,01098 | 0,13657
mayan
Varyans
Esit 2,916 0,090 1,251 130 0,213 0,20839 0,16652
isbirligi ' 21Yans
Ort 01E$‘t 1,182 | 78469 0,241 0,20839 | 0,17629
mayan
Varyans
Esit 0,266 0,607 0,904 130 0,368 0,11910 0,13180
iletisim Varyans
ort Esit
Olmayan 0,890 88,104 0,376 0,11910 0,13386
Varyans
Esit 1,634 0,203 1,480 130 0,141 0,21217 0,14336
Sosyal Varyans
Uyum Esit
Oort Olmayan 1,396 78,220 0,167 0,21217 0,15195
Varyans
Esit 0,028 0,867 0,938 130 0,350 0,13195 0,14073
Siyasi  Varyans
Eylem Esit
Oort Olmayan 0,914 85,642 0,363 0,13195 0,14437
Varyans

Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin medeni durumlarina goére farklihigin

belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Tablo 3.86° daki Levene test

istatistigi sonuglar1 degerlendirildiginde, 0,05 anlamlilik seviyesinde medeni duruma gore

genel olcegin varyansinin heterojen dagilim gosterdigi; tiim alt olgeklerin ise homojen

dagihim gosterdigi tespit edilmistir. Heterojen ve homojen varyanslilik durumunda medeni

duruma gore 0,05 anlamlilik seviyesinde genel dlgek ve alt dlgekler agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamistir.

Tablo 3. 87. Kadin girisimcilerin egitim durumuna goére varyanslarin homojenlik testi

Levenesatsgt | porlelll | ey | AnambikDuse
Genel Olg Ort 0,429 4 128 0,787
Grup Aglar Ort 2223 4 128 0,070
E Giiven Ort 1725 4 128 0,148
g isbirligi Ort 3,532 4 128 0,009
% iletisimort 0,189 4 128 0,944
: Sosyal Uyum Ort 0,913 4 128 0,458
Siyasi Eylem Ort 0,366 4 128 0,833
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Tablo 3.87’° ye gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi
girisimcilerin egitim durumlar1 degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD 6lcegi,
grup ve aglar, gliven ve dayanisma, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve
siyasi eylem alt 6l¢ceklerinin varyanslarinin homojen dagildigi; kolektif eylem ve isbirligi alt

6lceginin ise varyansinin heterojen dagildig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. 88. Kadin girisimcilerin egitim durumuna gore tek yonlii Anova testi

=]
% Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamlihik
&0 Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | istatistigi Diizeyi
a
Gruplar 0,743 4 0,186 0,591 0,670
Arasi
Toplam 40,975 132
Gruplar 10,209 4 2,552 2,132 0,081
Arasi
Grup Aglar Oort Grup I(;l 153,227 128 1,197
Toplam 163,435 132
Gruplar 1,554 4 0,388 0,721 0,579
Arasi
E Giiven Ort Grup ici 68,962 128 0,539
E Toplam 70,515 132
g Gruplar 0,695 4 0,174 0,301 0,877
:‘bED Arasi
= fletisim Ort Grupici 73843 128 0,577
Toplam 74,538 132
Gruplar 2,844 4 0,711 1,043 0,388
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup I(;l 87,257 128 0,682
Toplam 90,102 132
Gruplar 0,572 4 0,143 0,220 0,927
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup lci 83,201 128 0,650
Toplam 83,773 132

Tablo 3.88" de homojen varyanshlik durumunda arastirmaya katilan CTSO' ya iliye kadin
girisimcilerin egitim durumlarina gore KGSSD 6lcegi, grup ve aglar, gliven ve dayanisma, bilgi
ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem alt dlcekleri acisindan 0,05

anlamlilik seviyesinde anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 89. Kadin girisimcilerin egitim durumuna gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
g3 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Egitim Durumu isbirligi Ort 0,587 4 13,448 0,678

Tablo 3.89’

da homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi

sonuglari

incelendiginde arastirmaya katilan kadin girisimcilerin egitim durumu degiskenine gore

kolektif eylem ve isbirligi olgegi acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml bir farklilik

bulunmamaistir.

Tablo 3. 90. Kadin girisimcilerin babalarinin egitimine gére varyanslarin homojenlik testi

=
]
= L Serbestlik Serbestlik L
U= -
;ED Levene Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Anlamhilik Diizeyi
a
Genel Ol¢ Ort 1,890 4 128 0,116
Grup Aglar Ort 1681 4 128 0,158
=
g
5 Giiven Ort 1,953 4 128 0,106
a
g isbirligi Ort 1846 4 128 0,124
B
=
8 iletisim Ort 2,557 4 128 0,042
3
Sosyal Uyum Ort 0,840 4 128 0,502
Siyasi Eylem Ort 1,450 4 128 0,221

Tablo 3.90" a gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO {iyesi kadin

girisimcilerin babalarinin egitim durumlar1 degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde

KGSSD olgegi ile bilgi ve iletisim alt 6l¢egi haricindeki alt 6lgeklerin varyanslarinin homojen

dagildigy; bilgi ve iletisim alt 6lcegin ise heterojen dagildig1 gorulmiistiir.
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Tablo 3. 91. Kadin girisimcilerin babalarinin egitim durumuna goére tek yonlii Anova testi

]
;a o Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamlilik
2 9 Toplam Derecesi Ortalamas: | istatistigi Diizeyi
Gruplar 1,791 4 0,448 1,462 0,217
Arasi
Genel Ol¢ Ort Grup ici 39,184 128 0,306
Toplam 40,975 132
Gruplar 6,448 4 1,612 1,314 0,268
= Arasi
S Grup Aglar Ort Grupici  156:987 128 1,226
s
2 Toplam 163,435 132
= Gruplar 2,671 4 0,668 1,260 0,289
ey Arasi
_'.: Giiven Ort Grup lci 67,844 128 0,530
@
Toplam 70,515 132
Gruplar 1,060 4 0,265 0,305 0,874
Arasi
isbil‘ligi ort Grup i(,‘i 111,217 128 0,869
Toplam 112,277 132
Gruplar 3,615 4 0,904 1,338 0,260
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup I¢i 86,487 128 0,676
Toplam 90,102 132
Gruplar 2,455 4 0,614 0,966 0,429
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup Igi 81,318 128 0,635
Toplam 83,773 132

Tablo 3.91’ de homojen varyanshlik durumunda arastirmaya katilan CTSO' ya liye kadin

girisimcilerin babalarinin egitim durumlarina gére KGSSD olgegi ve grup ve aglar, gliven ve

dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem alt

oOlcekleri agisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. 92. Kadin girisimcilerin baba egitim durumuna gore Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
g1 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Baba Egitim Durumu | iletisim Ort 2590 4 23967 0.062
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Tablo 3.92° de homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonugclari
incelendiginde katilimci kadin girisimcilerin babalarinin egitim durumu degiskenine gore
bilgi ve iletisim o6lcegi acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 3. 93. Kadin girisimcilerin annelerinin egitimine gore varyanslarin homojenlik testi

=
[
Z Levene istatistigi | por ooy Serbestlik | Anlamiilik Diizeyi
- Genel Olg Ort 2,516 4 128 0,045
E Grup Aglar Ort 3116 4 128 0,017
‘QE Giiven Ort 2,988 4 128 0,021
g isbirligi Ort 4,350 4 128 0,002
;‘? fletisim Ort 3,835 4 128 0,006
5 Sosyal Uyum Ort 3,628 4 128 0,008
Siyasi Eylem Ort 1,976 4 128 0,102

Tablo 3.93' e gore Levene test istatistigi sonuglari degerlendirildiginde CTSO' ya iiye
girisimcilerin egitim durumlar degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD 6lcegi ve
glclendirme ve siyasi eylem 6lcegi disindaki alt dlceklerin heterojen dagildig; giiclendirme

ve siyasi eylem alt 6lgeginin homojen dagildig1 gorilmiistiir.

Tablo 3. 94. Kadin girisimcilerin annelerinin egitim durumuna gore tek yonlii Anova testi

-]

]

= Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamlilik
550 Toplam Derecesi Ortalamas:1 | [statistigi Diizeyi
(=]

Gruplar 3,699 4 0,925 1,478 0,213

£ Arasi
2z
pl-T1) .
= 2| Siyasi Eylem Ort Grup Igi 80,074 128 0,626

g =

£a
< Toplam 83,773 132

Tablo 3.94’ te homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO iiyesi kadin
girisimcilerin annelerinin egitim durumlarina gore giiclendirme ve siyasi eylem alt 6lgegi

acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3. 95. Kadin girisimcilerin annelerinin egitimine gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilhik
g1 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi

Genel Olg Ort 2,101 4 13,482 0,137
= Grup Aglar Ort 1,536 4 13,420 0,248

g

£
S Giiven Ort 0,836 4 13,414 0,525

g

-
oy isbirligiort 1680 4 13,350 0213

)

g
< iletisimOrt 2,121 4 13,416 0,134
Sosyal 2,551 4 13,489 0,087

UyumOrt

Tablo 3.95’ te homojen olmayan varyanslilik durumunda Welch testi sonuglari incelendiginde
arastirmaya katilan kadin girisimcilerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore KGSSD
Olcegi ve grup ve aglar, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal
uyum ve katilim alt 6lgekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 3. 96. Kadin girisimcilerin dogum yerine goére varyanslarin homojenlik testi

ED g_ Levene Istatistigi Is)i:'léizzlii]; Is)i;l;iztsliil; Anlamlilik Diizeyi

Genel Olg Ort 1613 3 129 0,190

E Grup Aglar Ort 1,798 3 129 0,151

E Giiven Ort 1919 3 129 0,130
% isbirligi Ort 4,847 3 129 0,003
E fletisim Ort 0,607 3 129 0,611
éﬂ Sosyal Uyum Ort 1,325 3 129 0,269
Siyasi Eylem Ort 0,836 3 129 0,476

Tablo 3.96’ ya gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iyesi kadin
girisimcilerin dogum yeri degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD o6lcegi ve
kolektif eylem ve isbirligi alt 6lcegi haricindeki alt dlceklerin homojen dagildigi; kolektif

eylem ve isbirligi alt 6lceginin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3. 97. Kadin girisimcilerin dogum yerine gore tek yonlii Anova testi

=
)
= Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamhihik
;gb Toplam Derecesi Ortalamas:1 | [statistigi Diizeyi
a
Gruplar 1,124 3 0,375 1,213 0,308
Arasi
Genel Ol¢ Ort Grup ici 39,851 129 0,309
Toplam 40,975 132
Gruplar 3,722 3 1,241 1,002 0,394
Arasi
Grup Aglar Ort Grup ici 159,713 129 1,238
Toplam 163,435 132
Gruplar 0,864 3 0,288 0,533 0,660
= Arasi
§ Giiven Ort Grupici 09651 129 0,540
=
E Toplam 70,515 132
Rt
= Gruplar 2,880 3 0,960 1,728 0,164
E Arasi
)EJ fletisim Ort Grup ici 71,658 129 0,555
Toplam 74,538 132
Gruplar 1,639 3 0,546 0,797 0,498
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup ici 88,463 129 0,686
Toplam 90,102 132
Gruplar 1,002 3 0,334 0,521 0,669
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup ici 82,770 129 0,642
Toplam 83,773 132

Tablo 3.97’ de homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO iiyesi kadin

girisimcilerin dogum yerine gore KGSSD 6l¢egi ve grup ve aglar, gliven ve dayanisma, bilgi ve

iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem alt dlgekleri agisindan anlamh

bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. 98. Kadin girisimcilerin dogum yerine gore Welch testi

Desisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhhk
815 istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Dogum Yeri Durumu | Isbirligi Ort 0,300 3 24,093 0,825

Tablo 3.98 de homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi

sonugclari

incelendiginde arastirmaya katilan kadin girisimcilerin dogum yeri degiskenine gore kolektif

eyem ve isbirligi alt 6lcegi acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3. 99. Kadin girisimcilerin ev sahibi olmalarina gore bagimsiz gruplar T testi analizi
LeveneVaryans Cless i .
= Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
X%
n F
0 istatist | Anlamlilik | tistatistik | Serbestlik | AWK | o i lamala | Standart
= ik Diizeyi Degeri Derecesi Diizeyi rin Farki Hatalarin
1 Y g "
- (Cift Uclu) Farki
Degeri
Esit 5,324 0,023 0,324 131 0,747 0,04587 | 0,14171
. Varyans
Genel Ol¢ Esit
Ort
Olmayan 0,572 54,589 0,570 0,04587 | 0,08025
Varyans
Esit 0,337 0,562 1,594 131 0,113 0,44710 | 0,28042
Varyans
Grup Esit
Aglar Ort
glar Olmayan 1,674 23,510 0,107 0,44710 | 0,26706
Varyans
o Esit 0,650 0,422 -0,063 131 0,950 -0,01177 | 0,18597
= . Varyans
o Giiven Esit
= Ort - -
5 Olmayan 0,075 26,418 0,941 0,01177 | 0,15627
§ Varyans
2 Esit 0,295 0,588 1,205 131 0,230 0,28116 | 0,23338
. ... Varyans
Isbirligi Esit
Ort
Olmayan 1,121 21,607 0,274 0,28116 | 0,25071
Varyans
Esit 1,286 0,259 -0,990 131 0,324 -0,18861 | 0,19049
S Varyans
Iletisim Esit
Ort - -
Olmayan 1,308 30,033 0,201 0,18861 | 0,14418
Varyans
Esit 0,009 0,923 -0,257 131 0,798 -0,05395 | 0,21017
Varyans
Sosyal Esit
U Ort - -
yum Or Olmayan 0,292 25,221 0,773 0,05395 | 0,18481
Varyans
Esit 1,955 0,164 -0,236 131 0,814 -0,04783 | 0,20266
Siyasi ~ Varyans
Eylem Esit 0284 | 26758 | 0778 | -0,04783 | 0,16832
Ort Olmayan - ’ ’ - ’
Varyans

Tablo 3.99° daki Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde, 0,05 anlamlilik
seviyesinde kadin girisimcilerin ev sahibi olma durumuna goére KGSSD genel oOl¢eginin
varyansinin heterojen dagilim gosterdigi; tiim alt 6l¢ceklerin varyansinin ise homojen dagilim
kadin

girisimcilerin ev sahibi olma duruma gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD genel o6lcegi ve

gosterdigi tespit edilmistir. Heterojen ve homojen varyanshlik durumunda

tiim alt 6lgekler agisindan anlamli bir farklhilik bulunmamaistir.
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Tablo 3. 100. Kadin girisimcilerin sektére gore varyanslarin homojenlik testi

=
]
%wn Levene Istatistigi ]S)(;;l;czztslii l; ls):_l;iztsliﬂ; Anlamlilik Diizeyi
a
Genel Ol¢ Ort 2,024 4 128 0,095
Grup Aglar Ort 0,362 4 128 0,835
§ Giiven Ort 1,796 4 128 0,134
% isbirligi Ort 2,715 4 128 0,033
g iletisim Ort 1,635 4 128 0,169
” Sosyal Uyum Ort 2,673 4 128 0,035
Siyasi Eylem Ort 2,088 4 128 0,086

Tablo 3.100° e gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi kadin

girisimcilerin sektor durumlar degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD 6lgegi ile

grup ve aglar, giiven ve dayanisma, bilgi ve iletisim, giiclendirme ve siyasi eylem alt

Olceklerinin varyansinin homojen dagilhim gosterdigi; kolektif eylem ve isbirligi ile sosyal

uyum ve katilim 6l¢eklerinin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 101. Kadin girisimcilerin sektore gore tek yonlii Anova testi

=
0}
= Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamhhk
;gn Toplam Derecesi Ortalamas1 | Istatistigi Diizeyi
a
Gruplar 2,428 4 0,607 2,016 0,096
Arasi
Genel Olg Ort Grup Ici 38,547 128 0,301
Toplam 40,975 132
Gruplar 13,607 4 3,402 2,906 0,024
Arasi
Grup Aglar Ort Grup ici 149,829 128 1,171
Toplam 163,435 132
=
£ Gruplar 5,616 4 1,404 2,769 0,030
E Arasi
e Giiven Ort Grup ici 64,899 128 0,507
Q
= 70,515 132
é Toplam
Gruplar 6,622 4 1,656 3,120 0,017
Arasi
fletisim Ort Grup ici 67,916 128 0,531
Toplam 74,538 132
Gruplar 5,720 4 1,430 2,345 0,058
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup ici 78,052 128 0,610
Toplam 83,773 132
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Tablo 3.101’ de homojen varyansliik durumunda arastirmaya katilan CTSO fyesi kadin
girisimcilerin sektorlere gore KGSSD olcegi ile gliclendirme ve siyasi eylem alt olcegi
acisindan anlamh bir farklilik tespit edilmezken; grup ve aglar-giiven ve dayanisma-bilgi ve

iletisim alt o6lcekleri agisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.
Tablo 3. 102. Kadin girisimcilerin sektore gore LSD testi
KGSSD Alt Gruplar Katilimci Sayis1 | Ortalama Standart Fark
Bashk (N) Hata
imalat ve Sanayi (1) 26 2,6282 1,15211
Madencilik (2) 5 1,4667 1,04350
i 1-2;
Geleneksel Hizmet 44 24735 110317 o
Grup Aglar Ort () - 5'. -
Yenilik¢i Hizmet (4) 38 3,0175 1,01253 X 4
Diger (5) 20 2,5750 1,07670
Toplam 133 2,6366 1,11272
imalat ve Sanayi (1) 26 3,3427 051414
Madencilik (2) 5 4,1818 0,66494
= 1-2;
§ Geleneksel Hizmet 44 3,5403 0,78810 2-4,2-
E Giiven Ort (3) 5;
S Yenilikgi Hizmet (4) 38 3,4952 0,63388 3-5
=
]
@ Diger (5) 20 3,1182 0,88698
Toplam 133 3,4494 0,73089
imalat ve Sanayi (1) 26 3,9396 0,68114
Madencilik (2) 5 4,1429 0,52489
. 1-5;
Geleneksel Hizmet 44 3,7857 0,74359 Je
fletisim Ort (3) 5’
3-5;
Yenilik¢i Hizmet (4) 38 3,9699 0,56771
45
Diger (5) 20 3,3286 1,01344
Toplam 133 3,8131 0,75145

Tablo 3.102’ deki grup ve aglar 6lcegi acisindan sektorlerin hangileri arasinda farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina goére madencilik sektoriinde

faaliyet gosteren kadin girisimcilerin imalat ve sanayi, geleneksel-yenilik¢i hizmet ve diger
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sektorlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore grup ve aglara iiyelik ve katilimlarinin
daha az oldugu gorilmistiir. Geleneksel hizmet sektdriinde faaliyet gosteren kadin
girisimcilerin yenilik¢i hizmet sektdriinde faaliyet gésteren kadin girisimcilere gore grup ve

aglara tiyelik ve katilimlarinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Glven ve dayanisma oOlgegi acisindan sektorlerin hangileri arasinda farkliik oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuclarina gore madencilik sektoriinde faaliyet
gosteren kadin girisimcilerin imalat ve sanayi, geleneksel-yenilik¢i hizmet ile diger
sektorlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore daha fazla giiven ve dayanisma
duygusuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Geleneksel hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
kadin girisimcilerin diger sektorlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilere gére daha fazla

gliven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar gériilmiistiir.

Kolektif eylem ve isbirligi 6l¢cegi acisindan sektorlerin hangileri arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuclarina gore diger sektorlerde faaliyet gosteren
kadin girisimcilerin imalat ve sanayi, madencilik ile geleneksel-yenilikc¢i hizmet sektérlerinde
faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirligi acisindan daha zayif

olduklar gorilmiistir.

Tablo 3. 103. Kadin girisimcilerin sektore gore Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilhik
g3 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
. E isbirligi Ort 4,648 4 24,177 0,006
£ 5
<
9 5 Sosyal uyum 1,716 4 26,555 0,176
R Ort

Tablo 3.103' te homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglar
incelendiginde arastirmaya katilan kadin girisimcilerin sektor degiskenine gore sosyal uyum
ve katilm alt 6lcegi acisindan anlamh bir farklilik tespit edilmezken; kolektif eylem ve

isbirligi alt 6lcegi acisindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. 104. Kadin girisimcilerin sektore gore Games-Howel testi

B 8
éﬂ L KGSSD Alt Bashk Gruplar Katihmc1 | Ortalama | Standart Fark
- Sayisi (N) Hata
imalat ve Sanayi (1) 26 3,4462 0,65068
Madencilik (2) 5 1,6400 1,12606
e E . Geleneksel Hizmet (3) 44 2,8545 0,92647
E g Isbirligi Ort 1-3
© ’Qs Yenilik¢i Hizmet (4) 38 3,2842 0,65863
Diger (5) 20 3,2700 1,15581
Toplam 133 3,1098 0,92227
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Tablo 3.104’ teki kolektif eylem ve isbirligi alt 6lcegi acisindan sektorler arasinda farklilig
belirlemek amaciyla yapilan Games-Howel test sonuglarina gore imalat ve sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren kadin girisimcilerin geleneksel hizmet sektoriinde faaliyet gésteren kadin

girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirligi yoniiniin daha gti¢lii oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 105. Kadin girisimcilerin ailelerinin gelirine gére varyanslarin homojenlik testi

B 5 e i Serbestlik Serbestlik Lo
2 = Levene Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Anlamlhilik Diizeyi
Genel Ol¢ Ort 1,030 4 128 0,394
Grup Aglar Ort 2,171 4 128 0,076
= Giiven Ort 0,595 4 128 0,667
T
] P 0,839 4 128 0,503
P Isbirligi Ort
< iletisim Ort 0,849 4 128 0,497
Sosyal Uyum Ort 0,918 4 128 0,456
Siyasi Eylem Ort 4,250 4 128 0,003

Tablo 3.105’ e gore Levene test istatistigi sonuglar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi kadin
girisimcilerin aile gelir durumu degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD o6lcegi,
grup ve aglar, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve
katilim alt 6lceklerinin varyansinin homojen dagilim gosterdigi; giiclendirme ve siyasi eylem

alt 6lgeginin varyansinin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 106. Kadin girisimcilerin ailelerinin gelirine gore tek yonlii Anova testi

ign b Kareler | Serbestlik Kareler ~F Anlamlilik
| % Toplam Derecesi Ortalamas1 | Istatistigi Diizeyi
Gruplar 6,514 4 1,628 6,048 0,001
Arasi
Genel ('j](; ort Grup i(;i 34,461 128 0,269
Toplam 40,975 132
Gruplar 7,329 4 1,832 1,502 0,205
= Arasi
E Grup Aglar Ort Grupici 156107 128 1,220
s
a Toplam 163,435 132
Bt
£ Gruplar 7,689 4 1,922 3,916 0,005
=) Arasi
=
& Giiven Ort Grupici 62826 128 0,491
a
Toplam 70,515 132
Gruplar 9,248 4 2,312 2,872 0,026
Arasi
isbirligi ort Grup i(;i 103,029 128 0,805
Toplam 112,277 132
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Tablo 3.106." nin devami

Gruplar 8,384 4 2,096 4,055 0,004
Arasi
iletisim ort Grup i(,‘i 66,154 128 0,517
Toplam 74,538 132
Gruplar 9,114 4 2,278 3,601 0,008
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup ici 80,988 128 0,633
Toplam 90,102 132

Tablo 3.106’ da homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO {iiyesi kadin
girisimcilerin aile gelir durumlarina goére grup ve aglar alt 6lcegi acisindan 0,05 anlamhilik
seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmemisken; 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD
Olcegi, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve

katilim alt 6l¢ekleri agisindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. 107. Kadin girisimcilerin ailelerinin gelirine gore LSD testi

b v o KGSSD Alt Bashk Gruplar Katilimci Sayis1 (N) | Ortalama | Standart Hata Fark
=ERTER
5501-6500 TL (1) 4 3,3457 0,35020
6501-7500 TL (2) 2 1,6809 0,00000
7501-8500 TL (3) 5 3,4681 0,21436 1-2;
Genel Ol¢ Ort 2.3, 2.4,
8501-9500 TL (4) 7 3,5228 0,52144 2.5
9501 TL (5) 115 3,4899 0,53211
=
g
5 Toplam 133 3,4593 0,55715
(=]
=
g 5501-6500 TL (1) 4 3,1136 0,48461
=
< 6501-7500 TL (2) 2 1,5909 0,32141
7501-8500 TL (3) 5 3,3636 0,47128 1-2;
Giiven Ort 2-3,2-4,
8501-9500 TL (4) 7 3,4156 0,60782 2-5
9500 iizeri TL (5) 115 3,4992 0,71888
Toplam 133 3,4494 0,73089
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Tablo 3.107." nin devami

5501-6500 TL (1) 4 2,8500 0,77244
6501-7500 TL (2) 2 1,2000 0,28284
7501-8500 TL (3) 5 3,6000 0,63246 1-2,
Isbirligi Ort §501.9500 TL (&) Z 33714 070643 2-32,_?4,
9501 TL (5) 115 3,1148 0,92036
Toplam 133 3,1098 0,92227
5501-6500 TL3 (1) 4 3,8214 0,45737
6501-7500 TL (2) 2 1,7857 0,30305
7501-8500 TL (3) 5 3,7714 0,21665 1-2,
fetisim Ot 8501-9500 TL (4) 7 3,8163 0,64794 2'32'_3'4'
9501 TL (5) 115 3,8497 0,74179
Toplam 133 3,8131 0,75145
5501-6500 TL (1) 4 4,2500 0,41944
6501-7500 TL (2) 2 2,1667 0,23570
7501-8500 TL (3) 5 4,4000 0,59628 1-2,
Sosyal Uyum ort 8501-9500 TL (4) 7 41905 0,50395 2'32'_3'4'
9501 TL (5) 115 4,3043 0,82430
Toplam 133 4,2682 0,82619

Tablo 3.107" ye gore KGSSD genel 6lgegi, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve is birligi,
bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim alt 6l¢ekleri acisindan kadin girisimcilerin ailelerinin
gelirinin hangileri arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test
sonuglarina gore aileleri 6501-7500 TL gelire sahip olan kadin girisimcilerin 5501-6500 TL,
7501-8500 TL, 8501-9500 TL ve 9501 TL istu gelire sahip olan kadin girisimcilere gore
sosyal sermaye diizeyi, giiven ve aglara iiyelik ve katilim, kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve

iletisim, sosyal uyum ve katilim yoniinden daha zayif olduklar1 goriilmiistir.

Tablo 3. 108. Kadin girisimcilerin ailelerinin gelirine gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhihik
815 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
Aile Gelir Durumu S‘yas(;ftylem 0,188 4 4,984 0,935

3Kadin girisimcilerin ailelerinin gelirinin birinci diizey siniflandirilmasi, anket sorular1 01.07.2022
tarihinden 6nce uygulandifi icin s6z konusu dénemdeki net asgari ticrete (4253 TL) gore 4500TL-
5500TL olarak belirlenmistir. Ancak bu gelir grubunda hicbir katilimci olmadigindan Tablo 3.103’ te
bu gelir grubuna yer verilmemis, kadin girisimcilerin ailelerinin gelir diizeyi smiflandirilmas: bes
gruptan olusmustur.
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Tablo 3.108° de homojen olmayan varyanslilik durumunda Welch testi

sonuglari

incelendiginde arastirmaya katilan kadin girisimcilerin ailelerinin gelir durumu degiskenine

gore glclendirme ve siyasi eylem alt 6l¢egi acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. 109. Kadin girisimcilerin isletme kazancina gére varyanslarin homojenlik testi

=
g . Serbestlik Serbestlik
o Levene Istatistigi Anlamhilik Diizeyi
80 Derecesi 1 Derecesi 2
a
Genel Ol¢ Ort 0,303 128 0,876
Grup Aglar Ort 1,994 128 0,099
Giiven Ort 1,812 128 0,130
ot
2 isbirligi Ort 1,684 128 0,158
)
7]
iletisim Ort 0,940 128 0,443
Sosyal Uyum Ort 0,776 128 0,543
Siyasi Eylem Ort 1,482 128 0,212

Tablo 3.109’ a gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi kadin

girisimcilerin isletme kazanci degiskenine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD 6lcegi ve

giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim ile

giiclendirme ve siyasi eylem Olgeklerinin varyansinin homojen dagilim gosterdigi tespit

edilmigtir.

Tablo 3. 110. Kadin girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna gore tek yonli Anova testi

<
;%"D = Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhlik
8 v Toplami Derecesi | Ortalamasi | Istatistigi Diizeyi
Gruplar 1,146 4 0,286 0,921 0,454
Arasi
Genel Olg Ort Grup ici 39,829 128 0,311
Toplam 40,975 132
Gruplar 6,640 4 1,660 1,355 0,253
Arasi
Grup Ag]ar ort Grup i(,‘i 156,795 128 1,225
Toplam 163,435 132
=
£ Gruplar 7,197 4 1,799 3,637 0,008
5 Arasi
2 Giiven Ort Grup I¢i 63,318 128 0,495
Q
L
i Toplam 70,515 132
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Tablo 3.117." nin devami
Gruplar 4,687 4 1,172 1,394 0,240
Arasi
isbil‘ligi ort Grup i(,‘i 107,591 128 0,841
Toplam 112,277 132
Gruplar 3,057 4 0,764 1,368 0,249
Arasi
iletisim ort Grup i(,‘i 71,481 128 0,558
Toplam 74,538 132
Gruplar 0,851 4 0,213 0,305 0,874
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup Igi 89,251 128 0,697
Toplam 90,102 132
Gruplar 1,130 4 0,283 0,438 0,781
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup Ici 82,642 128 0,646
Toplam 83,773 132

Tablo 3.110’ da homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO {iyesi kadin
girisimcilerin isletme kazan¢ durumlarina gére KGSSD 6lcegi ve grup ve aglar, kolektif eylem
ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim ile giiclendirme ve siyasi eylem alt
Olcekleri acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farkhilik tespit edilmezken; giiven

ve dayanisma alt 6lcegi acisindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. 111. Kadin girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna gore LSD testi

=
Q
<
;%"D KGSSD Alt Bashik Gruplar KatilimciSayis1 | Ortalama Standart Fark
o (N) Hata
a
=
5
a 25.001-50.000 (3) 32 3,7599 0,83393 2-5;
= Giiven Ort 3-5
N
3]
f 50.001-75.000 (4) 6 3,3182 0,46265
g
[*]
= 75.000 iizeri (5) 56 3,2127 0,69045
Toplam 133 3,4494 0,73089
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Tablo 3.111’ deki giiven ve dayanisma 0Olgegi acisindan isletme kazan¢ durumunun hangileri

arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonuglarina gére 75000 TL
lizeri isletme kazancina sahip olan kadin girisimcilerin 15001-25000 TL ve 25001-50000 TL

isletme kazancina sahip olan kadin girisimcilere gére daha az giiven ve dayanisma duygusuna

sahip olduklar gorilmistir.

Tablo 3. 112. Kadin girisimcilerin isletmelerindeki kisiye

oOre varyanslarin homojenlik testi

=]
k- . Serbestlik Serbestlik
o Levene Istatistigi Anlamlilik Diizeyi
20 Derecesi 1 Derecesi 2
a
Genel Olg Ort 3,744 5 127 0,003
Grup Aglar Ort 1,982 5 127 0,086
Giiven Ort 2,066 5 127 0,074
z
P 1,858 5 127 0,106
Q 5 PR Teor ) ]
g Isbirligi Ort
5]
& iletisim Ort 0,911 5 127 0,476
Sosyal Uyum Ort 0,886 5 127 0,492
Siyasi Eylem Ort 0,546 5 127 0,741

Tablo 3.112’ ye gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi kadin

girisimcilerin isletmelerindeki kisi degiskenine goére 0,05 anlamlilik seviyesinde KGSSD

Olceginin varyansinin heterojen dagildigi; diger tiim alt 6lgeklerin (grup ve aglar, giiven ve

dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve

siyasi eylem) ise homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 113. Kadin girisimcilerin isletmelerindeki kisiye gore tek yonlii Anova testi

=
]
= Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlilik
550 Toplam Derecesi | Ortalamas | Istatistigi Diizeyi
a
Gruplar 2,536 5 0,507 0,400 0,848
Arasi
= Grup Aglar Ort Grup Igi 160,899 127 1,267
=i
g Toplam 163,435 132
5 Gruplar 5,317 5 1,063 2,071 0,073
=2 Arasi
%}
3 Giiven Ort Grup i 65,198 127 0513
Toplam 70,515 132
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Tablo 3.113." iin devami

Gruplar 4,092 5 0,818 0,961 0,445
Arasi
isbil‘ligi ort Grup i(,‘i 108,185 127 0,852
Toplam 112,277 132
Gruplar 3,677 5 0,735 1,318 0,261
Arasi
iletisim ort Grup i(,‘i 70,861 127 0,558
Toplam 74,538 132
Gruplar 0,678 5 0,136 0,193 0,965
Arasi
Sosyal Uyum Ort Grup i(,‘i 89,424 127 0,704
Toplam 90,102 132
Gruplar 2,708 5 0,542 0,848 0,518
Arasi
Siyasi Eylem Ort Grup Igi 81,065 127 0,638
Toplam 83,773 132

Tablo 3.113’ de homojen varyanshlik durumunda arastirmaya katilan CTSO iiyesi
girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore tim alt o6lcekler acisindan 0,05 anlamlilik

seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. 114. Kadin girisimcilerin isletmelerindeki kisiye gore Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
81 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
isletme kisi Durumu | Genel Ol¢ Ort 0,430 5 20,198 0,823

Tablo 3.114° e homojen olmayan varyansliik durumunda Welch testi sonuglari
incelendiginde arastirmaya katilan kadin girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayilar

degiskenine gore KGSSD o6l¢egi agisindan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. 115. Kadin girisimcilerin isletme yil durumuna goére varyanslarin homojenlik testi

% - : - :
& 2 Levene Istatistigi Serbestl_l k Serbestlik Derecesi Anlamhlik Diizeyi
Q v Derecesi 1 2
Genel Ol¢ Ort 1,508 5 127 0,192
Grup Aglar Ort 1,395 5 127 0,230
= Giiven Ort 1,282 5 127 0,276
u =
£ isbirligi Ort 1,608 5 127 0,163
2
oy iletisim Ort 2,546 5 127 0,031
Sosyal Uyum Ort 2,264 5 127 0,052
Siyasi Eylem Ort 1126 5 127 0,350
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Tablo 3.115’ e gore Levene test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde CTSO iiyesi kadin
girisimcilerin isletmelerinin yilar1 degiskenine gére 0,05 anlamlilik seviyesinde bilgi ve
iletisim yonli alt 6lcegin varyansinin heterojen dagildigi; KGSSD 6lcegi, grup ve aglar, giiven
ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem

alt 6l¢eklerinin varyansinin homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 116. Kadin girisimcilerin isletmelerinin yillara gore tek yonlii Anova testi

ign g Kareler Serbestlik Kareler F istatistigi Anlamhihik
a5 Toplami Derecesi Ortalamasi g Diizeyi
Gruplar Arasi 2,710 5 0,542 1,799 0,118
Genel Ol¢ Ort Grup Ici 38,266 127 0,301
Toplam 40,975 132
Gruplar Arasi 5,347 5 1,069 0,859 0,511
Grup Aglar Ort Grup Ici 158,089 127 1,245
= Toplam 163,435 132
% Gruplar Arasi 4532 5 0,906 1,745 0,129
7
Giiven Ort Grup ici 65,983 127 0,520
Toplam 70,515 132
Gruplar Arasi 4,487 5 0,897 1,057 0,387
isbirligi Ort Grup I¢i 107,790 127 0,849
Toplam 112,277 132
Gruplar Arasi 4,656 5 0,931 1,384 0,235
Sosyal Uyum Ort Grup ici 85,446 127 0,673
Toplam 90,102 132
Gruplar Arasi 2,830 5 0,566 0,888 0,491
Siyasi Eylem Ort Grup Ici 80,943 127 0,637
Toplam 83,773 132

Tablo 3.116’ da homojen varyanslilik durumunda arastirmaya katilan CTSO {iyesi kadin
girisimcilerin isletmelerinin yillara gére KGSSD 6l¢egi ve grup ve aglar, giiven ve dayanisma,
kolektif eylem ve isbirligi, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem alt 6l¢ekleri

acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3. 117. Kadin girisimcilerin isletmelerinin y1l durumuna gére Welch testi

Degisken Welch Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
g1 Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2 Diizeyi
isletme Y11 iletisim Ort 1,528 5 26,755 0,215
Tablo 3.117" ye homojen olmayan varyanshlik durumunda Welch testi sonuclar

incelendiginde arastirmaya katilan kadin girisimcilerin isletmelerinin y1l degiskenine gore

bilgi ve iletisim alt 6l¢cegi agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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3.7.7. Arastirmada kullanilan lojistik regresyon analizi yontemi

Kategorik veri analizlerinde diger analizlerle kiyaslandiginda lojistik regresyon analizi, cogu
alanda kullanildigindan elverisli bir kullanimi olmasi nedeniyle 6nem olusturmaktadir. Neden
sonug iliskisinin belirlenmesinin hedeflendigi sosyoekonomik arastirmalarda degiskenler
“kadin-erkek, gecti-kaldi, sigara igme-sigara i¢gmeme, memnun-memnun degil” gibi iki
kategorili veriler icerdigi gibi ikiden daha fazla kategorik veriler de icerebilmektedir. iki veya
daha fazla kategorik veriden olusan degisken bagiml degisken oldugunda bagimh ve
bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iliskisinin belirlenmesinde lojistik regresyon
analizi 6nemli rol oynamaktadir. Lojistik regresyon analizinin amaglar1 ¢ergevesinde bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ve siralama yer almaktadir. Lojistik
regresyon modeli, zayif bir dlgekle 6lciilen degiskenler arasindaki iliskinin seklini ortaya
koyan bir modeldir. Lojistik modellerde genel olarak neden sonu¢ iliskisinin
gerceklesmesinin “1”, gerceklesmemesinin “0” olarak verildigi ikili yap1 kullanilmaktadir.
Lojistik modellerde bagimli degiskenin iki diizey (0 ve 1 gibi) veya daha fazla ayrik
degiskenden olusmasi, uygunluk, matematiksel esneklik ve yorum kolayligi saglamaktadir
(Agresti, 1996, 5.103; Lemeshow ve Hosmer, 2000, ss.2-3; Akkus, 2004, s.48).

Lojistik regresyon analizinde ii¢ temel yontem bagimli degiskenin kategori sayis1 ve 6lcegi
temelinde kullanilmaktadir. Birinci yontem bagimli degiskenin iki kategorili oldugu ikili
(binary) lojistik regresyon analizi, ikinci yontem bagimli degiskenin ikiden fazla kategorili ve
sirali oldugu sirali (ordinal) lojistik regresyon analizi ve liglincli yontem ise bagimlh
degiskenin ikiden fazla kategorili oldugu ¢oklu (multinominal) lojistik regresyon analizidir.

3.7.7.1. Ikili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi

Bagiml degiskenlerin iki kategorili yapida (evli-bekar, ¢alisan-issiz gibi)oldugu analizler,ikili
lojistik regresyon analizleri olarak ifade edilmektedir. Bu durumda bagimli degisken nominal
veya ikili, bagimsiz degiskenler kesikli, stirekli ya da sirali olabilmektedir. Bagiml degiskenin
iki sonucu olan bu modellerde olayin gerceklesmesi “1”, gerceklesmemesi “0” olarak ifade
edilmektedir, Bir baska deyisle risk iceren durumda “1”, risk icermeyen durumda “0”
verilerek kodlama yapilmaktadir. Bu durumda “0” ile “1” arasinda herhangi bir deger i¢in
olusacak riski tahmin etmek icin lojistik model kullanilmaktadir.1'in {izerinde veya 0'in
altinda risk bulunmamaktadir. Bu modellerde bir ve daha fazla kategorik, nominal veya ikili
bagimsiz degisken olabilmektedir (Alpar,2013, ss. 74-115; Ozdamar, 2013, s. 525).

3.7.7.2. Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon Analizi

Bagimli degiskenin tli¢ ya da daha fazla kategorili ayn1 zamanda da sirali olma durumu sirali
lojistik regresyon analizinin temel ¢ercevesini olusturmaktadir. Kategorik verilerden olusan

bagimli degiskenin kategorileri siralanirken azdan ¢oga dogru derecelendirme (az
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memnunum, memnunum, ¢ok memnunum gibi) yapilabilmekte, buna gore de kodlar
kiigiikten biiylige dogru rakam verilerek kullanilabilmektedir (az memnunum 1, memnunum
2, cok memnunum 3 gibi). Bu analizde bagimsiz degiskenler kategorik veya siirekli
degiskenler olabilmektedir. Parametre tahminleri maksimum olabilirlik y6ntemiyle
yapilabilmektedir.Bagimli degiskenin kategorilerinin birbirine paralel varsayildigi modelde
bu durum her kategori icin parametrelerin degismedigini gostermektedir (Akin ve Sentiirk,
2012,5.185).

Sirali lolojistik regresyon analizi li¢ temel 0Ozellik cercevesinde sekillenmektedir. Bu
6zelliklerden birincisi bagimli degiskenin stirekli gizli bir degiskenden tekrar diizenlenebilen
siral1 ve kategorik bir degisken olmasidir. Sirali bagimli degiskenin esit aralikli kategorilere
ayrilma durumunda kesinlik bulunmamaktadir. ikinci 6zellik bu analizin agiklayic1 siral
kategorik degiskene etkisinin baglanti fonksiyonu kullanarak normallik ve sabit varyans
varsayimi gerekli olmadan verilmesidir. Bu analiz aciklayic1 degiskenle sirali kategorik
degiskenin iliskisinin kategoriden bagimsizligini 6ngérmektedir. Bu durum sirali kategorik
degiskenin kategorilerine regresyon Kkatsayisinin degerinin baghh olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Serbetgi ve Ozgomak, 2013, s. 93).

3.7.7.3. Coklu (Multinominal) Lojistik Regresyon Analizi

Coklu lojistik model bagimh degiskenin ikiden fazla kesikli degisken olmasi durumunu ifade
etmektedir (Tathdil, 1996). Bu durumda bagimli degiskenin nominal bir élcege (¢alisanlar,
ogrenciler, 68retim gorevlileri, memurlar, miithendisler, bankalar gibi) ve herhangi bir sira
icermeyen en az li¢ kategoriye sahip olmas1 gerekmektedir.Bagimsiz degiskenler ise siirekli
veya kategorik degiskenler olabilmektedir. Kategorik degiskenlerde her kategori i¢in ayr1 ayri
tahmin yapilmaktadir (Karagoz, 2016, s. 871).

3.7.8. Lojistik regresyon analizindeki degiskenlerin tanimi

Ankete katilan katilimcilarin cevaplarina gore olusturulan iki lojistik regresyon modeline ve
modellerde yer alan degiskenlerin (bagimli ve bagimsiz degiskenler) tanimlamalarina asagida
yer verilmistir. Calismada iki ayr1 lojistik regresyon model olusturuldugundan asagida iki ayri
model i¢in bagimli degisken (GKOO ve KGKYOO) ve bagimsiz degiskenlerin tanimina yer

verilmistir. [ki modelde bagimh degisken farkhilik gosterirken bagimsiz degiskenler ortaktir.
Birinci Modeldeki Degiskenlerin Tanimi

GKOO (Girisimcilerin Kadin Olma Olasilig1): Kadin girisimcilere “1”, erkek girisimcilere “0”

verilmistir.

GA (Grup ve Aglar): 3,66’ nin lUzerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere “0”
verilmistir (Cankaya (2017)" ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yliksek katilim”
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diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yliksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

GD (Giiven ve Dayanisma): 3,66’ nin iizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere “0”
verilmistir (Cankaya (2017) ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katilim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiiksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

KEI (Kolektif Eylem ve Is Birligi): 3,66’ nin iizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki
degerlere “0” verilmistir (Cankaya (2017)’ ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek
katilim” diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiliksek sosyal
sermaye diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini

ifade etmektedir.

Bi (Bilgi ve fletisim): 3,66’ nin iizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere “0”
verilmistir (Cankaya (2017)" ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yliksek katilim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiiksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

SUK (Sosyal Uyum ve Katilim): 3,66’ nin lizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere
“0” verilmistir (Cankaya (2017)’ ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katihim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yliksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

GSE (Gii¢lendirme ve Siyasi Eylem): 3,66’ nin lizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki
degerlere “0” verilmistir (Cankaya (2017)’ ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek
katihm” diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yliksek sosyal
sermaye dlizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini

ifade etmektedir.
ikinci Modeldeki Degiskenlerin Tanimi

KGKYOO (Kadin Girisimcilerin Kazancinin Yiiksek Olma Olasili1): 50000 TL iizeri kazanca
sahip kadin girisimcilere “1”, 50000TL ve alt1i kazanca sahip kadin girisimcilere “0”
verilmistir. Kazang siniflandirilmasi yapilirken bes grup kazang siniflandirilmasinin yapildigi
anket sorularinda orta diizey kabul edilebilen ii¢lincti gruptaki kazang siniflandirilmasinin
tizerinde olan doérdiincii ve besinci grup kazang siniflandirilma grubu, yiiksek kazang grubu

olarak temel alinmistir.
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GA (Grup ve Aglar): 3,66’ nin lzerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere “0”
verilmistir (Cankaya (2017) ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katilim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiiksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

GD (Gliven ve Dayanisma): 3,66’ nin lizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere “0”
verilmistir (Cankaya (2017) ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katilim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin ilizerindeki degerler yliksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

KEI (Kolektif Eylem ve Is Birligi): 3,66’ nin lizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki
degerlere “0” verilmistir (Cankaya (2017)’ ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek
katilim” diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiiksek sosyal
sermaye dilizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini

ifade etmektedir.

Bl (Bilgi ve lletisim): 3,66’ nin lizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere “0”
verilmistir (Cankaya (2017)" ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yliksek katilim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiiksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

SUK (Sosyal Uyum ve Katilim): 3,66’ nin lizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki degerlere
“0” verilmistir (Cankaya (2017)’ ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “yiiksek katilim”
diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yliksek sosyal sermaye
diizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini ifade

etmektedir.

GSE (Giiclendirme ve Siyasi Eylem): 3,66’ nin iizerindeki degerlere “1”, 3,66 ve altindaki
degerlere “0” verilmistir (Cankaya (2017)’ ya gore 3,67-5,00 arasindaki degerlerin “ytliksek
katilim” diizeyini ifade etmesi temel alinmistir). 3. 66’ nin lizerindeki degerler yiliksek sosyal
sermaye dlizeyini, 3,66 ve altindaki degerler diisiik ve orta seviyede sosyal sermaye diizeyini

ifade etmektedir.

Ikili lojistik regresyon modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Pi(Y = 1\ Xy, X3, .. Xi) = F(Bo + B1 X1 + B2 Xz + -+ +B X)) (1)

1
Pe= 1 + e~ Bot+B1X1+B2Xo+ - +PBKXk)
p — 1
E T 14 e %
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Denklem (1) deki esitlik, lojistik dagilim fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Z; ranki -
oo’dan +oo’a kadar olan aralikta, P; ranki ise 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Z; (yani X;)
ile iliskinin dogrusal olmadig1 s6ylenebilir(Gujarati, 2009, s. 554).En cok olabilirlik yontemi
kullanilarak logit modelin katsayilar1 tahmin edilmektedir. En c¢cok olabilirlik tahmincisi
tutarhdir ve biiylik 6rneklemlerde normal dagilmaktadir (Stock ve Watson, 2011, s.
398).Katsayilar1 dogrudan yorumlanmayan logit modellerde bagimsiz degiskenlerin isareti
cercevesinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin var olma olasiligina etkisi
belirlenmektedir. Bu modellerde marjinal etkiler bagimsiz degiskenlerin ortalamasi alinarak
hesaplanmakta, boylece logit modellerde katsayilarin anlasilmasi miimkiin olabilmektedir.

S6z konusu hesaplama icin asagidaki gibi yol izlenebilmektedir:
Li = Z; = by = b1X;(2)

Yukarida tahmin edilmis parametreler ve Xi'nin ortalama degeri Xin kullanildigi Denklem (2)
tekrar asagidaki gibi yazilarak Denklem 3 elde edilmektedir.

Zi = bo + bl)_( (3)

Denklem 3 degeri, e ““degeri hesaplanirken kullanilmaktadir.p; = H; esitliginde, P’ nin Z’

e %

ye gore tiirevi alinarak asagidaki Denklem 4 elde edilmektedir:

e

f@) =% = g )

Elde edilene ~* degeri Denklem (4)’ de yerine yazildiginda f(Z) bulunmaktadir. Buradan f(Z)
* B degeri hesaplandiginda elde edilen deger; Xi'deki 1 birimlik degisimin, bagimh

degiskenin 1 degerini alma olasilig1 lizerindeki yiizde etkisini gosterecektir.

Analizde kullanilan degiskenler temelinde Denklem 1’ deki lojistik regresyon modeli,

asagidaki Denklem 5’deki (Birinci Logit Model) gibi olusturulmustur:

Yi=BX +u (5)
Y; =Girisimcilerin kadin olma olasilig1

BX = By + B1GA; + B2GD; + B3KEI; + B4Bl; + BsSUK; + B¢GSE;

u; =Hata terimi

i =i.’nci girisimci

Analizde kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenler temelinde Denklem 1’ deki lojistik
regresyon modeli, asagida Denklem 6’ daki (Ikinci Logit Model) gibi olusturulmustur:

Y =pX+u; (6)
Y; =Kadin girisimcilerin kazacinin yiiksek olma olasilig1

ﬂX = ,80 + ﬁlGAi + ,BzGDi + ‘B3KEIL + ,B4,Bii + ﬁSSUKl + ﬂ6GSEL

176



u; =Hata terimi

i =i/nci kadin girisimci

3.7.9. Lojistik regresyon analizlerinin bulgulari

Bu baslik altinda girisimcilerin kadin olma olasiligina girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin
yiksek olmasinin ve kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma olasiligina kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin etkisi lojistik regresyon
analizleriyle arastirilmistir. S6z konusu analizlerin sonuglar1 asagida Tablo 3.119 ve Tablo
3.121’ de verilmistir. Denklem (5) ve Denklem (6) de verilen lojistik regresyon modeli
temelinde analizde kullanilan degiskenler ve parametrelere gore sirasiyla Denklem (7)ve
Denklem (8) diizenlenmistir. Lojistik regresyon analiz bulgular1 Stata 17.0 paket programi

kullanilarak elde edilmistir.

GKOO = By + B1GA + B,GD + B3KE1 + 4Bl + BsSUK + BcGSE (7)

Denklem (7)’ de Bof1B2
Olma Olasihigl, GA: Grup ve Aglar, GD: Giiven ve Dayanigsma, KEI: Kolektif Eylem ve Is Birligi,

B n : Lojistik regresyon katsayilari, GKOO: Girisimcilerin Kadin

BI: Bilgi ve iletisim, SU: Sosyal Uyum ve Katihm GSE: Giiglendirme ve Siyasi Eylem olarak

belirlenmistir.
Tablo 3. 118. Tanimlayici istatistikler (GKOQ)

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart En En
Sapma Kiiciik Biiyiik
Deger Deger

GKOO 411 0.323601 0.4684199 0 1

GA 411 0.2043796 0.403739 0 1

GD 411 0.350365 0.4776657 0 1

KEi 411 0.2238443 0.4173269 0 1

Bi 411 0.6447689 0.4791666 0 1

SUK 411 0.8686131 0.3382347 0 1

GSE 411 0.6812652 0.4665539 0 1
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Yukarida Tablo 3.118’ de analizde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait gozlem sayisi,
ortalama ve standart sapmayi iceren tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Degiskenlerin
standart sapma degerleri arasinda biiylik farkliliklarin olmadig1 tanimlayici istatistiklerin
incelenmesi sonucu goriilmiis, bu cercevede verilerin ortalamaya yaklasan dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 3. 119. Girisimcilerin kadin olma olasilig1

Bagimh Degisken: Girisimcilerin Kadin Olma Olasilig1 (GKOO)

Gozlem sayisi: 411

Degiskenler | Katsayilar Standart | Z Tablo Olal:lllk Marjinal 0Odds Orani
Hata Degeri Degeri Etkiler
GA 0.7557445 | 0.2568395 | 2.94 0.003 0.1641805 2.129196
GD 0.0142033 | 0.2384541 | 0.06 0.953 0.0030856 1.014305
KEI 0.2052444 | 02662716 | 0.77 0.441 0.044588 1.227825
Bi 02168777 | 0.2487941 | 0.87 0.383 0.0471152 1.242192
SUK -0.0251879 | 0.3682698 | -0.07 0.945 -0.0054719 0.9751267
GSE 0.1326413 | 0.2550485 | 0.52 0.603 0.0288154 1.14184

LR test: 13.10 (0.0415)

Girisimcilerin kadin olma olasiligina girisimlerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin
etkisi sosyal sermaye dlceginin alt1 kategorisi i¢in arastirilmistir. Tablo 3.119’ un sonuglarina
gore sadece grup ve aglar kategorisinde girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin ytliksek
olmasinin girisimcilerin kadin olma olasiligina pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Gliven ve
dayanisma, kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, giiclendirme
ve siyasi eylem kategorisinde girisimcilerin sosyal sermaye dizeyinin yiiksek olmasinin,
girisimcilerin kadin olma olasilifina etkisi bulunmamaktadir. Grup ve aglar kategorisinde
girisimcilerin yliksek sosyal sermaye dizeyinde bir birim artisin girisimcilerin kadin olma
olasiligini 0.1641805 diizeyinde artirdig1 gorilmektedir. Odds oranina gore de (2.129196),
grup ve aglar kategorisindeki girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin
girisimcilerin kadin olma olasihigina 6nemli etkisi bulunmaktadir. Girisimciler igerisinde
kadinlarin ve erkeklerin grup ve aglar kategorisinde sosyal sermaye diizeylerinin yliksek
olmamasi, bir baska deyisle sosyal sermayenin grup ve aglar kategorisindeki sorularin
ortalama degerlerinin diisiik katihm diizeyini icermesi nedeniyle bu kategorideki sosyal
sermaye diizeyindeki artis, girisimcilerin kadin olma olasiligini artirabilecektir. Kadin ve
erkek girisimcilerin grup ve ag tlyeliklerine ve toplantilara (seminer, konferans gibi) katilimy,
cevre ve bilgi edinmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Cevre ve bilgi acisindan giiclenen

kadinlar, isletmelerinin kurulusu asamasinda finansal destek saglayabilecekleri kaynaklara

178



daha kolay ulasabilmekte ve daha fazla girisimsel faaliyetlere yonelebilmektedir.Kadinlar
daha fazla girisimsel faaliyetlere yoneldiginde girisimcilerin kadin olma olasilig1
artabilecektir.Cevre ve bilgi acisindan giiclenen erkeklerde daha fazla kadin ortaga
ulasabilecek, sayica fazla olan erkek girisimcilerin kadin girisimcilerle olan ortakliklarindaki
artis, girisimcilerin kadin olma olasiligini artirabilecektir. Bu durumda girisimcilerin grup ve
aglar kategorisinde sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasinin girisimcilerin kadin olma

olasiligini artirabilecegi beklenmektedir.

Denklem (6)' da verilen lojistik regresyon modeli temelinde analizde kullanilan degiskenler
ve parametrelere gore Denklem (8) diizenlenmistir. Lojistik regresyon analiz bulgular1 Stata

17.0 paket programi kullanilarak elde edilmistir.

KGKY0O0 = By + 1GA + B,GD + B3KEl + 4Bl + BsSUK + B¢GSE (8)

Denklem (8)’ de o182
Kazancinin Yiiksek Olma Olasiligi, GA: Grup ve Aglar, GD: Giiven ve Dayanisma, KEI: Kolektif

B n : Lojistik regresyon katsayilari, KGKYOO: Kadin Girisimcilerin

Eylem ve s Birligi, Bi: Bilgi ve iletisim, SU: Sosyal Uyum ve Katihm GSE: Giiclendirme ve
Siyasi Eylem olarak belirlenmistir.

Tablo 3. 120. Tanimlayici istatistikler (KGKY0O)

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma | EnKiiciik | En Biiyiik
Deger Deger

KGKYOO 133 0.4661654 0.5007399 0 1
GA 133 0.3007519 0.4603188 0 1

GD 133 0.3759398 0.4861959 0 1

KEi 133 0.2706767 0.4459892 0 1

Bi 133 0.6917293 0.4635249 0 1

SUK 133 0.887218 0.317522 0 1
GSE 133 0.7218045 0.4498044 0 1

Yukarida Tablo 3.120’ de analizde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait gézlem sayisi,
ortalama ve standart sapmayi iceren tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Degiskenlerin
standart sapma degerleri arasinda biiylik farkliliklarin olmadig1 tanimlayic istatistiklerin
incelenmesi sonucu goriilmiis, bu cer¢evede verilerin ortalamaya yaklasan dagilim gosterdigi

belirlenmistir.
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Tablo 3. 121. KGKYOO lojistik regresyon analizi sonuclari

Bagiml Degisken: Kadin Girisimcilerin Kazancinin Yiiksek Olma Olasiligi (KGKYOO)
Gozlem sayisi: 133
Degiskenler | Katsayilar Standart Z Tablo P Marjinal 0dds Orani
o . Olasilik .
Hata Degeri o Etkiler
Degeri
GA 0.8268325 0.436763 1.89 0.050 0.2054942 2.286066
GD -1.187948 0.4270676 -2.78 0.005 -0.2952428 0.3048463
KEI 0.2366757 0.4458998 0.53 0.596 0.0588214 1.26703
Bi -0.4820506 | 0.4463212 -1.08 0.280 -0.1198049 0.6175158
SUK 0.0215417 0.6303577 0.03 0.973 0.0053538 1.021775
GSE 0.046609 0.4826059 0.10 0.923 0.0115838 1.047712
LR test: 12.24 (0.050)

Kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma olasiligina kadin girisimlerin sosyal sermaye
diizeyinin yliksek olmasinin etkisi, sosyal sermaye 6lceginin alti kategorisi icin arastirilmistir.
Tablo 3.121’ in sonuclarina goére kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma olasiligina grup
ve aglar kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin pozitif
yonde, gliven ve dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin
yluksek olmasinin negatif yonde etkisi bulunmaktadir. Kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve
iletisim, sosyal uyum ve katihm, giliclendirme ve siyasi eylem kategorisinde kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin ytliksek olmasinin kadin girisimcilerin kazancinin
yiksek olma olasiligina etkisi bulunmamaktadir. Grup ve aglar kategorisinde kadin
girisimcilerin yiiksek olan sosyal sermaye diizeyindeki bir birimlik artisin kadin girisimcilerin
kazancinin yiiksek olma olasiligini 0.2054942 oraninda artirdigl belirlenmistir. Giiven ve
dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin yiiksek olan sosyal sermaye diizeyindeki bir
birimlik artisin kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma olasiligim1 0.2952428 oraninda
azalttig1 goriilmiistiir. Odds Oranina (2.286066)gore de grup ve aglar kategorisindeki kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin ytliksek olmasinin kadin girisimcilerin kazancinin
yliksek olma olasiligina 6nemli etkisi bulunmaktadir. Calismanin yukaridaki basliklarinda
aciklandigi tizere kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin sosyal sermaye 6l¢ceginin her
bir kategoride ayni olmadig1 dikkate alindiginda kategorilere gore sosyal sermaye diizeyinin
yuksek olmasinin kadin girisimcilerin kazancinin ytliksek olma olasiligina etkisinin farklh
olabilmesi beklenmektedir. Grup ve aglar kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyini 6lcen sorulara verilen cevaplarda diisiik katilim oldugu goériilmektedir. Bu nedenle
soz konusu kategoride kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin dusiik oldugu kabul
edilebilir. Bu kapsamda grup ve aglara iiyelik ve katilim arttiginda kadin girisimcilerin ¢evre
edinmesi daha kolay olabilecek, isletmelerini daha fazla tanitabilecektir. Boylece kadin

girisimcilerin girisimsel faaliyetleri artarak yiiksek kazang elde edebilecektir. Yine analiz
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testleri (tek yonlii Anova testi) sonucunda kadin girisimcilerin isletme kazancina gore
homojen varyanshlik durumunda giiven ve dayanisma alt 6lgegi agisindan anlamh farklilik
bulunmustur.LSD testiyle giiven ve dayanisma o6lcegi acisindan 75000 TL iizeri isletme
kazancina sahip olan kadin girisimcilerin 15001-25000 TL ve 25001-50000 TL isletme
kazancina sahip olan kadin girisimcilere gore daha az giiven ve dayanisma duygusuna sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna gore girisimcilerin isletmesinin kazanci yiliksek oldugunda
giliven ve dayanismalarinin az olmasi, giiven ve dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin
sosyal sermaye dilizeyinin azalmasinin (giiven ve dayanisma duygusunun azalmasinin) kadin
girisimcilerin yiiksek kazanc¢ elde etme olasiligin1 artirdigi yoniindeki analiz sonucunu
desteklemektedir. Giliven ve dayanisma isletmelerin ilk kurulusunda finansal destek
anlaminda isletmelere fayda saglayabilecektir. Ancak isletmelerin biiyiime asamasinda
girisimcilerin giiven ve dayanismadan uzaklasarak kar elde etme gilidiisii icerisinde
olmasinin, isletmelerin yiiksek kazan¢ elde etmesinde o6nemli rol oynayabilecegi

diistiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma anketi, %95 giiven aralig1 ve %5 6rneklem hatasi esasina gore tesadiifi 6rnekleme
metodu ile Corum ilindeki Ticaret ve Sanayi Odast’ na iiye 411 girisimciye uygulanmis, anket
verileri SPSS 27.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle tiim girisimcilerin
ve kadin girisimcilerin kategorik verileri ve sosyal sermaye diizeyleri belirlenmis, ardindan
tlim girisimcilerin ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin, genel olcek ve alt1 alt
Olcek kapsaminda demografik ve sosyoekonomik faktorlere gore farklihk gosterip
gostermedigi arastirlmistir. Izleyen asamada girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin girisimcilerin kadin olma ve kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin kadin girisimcilerin kazanglarinin yiiksek olma olasiligina etkisi lojistik regresyon

analiziyle arastirilmistir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde cinsiyete gore gliclendirme ve siyasi eylem alt
Olceklerinde farkliik oldugu gorilmustiir. Kadin girisimcilerin erkek girisimcilere gore
glclendirme ve siyasi eylem yoniinden daha etkin oldugu belirlenmistir. Kadin girisimcilerin
siyasi eylemden ziyade giliclendirme kapsamindaki sorularda katiliminin daha yiiksek olmasi
nedeniyle kadin girisimcilerin erkek girisimcilere gore giliclendirme yoniinde daha aktif

kararlar alabilecegi sdylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde yasa gore homojen ve heterojen varyans durumunda
sirasiyla grup ve aglar ve giiven ve dayanisma alt 6lgeklerinde anlaml bir farklhilik oldugu
belirlenmistir. Buna gére 29-38 yas araliginda olan girisimciler49-58 ve 59-65 yas araliginda
olan girisimcilere gore; 39-48 yas aralifinda olan girisimciler 49-58 yas araliginda olan
girisimcilere gore grup ve aglara tyelikleri ve katilimlarinin daha fazla oldugu goriilmustiir.

59-65 yas araliginda olan girisimciler ise 18-28 yas araliginda olan girisimcilere gére daha
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fazla giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durumda ileri yas
gruplarinda grup ve aglara liyelik ve katiimlarda azalma oldugu, giiven ve dayanisma

duygusunda artis oldugu soylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde egitim durumuna goére homojen ve heterojen
varyans durumunda sirasiyla grup ve aglar ve sosyal uyum ve katilim alt 61¢eklerinde anlaml
bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Buna gore ilkokul mezunu olan girisimcilerin lise, lisans ve
yliksek lisans mezunu olan girisimcilere gore; ortaokul mezunu olan girisimcilerin lisans ve
yuksek lisans mezunu olan girisimcilere gore; lise mezunu olan girisimcilerin ise lisans
mezunu olan girisimcilere gore grup ve aglara iiyelik ve katilimlarinin daha az oldugu
goriilmistiir. ilkokul mezunu olan girisimcilerin lisans mezunu olan girisimcilere gére sosyal
uyum ve katiliminin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Bu durumda egitim seviyesi artikca
grup ve aglara lyelik ve katilimin, diisiik egitim seviyesinde ise sosyal uyum ve katilimin daha

fazla oldugu soylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde girisimcilerin babalarinin egitim durumlarina gére
homojen varyanslilik durumunda GSSD genel 6lcegi, grup ve aglar, giiven ve dayanisma alt
6lcekleri; homojen olmayan varyanslilik durumunda ise bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve
katilim, giliclendirme ve siyasi eylem alt Olgekleri ac¢isindan farkhiik bulunmaktadir. GSSD
genel dlgegi acisindan babasi ilkokul mezunu olan girisimcilerin babasi lisans mezunu olan
girisimcilere gore, babasi ortaokul mezunu olan girisimcilerin babasi lise ve lisans mezunu
olan girisimcilere gore sosyal sermaye diizeyleri daha diisiikken; babasi lisans mezunu olan
girisimcilerin babasi yiliksek lisans mezunu olan girisimcilere gore sosyal sermaye
diizeylerinin daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Grup ve aglar élgegi acisindan babasi ilkokul
mezunu olan girisimcilerin babasi lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan girisimcilere gore
grup ve aglara iiyelik ve katilminin disiik oldugu goériilmiustiir. Giiven ve dayanisma élgegi
acisindan babasi ilkokul mezunu olan girisimcilerin babasi yiiksek lisans mezunu olan
girisimcilere gore daha fazla giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklari; babasi ortaokul
mezunu olan girisimcilerin babasi lise ve lisans mezunu olan girisimcilere gére daha az giiven
ve dayanisma duygusuna sahip olduklari; babasi lise mezunu olan girisimcilerin babasi
ylksek lisans mezunu olan girisimcilere gore daha fazla giiven duygusuna sahip olduklari;
babasi lisans mezunu olan girisimcilerin babasi yiiksek lisans mezunu olan girisimcilere gore
daha fazla giliven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bilgi ve iletisim 6l¢cegi
acisindan babas1 ilkokul mezunu olan girisimcilerin babasi ortaokul mezunu olan
girisimcilere gore bilgi ve iletisim yonlerinin daha yiiksek oldugu, babasi ortaokul mezunu
olan girisimcilerin babasi lise ve lisans mezunu olan girisimcilere gore bilgi ve iletisim
yonlerinin daha diistik oldugu tespit edilmistir. Sosyal uyum ve katilim élcegi acisindan babasi
ilkokul mezunu olan girisimcilerin babasi ortaokul mezunu olan girisimcilere gore sosyal
uyum ve katilm yoniinden daha giiclii oldugu, babasi ortaokul mezunu olan girisimcilerin
babasi1 lise mezunu olan girisimcilere gore sosyal uyum ve katilim yoniinden daha zayif

oldugu tespit edilmistir. Giiclendirme ve siyasi eylem dlgegi acisindan babasi ortaokul mezunu
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olan girisimcilerin babasi yliksek lisans mezunu olan girisimcilere gore giiclendirme ve siyasi
eylem yoniinlin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda girisimcilerin babalarinin
egitim seviyesi artikca girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin; grup ve aglara lyelik ile
glclendirme ve siyasi eylemler alt dlceklerinde artigi, giiven ve dayanisma alt dlceginde

cogunlukla azaldig1 sdylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde girisimcilerin annelerinin egitim durumlarina gore
homojen olmayan varyanshlik durumunda GSSD 6lgegi, grup ve aglar, bilgi ve iletisim, sosyal
uyum ve katilim, giiclendirme ve siyasi eylem alt 6lceklerinde farklilik tespit edilmistir. GSSD
6lcegi agisindan annesi ilkokul mezunu olan girisimcilerin annesi lise mezunu olan
girisimcilere gore, annesi ortaokul mezunu olan girisimcilerin annesi lise ve lisans mezunu
olan girisimcilere gore sosyal sermaye diizeylerinin daha diistik oldugu séylenebilir. Grup ve
aglar dlgegi acisindan annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan girisimcilerin annesi lise
mezunu olan girisimcilere gore grup ve aglara lyelik ve katiiminin daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Iletisim élcedi agisindan annesi ortaokul mezunu olan girisimcilerin annesi lise
ve lisans mezunu olan girisimcilere gore bilgi ve iletisim yonlerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Sosyal uyum ve katilim ©6lcegi acisindan anneleri ortaokul mezunu olan
girisimcilerin anneleri lise ve lisans mezunu olan girisimcilere goére sosyal uyum ve
katiliminin daha zayif oldugu tespit edilmistir. Giiclendirme ve siyasi eylem élgegi agisindan
annesi ortaokul mezunu olan girisimcilerin annesi lise ve lisans mezunu olan girisimcilere
gore giiclendirme ve siyasi eylem yoniinlin daha zayif oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
girisimcilerin annelerinin egitim seviyesi artik¢a girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin;
grup ve aglara liyelik, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve katilim, gliclendirme ve siyasi eylem alt

olceklerine gore artig1 sdylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde girisimcilerin dogum yerine goére homojen
varyanslilik durumunda grup ve aglar alt 6lcegi, homojen olmayan varyanslilik durumunda
kolektif eylem ve isbirligi alt 6lgegi acisindan farklilik bulunmaktadir. Grup ve aglar élcegi
agisindan koyde dogan girisimcilerin ilce ve ilde dogan girisimcilere gore grup ve aglara
tiyelik ve katiliminin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kéyde dogan girisimcilerin ilge ve ilde
dogan girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirligi acisindan daha zayif olduklar:
gorulmiistir.Bu durumda dogum yeri il merkezinde oldukg¢a grup ve aglara iiyelik ve katilim

ile kolektif eylem ve isbirliginin artig1 soylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde sektdre gore homojen varyanshlik durumunda grup
ve aglar, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve isbirligi, giiclendirme ve siyasi eylem alt
Olcekleri; homojen olmayan varyanslilik durumunda GSSD o0lgegi, bilgi ve iletisim, sosyal
uyum ve katilim alt 6lgekleri agisindan farklilik bulunmaktadir. Grup ve aglar digegi agisindan
madencilik sektdriinde faaliyet gosteren girisimcilerin imalat ve sanayi, geleneksel-yenilikei
hizmet ve diger sektorlerde faaliyet gosteren girisimcilere gore grup ve aglara tyelik ve

katillminin daha diisiik oldugu gorilmistiir.Giiven ve dayanisma dlgegi acisindan diger
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sektorde faaliyet gosteren girisimcilerin imalat ve sanayi, madencilik, geleneksel-yenilikgi
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilere gore daha az giliven ve dayanisma
duygusuna sahip olduklar1 gorillmiistiir. Kolektif eylem ve isbirligi olgcegi agisindan madencilik
sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin imalat ve sanayi, geleneksel-yenilik¢ci hizmet ve
diger sektorlerde faaliyet gdsteren girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirligi acisindan
daha zayif olduklar1 goriilmiistiir.Giiclendirme ve siyasi eylem élcegi agisindan yenilikgi hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin imalat ve sanayi, geleneksel hizmet ve diger
sektorlerde faaliyet gosteren girisimcilere gore giiclendirme ve siyasi eylem yoniinden daha
etkin oldugu tespit edilmistir. GSSD édlgegi agisindan yenilik¢i hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren girisimcilerin diger sektorde faaliyet gosteren girisimcilere gore sosyal sermaye
diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bilgi ve iletisim dlgcegi acisindan diger sektorde
faaliyet gosteren girisimcilerin imalat ve sanayi ile madencilik sektoriinde faaliyet gosteren
girisimcilere gore bilgi ve iletisim yoniinden daha giiclii oldugu, geleneksel-yenilik¢i hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilere gore ise bilgi ve iletisim yoniinden daha zayif
oldugu tespit edilmistir. Sosyal uyum ve katilim éigegi acisindan yenilik¢i hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren girisimcilerin diger sektorde faaliyet gosteren girisimcilere gére sosyal
yoniiniin daha fazla oldugu tespit edilmistir.Bu durumda madencilik sektdriinde faaliyet
gosteren girisimcilerin grup ve aglara lyelik ile kolektif eylem ve isbirliginin diger tiim
sektorlerde faaliyet gosteren girisimcilere gore daha diisiik oldugu soylenebilir. Yenilikgi
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin sosyal sermaye diizeyi, sosyal uyum ve

katilim ile gliclendirme ve siyasi eylem yoniinden daha gii¢lii oldugu séylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde girisimcilerin ailelerinin gelir durumuna goére
homojen varyanshlik durumunda kolektif eylem ve isbirligi alt dlcegi acisindan anlamh
farklilik bulunmaktayken homojen olmayan varyanshiik durumunda GSSD 6lgegi ve alt
Olcekler acisindan anlamlh farklilik bulunmamaktadir. Kolektif eylem ve isbirligi olcegi
acisindan 4500-5500 TL aile geliri olan girisimcilerin 5501-6500 TL, 7501-8500 TL, 8501-
9500 TL ve 9500 TL tsti aile geliri olan girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirliginin daha
zaylf oldugu; 6501-7500 TL aile geliri olan girisimciler 8501-9500 TL aile geliri olan
girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirliginin daha zayif oldugu goériilmiistiir.Bu durumda
ailelerinin gelir diizeyi diisiik olan girisimcilerin kolektif eylem ve isbirliginin diisiik oldugu

soylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye dlizeyinde girisimcilerin isletme kazan¢ durumuna gore
homojen varyanslilik durumunda grup ve aglar ile giiven ve dayanisma alt dlgekleri agisindan
anlamh farklilik bulunmaktayken homojen olmayan varyanslilik durumunda kolektif eylem
ve isbirligi alt 6lcegi acisindan anlaml bir farklililk bulunmamaktadir. Grup ve aglar élgegi
agisindan 75000 TL isletme kazancina sahip olan girisimcilerin 5000-15000 TL ve 15001-
25000 TL isletme kazancina sahip olan girisimcilere gore grup ve aglara tiyelik ve katiliminin
daha fazla oldugu gorilmiistir. Giiven ve dayanisma édlcegi agisindan 75.000 TL isletme
kazancina sahip olan girisimcilerin 15001- 25000 TL ve 25001-50000 TL isletme kazancina
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sahip girisimcilere gore daha az giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Bu durumda kazanc artikca girisimcilerde grup ve aglara iiyelik ve katilimin artigi, giiven ve

dayanismanin azaldig1 sdylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde girisimcilerin isletmelerindeki kisi sayisina gore
homojen varyanslilik durumunda grup ve aglar ile bilgi ve iletisim yonlii alt 6lcekler
acisindan farklilik bulunmaktayken homojen olmayan varyanslilik durumunda GSSD 6lcegi ile
sosyal uyum ve katilim alt 6l¢egi agisindan farklilik bulunmamaktadir. Grup ve aglar élcegi
acisindan 1-5 Kisilik isletmelerin 21-25 kisi ve 26 iizeri Kisilik isletmelere; 6-10 Kisilik
isletmelerin 26 iizeri Kisilik isletmelere; 11-15 Kisilik isletmelerin 16-20 ve 26 iizeri Kisilik
isletmelere gore grup ve aglara iiyelik ve katiliminin daha az oldugu gorilmistiir.Bilgi ve
iletisim dlgegi acisindan 26 tizeri kisiye sahip isletmelerin 1-5 kisi, 6-10 kisi, 11-15 kisi ve 16-
20 kisiye sahip isletmelere gore bilgi ve iletisim yodniinden daha zayif oldugu tespit
edilmistir.Bu durumda isletmede calisan kisi sayisi artikca grup ve aglara tyelik ile bilgi ve

iletisimin artig1 s6ylenebilir.

Girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde girisimcilerin isletmelerinin yil durumuna gore
homojen varyanshlik durumunda giiven ve dayanisma ile bilgi ve iletisim alt olcekleri
acisindan farklilik bulunmaktayken homojen olmayan varyanshlik durumunda sosyal uyum
ve katilim alt 6l¢egi acisindan farklilik bulunmamaktadir. Giiven ve dayanisma élgegi agisindan
2-5 yillik isletmeye sahip girisimciler 18-25 yillik isletmeye sahip girisimcilere gore daha
fazla gliven ve dayanisma duygusuna sahipken 25 yil {izeri isletmeye sahip girisimcilere gore
daha az giliven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 gorilmistiir. Bilgi ve iletisim 6l¢egi
agisindan 2-5 yillik isletmeye sahip girisimcilerin 6-10 ve 11-17 yillik isletmeye sahip
girisimcilere gore bilgi ve iletisim yoniinden daha zayif olduklari; 6-10 yillik isletmeye sahip
girisimcilerin 18-25 ve 25 yil lzeri isletmeye sahip girisimcilere gére bilgi ve iletisim
yoniinden daha giiclii olduklari; 11-17 yillik isletmeye sahip girisimcilerin 18-25 ve 26 yil
iizeri isletmeye sahip girisimcilere gore bilgi ve iletisim yoniinden daha giiclii olduklari tespit
edilmistir.Bu durumda isletmelerin faaliyet siiresi en diisiik seviyelerde oldugunda bilgi ve
iletisimin azaldigl, isletmelerin faaliyet siiresi olduk¢a fazla oldugunda giliven ve

dayanismanin artig1 séylenebilir.

Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde kadin girisimcilerin yasina gére homojen
varyanslilik durumunda bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve katilim alt 6lgekleri acisindan
anlaml farklilik bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve katilim dlgekleri agisindan
18-28 yas aralifinda olan girisimcilerin 39-48 yas aralifinda olan girisimcilere gore bilgi ve
iletisim ile sosyal uyum ve katiliminin daha zayif oldugu goériilmistiir. Bu durumda diisiik yas

grubunda bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve katilimin daha zayif oldugu gorilmistiir.

Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde kadin girisimcilerin sektére gére homojen
varyanslilik durumunda grup ve aglar, gliven ve dayanisma, bilgi ve iletisim alt dlgekleri

acisindan anlamli farkliik bulunmaktayken homojen olmayan varyanshilik durumunda
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kolektif eylem ve isbirligi alt 6lcegi acisindan anlaml farklilik bulunmaktadir. Grup ve aglar
6l¢cegi acisindan madencilik sektoriinde faaliyet gésteren kadin girisimcilerin imalat ve sanayi,
geleneksel-yenilikei hizmet ve diger sektorlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore
grup ve aglara iiyelik ve katilimlarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Geleneksel hizmet
sektoriinde sektdriinde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin yenilik¢i hizmet sektériinde
faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore grup ve aglara iiyeliklerinin daha az oldugu
gorulmiistir. Giiven ve dayanisma 6lcegi acisindan madencilik sektoriinde faaliyet gosteren
kadin girisimcilerin imalat ve sanayi, geleneksel-yenilik¢i hizmet ile diger sektorlerde faaliyet
gosteren kadin girisimcilere gore daha fazla giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklari
gorilmiistiir. Geleneksel hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin diger
sektorlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore daha fazla giiven ve dayanisma
duygusuna sahip olduklar1 gorilmiustiir. Kolektif eylem ve isbirligi 6lcegi agisindan diger
sektorlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin imalat ve sanayi, madencilik ile geleneksel-
yenilikci hizmet sektdrlerinde faaliyet gosteren kadin girisimcilere gore kolektif eylem ve
isbirligi acisindan daha zayif olduklar1 gériilmiistiir. Imalat ve sanayi sektériinde faaliyet
gosteren kadin girisimcilerin geleneksel hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kadin
girisimcilere gore kolektif eylem ve isbirligi yoniiniin daha gili¢li oldugu gorilmiistir.Bu
durumda madencilik sektdriinde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin tiim sektorlere gore
grup ve aglara lyelik ve katilimlarinin az oldugu, giiven ve dayanismalarinin fazla oldugu
soylenebilir. Diger sektorde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin tiim sektorlere gore kolektif

eylem ve isbirligi acisindan zayif oldugu soylenebilir.

Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde kadin girisimcilerin ailelerinin gelir durumuna
gore homojen varyanslilik durumunda KGSSD 6lcegi, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve
isbirligi, bilgi ve iletisim ile sosyal uyum ve katiim alt o6lcekleri acisindan farklhilik
bulunmaktadir. Ailesi 6501-7500 TL gelire sahip olan kadin girisimcilerin ailesi 5501-6500
TL, 7501-8500 TL, 8501-9500 TL ve 9501 TL tistl gelire sahip olan kadin girisimcilere gore
sosyal sermaye diizeyi, giiven ve aglara iiyelik ve katilim, kolektif eylem ve is birligi, bilgi ve

iletisim, sosyal uyum ve katilim yéniinden daha zayif olduklari goriilmiistiir.

Kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinde kadin girisimcilerin isletme kazancina goére
homojen varyanshilik durumunda giiven ve dayanisma alt 6l¢egi acisindan anlaml farklilik
bulunmaktadir. Giiven ve dayanisma 6l¢egi acisindan 75000 TL tizeri isletme kazancina sahip
olan kadin girisimcilerin 15001-25000 TL ve 25001-50000 TL isletme kazancina sahip olan
kadin girisimcilere gére daha az giiven ve dayanisma duygusuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Bu durumda kazan¢ artikca kadin girisimcilerin giiven ve dayanismasinin azaldig

soylenebilir.

Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore girisimcilerin kadin olma olasiligina grup ve aglar
kategorisinde girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin pozitif yonde etkisi

bulunmaktadir. Kadin girisimcilerin kazancinin yiiksek olma olasiligina grup ve aglar

186



kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin pozitif yonde,
gliven ve dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasinin negatif yonde etkisi bulunmaktadir. Bu durumda grup ve aglar kategorisinde
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyindeki artis girisimcilerin kadin olma olasiligini, kadin
girisimcilerin sosyal sermaye diizeyindeki artis ise kadin girisimcilerin kazang¢larinin ytiksek
olma olasiligini artirabilecektir. Grup ve aglar kategorisinde girisimcilerin, kadin ve erkek
girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerini gosteren ortalamalarin disiik diizeyde katilimi
ifade etmesi, bu yonde ulasilan sonucu desteklemektedir. Grup ve aglar kategorisinde ulasilan
analiz sonuclar1 Burt (1992, s. 13)’ un “Yapisal Bosluk” kuramiyla da iliskilendirilebilir. S6z
konusu kurama gore kisilere asil fayday1 saglayan mekanizma, kisilerin yeni ve farkl bilgiler
edinebilecekleri ikinci ve li¢iincii sahislarla kurulan baglantilaridir. Yeni bilgi ve kaynaklara
erisim, ancak aglardaki yapisal bosluklar sayesinde olmaktadir. Buna gore grup ve aglar
kategorisinde girisimcilerin sosyal sermaye diizeyleri artirildigi takdirde genel olarak
girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinde artis olmasi beklenmektedir. Bunun icin
girisimcilerin (kadin ve erkek girisimcilerin) grup ve aglara tyelik ve toplantilara katilhimi
artirlmalidir. Kadin girisimciler isletmelerinin kurulus asamasinda grup ve aglara olan tyelik
ve katilimlar1 sayesinde aileleri ve yakin cevreleri disinda finansal destege daha kolay
erisebilecek, isletmelerinin kurulmasini hizlandiracak her tiirlii bilgi, imkan ve firsatlardan
daha cabuk haberdar olabilecek, ortak ve takim arkadaslarim1 daha kolay belirleyebilecek,
erkek girisimcilerle olan ortakliklarini da artirabilecektir. Boylece girisimsel faaliyete daha
cok yonelebilecek bu durumda girisimcilerin kadin olma olasiliginda artis olusabilecektir.
Ayni sekilde erkek girisimciler de grup ve aglara olan iiyelik ve katilimlar sayesinde yeni
cevreler edinerek kadin girisimcilerle olan ortakliklarini artirabilecek, sayica fazla olan erkek
girisimcilerin kadin girisimcilerle daha fazla ortaklik kurmalar1 girisimcilerin kadin olma
olasiligini artirabilecektir. Kadin girisimcilerin isletmelerinin biliyiime asamasinda da grup ve
aglara lyelik ve katilimlar1 artiginda kadin girisimcilerin ¢evre edinmesi ve taninmasi daha
kolay olabilecek, kadin girisimciler isletmelerini daha fazla tanitabilecek, bdylece kadin
girisimcilerin satislar artarak yiiksek kazang elde edebileceklerdir. Bu noktada girisimcilerin
ve 0zellikle de kadin girisimcilerin grup ve aglara iiyeliklerinin artmasi ve melek yatirimcilara

ulasilabilmesi noktasinda 6zel sektor ve devlet destekleri artirilabilir.

Glven ve dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
olmasi, kadin girisimcilere finansal anlamda destek saglanmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Ailesine, ¢cevresine, kurumlara giivenen, yardimlasan, dayanisma icerisinden olan
kadin girisimciler isletmelerinin kurulus asamasinda finansal anlamda her tiirlii destegi
alabilecektir. Bu noktada kadin girisimcilere gerekli destegin saglanmasi yoniinde kadin
girisimcilerin ailesi, ¢cevresi ve devlet kurumlarina 6nemli gorevler diismektedir. Ancak
isletmenin biliyime asamasinda tim girisimciler gibi kadin girisimciler de kar elde etme
gldiisi icerisinde olacagindan giiven ve dayanismadan uzaklasabilecek, boylece gliven ve

dayanisma kategorisinde sosyal sermaye diizeyleri diisiik olabilecektir. Bu durumda kadin
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girisimcilerin giiven ve dayanisma duygusunun azalmasi, bir baska ifadeyle gliven ve
dayanisma kategorisinde sosyal sermaye diizeyinin azalmasi, kadin girisimcilerin ytliksek
kazang elde etme olasiligini artirabilecektir. LSD testiyle giiven ve dayanisma 6lcegi acisindan
75000 TL iizeri isletme kazancina sahip olan kadin girisimcilerin 15001-25000 TL ve 25001-
50000 TL isletme kazancina sahip olan kadin girisimcilere gére daha az giiven ve dayanisma
duygusuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu yonde ulasilan LSD testi sonucu, giiven ve
dayanisma kategorisinde kadin girisimcilerin sosyal sermaye diizeyinin azalmasinin (giiven
ve dayanmisma duygusunun azalmasinin) kadin girisimcilerin yliksek kazang elde etme

olasiligini artirdig1 yoniindeki lojistik regresyon analizi sonucunu desteklemektedir.
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GIRISIMCI SAYISI VE KAZANCINA ETKIiSi: CORUM iLi iCiN BiR
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Degerli Katilimet,
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(Tiim girigimciler icinde kadin girisimcilerin oranimin belirlenmesi agisindan anket kadin
ve erkek olmak iizere tiim girigimcilere uygulanacaktir.)

Anket sorularina verilecek eksiksiz ve dogru cevaplarin arastirma sonucunun
gercege uygun olmasini saglayacagini hatirlatir, katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

S1. Cinsiyetiniz

o Erkek
o Kadin
S2. Yasiniz
o 18-28
o 29-38
o 39-48
o 49-59
o 59-65

S3. Medeni durumunuz

o Evli
o Bekar

S4. Egitim durumunuz
o Ilkokul

o Ortaokul

o Lise

o Lisans

o Yiksek Lisans
o Doktora

S5. Babanizin egitim durumu

Okur yazar

[lkokul

Ortaokul

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans/Doktora

O O O O O O
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S6. Annenizin egitim durumu
Okur yazar

[1kokul

Ortaokul

Lise

Lisans

Yiksek Lisans/ Doktora

0O O O O O O

wn
~

. Dogdugunuz yer asagidakilerden hangisine uygundur?
Koy
flce
1l
Biiytiksehir

O O O O

S8. Hangi sektorde faaliyet gdstermektesiniz?

o Imalat ve Sanayi Sektorii (Gida iiretimi dahil)

o Madencilik Sektorii (Tas islemeciligi vb.)

o Geleneksel Hizmet Sektorii (Lokanta, otel, tasimacilik, toptan ve perakende ticaret,
market,insaat, kuyumculuk, vb.)

o Yenilik¢i Hizmet Sektorii (iletisim (haberlesme), bilisim, reklamcilik, damismanlik,

S9. Ailenizin aylik geliri ne kadardir

4500-5500 TL
5501-6500 TL
6501-7500 TL
7501-8500 TL
8501-9500 TL
9501 TL Ustii

O O O O O O

S10. Ailenizin oturdugu ev

o Kendi evi
o Kira

S11. Isletmenizin aylik kazanci ne kadardir?

S12. isletmenizde kag kisi ¢alistirmaktasiniz?

1-5

6-10

11-15
16-20
21-25

26 ve Uzeri

0O O O O O O
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S13. Isletmeniz kag yildir faaliyet gdstermektedir?

0O O O O O O

0-1

2-5

6-10

11-17
18-25

25 yil lizeri

Asagidaki ifadelerden her birine katilma derecenizi en uygun
secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Gruplar ve Aglar

S1

Yasa geregi liye oldugum Ticaret ve Sanayi Odas1 (TSO)
disinda yardimlasma ve dayanmisma amagh dernek ve
vakiflara iiyeyim.

S2 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda kiiltiir dernekleri ve
fikir kuliiplerine iiyeyim.

S3 Yasa geregi liye oldugum TSO disinda spor kuliiplerine
liyeyim.

S4 Yasa geregi iliye oldugum TSO disinda inancima uygun
dernek ve vakiflara iiyeyim.

S5 Son alt1 ay igerisinde resmi olmayan bir toplumsal
etkinlige (konser, gosteri, vakif, dernek faaliyetleri vb.)
katildim.

S6 Son alt1 ay icerisinde mesleki bir toplantiya (seminer,

workshop, konferans, vb.) katildim.

Giiven ve Dayanisma

S7 Insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu diisiiniiriim.

S8 Aile tiyelerime giivenirim.

S9 Komsu, arkadas ve yakinlarima giivenirim.

S10 Farkli din, etnik grup ve farkli milletten kisilere glivenirim.
S11 [k defa tamstigim kisilere giivenirim.
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S12

Devletin uyguladigi politika (ekonomik ve sosyal
politikalar) ve hizmetlere (saglik, egitim, alt yap1 hizmeti
gibi) glivenirim.

S13 Adalet kurumlarina giivenirim.

S14 Silahl1 kuvvetler ve polise giivenirim.

S15 Basin yayin kurumuna giivenirim.

S16 Sivil Toplum Kuruluslarina giivenirim.

S17 Yasadigim yerde ¢ogu kisiye giivenirim.

S18 Yasadigim yerde ¢ogu insan ihtiyacim oldugunda yardim
eder.

S19 Yasadigim yerde hastalandigim zaman komsularim yardim
eder.

S20 Maddi anlamda sikint1 ¢eken herhangi bir komsum ya da
arkadasima yardim ederim.

S21 Maddi anlamda sikinti yasadigimda yasadigim yerdeki
insanlardan yardim alabilirim.

S22 Yasadigim yerde insanlar birbirlerine yardim ederler.

S23 Bagkalarina yardim etmenin uzun vadede kendime yardim
etmek oldugu diigiincesindeyim.

S24 Yasadigim yerde beni kullanacaklarini diistinerek dikkatli
davranirim.

S25 Calistigim igletmelere yasal s6zlesme yapmadan ve hukuki
prosediirii takip etmeden (Cek, noter onay1 vs.) mal ya da
hizmet veririm.

S26 Isletmemde ¢alisan kisileri sik kontrol etmedigim zaman
gorevlerini tam olarak yapacaklarina inanirim.

S27 Yeni bir yatirimda bulunacagim zaman, resmi karar
mercilerinin  ve diger 1ilgili kurumlarim destegini
alabilecegime inanirim.

S28 Son bes yilda yasadigim yere olan giivenim artti.

Kolektif Eylem ve Isbirligi

S29 Son bes yilda yasadigim yerdeki kisilerle toplum yararina
bir iste goniillii olarak caligtim.

S30 TSO biinyesindeki kisiler toplumsal aktivitelere gonillii
bir bi¢imde katilir ya da yardimlarini esirgemezler.

S31 TSO biinyesindeki kisiler cezalandirilma ya da elestirilme
kaygisi oldugu i¢in toplumsal aktivitelere katilirlar.

S32 Isletmemde herhangi bir sorun oldugunda ¢bziim igin
birlikte hareket ederiz.

S33 Isletme olarak diger isletmelerle ortaklik kurma fikrine
katiliyorum.

Bilgi ve letisim
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S34 Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular takip ederken
radyoyu tercih ederim.

S35 Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular1 takip ederken
televizyonu tercih ederim.

S36 Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular1 takip ederken
interneti tercih ederim.

S37 Piyasadaki gelismeleri ve giincel konular1 takip ederken
sosyal medyay1 tercih ederim.

S38 Son bes yilda yasadigim yerde bilgiye ulasim
kolaylasmistir.

S39 Faaliyet alanimla ilgili herhangi bir fuar, organizasyon
bilgisi aldigimda diger isletmelerle paylasirim.

S40 Bulundugum sektérde maliyetleri diisiirticii ve verimliligi
yiikseltici herhangi bir yeniligi diger isletmelerle
paylasirim.

Sosyal Uyum ve Katilim

S41 Kendimi yasadigim sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda bir pargasi olarak goriiriim.

S42 Yasadigim yerde kisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik
kokeni, dini inanci ve siyasi goriisii yoniinden farkliliklari
bulunmaktadir.

S43 Yasadigim yerdeki kisilerin gelir diizeyi, statiisii, etnik
kokeni, dini inanct ve siyasi gOriisii yOniinden
farkliliklarina kars1 hosgoriiliiytimdiir.

Giiclendirme ve Siyasi Eylem

S44 Yasadigim yeri iyi bir hale getirmekte etkili oldugumu
diistintiriim.

S45 Hayatimin akigini degistirecek kadar 6nemli kararlar alma
giicim olduguna inantyorum.

S46 Se¢imlerde oy kullanmanin gerekliligine inanirim.

S47 Oy kullanma disinda siyasal etkinliklere (sorunlari iletisim
araglarim1 kullanarak ya da bizzat ilgili kurumlara
basvurarak  dile getirme, boykot etme, se¢im
kampanyasimna katilma ve siyasi parti iyeligi gibi)
katilirim.

214







	Boş Sayfa

	Button1: 


