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OZET

Bu calismada Hiristiyan bir filozof olan Hans-Georg Gadamer’in sekiiler bir dil felsefesi insa
ettigi Hakikat ve Yéntem adli eserinde yer verdigi Logos/Verbum anlayisini kullanarak
enkarnasyon fikrinin dil felsefesine ne tiir bir katki sagladigi ele alinacaktir. Bu sebeple,
calismanin ana kaynagi Hakikat ve Yontem eseridir; ancak Gadamer’in Logos/Verbum
altbasligina yer vermesindeki kayginin teolojik olup olmadigi sorusuna cevap bulabilmek i¢in
Mirela Oliva'nin “Gadamer and Theology” adli makalesindeki Gadamer’i teolog yapan
okumasi da elestirilerek Gadamer’in asil kaygisinin ontolojik oldugunu goéstermek icin bu
makale de tartismanin kapsamina dahil edilmistir. Bu calismanin amaci Gadamer’in dil
felsefesinde Logos/Verbum boliiminiin dilin epistemolojik bir bilgi nesnesi haline
getirilmesinin 6tesinde ontolojik bir boyutunun da var oldugunu izah etmektir. Yani dil bir ad
vermedeki uygunluk veya uzlasma teorilerini asan, bunun yani sira ad ile sey arasinda daima
canliligini koruyan ontolojik boyuta sahip bir seydir. Gadamer, dilin bu ontolojik boyutunu
gostermek icin tezin ana konusu olan Logos/Verbum altbashiginda, dil ve diisiinceyi, sey ve
telaffuzu birbirinden ayr1 goéren Antik Yunan dil felsefesinin aksine Ortacag Hiristiyan
kelamcilarinin enkarnasyon diisiincesinde bunlarin yeniden bir araya geldigine sahitlik
ederiz. Gadamer, ontolojik dil felsefesini kurarken, bu birlikteligin ve dilin varliksal olay
olmakliginin unutulmasinin Bati diisiincesi tarihinde tam bir unutus olmasini engelleyen
Hiristiyan enkarnasyon inancina basvurmus olur. Clinkii Gadamer’e gore, bu inancg
Ogretisinde, hem Hiristiyan kelamcilar1 hem de dil felsefecileri tarafindan fark edilmese de
Isa’ya yiiklenen Logos/Verbum anlami aslinda dilin birliginin kesfidir. Calisma neticesinde
Gadamer’in bu boliime yer vermesi, kendi geleneginin ona ulastirdigl metni okuyarak, yani

yorumlayilp uygulayarak, dilin birliginin ve ontolojik boyutunun felsefi hermendétigine
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temellligiinli gerceklestirmesidir. Gadamer’in bu inanc¢ sistemindeki belirli bir 6gretiye
yonelmesindeki temel kayginin Isa’nin bedenlenmesinin dini yonden agiklanmasina yardimci
olmak gibi bir teolojik kaygidan ziyade, kurdugu dil felsefesini destekleyecek, sey ve kelime,
diisiince ve dil birlikteligini aci8a ¢ikaran dil kuramlarina yer vermektir. Bunun yani sira,
anlamanin dilin icerisinde gerceklesen olay olmakligin1 ve ontolojik boyutunu unutulan

kosesinden ¢ekip cikararak dile hak ettigi degeri geri vermektir.
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ABSTRACT

This study examines how the idea of the incarnation contributes to Hans-Georg Gadamer’s
philosophy of language. It focuses on the concept of Logos/Verbum in his book Truth and
Method, where he constructs a secular philosophy of language. While Truth and Method
serves as the primary source, Mirela Oliva’s reading of Gadamer in her article “Gadamer and
Theology” is also discussed. This discussion aims to show that Gadamer’s inclusion of the
Logos/Verbum section is driven by an ontological concern, not a theological one. The study
argues that Gadamer’s philosophy of language goes beyond epistemological concerns with
knowledge. Language, for Gadamer, transcends theories of naming and consensus; it
possesses an ontological dimension that maintains a vital connection between word and
thing. This dimension is highlighted in the Logos/Verbum section, where Gadamer contrasts
the fragmented view of language in ancient Greek philosophy with the unified view found in
medieval Christian theology’s concept of the incarnation. By referencing the Incarnation,
Gadamer seeks to preserve the memory of this unity and prevent its complete disappearance
from Western thought. He argues that the Christian concept, though not explicitly recognized
by theologians or philosophers, reveals a fundamental truth about language: its inherent
unity. Ultimately, the study demonstrates that Gadamer’s inclusion of this chapter reflects his
hermeneutical approach. Through his reading of his own tradition, Gadamer seeks to
establish a philosophy of language grounded in the unity and ontological dimension of
language. His focus on the Incarnation is not to explain the religious concept, but to find
support for his linguistic theories and reveal the interconnectedness of word, thought, and
thing. Additionally, he aims to restore the dignity of language by bringing the forgotten

ontological dimension of understanding back to light.
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GIRIS

“diinya’ lingiiistik iletisimde ifsa olur.”

Diinyaya acilan bir penceremiz olan dil Hans-Georg Gadamer’in felsefesinin merkezinde yer
almaktadir. Gadamer icin dil anlamanin merkezinde ve dolayisiyla da hem bagskalariyla
anlasmaya varmamizin hem de kendimizi anlamamizin merkezinde yer almaktadir. Kendi
felsefi hermenotiginde dili baskodseye oturtan Gadamer igin yapilmasi gereken ilk seylerden
biri, kendisine gelen felsefi dil anlayislarinda dilin bir gosterge, isaret olarak goriilmesini ve
dilin bir aracidan ziyade arag¢ haline gelmesini acikliga kavusturmaktir. Bu aragsallastirmada
kelimeler disiincenin isareti, dilde bu isaretleri iletmedeki ara¢ formuna biirtinmistiir. Dilin
ara¢ seklinde algilanmasi, dili daha ¢ok epistemolojik/bilgi formu olarak incelenmesini
dogurmustur. Dilin epistemolojik olarak diistiniilmesi su sekildedir: Dil yalnizca bir nesnenin
adinin dogrulugu, yanhshgi, adin nesneye uygunlugu ve bu diistincelerden dogan hakiki bir
bilgi insa etme sertivenine doniisiir. Ancak Gadamer dilin yalnizca epistemolojik boyutunun
olmadigini, ontolojik boyutunun da oldugunu dile getirmektedir. Gadamer bu goriisiinii insa
etmek icin dil ile baglantili olan anlama faaliyetinin nasil gerceklestigini sorgulamaya ve

acimlamaya girismistir. Bu sorgulamasindan ortaya ¢ikan eser ise Hakikat ve Yontem’dir.

Gadamer, cagdas hermendtige ve dil felsefesine yon veren 20. yilizyilin en o©nemli
filozoflarindandir. Protestan bir gelenekten gelmesine ragmen sekiiler bir dil goriisii sundugu
Hakikat ve Yontem adl eserinin son boliimiinde, sasirtici bir sekilde Hiristiyan enkarnasyon
Ogretisine yer verir. Bu calismada, bu kismin kitabin igerisinde nasil bir yer edindigi ve
Gadamer’in dil felsefesinde ne ifade ettigi aciklanmaya c¢alisilacaktir. Calismada temel
iddiamiz, enkarnasyon diisiincesinde bulunan iiclemenin birliginin, dil ve diistince birligini
aydinlatmasidir. Ayn1 zamanda Hiristiyan diisiincesindeki isa’nin Logos/S6z (Adyog) olarak
yaratimda her seye ortam olusundaki evrensellik, Gadamer’in dusiincesindeki dilin yalnizca
epistemolojik degil ontolojik olusundaki evrenselligini de acikliga kavusturmaktadir. Bu
nedenle Gadamer dili, felsefi hermendtigiyle acikladigl son kisimda bdyle bir altbashga yer

vermistir.

Bu noktada, Gadamer’in dil gorisiinli anlayabilmek icin ona intikal eden dil anlayislarinin
tzerindeki tozlar1 nasil siipiirdiigiine ve kendi patikasini nasil actifina bakmamiz
gerekmektedir. Bunun i¢in en basta eserde Gadamer’in dilin anlamaya ortam olusuna imkan
verdigi patikasini izleyecegiz. Okurun, acilan patikada ayak izleriyle eseri canlandiran okuma
edimini gerceklestirerek eserin icerisine girmesi, Gadamer i¢in okurun yabanc bir ortama
girmesinin aksine, icine girdigi diinyada asinalik kazanmasi ve bu asinalik icinde kendisini

anlayacagi bir mekan acmasidir. Bu nedenle Gadamer’in kitabini analiz ederken izleyecegimiz

1 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan - ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2009), 2/257.



seyir okurun kendisini anlama ¢abasindan ibaret olacaktir; ¢linkii Gadamer icin anlamak
daima kendimizi anlamaktir. Kendimizi anlamak ise, Edmund Husserl'in fenomenolojisinde
oldugu gibi daha ¢ok merkezdeki “ben”in nesneye yonelerek kendi bilincini olusturmasindan
ziyade, kendimizi iginde buldugumuz ortamin verdigi anlami kendimize déndiirdiigiimiiz bir
anlama faaliyeti mevcuttur. Kisi diinyadaki her ne ile ilgilenirse ilgilensin, kendisini bu ilginin

ortasinda “bularak” kendini “ortam ile birlikte” anlama imkanini yakalamis olur.

Bu anlama seyrinde ilk duragimizi Gadamer’in hermenotiginin genel hatlar1 olusturacaktir.
Sanat ve estetik tecriibeden baslayarak kendi hermendtik anlayisini nasil kurdugunu ve
hermenotigini olusturan temel kavramlar izah edilecektir. Anlamanin modunun sanatin oyun
olma tarzi oldugunu dile getiren Gadamer icin anlama tarzimizda oyunun nasil bir islev
kazandig1 aciklanacaktir. Ayni zamanda Gadamer’in kendi dil felsefesini olustururken
gelenek, onyargl, 6n anlama, tarihin lizerimizdeki etkisi ve anlamin gerceklestigini soyledigi
ufuk kavramini nasil degistirip doniigtiirdiigii ele alinacaktir. ilk béliimde amacimiz
Gadamer’in, geleneksel dil felsefesindeki carpikliklar1 nasil gidermeye c¢alistigini
gostermektir. Ciinkii filozofun kavramlara ytikledigi yeni anlamlarin ayirdina varilmaz ve o
kavramlardaki degisimler goriilmezse, kavramlara kendi anlam ytiklerimizi dayatmis olur ve
bir filozofun felsefesini anlama firsatinin lizerini 6rtmiis oluruz. Bu nedenle Gadamer’in

felsefesindeki kavramlarin inceliklerine dikkat etmek énem teskil etmektedir.

Filozofun kavramlari nasil kullandig1 ve onlara ne anlamlar yiikledigi anlasildiktan sonra
Gadamer icin dili epistemolojik boyuta sikistiran anlayisin baslangici olan Platon’un Kratylos
diyaloguna gecilecektir. Bu diyalog Gadamer icin su nedenle 6nemlidir: Kratylos hem dilin
ontolojik tarafinin unutulmuslugunun ilk gostergesi hem de sozciik yani kelimelerle seyin,
adlandirilan nesnenin birligini ortadan kaldirip kelime ve seyi bir tekabiiliyet iliskisine
indirgeyen bir diyalogdur. Bu asamadan sonra Gadamer’in metnindeki sira gozetilerek tezin
ana konusunu da olusturan Logos/Verbum boéliimii ele alinacaktir. Burada Gadamer artik dil
felsefesinde dilin ontolojik boyutunu goézler dniine serer. Dil yalnizca bir tekabiiliyet iliskisine
sigdirabilecegimiz bir epistemolojik veriden ziyade anlamanin gergeklestigi bir olaydir. Bat1
diisiincesi tarihinde dilin bu olay olmakligini gosteren en iyi 6rnek, Antik Yunan’da felsefenin
heniiz dogmadig1 Anaksimandros, Parmenides ve Herakleitos gibi figiirlerin baslangictaki
diisiinceleridir. Platon’la baslayan metafizik/epistemolojik dil anlayisi ise tiim bir Bati
diisiincesine hakim olurken bu tarihte dilin olay olarak anlasilmasinin bir 6rnegi daha
gerceklesmistir. Bu da bilhassa Ortacag Hiristiyan kelamcilarinin yorumladigi haliyle
enkarnasyon inanci ve Isa’ya yiiklenen Logos/Verbum anlayisidir. Bu béliimde Isa’ya
yuklenen Logos/Verbum anlayisinin tarihsel arka plan1 ve Hiristiyan inancindaki yeri izah
edilecek ve daha sonrasinda Gadamer’e dilin ontolojik boyutunu agmasinda ne gibi bir fayda
sagladig irdelenecektir. Boylelikle Gadamer’in Hiristiyan kelamini dahil ettigi bir boéliime yer

vermesi dil felsefesinde neye hizmet ettigi bir cergeveye oturmus olacaktir.



Son olarak Gadamer’in Hiristiyan enkarnasyon teolojisine yer vermesindeki nedenin teolojik
bir kaygi olmadigin1 Mirela Olivia'nin “Gadamer and Theology” adli makalesi ekseninde
tartisilacaktir. Béylece anlayacagiz ki Gadamer’in Hiristiyan inancinda bulunan isa’nin
enkarnasyonuna yer vermesindeki kayginin Isa’'ya yonelik inancinin agiklanmasi ya da
aydinlatilmasina yonelik teolojik bir kaygi olmasindan ziyade, Gadamer’in geleneginin
kendisine getirdigi bir tartismayir gérmesi ve bunun bir okumasini yaparak okumadaki
canlanmayla gergeklesen uygulamanin, anlamanin ve kendi dil felsefesinde bu anlamanin
nasil temelliik edildigi asikar edilecektir. Bu nedenle makalede Gadamer’in teolojik kaygisi
oldugu yoniindeki kisimlara daha ¢ok ehemmiyet verilecek ve bu kisimlardaki yanls
anlasilmalar giderilmeye c¢alisilacaktir. Buradaki kaygi dilin diinyay1 olusturmasi kaygisi
olmasi nedeniyle gelenegin icindeki tartismanin dil anlayisina 151k tutmasi nedeniyle boliimde
daha ¢ok amaglanan sey, anlamay1 gelenegin sundugu ufukla icinde bulunulan ufkun
karsilasmasinda gergeklesen ufuklarin kaynasmasi olarak dile getiren Gadamer’in kendi ufku
ile gelenegin ona getirdigi ufkun kaynasmasi neticesinde gerceklesen bir anlama olayinin
varliginin gosterilmesidir. Bu olay da dilde gerceklesen anlama olayinin kendisidir. Sonug
olarak, Hakikat ve Yontem Kkitabinin Hiristiyan teolojisine yer verilen liglincii boliimiinde
anlamanin olay oldugunu sdyleyen Gadamer’in, kendi gelenegini anlamasinin canlilifina
sahitlik ederiz. Okur icin burada bulunulan sahitlik akan nehrin izlenmesindeki pasif bir
sahitlikten ziyade akan nehirde akmanin o canliliga katilmanin sahitligidir. Yani gelenegiyle
yuz ylize gelen Gadamer, dilin birligini ve diinyay1 olusturmasini kesfederken okurda hem
Gadamer’e ulasan ve dolayli yoldan da olsa kendisine ulasan gelenekle yiiz yiize gelir hem de

icinde bulundugu gelenekte dilin birligiyle yiiz ylize gelir.



1. BOLUM

HANS-GEORG GADAMER’IN DIL FELSEFESINi INSASININ ARKA BAHCESI

1.1 Hans-Georg Gadamer’in Dil Felsefesinin Insasinin Arka Bahgesi

Ilk olarak, calismanin ana konusu Gadamer’in Hakikat ve Yéntem'inin ii¢iincii boliimii olsa da
bu béliime nasil bir alt zemin olusturdugunu ve hermenétigini nasil kurdugunu ele alacagiz.
Hakikat ve Yéntem 1i¢ ana bolimden olusmaktadir. Gadamer, ilk kisminda “Sanat
Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu” bashgiyla sanatin, anlami sunmasinda
ortaya ¢ikardigi hakikatin boyutlarini okuruna aktarmaktadir. Bunun i¢cin Hiimanizmin temel
kavramlarina yer verir ve estetik ile deha arasindaki iliskiyi okuruna aktarir. Bu asamadan
sonra sanat eserinin ontolojik boyutunun izahina girisir ve ayni zamanda oyun kavraminin
hermenotik anlamini ortaya ¢ikarir. Oyun kavrami burada hem Gadamer’in hermenétigi i¢in
hem de tezin konusu olan iiciincii bolimiin anlasilmasi i¢in merkezi bir rol oynar. Clinki
Gadamer’e gore her sey oyuna dahil olmakla baslar ve dil de bir oyundur. Bu oyun-anlam
iliskisinde 6nemli olan, oyunu oyuncularin yonetmedigidir. Gadamer’e gére oyun, oynanma

sirasinda oyuncuyu degil kendini agiklar, yorumlar ve uygular.

Bu boliimden sonra, eserde okuru “Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya
Tesmili” bashikli ikinci kisim karsilar. Gadamer, bu kisimda daha ¢ok anlam sorgulamalarinin
tarihini vermektedir. Tarihsel arka plan icin Romantik hermendétigin 6nde gelen figiirleri olan
Schleiermacher, Husserl, Dilthey, Ranke, Droysen’in goriislerinden faydalanir. Ardindan
hermenotik tecriibenin temel unsurlari olarak belirledigi hermendétik daire, 6nyargi, on

anlama, klasik olan, zaman mesafesi, etkin tarih kavramlarina bir 1s1k tutar.

Bu unsurlardan sonra “Dilin Kilavuzluk Ettigi Hermenotikteki Ontolojik Degisme” olarak
isimlendirdigi iiciinci kismina ge¢mektedir. Bu kisimda basindan beri anlatageldigi ve
tzerindeki tozlar1 silkelemeye c¢alistigi hermenétik anlayisin ortaminin dil oldugunu
belirtmekle baslar. Bunun icin de okura hermenétik nesnenin ve eylemin belirleyicisinin dil
oldugunu, bir dil hapishanesinin icerisinde oldugunu agiklar. Ancak bu hapishaneye dogan
insan, onun igerisine dogdugunu ve dilin hayatin icinde ontolojik olarak varoldugunu unutup
dili bir bilgi y18in1 olusturan ve onu aktarmaya yarayan bir araci olarak gormektedir. Dilin
insan icin bir tutsaklik hayati olmasi, onun bir kisminin unutulmasi tipki bir hiicrenin
varliginin unutulmasi hatta o odaya giden yolun unutulmasina benzemektedir. Bu unutus, dili
oldugundan farkli ve eksik anlamaya neden olmustur. Tam bu noktada Gadamer, o
hapishanede unutulan hiicrenin yolu tUzerinde kiigiik bir patika fark eder: Bu patika
Gadamer’e gore dilin ontolojik boyutunun tam bir olmadiginin gostergesidir. Zira Antik
Yunan disiincesinde bulunan so6z-sey birligi ve Ortacag Hiristiyan kelaminda tartisilan

enkarnasyon diisiincesidir. Bu nedenle burada Logos ve Verbum kavramlarina deginir.



Gadamer’in en temel eseri olan Hakikat ve Yéntem'de asil amagladig1 sey, anlam bilimlerinin
(Geisteswissenschaften) neligini ve anlamanin nasilligini ortaya koymaktir.2 Bunun i¢in kitabin
baslangicinda “Anlam bilimlerinin yontemi olabilir mi ya da yontemi olmasi gerekir mi?”
sorusunu ele alir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in hiimanist gelenegin kullandig1 Bildung,
sensus communis, yargl yetisi, estetik haz kavramlarinin ele alinma sekillerini ve tarihsel arka
planlarini inceler. Gadamer, bu incelemelerinde anlam bilimleri ve doga bilimleri arasinda bir
dikotomi kurmaktansa, anlam ve doga bilimlerinin anlama tarzlarinin farkliligini géstermeye

calisir.

Gadamer, anlam bilimlerinde bulunan anlama tarzinin, sanatin anlama tarzina daha yakin
oldugunu dile getirir. Ciinkii doga bilimleri ve anlam bilimlerinin ikisi de tiimevarim
yontemini kullansa da doga bilimleri ulastifi sonuglar1 agiklar ve bunu rasyonel akil
yuriitmeler kullanarak yapar. Oysaki anlam bilimleri yorumlar ve sonuglarina bilin¢dis1 bir
sekilde ulasir.3 Doga bilimleri, deney ve gozlem yaparak bilgiyi dogrulama ve laboratuvar
ortamina hapsetme seklinde bir tutum sergiler. Bu tutumuyla da ulasilan bilgiyi kisinin
tecriibesinden koparir ve laboratuvarda incelenecek ve dogrulanacak bir bilgi nesnesi haline
getirir.4 Ancak anlam bilimlerinde gerceklesen anlama faaliyeti, tecriibenin donuklastirilip bir
kenara atilmasindan ziyade anlamanin akisina kapilarak tam o anda o faaliyet icerisinde
olmakla gergeklesir. Doga bilimleri, her seyi bilgi nesnesi hiline getirebilecegini diisiinmesi
nedeniyle dogaya boyun egdirme ¢abasindayken anlam bilimleri insanin tecriibesiyle birlikte

doganin kendisinde akmakta ve yorumlamaktadir.

Gadamer, anlam bilimlerinin anlama faaliyetine biraz daha agiklik getirmek amaciyla sanatta
hakikat tartismasi, oyun analizi, resmin ontolojik degeri gibi konularla devam eder. Bu
incelemelerde amaglanan sey, anlam bilimlerinin 19. ylizyildaki yontem calismalarinda degil
de retorik ve hiimanist gelenek anlayisinda sekillendigini gdstermektir. Fakat anlam bilimleri,
bu kadim gelenekten kopmustur ve bu kopuklugu gidermek icin farklh bir anlama bicimi
kesfedilmelidir. Gadamer, bunu saglayacak olan seyin sanat tecriibesi oldugunu

diisiinmektedir.

Gadamer’in sanat tecriibesinin patikasini agmasi ile Bildung kavramina neden yer verdigi de
anlasilir hale gelmektedir. Bu iki kavramin ortak noktasi, insani kendisiyle karsi karsiya
getirmesidir. Bildung kavramini incelerken Hegel’in diisiincesine yer veren Gadamer, kavram
icerisinde tarihsel Geist etkisini, kisinin yabancida kendisinin farkina varmasi olarak izah
etmektedir.5 Iste bu kendini anlama seklinde gerceklesen sanat tecriibesindeki 6zel bir bilme
modu, doga bilimlerindeki anlamadan daha farkhidir. Bu farkhilik Gadamer’in, anlam

bilimlerinde aradig1 anlama tarzidir. Yani sanat tecriibesinde bulunan anlama/bilme modu,

2 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermenétik, cev. Hiisamettin Arslan - Bekir Balkiz (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999), 128-129

3 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1/6.

4 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1/307.

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/18.



anlam bilimlerinde gerceklesen seydir. Bu nedenle Gadamer, kitabinin daha ilk béliimiiniin
basligini “Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu” seklinde isimlendirir.
Bu yakinlik nedeniyle, doga bilimlerinin dayattig1 tekabiiliyetci dogruluk anlayisindan ziyade,
sanat tecriibesinin anlama biciminde bulunan, yani izleyicinin veya okurun esere dahil

oldugu hakikat tecriibesine yonelir.

Actig1 sanat patikasi ile sanatin olus modu olan oyun kavramina yonelir. Gadamer i¢in oyunda
onemli olan oyuncudan ziyade oyunun kendisidir. Oyun, oyuncunun iginde kendisini
kaybetmesiyle, unutmasiyla kendisini gosterir ve amacina ulasir. Oyuna dahil olmayan kisi,
Gadamer’in sdylemiyle oyunu ciddiye almayan Kkisi, bir oyun bozucudur ve oyuna dahil olmak
istemedigi icin oyunda dénen seyi anlayamaz. Ayni zamanda oyunda bir ileri bir geri hareket
mevcuttur, bu hareket zorlamadan ziyade oyunun dogal hareketidir.6 Gadamer, bu gidip
gelme hareketini, anlamamizin temel karakteri olarak da tasvir eder. Bir sanat eserindeki
anlamada ya da bir bulmacadaki gorme faaliyetinde gidip-gelirken burada oyuna dahil
oluyorsak bir anlama gerceklesir. Bu durumu bir edebi eseri anlama faaliyetinde de
gorebiliriz. Yani, eger dilde dénen oyunun buyrugu altina girmeyi kabul edersek o zaman
anlama faaliyetine katilmis oluruz. Bakildiginda Gadamer, oyun kavramini sanatin olus modu
olarak gormekle yola ¢ciksa da daha sonrasinda sanatin anlama modunu, anlam bilimlerine
temelliik etmemiz gerektigini diisiiniir. Bu nedenle okuruna sanatin, anlama yaklasimini ve
hakikat sorununu tasvir ederek anlam bilimlerinin anlama modunun, doga bilimlerinin
anlamasindan farkli oldugunu gosterir.” Anlama faaliyetinde bulunan insan, anlamanin iginde
bu oyunu dogal olarak oynar.8 Ciinkii oyun, anlamanin olus modu olarak insanin kendi
kendini takdim etmesi, ortada dénen oyuna katilmasidir. Béylece her anlama ve oyuna dahil

olma, esasen kendini anlamadir.

Bu takdim oyunun olus modunu olusturur. Gadamer, oyunun kendisini sergileme moduna
“doganin ontolojik evrensel bir 6zelligidir’® seklinde yaklasmaktadir. Ayn1 zamanda oyun,
oynandiginda kendisine katilan oyuncunun ve kendisinin bir temsilini saglamaktadir. Bu
temsil oyunun imkamn ile bir baskasi i¢in temsildir. Yani oyun, oyuncunun ve kendisinin
temsili olmasinin yaninda, oynandiginda oyuna disaridan seyirci olma formuyla katilan kisi
icin de bir icranin sergilenisidir. Bu temsilin icrasinda oyun, kendisine disaridan katilan
seyircisini oyuncunun yerine gecirir. Mesela bir tiyatro oyununda oyuncu, kendi temsilini ve
oyunun temsilini, oyunun icine girerek saglar ve oynadig1 karaktere kendinden bir seyler
katar. Ayni zamanda seyirci de oyunda kendisini goriir ve kendi tecriibesi ile oyuna katilir;
oyundaki unutulmusluga, yani kendini kaybetmeye dogru akar. Bu unutulmusluk sayesinde
de oyunun biitiinciil gercekliginin farkina varir. Bu nedenle oyun, oyuncuyla ve seyirciyle bir

biitlini olusturur, hem oyuncu hem de seyirci anlama faaliyetinde bulunur. Ayni zamanda bu

6 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1/141-152.
7 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1/126-127.
8 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1/147.
9 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1/151.



ornek, bize anlamanin yorumsuz ve icra olmaksizin gerceklesemeyecegini gosterir. Clinkii

oyun, oyuncu ve seyirci icinde yorumlama ve icrayla kendisini gosterir.

Gadamer, oyunu betimlerken sanatla baglantili olarak taklit kavramina da deginmektedir.
Ona gore kisi, taklit ederek taklit ettigi seyi, bilecegi tarzda giin yiiziine ¢cikarir. Taklitte amag,
temsil edilen seyin bilinmesidir. Ornegin, bir ¢ocuk kendisine perdeden bir pelerin taktiginda
bir siiper kahramani taklit eder ve taklit ettigi siiper kahramanin bilinmesini, taninmasini,
anlasilmasini ister. Oyunda da taklit edilen karakter hatirlandiginda, karakteri canlandiran
aktorin kendisi, bizim i¢in tamamen ortadan kalkar ve ifsa olan karakter kendini sunar. O
hélde temsil bir seyin icrasini olustururken icra edilmeye agik olmay ve taklit olma 6zelligini
de icinde barindirir.

Boyle anlasildiginda Gadamer’in temsile yaklasimini, Platon’'un temsil, taklit, icra
goriislerinden ayirmak gerekir. Clinkii Gadamer, oyunun olus modu olan temsili, Platon gibi
Ideanin yansimasinin yansimasi olarak hakikat diizleminde, asag1 konumlara itelemez; aksine
temsil, Gadamer icin temsil edilen seyden daha hakikidir.10 Ciinkii temsil, temsil edilen seyin
daha farkli yonlerini gérmemize olanak saglamaktadir. Mesela van Gogh'un “Bir Cift
Ayakkab1” resminde, hicbir gercek ve fiziksel ayakkabida gérmedigimiz bagcigin dokusunu,
ayakkabidaki kusuru, koyliiniin ylirtimesi icin ne kadar rahatsiz ama bir o kadar énemli
oldugunu, eskimis dokusunu, yasanmishigini goriirtiz. Bu da taklidin/temsilin/icranin sirf
kopya olmadigini gozler 6niine sermektedir. Boylelikle temsil, sanat eseri icin bir varlik tarz
olarak a¢iga ¢ikar; Platon’daki gibi hali altina itelenip hor goriilmemis olur. Zira Platon icin
hakiki olan, Idealar diinyasinda olan seylerdir. Platon’a gore bu diinyada yatak olarak
gordiigiimiiz nesne, yatak ideasinin yansimadir. Bu yansima, ideadan asag1 konumdadir ve
hakikatten uzaktir. Bu uzaklik, yatak ideasin1 séze ve resme dokmekle daha da artacaktir.
Yani Platon’a gére hakiki olan yatak, idealar diinyasindayken bu diinyada yatagin kendisi
birinci dereceden bir taklit, yatagin soézciliklere dokiilmesi ikinci dereceden taklit, yatagin
resmini yapmak ise iiciincii dereceden taklittir. Ona gore bu diinyada hakiki olana ulasmak
istiyorsak taklidin taklidinden uzak durmamiz gerekir. Bu nedenle Platon’da ideanin kopyasi
nesnenin bir kopyasi olan resim ve ideanin kopyasi séziin bir kopyasi olan yazi bizi

hakikatten alikoydugu icin hakir goriliir.

Ote yandan Gadamer’in diisiincesinde temsil/icra/taklit bir yeniden iiretme, yorumlamadir.
Ornek verecek olursak, Sherlock Holmes, Arthur Conan Doyle tarafindan kaleme alinsa da
bunun sinemaya ya da diziye uyarlanmasinda farkl yeniden tiretimler olusmaktadir. Mesela,
eserde erkek olarak yazilan Watson karakterini, bu eserden uyarlanan dizilerden biri olan
Elementary’de kadin olarak goriiriiz. Ya da Ingiliz yapimi Sherlock’ta olaylarin 20. yiizyilhin
baslarinda degil giiniimiiz Londra’sinda gerceklestigine sahit oluruz. Yine Sherlock Holmes
eserinin farkli bir tekrarindaki yorumlama da ¢ocuklar icin yapilan Kukla dizisidir. Buradaki

evrende olaylar Beeton isimli bir yatili okulda gegmektedir. Cocuklar i¢in yeniden tiretilmesi

10 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/161.



nedeniyle de cinayetten ziyade gizemli olaylar ¢oziilmektedir. Bu yorumlamada Sherlock’un
bas diismani olan James Moriarty miidiir yardimcisi, Sherlock’un ev sahibi olan Bayan
Hudson da ¢ocuklarla ilgilenen bir yardima olarak oynanir. Iste bu tiir yorumlamalar, eserin
yeniden icra edilmelerinde ortaya ne kadar farkli tiretimlerin gikabilecegini gosterir. Benzer
bir sekilde, her okuma faaliyetiyle gerceklesen anlamada oyunun temsil, taklit ve icrasinda
yeniden lretime sahitlik ederiz. Bu yeniden tiretmeler, ontolojik olarak hakikat baglaminda
bizi iteleyip hakiki olandan uzaklastirmak yerine, yeniden iiretme, yorumlama ve anlama
faaliyetiyle hakiki olanin farkli vechelerini bize gosterir. Yeniden iiretmedeki sonsuz tekrar
kapisinin acik olmasi, hakiki olandan bir sey eksiltmez.

Sanatin, oyun olma moduna degindikten sonra kitabinin ikinci kisimda, anlamanin arka
bahcesinin kilidini agmaya devam eder. Bunun icin oncelikle hermenotigin, Romantikler
tarafindan nasil alimlandiginin tarihini agiklar. Hermenétik, teolojik ve filolojik olmak tzere
iki farkli sekilde anlasilsa da hermendétigin asil koklerini teolojik hermendtikte buluruz.
Bunun i¢in de Gadamer, bizi Luther’in, Kitab-1 Mukaddes’i anlamak i¢in kullandig1 yonteme
gotliriir. Luther'in Kitab-1 Mukaddes’i din bilginlerinin okuyup anlama faaliyetinden
kurtararak kutsal kitabi anlama faaliyetine, klasik retorigin igerisinde bulunan biitiin ile
parcalar arasinda iliskide bulunan parca biitiinii, biitiinde parcay1 aciklar ilkesini dahil
etmistir.ll Boylece Kitab-1 Mukaddes kendisini aciklar hale getiren yorumlama tarzindan
bahseden Gadamer, bundan sonra sirasiyla Schleiermacher, Ranke, Droysen, Dilthey’in
anlamadan ne anladiklarini aciklar. Gadamer, bu filozoflara (Ranke, Droysen, Dilthey) tarihsel
diinya gorisiiniin temsilcileri olmalar1 ve tarihin iginde bulunan insanin anlama ¢abasi
lizerine konusmalar1 nedeniyle yer vermistir. Boylece Gadamer, tarihin icerisinde olan
insanin anlama faaliyetini sorgular. Ayn1 zamanda bu filozoflar, Kitab-1 Mukaddes yorumcusu
olarak kendilerini gostermektedir. Ranke, tarih anlayisini Hiristiyanlhigin Tanr1 inanci {izerine
kurmustur. Ona gore tarihcinin gorevi, ilk giinahtan sonra Tanr ile olan aracisiz iletisimin
yeniden tesisinde rol almaktir. Ciinkii Tanri ile olan aracisiz iliskiyi, yalnizca kKilise tesis
edemez, burada tarihc¢inin de pay1 olmak zorundadir. Ranke tarihciye yiikledigi bu misyonla,
tarihe firlatilan insan bir inceleme nesnesi yapar ve bu aracisiz iliskinin tesisinde insanligi
gozler oniine serer.12 Bunun yaninda Ranke, “Tanri['y1] her seyde, bir kavram olarak degil, bir
‘tezahiir eden idea’ olarak hazir ve nazir” olarak goriir.!3 Droysen ise Ranke'nin tarih
anlayisini ileri tasir. Onun dikkat cektigi nokta, tarihin gorevinin arastirma yapmak
oldugudur. Bu arastirma ile anlama aracisiz gerceklesir ve gelenegin bize kadar striikledigi
metin, yine gelenegin icerisinde bize sundugu seylerle yeniden insa edilir. Droysen, Ranke’nin
goriisiinden farkli olarak tarih¢inin kendi tikelligini asarak ilerler ve bu tikelligi asarken de
kendisine hakkaniyetli olma gorevini yiikler.14 Dilthey ise Ranke ve Droysen’in tarihsel

tecriibe goriislinii birlestirmeyi ve yeni bir epistemolojik temel kurmay1 amag¢lamaktadir. Bu

11 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/243-245.
12 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/292-294.
13 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/294.

14 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/297-300.



aciklamalardan sonra su ¢ikarimi yapabiliriz: Gadamer, Kitab-1 Mukaddes temelinde Ranke,
Droysen ve Dilthey'in tarih goriislerini, anlama faaliyetlerinde nasil ilerledigini ele alarak
epistemolojik  boyutta kaldiklarini, anlamanin ontolojik boyutunu kagirdiklarini
gostermektedir.

Gadamer, Heidegger’in Dasein’inin ontolojik analiziyle, anlamanin yalnizca epistemolojik
olmadigini, ontolojik boyutunun da oldugunu asikar edecektir. Analiz su sekilde ilerler:
Heidegger icin insan kavrami, tiim metafizik tarihi boyunca kirlenmistir. Eger metafizigin
kirlettigi insan kavrami, kullanilmaya devam edilirse metafizigin dayattig1 sabit, donuk ve
akisi sadece seyreden bir insan anlasilir. Fakat bu noktada Heidegger’in ¢izmek istedigi insan
portresi tam olarak boyle degildir. Bunu anlamak i¢in Heidegger’in kullandig1 Dasein
kavramina doénelim. Dasein, kelime anlami olarak orada, burada, surada (duran) varlik
anlamindadir. Peki Heidegger neden orada-varlik, burada-varlik, surada-varlik anlamindaki
Dasein kelimesini kullaniyor? Buna cevap vermek icin Herakleitos’'un felsefesinden
yararlanabiliriz. Herakleitos’a gore varlik, daima akis icerisindedir ve bu akisin farkinda olan
tek varlik da Dasein’dir. Dasein’in kendisi de bu akista biitiin varliklarla birlikte akmaktadir.
Akisin akip gitmekte oldugu ve insanin da bu akisla beraber aktiginin dogru anlasilmasi i¢in
Heidegger, metafizik gelenekte eskiyen insan kavrami yerine Dasein’1 tercih etmistir. Yani
metafizigin bize sundugu, sabit yerinde durarak karsisina aldigi akisi temasa eden insan
kavraminin yerine Dasein, bu akista akan her seyle birlikte aktigini yasamakta, Varligin
akisina bir temasa olarak katilmaktadir. Dasein, o temasadaki goz degil temasanin kendisidir.
Boylelikle Gadamer, anlamayr metodolojik zeminde tutan ve epistemolojinin sinirlarina
hapseden bir idealite olarak kabul eden modern goriisleri reddederek, diinya icine firlatilan

Dasein’in bir olus modu olan anlamaya, yani anlamanin ontolojik boyutuna yonelmis olur.

Bundan sonra Gadamer, anlamanin unsurlarina gecerek Aydinlanmanin asagiladigi ényargi
kavramini, anlamanin 6n anlamalardan olusmasini ve anlamay teskil eden dairevi anlama
yapisinl yani hermendétik daireyi aciklar. Gadamer i¢in anlamalarimiz ényargilardan olusur,
bu nedenle 6nyargi olumsuz bir anlam tasimasinin aksine anlama faaliyetimizi gerceklestiren
unsurlardan biridir. Aydinlanmanin, ényargilarin kaynaginin otorite oldugunu diisiinmesi ve
anlama faaliyetimizi baltalayan bir sey olarak gérmesi nedeniyle otoriteye karsi bir menfi
tutum icerisinde olmalarini da elestirir. Ciinkii 6nyarginin kaynaginin otorite olmasi, onun
hakikati olusturmasina bir engel teskil etmez. Bu noktada Gadamer, Aydinlanmanin bunu
kacirdigini diistinmektedir. Bu noktay: kagiran Aydinlanma, ayni zamanda otorite kavramini
ozgurliige karsi zit bir konuma koyarak saf itaat olarak almasi nedeniyle de otoritenin 6ziini
yitirir. Clinkii otoritenin bizim iizerimizde daima bir etkisi vardir. Ancak burada otorite ¢ok
genis bir anlamda kullanilmaktadir: Ornegin, bir kap1 kolu, topuz kilitli oldugu takdirde
dondiirerek acilir; burada kapi kolunun yapisiyla, kapiyi nasil agmamiz konusunda uyguladigi
otoritenin bizim tizerimizde bir etkisi bulunmaktadir. Topuz kilitli kap1 kolu, mandal kapi
koluyla rahatlikla yapabildigimiz a¢ma hamlesini sadece elle c¢evirme hareketine

dontstirerek kapi agma edimimizi yapilandirmis olur. Bu sekilde hayatimiz boyunca siirekli



bir seylerin otoritesi altina gireriz ancak bu otorite saf bir itaatten ziyade kazanilan bir
aliskanliktir ayni1 zamanda. Yani otoriteyi otorite yapan sey, daha {istiin ve ayricalikli olan bir
seyin emirlerinin boyundurugu altina girmekten ziyade, bizi asan ve yasamimizi sekillendiren

her tiirlii seye olan baghligimizdir.

Aydinlanma, gelenek kavramini da bizim iizerimizde olan otoritesi nedeniyle aklin karsisina
yerlestirir. Bu diistinceye gore kisi, kendisini gelenekten uzaklastirmaliyken Gadamer’e gore
gelenek ile olan iliskimiz et ve tirnak gibidir ve birbirinden ayr1 disiiniilemezler. Clinkii biz
her zaman gelenegin icerisinde bulunuruz ve istesek de istemesek de bir gelenek icerisinde
konumlandirilmis durumdayizdir. Bu konumlanma ile gelenekten bize intikal eden seyi,
yabanci bir sey olarak anlamayiz. Ciinkii intikal eden bu sey, gelenegin bilgiden kaynakl
otoritesinden anlasilacak sekilde elenerek gelmistir. Burada gelenek, anlama faaliyeti icinde
bulunan insan i¢in temel olusturur. Yani Gadamer, anlama i¢in gelenegin olumsuz bir yere
sahip olmadigini, aksine anlamanin, gelenek icerisinde gerceklestigini soylemektedir.
Gadamer i¢in gelenek ve anlama, su ortakligi paylasmaktadir: Anlama, gelenegin kendisiyle
karsilasma ve gelenekle yiiz ylze gelme imkanini verir.15 Boylece Gadamer, Aydinlanmaya
karsi gelenegin hakikat ve dogruluk degerini savunur. Clinkii okurun, metni kendisine tasiyan
gelenegi nehyetmesi, kendisini nehyetmesidir ki bu da anlamsizdir. iste Aydinlanma tam
olarak bunu yapmaktadir. Gadamer, bu noktada sunu dile getirir: Aydinlanmanin 6nyargiya
ve gelenege karsi cikisinin kendisi de bir 6nyargidir. Aydinlanmanin kendisi bir gelenek
olusturur ve kendisini bu gelenege dayandirir. Yoksa Aydinlanma denilen gelenek de var
olamazdi. Gadamer, glinlimiizde de dilimize olumsuz anlamda pelesenk olan otorite ve
gelenegin iizerindeki Aydinlanmaci egik onyargilari diizelterek Aydinlanmanin bu kavramlar

tizerindeki baskici asagilamasina son verir.

Gadamer, Aydinlanmanin Onyargi ve gelenege verdigi menfi anlamin kaldirilmasiyla,
gecmisten bize gelen gelenegin simdisi ile icinde bulunulan simdi arasindaki zaman
mesafesinin nasil anlasilmasi gerektigini agiklar. Bu agiklamaya Schleiermacher’in yazara geri
donme eyleminde, zaman mesafesinin olumsuz goriilmesini pozitif bir anlayisa
dontstiirmekle baslar. Neden Schleiermacher zaman mesafesini olumsuz bir sey olarak
gormektedir? Ciinkii ona gore yazar dogumu ve O6limiyle biitiin olan bir seydir. Bu
biitlinliikte metin, yazarin yasaminin somut bir parcasi haline gelir.16 Yani bir metni okuyan
okur, yazardan bir parca ile karsilasir. Bu parga biitln iliskisinde bitiinliigii saglayan sey
yazardir. Peki, Schleiermacher’a gére yazar tek basina bir biitiin olabilir mi? Hayir, ciinkii
yazarda déneminin bir parcasidir. Boylece metin, dnce yazarin sonra da déneminin bir
parcasi yani o donemin ruhunun bir parg¢asi olmaktadir. Bu nedenle Schleiermacher’a gore
donemi anlamadan metni anlama gibi bir ugrasimizin olmamasi gerekir ki ancak okur metni

tekrar insa asamasinda, metnin yaratimindaki tarihsellige niifuz ettigi derecede metin onun

15 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 2 /27-28.
16 Mirela Oliva, “Gadamer and Theology”, The Gadamerian Mind, ed. Theodore George - Gert-Jan van der Heiden.
(New York: Routledge, 2022), 351.
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icin anlasilir hale gelecektir.l? Burada metnin donemi ile okuyucunun kendi doénemi
arasindaki zaman mesafesi, metni anlama konusunda olumsuz bir ¢erceve c¢izmektedir.
Clinkii metni anlamak, ancak yazarin zihnine yerlesmekle, onu yeniden insa etmekle olacaksa
bu zaman mesafesinin ortadan kalmasi gerekmektedir. Bu zaman mesafesini asip biitiinii
gormemi saglayan sey ise divination yani kesiftir.18 Ciinkii okur bunu somut olarak yapamaz
ve bu anlama sigramasini yapabilmesi i¢cin o ilahiligi gormesi gerekir, bu gérmeyi ona
saglayan sey de kesiftir. Gadamer'de ise zaman mesafesi bu sekilde islemez; Gadamer,
Schleiermacher’in aksine zaman mesafesini, anlamay1 zorlastiran bir sey olarak gormez.

Gadamer’de zaman mesafesi, anlamay1 saglayan etkenlerden biridir.

Gadamer’e gore Schleiermacher’in anlamasinda bulunan eksiklik, tarihsellik ve hakikat
acisindan sorun olusturmaktadir. Clinkii Gadamer i¢in bir metni yazarindan daha iyi anlamak
bir hakikat problemi degildir. Gadamer’in anladigi anlamda hakikat, metnin anlamini
yazarindan daha iyi anlamak olamaz. Oyle olmasi halinde, bizim elimizde bir metni
yazarindan daha iyi anlayip anlamadigimiz tarttigimiz bir dlgegimizin olmasi gerekirdi. Ayni
zamanda metin gelenek tarafindan okura gelmis durumdayken Schleiermacher’'in yaptigi
gelenegin kendisine getirdigi metni tekrar yazarina onaylatmaya gotiirmek gibidir. Yani
Schleiermacher, metni anlamada ilk 6nce kendisine ulasilamayacak olan yazarin zihnini
belirlemekte ve bu hedefe ulasma c¢abasinda bu idealiteye ulasmanin zorlugundan
bahsetmektedir. Oysaki metin yazildig1 an yazardan ¢ikmis durumdadir, yazar da artik kendi
metnine okur olarak donmekte ve metin icerisinde yalnizca arada bizim lizerimize ¢oken

karabasan gibi varligini gostermekten 6teye gecememektedir.

Gadamer su diislinceyi on plana ¢ikartir: Okur, kendi icinde bulundugu cagin ruhuyla ic ice
olan bir durumdadir. Bu sebeple Schleiermacher hem tarih meselesinde hem de hakikatin
gecmiste bir yerde oldugu diisiincesinde hataya diismektedir. Clinkii tarihi ele alirken okurun
tarihselligini ve hakikatini géz ardi ettiginin farkinda degildir. Burada tarih, Gadamer’e gore
laboratuvar ortaminda gozlemleyip iizerinde bir kaniya varabilecegimiz bir ortam degildir.
Uzerine diistiniildiigiinde okur aslinda o dénemin tarihine dair okudugu eserlerde, mesela
Schleiermacher’1r anlamak i¢in otobiyografiler, biyografiler vs. okudugunda bile orada birebir
bulunuyormus gibi bir cerceve cizmez. Boylece tarih icerisinde gelenek yoluyla okura gelen
metnin gecmisi ile okurun simdiligi arasindaki ara bir hal, yani anlamaya imkan veren
zamansal bir mesafe ortaya cikar. Buradan su anlasilir: Tarih yalnizca ge¢cmiste yasanan
olaylarin bir boyutu degil, ayni zamanda anlamanin da bir boyutunu olusturur.
Schleiermacher ise tarihsel olaylarin bize sonu¢ verecegini diisiiniir fakat anlamanin

tarihselligi daha cok metinle karsilasan okurun tarihselligidir.

17 Abdullah Basaran, “Cagdas Hermenétikte Yontem Tartismasi: Dogru Yontem mi, Dogru Tavir mi?”, Ekoller ve
Kurumlar: Diisiince Bilimleri, haz. M. Nesim Doru-Kamuran Gékdag (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yaymlari,
2022), 66.

18 Buradaki kesif; sezme, sezgi, ilham yoluyla gelen kesiftir.
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Metin ile okur arasindaki zamansal mesafe de derenin iki yakasini bir araya getirmeye
calismamizdaki gibi bir koprii ihtiyaci hissettirmez. Koprii halihazirda kuruludur ve koéprii iki
yakayr yani hem ge¢misi hem de simdinin mesafede birlesmesini gosterir. Bu mesafe
anlamanin gerceklesmesi icin ihtiyag duyulan seydir. Bu durumu, burnumuzun ucunda
tutulan nesnede yasadigimiz durum gibi disiinebiliriz. Nasil ki bize yakin olsun diye
goziimiize, burnumuzun dibine sokulan nesnenin ne oldugunu anlamada zorlaniyor ve bir
mesafeye ihtiyac duyup nesneyi kendimizden uzaklastirarak o mesafeyi sagliyorsak anlama
faaliyetinde de o mesafeye ihtiyacimiz bulunmaktadir ve bu mesafeyi bize gelenek
saglamaktadir. Bu nedenle anlamak icin zamansal mesafeye ihtiyacimiz olan metin
Schleiermacher’in diistindiigl gibi yazara ait degildir; metin, yazarini asan, okundugu déneme
ve okurun gelenegine aittir. Yani gelenek, bizim metinle karsilasmamizi saglar. Bu durumda
gelenek tarihteki hakikatin ortaya ¢ikmasi olayidir. Ciinki tarihte hakikat dedigimiz sey, bir
bilginin “oraya” nakledilmesi ve okurun bu nakli “orada” anlamasidir. Buradaki iliski
Schleiermacher’da oldugu gibi okur ve yazar arasinda degil, okur ve gelenek (metin) arasinda
gecen bir diyalogdur. Ciinkii Gadamer’e gore anlama, hitapla baslar!® ve anlama faaliyetinde
oynanan oyuna bizi dahil eden sey de gelenegin bize ulastirdigi metnin kendisidir. Gelenek,

metinle birlikte karsimizda canl bir sekilde durur ve bize konusur.

Gelenekle bizi yiiz géz eden metin, hakikatin ifsa olmasi i¢in bir imkan sunar. Bunu da “klasik
olan” lizerinden ag¢imlar. Gadamer icin Klasik, her zamanin zamansiz simdisini icinde
barindirir. Klasik kendine génderme yapar ve kendinden baska bir seye génderme yapma
ihtiyact duymaz. Klasik, bir dogruluk 6lciitii sunmaz; kendisi dogrudur, hakikattir. Gadamer,
Hakikat ve Yontem eserinde klasik metin kavramini kullansa da daha sonraki goriislerinde
bunu gelistirir ve seckin metin (eminent text) séylemini olusturur. Ona gore li¢ tiir seckin
metin vardir: Dini Metin, Edebi Metin, Hukuki Metin. Her metin tiirtintin ise kendisine has bir
ifade bicimi vardir. Mesela dini metin vaatte bulunur, edebi metin séylemdir, hukuki metin
duyurmadir. Gadamer icin en iist olani ise edebi metin olsa da dini metinde de edebi metinde
bulunmayan “vaat” mevcuttur. Bu noktada Gadamer, Kitab-1 Mukaddes’i bir klasik olarak ele
alir. Kitab-1 Mukkaddes’in mesajinin anlasilmasi ve seckin metin olmasini saglayan sey, edebi
ve hukuki metinlerden farkli olarak, buyurdugu vaadi kabul etmek, yani iman etmektir.20
Yoksa vaat disinda farkli okuma tarzlariyla okunan dini metin, farkli yonlerini gdsterse de asil
mesajini aydinlatamaz. O halde okur, klasik eserde dénen oyunun icine girmezse oyunun
kendisini goremez. Soyle ki nasil oyunda 6énemli olan oyuncu degil de oyunun kendisidir ve
oyun bu 6zelligi ile okuru icine ceker, klasik eserde de durum béyledir. Onemli olan klasik
eserde donen oyunun kendisidir ve o oyunun oyun olmasini saglayan sey, yani kendi kendine
gonderme yapmasini saglayan oyunun oynanmasidir. Bu sebeple klasik eser bir doneme ait

olmaktansa her ¢agda oynanan ve her ¢aga hitap eden bir seydir.

19 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 2 /54.
20 Selami Varlik, “Gadamer’in Hermenoétiginde Sola Scriptura ve Gelenek”, Modernlesme, Protestanlasma ve
Selefilesme, haz. Miirteza Bedir - Necmettin Kizilkaya - Merve Ozaykal (Istanbul: isar Yayinlari, 2019),101.
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Gadamer’in {igiincii béliimiinde yer verdigi Isa’nin dirilisi, tam olarak bir klasik érnegidir.
Hiristiyan inancina gére Isa, her ¢cagda kendisine inanan insanlarin icindedir ve onlara hitap
edip bir kurtulus vaadi sunar. Isa'nin dirilisindeki oyun, ona inananlar igin anlam kazanur.
Cinkii o Kklasikte donen oyuna dahil olmustur ve oyunun kendi kendisine gonderme
yapmasini, kendinden bir dogruluk dayatmasini kabul etmistir. Eger etmeselerdi Gadamer’in
deyimi ile bir oyun bozucu olacaklar, oyunun disina siiriiklenecekler, yani imansiz

olacaklardir.

Zaman mesafesi ve klasik eserle baglantili olarak da Ranke, Droysen ve Dilthey’'in goriisti olan
tarihsel goriisii de parlatarak ele alan Gadamer, insanin anlamada, tarihe yani zaman
mesafesine ihtiya¢c duydugunu kabul eder ama ayni zamanda buna “etkin tarih” ilkesini de
ekleyerek tarihin herhangi bir anlama faaliyeti gerceklestirirken iizerimizde olan etkisinin
gozlerden kagmasini engeller. Anlama, zaman mesafesi ile oldugu gibi tarihin icinde
gerceklesen bir faaliyettir. Bu nedenle anlamamiz icin bir mesafeye ihtiyac duyarken
zamansal mesafeyi olusturan o tarihin etkisinin sisli perdesi i¢indeyizdir. Gadamer icin
buradaki hermenétik gorev, tarihin olusturdugu o sis tabakasinin farkinda olmaktir ama bu
farkina varmay1 her zaman gerceklestiremeyiz ki buna da gerek yoktur. Ciink etkin tarih biz
farkinda olsak da olmasak da anlamayr yapilandirir. Yani anlama, tarih igerisinde
gerceklesirken bizi hakikatin kendisine striikler. Bununla birlikte zaman mesafesi,
tarihselligin icinde olan insana biitiinii pargalara gore, pargalar1 da biitiine gore anlama
imkani sunar. Bu anlama ¢abamiz icerisinde hep aradayizdir. Bu aradalik, metnin gelenegi ile
okurun geleneginin karsi karsiya gelmesiyle olusur. Okur, metne hem yabanci hem de
asinadir bu iki durum arasinda ileri geri harekette bulunur, oyunun ileri geri modunda
oldugu gibi. Gadamer, bu aradalikta karsilasan okur ile metnin gelenegini “ufuk” olarak dile
getirir. Gegmisin ufku ile simdinin ufku arasindaki aradaligimiz anlama sirasinda birbirine
karisir ve ufuklar kaynasir. Yani anlama faaliyetinde simdinin ufku asla gec¢misin ufku

olmadan sekillenip degismez.

Gadamer’in hermendtik problemini yeniden dile getirmesindeki temel neden, dilin
hermenoétik anlamada bu gelenegin 6nde gelen figiirleri tarafindan eksik ve neredeyse
yokmus gibi anlasilagelmesidir. Buna karsin Gadamer, hermenétik ¢abaya “uygulama”
kavramini ekleyerek basta Romantik hermendétikgilerin, daha ¢ok da uygulamadan ziyade
anlama ve aciklamay1 6n plana c¢ikaran Schleiermacher ve Dilthey'in hermendtik
anlayislarindan farklilasir. Gadamer, uygulamanin anlama faaliyetindeki 6nemini ise,
Hiristiyan pietizminin anlama-yorum-uygulama iicliistinden ¢ikararak felsefi hermendtigine

temelliik eder.

Pietizm, Isa adina yapilan Otuz Y1l savaslarindan sonra, bir umut 15181 olarak ortaya ¢ikan bir
akimdir. Pietistler, Katolik ve Protestanlardan farkl olarak imanin, inancin giinliik hayatin
icerisinde olmadigini, kendisine pratikte bir yer bulamadigini diistinmektedirler. Pietistlerin

onctlilerinden Phillip Jakob Spener icin Hiristiyanlik sadece sekillerden ibaret ruhsuz bir
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yapilya biliriinmiistiir; oysaki Hiristiyanlik, bireysel tecriibeyi ve wuygulamay:1 icerir.
Hiristiyanlik, kisisel bir dindir ve bu kisisellikte iman sahibinin sahsi tecriibesi, uygulamasi
onemlidir.2! Pietizmde bulunan uygulamaya ehemmiyet gosteren Gadamer i¢cin uygulamay1
hermenotige temelliik etmek, pietizme geri donmek degildir. Aksine uygulama hermendtik
slirecte anlama ve yorumlama kadar dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.22 Gadamer’e
gore anlama, daima uygulamadir. Clinkii uygulama, anlamaya sonradan gelmez; tam tersine
uygulama, anlamay1 en basindan belirler.23 Yani okur gelenekle kendisine gelen metni, icinde
bulundugu ufukla beraber uygulamaya, kendi durumuna uyarlamaya g¢alisir. Metinle
karsilasma, anlamay1 ve uygulamay1 beraberinde getirir. Anlama, yorumlama ve uygulama
arasinda ilk 6nce su sonra bu olur diyebilecegimiz bir iligki yoktur. Ciinkii bir metnin hitabina
doénmek, hepsini bir arada, ayn1 anda gerektirir.

Anlama, uygulamay igerdigi gibi kisinin tecriibesini de beraberinde getirir. Tecriibe, kisiye
yeni bir ufuk kazandirir ve yeni bir tecriibe edinene kadar da gecerlidir. Tecriibe, doga
bilimlerinin anladig1 sekli ile tekrarlanip basit bir yonteme doniisme degildir, tecriibe
“insanin sonlulugunun/simirhhginin tecriibesidir.”2# Tecriibenin en 6nemli karakteristiginin,
aciklik oldugunu soyleyen Gadamer bu aciklik yapisinin soru-cevap diyalektiginde yattigini
dile getirir. Soru, bir seyin sorgulanabilirligini ortaya koymaktadir. Gadamer, bir metinle karsi
karsiya kalan okurun bir cevapla yiiz ylize geldigini soyler. Bu nedenle ona gore bir metni
anlamak, metnin sorusunu anlamak ve yeniden insa etmektir. Bu yoniiyle soru-cevap iliskisi
bir diyalog olusturur. O hilde metni anlamak diyalog gibidir, yani karsilikli bir iliskidir;
anlamak bu noktada karsilasan ufuklarin bir diyaloga girerek kendi Onyargilarini, o6n
anlamalarini tehlikeye atarak bir ufukta kaynasmasidir. Boylelikle Gadamer, artik tecriibenin
anlasilmasi icin diyalogun yani ortada dénen muhabbetin dilinin anlasilmasi gerektigini
diisiiniir. Son kisim olarak planladigr “Hermendtik Tecriibenin Ortami Olarak Dil” kitabin

basindan beri siire gelen konulari, tartismalar1 kapsar hale gelir.

Buraya kadar Gadamer’in hermenétik anlamanin temeline koydugu temel unsurlar1 gordiik.
Oyun/icra/temsil Gadamer icin sanat ve sanatin, dogal olarak da anlamanin, bilme
modunu/anlama modunu ortaya koyan varlik modudur. Bununla birlikte oyuna kendini
kaptiran kisi icin, oyunun dondiigli metnin beraberinde getirdigi gelenek g6z ardi
edilemeyecek kadar o©nemlidir. Gadamer, gelenegi, gelenegin otoritesini ve anlama
faaliyetinde bulunan kisiye gelenegin sundugu 6nyargiyi, 6n anlamay1 Aydinlanmanin baskici
tutumundan kurtarmistir. Gelenegin iizerindeki tozlari silkeleyen Gadamer, daha sonrasinda
metinle karsilasan okurun metinle arasinda bulunan ufuk farklihigin1 ve zamansal mesafeyi
hak ettigi konuma getirmistir. Bdylece anlama faaliyetinde metnin icindeki oyunun akisina

kendisini birakan okur i¢cin anlama yazarin zihnine gitmenin disina ¢ikmistir. Artik okur icin

21 Bkz. Osman Murat Deniz, “Pietizm: Kékenleri, Temel Ozellikleri Ve Gelisimi”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (Ekim 2018).

22 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /64.

23 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /87.

24 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/134.
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anlama, kendi tarihselliginde kendi ufku ile metnin ge¢misinin/gelenegin ufkunun
kaynasmasini saglayan bir hale biirinmiistiir. Gadamer, anlamada gercgeklesen uygulamanin
ne oldugunu ve bunun anlamayla birlikte basladigin1 dile getirir. Anlamanin, uygulama
kisminin siirekli karanlik icerisinde birakilmasi anlamanin bireyselligini, anlama faaliyetinde
bulunan kisinin tecriibesinin goz ardi edilmesine neden olmustur. Gadamer i¢in tecriibenin
ozelligi daima yeni tecriibelere acgikligi sagliyor olmasidir. Bu agiklik da soru-cevap
diyaloguna bizi ulastirirken diyalog da bizi bir ormanda bulunan kayran2s gibi o patikalardan
gecirerek dilin acikligina ulastirir. $imdi bize diisen ise bu agiklikta donen ve bizi alip gotiiren

oyunda kendimizi kaybetmeye hazir olmaktir.

25 Kayran: (kay-1-r-an, “kaydiran” ) halk agzi. Ormanin icinde agaclar olmayan genisler, ¢ciplak alan. Kubbealti,
“Kayran” (Erisim 30 Mayis 2024).
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2. BOLUM

HANS-GEORG GADAMER’IN ONTOLOJiK DIL FELSEFESI

2.1. Hakikat ve Yéntem'in Ugiincii Kismu Bize Ne Anlatir?

Hans-Georg Gadamer’in Hakikat ve Yéntem kitabinda yol almayi, bir ormanda yiiriiytlise
cikmak gibi diistinelim. Nasil ki ormandaki seyrimizde gecilen patikalar, yeni yol agmalar ve
diger yol agma faaliyetleri sirasinda farkl yollarin lizerine atilan taslari, dikenleri toplayarak
onlar1 ac¢iga c¢ikarmalar sonucunda kayranin kendisine ulasiyorsak Kkitap icerisinde
Gadamer’in dile ulasmak i¢cin yaptig1 da tam olarak budur. Peki dil kayranina ulastik mi?
Gadamer’in kitabinin tiglincii kismini da dikkatli bir sekilde irdelersek buna ulasmis olacagiz.
Gadamer i¢in heniiz dilin ontolojik boyutu iizerindeki taslari, dikenleri toplamadan, bu yolu
aciga cikarmadan dile tam anlamiyla ulasamayiz. Ciinkii simdiye kadar bu kayrana
ulastiracak yollar lizerinde yiiriinmeye yiiriinmeye ormanla kaplandig: gibi, kayranin varhigi
da unutuldu. Bu patikanin kaybolmasi, Gadamer icin dilin ontolojik boyutunun unutulmasini
teskil etmektedir.

Gadamer, unutulup giden kayrana varacak yolu a¢gmak icin Logos, Verbum ve Kavram
Olusumu konularini ele alir. Daha sonrasinda dil tartismalarinda Gadamer’in ele aldig1 Yunan
diisiincesindeki Platon’'un Kratylos metnindeki goriislerini, tartismalarin1 ve Logos'un
alimlanma bicimlerini aktarmistir. Bununla birlikte Hiristiyanlikta bulunan Isa’nin
enkarnasyonu, teslis inanci teolojisinin, dilin ontolojik boyutunu nasil unutulmaktan

kurtardigini asikar hale getirmistir.

Burada Gadamer i¢in anlamanin hitapla baslamasi, bu hitabin diyalogu beraberinde getirmesi
ve diyalogun ortaminin dil olmasi anlama c¢abamizi olusturan hermendétik cabanin asil
meselesinin dil oldugunu gosterir. Bu nedenle Gadamer, tUglincii kisimda Antik Yunan
diisiincesinden beri tartisilan dilin yalnizca epistemolojik alana sikistirilmasini elestirerek dil
tecriibesinin epistemolojiden ibaret olmadigini okura sunmaktadir. Gadamer icin diinyay1
olusturan dil ontolojiktir ve bu ontoloji diisiinme-dil-s6z birlikteligini Bat1 metafiziginin
dipsiz bir kuyusundan kurtarir. Gadamer i¢in bu dipsiz kuyuya 1sik tutan diisiince ise
metafizik 6ncesi Antik Yunan diisiincesinin yani sira Ortacag Hiristiyan teologlarinin teslis
yorumlaridir. Hiristiyanlik'taki {icleme, Antik Yunan felsefesiyle baslayan metafizik
gelenekten farkl olarak inang¢ ve iman tlizerinden farkli bir séylem olusmaktadir. Bu séylemin
icine dogan Gadamer, boylece sadece dini bir gelenekle degil ayn1 zamanda dilin ontolojik
boyutunu gosteren bir s6z anlayisiyla da yiiz ylze gelmistir. Bu nedenle {i¢lincii kisim, okura

kendi gelenegiyle ylizlesen Gadamer’in, dilin ontolojik boyutunu nasil aydinlattigini gosterir.

Bu karsilasmada o6ncelikle dilin hermendétik tecriibeye nasil bir ortam olusturdugunu

betimlemeye baslar. Dilde gerceklestirdigimiz sdylesi, oyunun bizi alip gotiirmesi gibi alip
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gotiiriir. Yani onemli olan séylesiyi ylriitenler degil, soylesinin kendisidir. Bu soyleside
anlama, konusan kisiler arasindaymis gibi goziikse de durum tam olarak dyle degildir.
Soyleside anlama, karsi karsiya gelen iki yorumcu arasinda vuku bulur.26 Bu durumda da
soylesi, yorumcular arasinda anlasmaya varma siirecini teskil eder. Gadamer, buradan
metinle gerceklesen soylesiye gecer. Burada da sdylesi yalnizca iki konusmaci arasinda
olmaz, bir de gelenegin bizimle yiiz goz ettigi metinlerle olur ki Gadamer i¢in metin ve okur
arasinda soru-cevap diyalogunun aciga ciktigini izah etmistik. Bu noktada metinler bize
tevaris eden seylerdir, gegmisin bir parcasi degildir. Gelenekle bizim diinyamizin bir pargasi
olurlar. Gadamer, bu noktada yazili metinlerin bize hermendtik bir gorev yiikledigini soyler:
Yazmay1 kendine yabancilasma olarak dile getiren Gadamer i¢in bu hermenétik gorev metni
dile getirerek, okuyarak bu yabancillasmayi asmaktir.2?” Yazida yani metinde karsi karsiya
kalinan cevabin sorusunu aramak, yazili gelenegi yabancilasmadan kurtararak yaziy1 orada
donen soru-cevap diyalektiginin simdisine geri tasir, yazida donup kalmis olan diyalogu
tekrar diriltir. Bununla birlikte metin, okurun anlama faaliyetindeki yorumla can bulur. Fakat
yorumla metni canlandirmak istiyorsak metnin ihtiyaci olan dili bulmak zorundayizdir.
Yorum bizim anlama faaliyetimizi olusturur ve anlamanin kendisini somutlastirir, agik hale
getirir, anlami dile tasir; boylelikle yorum, anlama faaliyetinin kendisine doniisiir.28 Yani
anlama, daima yorumu igerir. Orada duran metni okuyup anlamak, metni yorumlayarak
metni icra etmektir. Bununla beraber icra, eserin kendi varligini ortaya cikarir. O halde bir
metne yonelmek, metnin ihtiyaci olan dili kesfetmektir; hermenotik cabadan dogan bu kesif
bir oncelik siras1 gozetmeksizin anlama, yorum, icra ii¢liisiinii bir araya getirir ve hepsi ayni
anda gerceklesir. Anlama, yorum ve icra bize bir metnin varliginin onlar olmaksizin asil
anlamiyla bir “metin” olmadigini1 gosterir.2 Burada Gadamer’in anlam bilimlerinin, sanatin
anlama moduna daha yakin oldugu tespitini yeniden hatirlamamiz gerekir. Clinkii bir sanatta
bulunan oyun olma modunun icra olusunu hem sahne sanatlari olan tiyatro drneginde hem
de Sherlock Holmes Orneginde de her icranin farkli bir ifsa seklinde gerceklestigini

gostermistik.30

Gadamer, soyledigimiz ve sdylemlerde bulundugumuz dilin anlama ekseninde yorum, icra
gibi modlar1 olmasina ragmen, dilin Platon diisiincesinden 20. yiizyila kadar kelime ve
nesnenin uygunluguna dénmesinin ve yalnizca bir bilgi nesnesi olarak dogruluk ve yanlishk
tzerinden tartisilmasinin, dilin ontolojik boyutunun unutulmasina neden oldugunu
diigtinmiistiir. Oncelikle dili unutulmaya siiriikleyen diisiinceyi, Bati metafizigi tarihinde
nerelerde dilin epistemolojiye sikistirildigini aktarir. Gadamer, bu unutusun tam bir

unutulma olmasini engelleyen Hiristiyan diisiincesindeki Logos/Verbum anlayisina yonelir.

26 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/171.

27 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/179.

28 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/190.

29 Burhanettin Tatar. “Hans-Georg Gadamer Ve ‘Hakikat Ve Yontem’ (Wahrheit Und Methode) Adli Eseri”. Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (Nisan 2001), 288.

30 Bkz. 5 ve 6. sayfalar.
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Bu diistinceye yonelmesindeki diger bir etken de dil ve diisiincenin nasil bir anlam iligkisine

sahip oldugunu ortaya koymaktir.

Okurken kurulan diyalogda bizi karsilayan diger bir hakikat ise sdyleside donen seyin Logos
olusudur. Gadamer, buradaki eylemin belirleyicisinin de dil oldugunu séyler. Bu izahlarinda
dilin anlama faaliyetimizde merkezi konumda oldugunu vurgulayan Gadamer igin konu artik
dil kavraminin, Bat1 diisiince tarihinde ne sekilde anlasildigina dogru ilerlemektedir. Bununla
birlikte bu kisimda Logosun hemen pesi sira enkarnasyon ogretisine yer vermektedir. Peki
neden? Tam olarak sorguladigimiz sey budur, neden Gadamer Hiristiyanlikta bulunan
enkarnasyon diisiincesine bu bdéliimde yer vermistir? Bu 6gretiye yer vermesi dil felsefesi
diistincesinde nereye oturmaktadir? Bu sorulara cevap verebilmek icin iiclincii boliimde

bulunan bu basliklara dénelim.

Gadamer Logos bashigl altinda, okuruna Antik Yunan felsefesinde kelimenin/s6ziin ad ile
iliskilendirildigi ve hakikati yansitmadigl disiincesini aktararak baslar. Bu diisiinceyi
temellendirmek icin Yunan felsefesinde dil tartismalarina dair en temel metin olan Platon’un
Kratylos metnini irdeler. Daha sonrasinda Sokrates’in Logos hakkindaki goriisiinii aktarir.
Ardindan ilk kisimda dil ve diisiincenin ayrimindan bahseden Kratylos’taki tartismaya karsin
dil ve diisiince birligini savunan Gadamer, Antik Yunan diistincesinde unutulmaya itilen dili,
daha sonra enkarnasyon dgretisinin agimlamasi ile farkli bir diizleme ¢ekmektedir. Bu farkl
diizlemde Augustinus’un Verbum 6gretisi, Gadamer’in kendi diisiincesini agiklamak i¢in altin
gibi bir firsattir. Augustinus, i¢c sozii/Verbum interius enkarnasyon 6gretisinde Tanri'nin ogul
Isa’da bedenlenmesini aciklamak icin kullanir. Burada kurtaricinin yani isa’nin Tanri ile olan
birlikteligi énemlidir. Gadamer icin Tanr1 ve Ogul isa’nin bir arada olmas, dil ve diisiincenin

bir arada olmasi gibidir.

Gadamer Augustinus’un diisiincesinden sonra Thomas Aquinas’in insan zihni ile ilahi zihnin
farkliligina deginir. Aquinas, ilahi s6ziin miikemmel olusu ve insani soéziin eksik ve kusurlu
olmasindan bahseder. Bu eksiklik Babil anlatisinda gecen, baslangicta ayni dili konusan
insanlarin Tanrr'ya ulasmak icin insa etmeye basladiklari kulenin yapimindaki kendilerini
begenmislikleri nedeniyle Tanri tarafindan dilleri karistirilarak anlasmalarinin giiclesmesi
seklinde bir cezalandirilmalaridir. Tanri tarafindan gelen azap sonucu insani dilin eksikliginin
ise diisliniirken dagilmasindan kaynaklandigini ileri siirer. Gadamer’e goére Thomas
Aquinas’in insani dile yiikledigi eksiklik, insani dilin sinirsiz kavram olusumuna ve bir seye
daha derin bir sekilde niifuz etmesine olanak saglar.31 Bu nedenle Verbum kismindan sonra,
kavram olusumuna yer verir. Gadamer’e gore nasil ki ilahi zihin olan Tanri, insani zihin
Isa’'nin bedeninde iliskilendirilmekteyse, kavram olusumunun ortamu da dilin kendisiyle
iliskilendirilmektedir. Yani ilahi zihin Isa’nin bedeninde, kavram olusumu da dilde kendisine
bir arabulucu olusturur. Bu arabulucu ortam, dilin olay olmakligini gosterir. Bu olay an be an

gerceklesir.

31 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /232.
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Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki dilin icinden ¢ikilamaz bir hapishane olarak goriilmesi3?2
kelimelere yiiklenen genel anlamlar1 kullandigimiz ve kavrami dondurup bu donuk
kavramlar1 kullandigimiz anlamina gelmez. Clinkii kavram donuklastirip anlami budur
diyebilecegimiz bir konumda degildir zira kavrami veren dilin kendisi canldir, an be an o
olayin icrasinda ifsa olur. Platon ise bunun aksini diisiinmektedir. Platon’a gore dil,
diisiincenin halihazirda beklettigi bir ambar gibidir. Oysaki dili kullanan Kkisi, olayin tikelligini
fark eder ve kelime de olayin tikelli§inden nemalanir. Bu nedenle dili her kullanimda bu
ambara gidip gereken malzemeyi almanin aksine araliksiz gerceklesen bir olay olarak
kendisini gdéstermesine sahit oluruz. Tanr’nin Isa'nin bedenine inmesindeki olayda, isa’nin
hakikati inananlar icin an be an vaftiz ve vaat sirasinda kendisini ifsa eder. Yani isa’nin

hakikati, gecmiste kalmis, tarihsel agidan donuk ve ontolojik agidan cansiz bir sey degildir.

Peki dillerin ¢esitliliginde olay kendisini nasil gosterir? Her dil i¢in ayni olay m1 gegerlidir?
Gadamer dillerin gesitli ve ¢coklu olmasina yiiklenen olumsuz anlami, Cusali Nicholas'in sudur
teorisinin astigini dile getirerek soziin yalnizca zihnin bir tezahiirii olmadigini aciklar.
Gadamer’e gore bu cokluk yalnizca hakiki birlikten, yani ilahi soziin tekliginden kopup
yuvasini kaybetmesinden ziyade, bu sinirliligi asmaya ¢alisacagi i¢in sonsuz imkanlarin
sinirsizhigint  asikar eder. Hakikat ve Yéntem adlhi kitabin ele alinan kisimlarindan
anlasilmaktadir ki Gadamer, dili hak ettigi konuma ve anlayisa getirmeye calisir. Clinki
Gadamer’e gore dil, diinyay1 goriiniir kilan seydir. Yani diinyadaki varliklar, kendini dil ile ifsa
eder.33 Dil, diinyada anlasma/anlamaya varma olayinin kendisidir. Dil bu anlamda herkesin
kendisinden pay aldigi, kimsenin iizerinde hakimiyet kuramayacagi, Hiristiyan teolojisine
gore de baslangictan beri bizi 6énceleyen Logos'tur, Logos'un bizzat kendisidir. Bu anlamda
insanin diinyasi, linguistik bir diinyadir. Diinyamizi olusturan dil, bize anlama/anlasma
tarzlarini verir. Bu sebeple de farkli diller, dilnyanin farkli bir sekilde algilanisini, insa
edilisini kisiye sunar. Yani dillerin c¢esitli olmasindaki imkan, bize farkli tecriibe kapilarini

aralar.

Gadamer’in dil felsefesinin daha iyi anlasilmasi icin simdi bakisimizi Kratylos ve Logos
tartismalarina cevirelim. En basta sdylememiz gerekir ki, Platon’'un Kratylos diyalogu,
soylemin (Logos) kendisine dair bir miizakereye davettir. Metinde adlarin dogrulugu, ad
vermenin neye gore yapildigy, dil ile varlik arasindaki iliskinin nasil kuruldugu konusunda iki
teori sirasiyla ele alinir. [Iki Hermogenes’in savundugu adlarin dogal degil insanlarin arasinda
bir uzlasmayla meydana geldigini sdyleyen goriisi, ikincisi ise Kratylos'un savundugu adlar
dogal olarak bize verilmistir goriisii,3*¢ Kratylos’a gore dilin kdkeni dogaldir ve adlarda bir
yanlislik var ise bu insanlarin onu yanls eslestirmesinden kaynaklanmaktadir.35 Mesela sise

Farsgcada cam demek iken, Tiirkcede sise, cam olan ama ic¢in de siv1 barindiran nesnedir. Bu

32 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/196.
33 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /256.
34 Platon, Kratylos, ¢cev. Erman Géren (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 51 (384d).

%5 Platon, Kratylos, 61 (428e).
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ornekten hareketle diyebiliriz ki Kratylos’a gore dil, varligi, yolunu kaybetmis bir vaziyette
yansitir. Bu karisikligi gidermek icinde soyle bir ¢dzliim iretir, her seyi tek tek karsilayan
kavramlar olursa problem ortadan kalkar ama bu kadar ismi bulmak bu isin zorlugudur.
Ikinci goériisiin savunucusu olan Hermogenes'te ise adin dogru olmasindaki élgiit, dogru olan
uzlagimla onun anlasilmasidir. iki goriisii birlikte kavramak igin Tiirkceden 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Mesela “bilgisayar” kelimesi yerine, Tiirkce’yve kullanimda oldugu
Ingilizceden dogrudan yani “kompiiter” olarak aktarilirsa bu Kratylos’un dil anlayisina bir
ornek olur. Fakat kompiiter ismi Tirkcede kullanilmayip yerine bilgisayar adi iizerinde
anlasilarak bu isim kullanilmaya baslandiginda ise bu Hermogenes’in dil anlayisina bir 6rnek
teskil etmis olur.

Bu tartismada Platon’'un durdugu yer ise adlandirmalarin miikemmel yapilamayacagidir.
Clinkii ona gore adlandirmalar, varolani ifade etmeye yetmez ve ad ile varolan arasindaki
iliski miikemmel degildir. Zira miitkemmellik yalnizca idealara mahsustur. Platon’un idealist
dil felsefesi, varlik diisiincesi ile i¢ icedir ve onun varlik anlayisinda nesneler bizden bagimsiz
dogalarina, yani 6zlerine, yani idealarina uygun isimlendirilmelidirler. Ama Platon’a gore dil,
Idealarin kopyasidir ve Idealarin tamamina vakif olamamamiz nedeniyle adlandirmalar
daima eksik yapilir. Bu nedenle ad ve varlk arasindaki iliskiye yalnizca idealar araciligiyla
ulasilir ve dil de hakiki diyalektik¢inin geride birakmasi gereken seydir.3¢ Ciinkii “Idealarin
saf dusiincesi dianoia sessizdir; ¢iinkii o ruhun kendi kendisiyle diyalogudur. Logos, bu
diisiinceden fiskiran ve agizda sese doniisen akistir.”37 Gadamer, Platon’un bu diisiincesinden
hareketle diisiincenin dil ile olan iliskisine pek ehemmiyet gostermedigini diisiinmektedir.
Dil, Platon i¢in bilmenin unsuru olmaktan pek ileri gitmemistir. Platon i¢in bilmenin ve kopya
olmanin Otesine gecemeyen S6z/Logos, ayni zamanda hakikati gizleyen bir ortiiye doniisiir.
Kratylos diyalogunda, Sokrates ise adlarin seyler hakkinda bilgi vermedigini ve boyle bir
iddialarinin olmadigini dile getirmektedir. Ayni zamanda adlarin dogru ve yanlis olabilecegi
diisiincesinden hareketle konusma olan Logos kullanimini onceler.38 Ona gore ad, yani
kelimenin dogrulugu ya da yanlisligi, dogru ya da yanlis kullanilmasiyladir. Yani ad, ¢cagirdigi
nesneyi oldugu gibi c¢agirmiyorsa o yanlis bir kullanimdir. Bu yanlhs ad vermelerden
kacinmak icin mekik analojisini kurar. Nasil ki mekik kirildiginda mekigi, mekigin 6ziinii
gorerek kullanima uygun bir sekilde yapan ustasi vardir ve adlar icin de isin ustasi ad
koyucudur. Ciinkii nesnenin kullanima bagh olmayan kendinde bir 6zleri vardir, bunu géren
ve layikiyla yerine getiren kisi de Sokrates’e gore ad koyucudur.3? Bu analojide dil, bir sey i¢in

bir ara¢ olmanin disina c¢ikamamis ve yine Platon diisiincesinde oldugu gibi dil

36 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /202-204. Bkz. Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar: Physis-Nomos Karsitligi
Baglaminda Filolojik ve Yorumbilimsel Bir Inceleme, 2. Cilt (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 7-67.

37 Gadamer, Hakikat ve Yéontem, 2/203.

38 Platon, Kratylos, 61 (387c):

“Sokrates: Mademki sdyleme seylere iliskin bir edimdir, o halde adlandirma da bir edim degil midir?
Hermegones: Evet.”

39 Platon, Kratylos, 29-37 (387a-391a).
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aracsallastirllmigtir.  Platon icin dilin aragsallasmasi da Ideanin temsilinden &teye

gecememesinde yatmaktadir.

Bu tartismalar neticesinde dil hakikatin {izerinde bulunan bir ortii, kopya, ara¢ seklinde
anlasilarak ikinci bir konuma diistiriilmiistiir. Gadamer’e gore adi kullanarak, adlandirdigi
nesne, dil-diistince ve dil-dlinya arasinda ayrim yapmak pek miimkiin degildir. Clinkii bunlar
kopmayacak bir sekilde birbirlerine aittir ve bu durumda dil érselenip, ikinci konuma itilecek,
aragsallastirilacak, insa edilecek bir sey degildir. Anlam dilin icerisinde vardir. Kelime ile sey
arasindaki iliski, Antik Yunan felsefesinde oldugu gibi adin nesneye uygunlugu degildir.
Kelime, kendi icerisinde seyi gosterir. Gadamer, burada ayna metaforunu kullanir: Nasil ki
ayna yalnizca kendisine gosterileni yansitir, kelime de sey icin tam olarak bdyledir. Sey, nasil
so0ze yansiyorsa soz ayni o sekilde kendisini gosterir. Soyle ki aynanin karsisina koydugumuz
cicek seye, aynanin bize yansittigl goriintii ise Soze tekabiil ederken aynanin kendi de dilin
so0ze araci olmasi gibidir. Nasil ki ayna olmadan ¢icegin hakikati kendini ifsa edemiyorsa, dil
s0z olmadan kendisini ifsa edemez ve nesneyi yansitamaz. Hakikati yansitmak da ki “aract”
olma, kendisi ile bir sey yapilan “ara¢” olmaktansa dilin s6ze gelen bir sey i¢cin aract olmasidir.
Bu araciik formunun arag¢ olarak diisiiniilmesi, Gadamer’in elestirisinde dilin varliksal
boyutunun unutulmasidir. Clinkii Bati metafizigi tarihi boyunca ara¢ olarak goriilen dil,
strekli adin dogrulugu ve yanlishig kaygisi ile giindeme gelirken, nesnedeki/seydeki araci
olmakligy, dilin ontolojik boyutunu tamamen karanliklara karistirir. Gadamer, bu noktada
elestirisine dilin varliksal boyutunu aydinlatan diisiinceye, yani enkarnasyon 6gretisine ve bu

yoldan da Augustinus’un Verbum 6gretisine yonelir.

2.2. Logos ve Verbum: Enkarnasyon Ogretisinin Hermenétik Degeri

Enkarnasyon 6gretisi Hiristiyan teolojisinde Baba-Ogul-Kutsal Ruh’'un bir aradaligini ifade
etmekle beraber, ayni1 zamanda Tanr1 ve Ogul isa’nin birlikteliginin nasil anlagilacagina dair
oldukc¢a zor bir meseledir. Buradaki zorluk sudur: Askin olan, zamandan miinezzeh olan
Tanri, nasil zamansal/tarihsel olan [sa’nin bedenine tecessiim eder? O hilde Tanr1’'nin kendisi
zamansal midir? Ya da tam tersini diisiinecek olursak, insan olan [sa, nasil askin olan Tanri
onun bedeninde tecessiim etmektedir? Ancak burada Gadamer’in ilgisinin, bu tarz teolojik
sorularin disinda oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan, bu
tartismada dilin ontolojik boyutuna Hiristiyan diisiincesi tarafindan kazandirilan bir
gorintrliktir. Peki Hiristiyan inancinda enkarnasyon 6gretisi nasil isler? ilk énce bu soruya

aciklik kazandirmak konumuzun anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Hiristiyanlikta bulunan enkarnasyon fikrinin kékenine inmek i¢in bu dini sistemlestiren ve
kuran kisi olarak kabul edilen Paulus’un gorislerine bakmak gerekir.40 Paulus’un

Hiristiyanlik dinini kabul etmesi, Isa’nin 6liimiinden sonradir. Kendisi Sam vizyonunda

40 Zafer Duygu, Meryem Oglu Isa Nasil Tanrilast1? (Istanbul: Kutadgu Yayinlari, 2023), 253.
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Isa’nin kendisine goriildiigiinii ve elci olarak secildigini dile getirir.t Paulus, isa’ya beser iistii
bir hal yliklemekte ve dinin kurucusu olarak Tanr1 merkezli bir din algisindan ¢ikarak Mesih
merkezli bir din anlayisini tesis etmeye ¢calismistir. Bu din anlayisinda énemli olan, Isa'nin
dirilmesi ve gége cekilmesidir. Paulus, isa’nin 6lmesini ise “asli giinah” 6gretisinin merkezine
yerlestirmis ve Isa’nin éliimii ile insanin asli giinah kefaretinin gerceklestigini diistinmiistiir.
Bu misyonla Isa’ya hem beser iistii hem de kurtarici rolii yiiklenmistir. Paulus’un Isa’ya beser
listli bir konum vermesi, onu Mesih gormesidir. Ona gore, Isa, Mesih konumunda Tann ve
insan arasinda duran arabulucudur. Bu durumda Paulus’un kafasindaki Mesih figiirii hem
insan hem de ilahi bir varliktir.#2 Paulus sonra teolojisini ilerleterek isi “Tanri’nin Oglu“
anlayisina getirmistir. Paulus, oncesi déneme bakildiginda “Tanr’min Oglu” deyimi, o
topraklar i¢in yabanci bir deyim degildir. Ciinkii Yahudilerde de boyle bir kullanim vardir
fakat onlar bu kavrami, Tanr tarafindan segilen, kendilerine gorev yiiklenen insanlar igin
kullanmaktadir ve bu kisi onlar i¢cin beser olma 6zelligini kaybetmez. Yani kendisine bir
ilahilik yiliklenmez. Fakat Paulus, bunu Tanri1 ile cevher iliskisinin yakinligl icin
kullanmaktadir.#3 Burada Isa insaniistii goriilmeye baslansa da tamamen Tanri'yla
ozdeslesmemistir. Ancak Yuhanna Incili'nde bulunan ifadeler, Isa’nin Tannsaligina atif
yapmaktadir. Buna dair en carpia pasaj, isa’nin dirilisinde égrencilerine goriiniirken orada

bulunmayan Tomas’a 8 giin sonra goriilmesini anlatan kisimdir:

Sekiz giin sonra Isa'nin égrencileri yine evdeydiler. Tomas da onlarla birlikteydi.
Kapilar kapaliyken Isa gelip ortalarinda durdu, “Size esenlik olsun!” dedi. Sonra
Tomas'a, “Parmagini uzat” dedi, “Ellerime bak, elini uzat, bégriime koy. imansiz
olma, imanli ol!” Tomas O'na, “Rabbim ve Tanrim!” diye yanitladi.44

Yuhanna incili’'nde bulunan diger bir kisim ise Isa'nin S6z/Logos olusuna, baslangictan beri
varolusuna, Tanrisallik yoniindeki yorumlarin nereden c¢iktigina ulastiracaktir. “Baslangicta
Soz vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve S6z Tanr1'ydi. Baslangicta O, Tanri'yla birlikteydi. Her

sey O'nun araciliiyla var oldu, var olan higbir sey O'nsuz olmadi.”45

Yuhanna incilinde bulunan bu pasajlar, isa’y1 baslangictan beri Tanr1 ile olan bir konuma yani
Tanrisalliga yiikseltti. Yuhanna’min baslangicinda bulunan Séz/Logos, Isa olarak
yorumlanmaktadir. Neden peki bdyle bir yoruma gidilmistir? Bu yorumun yapilmasinda etkin
kisi Yahudi filozof iskenderiyeli Filon’dur. Filon, kendi doneminde esen Helenistik felsefe
riizgarindan etkilenmis ve oradan gelen Logos, kavramini Tanri, insan, alem iligkisini
anlatmak icin kullanmistir. Filon icin Logos, yerytiziinde varolan seyleri anlamlandirmamizi
saglayan Tann ile insan arasindaki arabulucudur. Tanri’nin anlasilmasi i¢in Logos'un

anlasilmasi gerekmektedir.46 Yani Logos, Filon icin Tanri'nin iradesi, yaratma eylemi olarak

41 Bkz. Kitdb-1 Mukaddes (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi,2016), Elgilerin Isleri 9:1-17.

42 Duygu, Meryem Oglu Isa Nasil Tanrilasti?, 290.

43 Duygu, Meryem Oglu Isa Nasil Tanrilast1?, 293.

44 Yuhanna 20:26-28.

45 Yu. 1:1-3.

46 [smail Taspinar, “Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru: iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini”, Milel ve
Nihal Dergisi 8/1 (Mart 2011), 154.
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anlasilmaktadir. Boylelikle Logos hem Tanr1'nin yaratmadaki aracisit hem de Tanri’'nin sureti
haline biirliniir. Bu Logos yorumu ile Kitab-1 Mukaddes’teki Logos/S6z yorumu mesruiyet
kazanmaktadir. Boylelikle Hiristiyan anlayisindaki Mesih inanci, artik evrenin yaratiminda
rol oynayan, baslangictan beri Tanr1 ile birlikte olan bir anlayisa evrilmistir.

Yuhanna incili’'nde bulunan Séz/Logos’un Isa olarak yorumlanmasinda, diinyanin olusumunu
sozel bir dil insasi olarak goren Gadamer su noktayr aydinlatir: Séziin/Logos’un
enkarnasyonla agiklanmasinda ilk bakista goze carpan ve insani heyecanlandiran, soziin
Isa’da viicut bulup insanlarin arasinda dolasmasi gibi goziikse de asil ses getiren sey, dili
aragsallastiran, tali konuma iten tartismalarin aksine burada S6z baslangictan beri Tanri ile
birliktedir ve bu alem S6z ile yaratilmistir. Boylece Gadamer, dili anlamin idealitesine yani ilk
donem tartismalarinda dénen adin/s6zilin varlik ile anlam iliskisinde anlamin o seye yonelik
dogrulugu, uygunlugu, yanlishigi anlayislari icerisindeki unutulmuslugundan g¢ekip ¢ikarir ve
dilin ontolojik boyutunu tekrar felsefeye geri verir. Gadamer icin Logos/S6z olaydir. Olay ise
Sozlin/Logos’'un evreni olusturan her seyde varolmasi, anlama faaliyetimizde canli kanh
karsimizda duruyor olusudur. Anlamanin karakteristiginden koparilamayan yorumlama,
uygulama bizi olayin kendine ¢ikarir. Mesela Tanr1’'nin kendi oglunu S6zii/Logos’u yeryiiziine
gondermesi inancini benimseyen insanlar icin tebli§ ve vaaz sirasinda tekrar ve tekrar
canlanan bir olaydir. Her seferinde tekrarlanan bir olay olusu ise bu Isa olaymin farkli bir
icrasidir. Bu nedenle insanin anlama faaliyetinde bulundugu evrene, varliga dokunan ve
kendini farkli gosteren Logos nesnelestirilip, laboratuvar ortamina hapsedebilecegimiz bir
sey degildir. S6z/Logos diinyada kendini ifsa eder ve her bir yeni ifsa bir varlik kazanma ve
olaydir. S6ziin olay olmakligini yani varliksal boyutunu Hiristiyanlikta ilk defa konu edinen

ise Augustinus olmasi hasebiyle Augustinus’un i¢c s6z/Verbum 0gretisine yonelir.

Peki Augustinus’un basvurdugu i¢ s6z/Verbum kavrami nedir? Platon’un Sofist diyalogunda
“i¢c konusma” olarak gecen ifade Stoacilarda endiathetos (i¢ konusma) ve proforikos (dis
konusma) olarak ikiye ayrilmis sekilde ele alinmistir.#” I¢c konusma/ic séz dile dékiilmeden
onceki diisiince, dis konusma/dis soz dil tarafindan digsallastirilan yani dile dokiilen kisimdir.
Bu ayrim nedeniyle Bati metafizigi tarihi boyunca dis s6z ikincil 6neme sahiptir olmustur.
Augustinus’ta ise bu kavram dile dokiilmemis, insan zihninde bulunmakta olan ic
soz/Verbum halini almistir. Augustinus, Stoalilarin i¢c séz lehine yaptiklari bu ayrimi
benimsemekle beraber dis s6ze de bir o kadar 6nem atfeder. Clinkii ona gore dis s6z insanin
icinde hazir ve nazir olan i¢ séziin disar1 dokiilmesini saglamaktadir. Yani i¢ s6z/diistince ve
dis s6z/konusma birbirine baghdir. Bu birliktelik Tanr1 ve Ogul’un bir aradalhig: gibidir. Bu

baglanti Augustinus’ta soyle aktarilmaktadir:

Bu s6z, mahlukun veya Halik'in, yani degisen tabiatin veya degismez hakikatin
askiyla kavranmistir. S6ziimiiz ile ondan dogmus oldugu diisiince arasinda

AAAAA

Sayim1”, Mantija Giris Risdleleri: et-Tavtia, el-Fusilii’l-Hamse, Kitdbu Isdgiici, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera
Kitap, 2018), 25 ve 110.
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arabuluculuk yaparak onlar1 birbirine baglayan asktir ve ask da ... ligiincli bir
0ge olarak birbirine baghidir.48

Boylelikle Tanr1 ve Ogul birbirinden ayrilmaz derecede birbirine baghdir. Augustinus’un
diistincesinde bu birlikteligin bulunmasi Gadamer i¢in dikkat ¢ekici bir noktadir. Ciinkii ona
gore dilden bagimsiz sekilde diisiincenin varliglt miimkiin degildir. Yani i¢ s6z/diisiince dis
sozdeki/dildeki dissallasmaya muhtactir. Ayni zamanda i¢ soz/diisiince dissallasan
kelimelere dokiilen soz ile ayni tabiattadir. Bu aynilik ve bir aradalik Baba Tanri ile Ogul
Tanri’nin bir aradaligi gibidir.

Augustinus, dilin 6énemine yani diislincenin dissallasmasina vurgu yapsa da dili hala bir arag
olarak goren Bati metafizigi gelenegine katildigini su sézlerinden anlayabiliriz: “Disimizdaki
bir kimsenin bize konusarak ogretebilecegi yegane sey, hakikati sdyleyen kisinin icimizde
ikamet ettigi yoniinde bir wuyaridir.”4 Dil, Augustinus icin hakikati hatirlatmaktir.
Augustinus’un dis soze yani dile arag goziiyle bakmasinin nedeni teslis diisiincesinde bulunan
birlikle beraber bunun yaninda kopuklugun da olmasidir. Buradaki kopukluk, dilin

diistinceye yetisememesinin kopuklugudur. Augustinus bunu soyle ifade eder:

Dilim, zihnime kafi degildir. Aklettigim seyler, 15181n aydinlatma hiziyla topyekiin
aklima yayilir. Konusma, ondan hayli farkhidir: Diislinceyi yavaslatir,
agdalastirir, cevresinden dolasir ve onu sik sik saptirir.50

Boylece Augustinus’ta diistince dili asan bir forma doniisiir. Augustinus’a goére Verbum, insani
dil ile kendini tam olarak gésteremez.5! Onun bu tutumunda Platon’un Idea diisiincesi
mevcuttur. Nasil ki hakiki olan idea ve bu diinyadaki yansima sadece diisiik bir kopya ise
Augustinus i¢in de insani dil, ilahi dilden kopmus ve uzaklasmistir. Bu noktada Gadamer
Augustinus’tan ayrilir. Ciinkii Gadamer’e gore bu kopukluk dilin énemini yitirmesine neden
olmaz, aksine bu kopukluk dillerdeki cesitliligi aciklar ve zenginligi ifade eder. Ciinkii her dil,
diinyanin farkl bir ifsasini, farkl bir tecriibesini bize sunar. Anlamanin yorum ve uygulama
olusu bize kendisini farkli diller icerisinde gosterir. Biz yabanci bir dile konuk oldugumuzda o

dilde donen anlama tecriibesini kendimize temelliik ederiz.

Augustinus, i¢ s6z/Verbum 6gretisini hem Tanri'nin askinliginin hem de bu agkinligin alem ile
olan iliskisini yani diinyada bulunan Isa ile iliskisini izah etmeye calisir. Onun kaygisi teolojik
bir kaygidan ibarettir. Yani Augustinus’un Gadamer’in aksine dilsel bir ¢abas1 yoktur, kendisi
icin bu teoride 6nem arz eden taraf enkarnasyon 6gretisi ve teslis inancina agiklik getirmede

isine yarayacak olmasidir.

Sonuc olarak dilin disinda bir sey olmadigini bizlere aciklamaya calisan Gadamer, mevzuya
dil tartismalarinin en basina giderek ad vermenin dogruluguna sikistirilan ve tali konuma

itilerek sanki dilden soyutlanarak dil disinda olabilecegimiz anlayisinin yanhishgin goézler

48 De Trinitate 1X, §13, akt. Atakan Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaphgi, 2014), 89.
49 De Catechizandis Rudibus, § 46, akt. Altinors, 50 Soruda Dil Felsefesi, 90.

50 De Catechizandis Rudibus 11, §3, akt. Altinors, 50 Soruda Dil Felsefesi, 89.

51 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /222.
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ontine serer. Dil ve diisiince birlikteligini ortaya koyarken de Augustinus’un tamamen teolojik
bir baglamda ele aldig1 i¢ s6z/Verbum kavramini kullanir; Ancak Gadamer’e gore Augustinus

fark etmese de dilin disinin var olamayacagini ve her seyin dil oldugunu iddia eder.

Gadamer icin Augustinus’un diisiincesi, Yahudi teolojisinde baslayan Logos yorumlar1 ve
buradan Hiristiyanligin teolojisinde Isa ile 6zdeslesen Logos diisiincelerinin hepsi gelenegin
kendisine tasidig1 bir anlama bigimleridir. Bu yorumlar Gadamer’e anlama ugrasinda kendi
gelenegi ile karsilasma, oturup sohbet etme imkéni verir. Burada onunla sohbet eden sey,
Kutsal Kitabin kendisi yani metindir. Hiristiyan inancinda metni canli tutmanin amaci
l¢clemede/teslis inancinda ilahi olanin dinamik olarak disiiniilmesinin ihtiyacindan
kaynaklanir. Bu ihtiyag, Tanr’'nin alemle olan iliskisini kesmedigini yani yaratip bir daha
miidahale etmedigine dair gelisen diislinceyi saf disi birakma kaygisidir. Bu nedenle bu
dinamiklikte metin de bize donuk, lstii tozlanmis olarak gelmemektedir. Her okuma
faaliyetinde, anlama gercekleserek okur metne nefesi ile can verir ve s6z agizdan ¢ikarak tene
biriintir. Gadamer i¢in, Hiristiyan teolojisinde bulunan ve kendisine gelen gelenegin

okunmasi bir anlamanin icrasidir. Bu baglamda gelenek, okurun metinle arasini yapan seydir.

Gadamer’e gore metinle karsilasan okur, aslinda bir cevapla karsi karsiya gelir ve o metnin
sorusunu aramak ise metni soru-cevap diyalektiginin simdisine geri getirir. Peki o halde bu
béliimde de Gadamer’in isa'nin S6z olarak yorumlanmasina yer vermesindeki temel soru
nedir? Iste metni anlamak bu temel soruyu insa etmekten gecmektedir. Yeniden insa,
Gadamer’in kitabindaki elestirisinde yer verdigi Schleiermacher’in diisiincesindeki gibi
yazarin zihnini yeniden insa etmek degildir, yeniden insa metnin kendi anlamiyla alakaldir.
Bu sorgulama yalnizca metinle sinirh kalmaz, bizim sorgulamamizla da birlesir. Yani
Gadamer’in dedigi gibi kars: karsiya gelen iki ufuk, anlama faaliyetinde kaynasir. Bir metni
anlamak, ufkumuzdaki sorularla onun gercek anlamini aciga cikarmaktir. Anlamanin
islevindeki sorular anlasilmayana da 1sik tutar ve ufuklarin arasindaki o ince cizgiyi
siliklestirir. Bu durumda ufkumuz siirekli degisir ve ufuk, anlamalarimizla siirekli hareket
eder.52 Simdinin ufkunu gecmisin ufku olmadan anlayip hareket ettiremeyiz.53 Ufuklarin
kaynasmasi bize gecmisin ve simdinin bir birligini verir. Gadamer’in anlama faaliyetinde
kurdugu benzerlik Aristoteles’in ahlaki bilgide bize sundugu fronesis'tir. Fronesis, her
duruma, eyleme karsi o anin tikelliginde karar vermektir. Gadamer icin anlama, fronetik bir
bicimde isler. Yani somut olanla, ge¢misin/metnin okurun simdisine gelmesindeki
karsilagsmanin tikelligi ile ilgilenir. Bu anlama bigciminde, tiimel goriilemez diye bir durum ise
s0z konusu degildir. Anlama parcadan biitiine gercgeklesir ve biitlin o an i¢in kendini tikellikte
gosterir. Boylece tiimel, sabit ve degismez bir merciden ziyade, siirekli degisen tikellerin
ortaklhigidir: Her bir tikel daima biriciktir; bu ayn1 zamanda su anlama gelir: Her bir tekil /tikel

biricik olmakta birdir.

52 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /59.
53 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /60.
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Gadamer, bu alt zemini okuruna sunarak neden ticiincii kisim, ikinci béliimde “Dil ve Verbum”
altbashigina yer verdigi daha agik hile gelmektedir. S6yle ki Gadamer burada, Augustinus’un
ufku ile kendi ufkunun nasil kaynastigini uygulamali olarak gosterir. Augustinus okumasinda
—ki okumay1 bir uygulama/icra olarak tanimladigini tekrar hatirlayalim— Gadamer’e gore
Augustinus'un Logos'u Isa olarak yorumlanmasinda diinyada olmakliimizin dil oldugu ve
dilsel bir varlik oldugumuz gibi bir diisiincesi yoktur. Augustinus’un S6z olarak Isa yorumu,
tamamen teolojik kaygilara dayalidir ama Gadamer’e gore Augustinus bunun farkinda olmasa
da o, dilin araci ortam oldugunu kesfetmistir. Tanri, kendisini Isa’nin bedeninde géstermis ve
insanla kendi arasina bir arabulucu olarak yerlestirmistir ama ayni zamanda Isa’nin
So6z/Logos olusu evrenin sozel tarzda insa edildigine 151k tutar. Her sey S6z aracilifiyla
yaratilmistir ve her varolanda onun bir ifsasi mevcuttur. Bu S6z Gadamer ic¢in dil ile ilgilidir.
Soziin dilden dokiiliip diinyay1 yani Logosu ifsa etmesi bu nedenle dilin kendisidir. Biz dilsel
varliklariz ve diinyamiz da dil ile sekillenir. Bu Hiristiyan teolojisinde Tanri’'nin yaratma
eyleminde kendisini gosterir. Bunu da bu kisimda dile getirmeye c¢alismaktadir. Meseleyi
Kratylos'taki ad tartismalarindan, Sokrates’in Logos anlayisindan getirerek Augustinus’un ve
Hiristiyan enkarnasyon fikrinin dili, acik ettigini gozler 6ntine sermektedir. Gadamer’in

enkarnasyon diisiincesine olan ilgisi kesinlikle bir teolojik kaygi barindirmamaktadir.

Gadamer’in, ligiinct kisimda donen oyunda/okumada icra sirasinda ortaya ¢ikan sey ise onun
hermenotige dahil ettigi uygulamanin tatbikidir. Yani metni okumak/icra etmek bir
uygulamadir. Boylece metnin anlami, uygulama ile sekillenir. Gadamer, anlamanin ne
oldugunu insa ederken oyunun icra formundan yoruma, yorumdan uygulama asamasina
gelir. Son asamada da anlamanin birebir uygulamasini goriiriiz. Soyle ki Hiristiyan
diisiincesinde bulunan enkarnasyon fikrinde, isa’'nin Logos olarak yorumlanmasina yer
vermesi ve burada bulunan Isa’nin ashinda dil oldugu sonucuna ulagmasi, anlamanin nasil
islediginin birebir tatbikidir. O halde Gadamer’in isa’nin Logos olarak yorumlanmasi ve
enkarnasyon disiincesi ile kars1 karsiya geldiginde temel sorusunun “Burada Logos olarak
goriilen Isa dil (hatta dil yetisi) midir?” sorusu oldugunu séyleyebiliriz. Bu sorunun cevabina
evet diyebiliriz. Ciinkii isa’nin Logos olarak ve ayni zamanda Augustinus tarafindan Verbum
olarak yorumlanmasi dilin isleyisini dil-diisiince-s6z birlikteliginde 6z olarak ayni olmalarini
aciklar. Yani teslis ogretisindeki {iclii yap1 birbirinden farkli ama ayni 6ze sahiptir. Uclii
yapidaki her bir figiir s6ziin farkh bir bicimidir. Oyle ki burada Platon’un diisiincesindeki gibi
biri digerinden daha asag1 konumda degildir ¢linkl ayni 6ze sahiptirler. Gadamer’in icrasinda
bulunan uygulama, anlamanin uygulanmasinin yaninda bize doniik bir sekilde gerceklesen

bir anlama faaliyetidir de.5#

Gadamer, gelenekle karsilasmasinda enkarnasyon da ne gordii de bu Isa'nin Logos olarak
yorumlanmasina dil ifsasina tanikhik etti? Burada ilk duragimiz Séziin/Logos’un Isa olarak

yorumlanmasindaki evrenselliktir. Augustinus’un bu konuda dile getirdigi sudur, “Bu ylizden

54 Jean Grondin, “Hermenétik”, cev. Kaan H. Okten, Cogito 89 (Kis 2017), 26.
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bizi S6zlinli anlamaya ¢agiriyorsun, seninle birlikte Tanr1 olan Tanr1'y, yani daima sdylenen
ve o sOylendikce her seyin daima soylenecegi S6ziinii.”>> Her sey daima Sozdiir. Her anlama
faaliyetindeki oyunda Logos’un oyununa dahil olur ve onda kendimizi kaybederiz. Oyunun
icinde kaybolma asil hakikatin oyunun oynanmasi oldugunu bizlere verir. Enkarnasyon
diisiincesinde de Tanr’'nin Isa’nin bedeninde kendisini géstermesindeki mesaji kabul
etmenin getirisiyle inanan kisi icin Isa, artik I¢ S6z haline gelir ve mesajin, olayin
kendisindeki oyuna girer. Mesajin kabul edilmesi, kisiye kendini anlama imkani sunar.
Ciinkii inanan Kisinin icinde, i¢ séziinde artik Isa vardir. Anlagilan her seyde oyunun
oynanmakta olusundaki anlamanin hakikati kisiye zuhur eder. Kisi kendisinden feragat
ederek yani oyundaki oynuyor olusuna dikkat etmektense oyunun akisina kapilarak oyuna,

Tanri’nin S6z'line yer acar.
Gadamer, sdylenen seyin daima S6z/Logos olusunu su sekilde ifade etmektedir:

Once varlik kazanan, daha sonra varhk kazanan seyle ilgili hale gelir. Bu ¢ok
belirsiz climle tarihsel gercekligin dogasini acikca dile getirmeye calisiyor:
Varlik kazanmakta olan sey 6zgiirdiir, fakat onu doguran gerceklik daima varlik
kazanmis olan seyle —yani varlik kazanmis seyin etkili oldugu durumla—
sinirhdir.56

Yani her varlik kazanan sey onceden var olan Logos ile iligkilidir. Gadamer i¢in, bu
evrensellik yani her seyin onunla belirlendigi evrensellik, diinyamiz olan dildir. Clinkii her
sey Logos/Soz ile yaratildi. Diinyay1 paylasan insanlarin evrenselligi farkl dillerde de olsa
dilin kendisidir. Diinya varligim dilde bulur. Augustinus, teolojik bir kaygi ile Logos’u Isa'nin
her seyin aracisi olmasi olarak yorumlasa da Gadamer i¢in, burada dénen sey aslinda dildir.
Yine enkarnasyon diisiincesinde Tanri ile insan aleminin iliskilendirici ortami olarak
yorumlanan Isa, Gadamer icin ilahi geist ile insan geist1 arasinda iliskilendirici ortam olarak

dildir. Gadamer’e gore bu diisiincede fark edilmese de dilin varligi parlamaktadir.

Biz S6z/Logos yani dilden pay aliriz. Bu pay alma aslinda Gadamer’in sanat eserindeki
anlamanin modu olarak ortaya koydugu temsil/kopya diisiincesini agiklar. Gadamer, Logos
olan dili Platon’da oldugu gibi ideanin yani éziin diisiik bir seviyesi olarak gérmez ve bu
nedenle de dil baskasina verilebilecek, insa edilecek bir sey degildir. Yani Platon
diisiincesinde oldugu gibi A, B'ye benzeme iddiasinda, onun yerine gegme onu unutturma
disiincesinde degildir. Platon’un diisiincesindeki sorun, A, B'yi temsil ettiginde onun yerine
konusmasi ve temsil edilen seyi unutturmasidir. Mesela bir Isa ikonu, benzemeye calistig1 isa
figiiriinden yani Ideadan uzaktadir ve bu Platon agisindan ontolojik bir diisiistiir.5” Ciinkii
ikonu gérmek Isa’nin kendisini unutturur ve Isa oradaki ikon olarak algilanmaya baslar.

Oysaki Gadamer icin, bu durum bu sekilde islemez. Bir temsil/kopya sayesinde

55 Augustinus, [tiraflar, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yaynlari, 2022), 474.

56 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/287.

57 Bkz. Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2000), 49 (234b); Devlet, cev. Erhan Bayram
(istanbul: Metropol Yayinlari, 2006), 372-376 (602a-604a).
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goremedigimiz seyleri gorme imkanina sahip oluruz. Her temsil bir imkanin, anlamanin

icrasidir. Yani Isa ikonunda Isa’nin farkh taraflarini bize acimlar.

Bu pay almakligimizla olan temsiliyetler, Logos’un farkli vechelerini bize gosterir. Temsiller
Ideadan yani temsil edilen seyden kopus degildir, o 6ziin bir parcasidir.58 iste bu noktada
bakisimizi tekrar enkarnasyon Ogretisine dondiiriirsek, Gadamer’in, enkarnasyon
diisiincesinde Isa’nin Tanri, karsisindaki konumu agiklanirken de Platon’dan kullandig
metheksis/pay alma fikrini goriiriiz. Platon’un metheksis/pay alma goriisii Sélen diyalogunda
gecmektedir.59 Bu diyalogda glizellige asama asama ulasmanin bir yolu vardir. Her asamada
giizelligi icinde barindiran bir sey ile o Ideaya ulasilir. O halde Ideadan ontolojik olarak
diisiis veya kopus yoktur. Idea her seyde kendisini farkl sekillerde gésterir. Buradan
hareketle Hiristiyan diisiincesinde de Isa'nin Tanrr’ya benzemeye ¢alismamasi, onun ziinii
icinde barindirmasi da bu metheksis/pay alma ile értiisiir ki Hristiyanhk inancinda Isa’nin
konumu bu sekilde anlasilmistir. isa’min Tanrr'ya benzeme iddiasinda bulunmamasi

Incillerde su sekilde gecmektedir,

Mesih Tanri 6ziine (benzer) sahip oldugu halde, Tanrr'ya esitlige (benzer)
sarilarak bir hak saymadu. (Filipililer'e Mektup 2:6)

Goriinmez Tanri'nin gorinimi, biitiin yaratilisin ilk dogan1 O’dur. (Koloseliler’e
Mektup 1:15)

Ogul Tanr1 ylceliginin pariltist (ihtisamini yansitir) O’nun varhiginin 06z
goriiniimidir(onun 6z varhginin tipatip benzeridir) Glclii soziiyle her seyi
devam ettirir. Giinahlardan arinmay1 sonra ylicelerde ulu Tanr’'min sagina
oturdu. (Ibraniler’e Mektup 1:3)

Yani isa, Tanr’'min sirf kopya/temsili degildir. Gadamer, metheksis/pay almanin dilde de
bu sekilde isledigini soyler. Bu sebeple teslis inancina yonelmistir. Bu durum dil icinde su
sekilde isler: Dilden ¢ikan temsiller/kopyalar da sirf temsil/kopya degildir. Kelime,
nesnesin bir ifsasidir ve Tanr’mm Isa’da viicut bulmasi gibi nesne de Kkelimenin
kendisinde viicut bulur. Bu viicut bulma ontolojik bir temsil-kopya iliskisidir. Ayni
zamanda dil, diisiincemizden yani Augustinus’'un dile getirdigi gibi icimizdeki Ig¢
S6z/Verbum’'dan pay alir. Bu nedenle diisiincemizden dile dokiilen sézciiklerde bir
eksiklik, diisiis yoktur. I¢ Soz, dilimizde digsallasarak kendi pay almakhgini gosterir. i¢
Soziin dilde dissallasmasi zorunludur, ciinkii kendindeki payr ancak bdyle gosterir.
Platon’un Idea diisiincesindeki o giizellik ideasina nasil ki mertebe mertebe ulagiliyorsa,
I¢ S6z’iin kendisini géstermesi de kendinde olan pay1 disariya yansitmasi, yani hakikatini
ifsa etmesidir. Bu nedenle dil i¢cin temel mesele Platon’da oldugu gibi bir adin nesneye
uyumu, dogrulugu, yanhshgi degildir. Bu noktada Gadamer’e gore dilin yalnizca

epistemolojik boyutu degil ontolojik boyutu da bulunmaktadir. Gadamer, bu noktay1

58 Selami Varlik, “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkli Tekrar1”, Bilim ve Sanat Vakfi 10 (Haziran 2015),
32-33.

59 Platon, Sélen: Dostluk, cev. Sabahattin Eyiipoglu — Azra Erhat (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2022), 55 (211b): “Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar, ne eksilir ne
de bir degisiklige ugrar.”
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enkarnasyon diislincesinde Baba-Ogul iliskisinde agiklar. Boylece enkarnasyon

diisiincesindeki Logos olan Isa’dan dilin ontolojik boyutuna gecis saglanmis olur.

Antik Yunan diisiincesinde bulunan Kratylos diyalogunda gordiigiimiiz ad tartismalari, adin,
nesneye uzlasimla mi yoksa dogal olarak mi verildigi yoniindedir. Bu disiincelerle sekillenen
dil anlayisi, dili ad verme eksenine sikistirmistir. Gadamer’e gore, nesne ve Kkelime
arasindaki uyuma bu kadar odaklanmak dili unutulmaya siiriiklemistir. Dili unutulmaktan
kurtaran diisiince de Hiristiyanliktaki enkarnasyon 6gretisidir. Bu unutus felsefe tarihinde
ne ilk ne de sondur. Heidegger’in felsefesinde de goérdiigiimiiz gibi Bati metafizik tarihi
boyunca varolanlara odaklanmak bizi Varlik sahasindan uzaklastirmistir. Heidegger de
Gadamer gibi epistemolojik kaygi ve oOncelikli bir diisiinme yapisini elestirmektedir.
Heidegger’'e gore Parmenides ve Herakleitos diistincesinde ise, yani heniiz felsefi diisiincenin
Antik Yunan’'da ortaya ¢ikmadigi baslangictaki diisiincede Varligin izlerini gormekteyiz.
Clinkii boyle bir diisiinceye gore her sey birdir, tiim varolanlar kendisini Varlik icerisinde
varolan olarak gosterir. Varolanlarin Varlik icerisinde olmasi onlara ifsa olma imkani sunar.
Varlik ile yola cikilan yolda Varlik unutularak Varligin kendisini gosterme sekli olan
varolanlara odaklanilmaya baslanmistir. Soru artik metafizik i¢in “Varlik nedir?” sorusundan
“varolan nedir?” sorusuna doniismiistiir: “Varolan olarak varolani ve ona kendi basina ait
olanlar1 temasa eden bir bilim.”¢¢ Bu soru bu haliyle Bati metafizik gelenegini
sekillendirmistir; artik metafizik, varolanlar1 anlamak i¢in onlarin 6tesi ile ilgilenme ve dtesi
ile ilgili sorular sorma héline gelmistir. Bu nedenle artik Varlik varolanlara indirgenmis ve
Varligin anlami ve kendisi unutulmaya baslanmistir. Bu unutma Varlik ve varolan arasindaki
ontolojik ayrimi ortadan kaldirmis ve Varlik varolandir anlayisina neden olmustur. Varhigin,
varolan icin sorulan epistemolojik sorulara indirgenmesi dili de epistemolojik boyuta
sikistirmistir. Ciinkii Heidegger icin dil varligin evidir.6! Varlik ve dil i¢ icedir ayn1 zamanda
dil varliga ev olmasiyla varlik kendisini gosterir ve bu ifsa da dilde kendisini Varhk
biitiinlestirir. Dil diinyanin, varolanin ifsasidir. Bu ifsa hakikati yansitmiyor diye bir kenara
birakabilecegimiz bir sey olmadigi gibi tamamen ona odaklanip Varligin, dilin kendisini

unutmamiza neden olacak bir sey degildir.

Bu diisiinceye gore Isa Tanrrdan asagi konumda degildir. Yukarida bahsedilen temsil
teorisinden hareketle Isa, Tanrr’'ya benzemekle beraber onun tezahiiridiir/temsilidir.
Gadamer, bu diisiincede ilging olanin s6ziin bedenlenip aramizda yiiriimesi degil de Soziin
basindan beri Tanr ile olan tézsel birlikteligi oldugunu belirtir.62 Bu tozsel birliktelikle isa
bedeninde igsellik ve dissallig1 bir araya getirir. Bu diisiinceyi Gadamer’in dil diistincesine
dondirdiigiimiizde ifade de anlam bulan sézcik diisiincede/icimizde doénen so6z

yolculugunun tezahiiriidiir.63 S6z burada kendi basina bir sey olmaya calismaz, o

60 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 101 (1003a20-21).

61 Heidegger, Martin,Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek ( Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,2013), 5.
62 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /222.

63 Grondin, “Hermenotik”, 38.
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oyunda/icrada anlam kazanir. Oyunda donen ise zaten Logos/So6zdiir.64 Bu durumda
konusma ve diisiince birlikteligi, dile getirmede asikar olur. Zira ortak paydalar1 Logostur. O
hilde Gadamer’in, burada dikkatleri neden s6zilin basindan beri Tanr1 ile birlikte olusuna
cektigi daha da anlam kazanmaktadir. Ciinkii “Baslangicta O, Tann ile birlikteydi. Her sey
O’nun araciligiyla var oldu, var olan hicbir sey O’nsuz varolmadi.”65> Her sey Logos/Dil
araciligiyla yaratildi. Yani Yunanlarda oldugu gibi ad tartismalarindaki iliskilendirme basit
bir kelime telaffuzu olamaz; orada doéniip duran ve onu iliski agina koyan Logostur.
Gadamer, bu icsellik ve dissalligin bir arada goriilmesi nedeniyle Augustinus’'un Verbum

Ogretisine ve Hiristiyan enkarnasyon diislincesine yer vermistir.

Enkarnasyon 6gretisinde isa'nmin Tanri’'nin tezahiirii olmasiyla Gadamer’in dili su sekilde
gordigiinii ifade etmemiz mumkiindiir: Sozciik/kelime/ad bir suret yani dissallik,
icimizde/diisiincemizde donen ise i¢ s0z/0zdlir. Bu durumda biz suret yani
sozciik/ad /kelime olmadan Logos’u anlayamayiz. O dissalliga dis s6ze ihtiyacimiz vardir.
Tipki enkarnasyon diisiincesinde Tanrr’nin insanlarin kurtulusu icin kendi tezahiirii olarak
goriilen Isa’y1 dissalliga yani diinyaya gondermesi gibidir. Bu diisiince ile dilin ontolojik
varliksal boyutu ortaya ¢ikmis olur. Ontolojik iliskide kelime lizerinden donen tezahiir
iliskisi ile Gadamer, Platon’dan kendisini yine ayirir. Soyle ki ad/kelime/s6z, adlandirdigi
nesne arasinda da bir ontolojik tezahiir iliskisi ortaya ¢cikmaktadir. Yani Platon diisiincesinde

oldugu gibi biri digerinde gore ikincil bir konumda degildir.

Ontolojik boyutta bulunan diger énemli nokta ise sudur: Kelime/so6zciik dissallik olarak
icimizde bulunan Logos’u/ 06zl ifsa etmektedir. Bu nedenle de adlandirmalarimiz farkhdir. O,
0zden dogan fiskirmayla Logos’un farkli vechelerini gortriiz. Dolayisiyla Gadamer icin bir
seyi farkli adlandirmak daima farkh bir seyden s6z etmektir. Ciinkii adlandirdigimiz seyi
anlamisiz, diinyamizda ona yer acmisizdir ve ayni seyleri farkli adlandirarak da onlari
diinyamizda farkli bir konuma yerlestirmisizdir. Bu durumda Isa'nin Logos adlandirilmasi
anlama faaliyetinde onun farkli anlasilmasinin ve diinyanin i¢inde farkh bir sekilde yer
bulmasinin imkanini gosterir. Gadamer de buradaki ad degisikliginin, anlam boyutundaki
degisikligine vurgu yapar. Gadamer icin 6nemli olan nokta, adlandirmanin bize diinyay:

goriiniir kilan dilin farkli bir ve¢chesini agmasidir.

2.3. Mirela Oliva’nin Gadamer’i Teolog Yapan Okumasinin Bir Elestirisi

“Anlasilan varlik dildir” climlesini kuran Gadamer icin burada “anlasilan” hermendétik, “varlik”
ontoloji, “dil” ise dil felsefesine isaret eder. Burada Gadamer dili yiiklem héline getirmis,
demek ki problemi dil felsefesi ve varlik da onun niteleyenidir. O hialde Gadamer icin temel

mesele ontolojik dil hermenoétigidir. Bu durumda Gadamer’in Hakikat ve Yéntem’inin ig¢lincii

64 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 2 /209.
65 Yu. 1:3-4.
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kisminda ele aldig1 Hiristiyanlik inancindaki enkarnasyon ve teslis 6gretisini teolojik bir ilgi
mi yoksa dil felsefesine mi hizmet etmektedir? Bu béliimde bu sorunun cevabi1 Mirela

Oliva'nin “Gadamer and Theology” makalesi elestirilerek islenecektir.

Mirela Oliva makalesine Gadamer’i Protestan bir filozof olarak tanimlayarak baslar ve S6z’iin
insanlik tarihinde goziikmesi ve insanlarin arasinda dolagmasini konu edinmesini dile getirir.
Ayn1 zamanda Hiristiyanlik dininin bireysel bir kabule dayandigini ve mesajin kabuliiniin
yani Tanr’'nin enkarnasyon inancinin, isa’nin dirilisinin kabuliiniin kurtulus vaadi olusunu
aciklar. Burada Gadamer’in Protestan olusu ve bu gelenekten kendisine ulasan bir olay,
metni, inanct 6rnek olarak kullaniyor olmasi Gadamer’i Hiristiyan bir teolog olarak
gorecegimiz anlamina gelmez. Gadamer yalnizca icinde bulundugu gelenegi kendine temelliik
etmektedir. Teslis inancinda bulunan Ugli birliktelik Gadamer icin kendi dil felsefesine
hizmet eden bir anlama bicimidir. Gadamer bu anlama bicimi ile dilin ontolojik boyutunun

Bati diisiincesinde tamamen goz oniinden yitirilmedigini ifsa eder.

Oliva, makalenin devaminda Gadamer’in dolayimi ele alisini incelemektedir. Esasen Hakikat
ve Yéntem, ii¢ dolayimi séz konusu eden bir eserdir. ilk kisimda insan tecriibesinin sanat ile,
ikinci kisimda insanin tarihselligi ile, ticiincli kisimdaysa dil (yetisi) ile dolayima girdigini ve
anlamanin bu dolayimla gerceklestigini aciklar. Fakat ticlincti kismin alameti farikasi, sanat ve
tarih dolayimini dil ile birlestirip biitiinlestirmesidir. Gadamer’in bu bitiinligii dilde
gosterebilmesini saglayan érneklerin basinda da Isa'nin S6z olusu gelmektedir. Zira burada
Yuhanna Incili, yani bu Sé6z’e sahitlik, “imanin kabuliiyle” okunmanin aksine Gadamer’in
kendi tarihinde etkisini gordiigii “klasik” bir eser olarak okunmustur. Bu agidan Gadamer’in
Verbum yorumu bir dindarin, yani metne iman etmis birinin okumasi gibi degil, daha ziyade

sekiiler bir okumadir.

Boylece su soruyu yiikseltebiliriz: Klasik bir metin olarak incil bize nasil bir dolayim saglar?
Yuhanna Incili'nde bulunan Séziin/Verbum’un Logos olarak yorumlanmasi ve bunun Isa
oldugu dusiincesi Gadamer icin dilin anlama faaliyetinde, diisiincenin, soziin agizdan
dokiiliirken bir eksilmeye ugramadigini gostermesi icin miikemmel bir anlama ¢abasinin,
tarihin bir déneminde olan bir olayin yorumlanma biciminin érnekligidir. Bu olay yani isa’nin
mesajl getirmesi dyle bir olaydir ki Bati diislincesini sekillendirir. Bu olay olmaklik oldukca
mithimdir. Gadamer’in Verbum anlayisina yer vermesindeki sey de bu olay olmaklik burada
bulunan olay Tanri’'nin yeryiiziine inmesiyle dilin degismesidir. Yani tarihte Tanri yeryiiziine
indi, yeni bir olay vuku buldu; S6z'tin artik insanlar arasinda dolasmasi dile yeni bir itibar
kazandirdi. Ciinkii dil imanli ve bu olaya sahit olanlarin sahitligidir. Bu sahitlik yepyeni bir
edebi eser tiriinii ortaya ¢ikarmistir. Bunu ne Antik Yunan diisiincesinden bilebiliriz, ne de
suan ki modern felsefeden. Ciinkii burada felsefi ve edebi eserlerdekinden farkl bir Logos

konusmaktadir.
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Buna ek olarak Oliva, Gadamer’in klasik eser lizerinden bize hakikat sundugunu dile getirir. ¢
Klasik eser {lizerinden bize hakikati sunan diger bir sey ise Tanri’’'nmin enkarnasyonu
Ogretisidir. Ciinkii Gadamer i¢in burada bulunan iman, i¢sel tarihsel bir ifadedir. Tarihsel
olmasini saglayan sey o imanin, o kabuliin o anda tarihte gerceklesiyor olusudur. Oliva’ya
gore imanin kabulii Tanr’'min armaganidir ve kisi bu armagan ile kendi 6znelliginden
cikmaktadir. Peki nasil? Ciinkii bu armagan yani iman kisiye disaridan verilmis kendi
miidahalesi yoktur, Tanrr’'nin istegi ile ulasilan bir sonuctur. Béylece insan kendi sinirlarinin
farkina varir ve kendi 6znelligini asan bir seylerin oldugunu anlar. Bu nedenle anlama, tipki
oyuna kendini kaptirmakta oldugu gibi, S6z’e imana kendini kaptirarak 6znelligini yitirmekle
gerceklesir. Oyunun icinde Isa’da, Tanrr’da kendini unutarak kendini anlamanin yolunu bulur.
Hiristiyan inancinda da kendinden feragat ederek Tanri’min Soziine, yani Isa’ya yer agma
seklinde anlasilir. Bu yoklukta goriilen, anlasilan bir hakikattir. Hakikat, cogunlukla kendisini
gizleyerek gosterse de oyunun akisinda tlizerindeki ortii kalkar. Boylece Oliva icin Gadamer,
Hiristiyanliktaki iman tecriibesinin tarihsel karakterini, insanin hayatinda i¢sellesmesi ile ifsa

eder. Buradaki evrensellik ise isa olayinin herkese hitap edebiliyor olusudur.

Oliva bu kisimlardan sonra, Heidegger’in gecshick (yazgi) ve schicksal (kader) gibi Hiristiyan
teolojisinden odiing aldigr kavramlar1 tarihin her an degismeye acik olmasi nedeniyle
Gadamer’in kullanmay1 istemedigini soyler.6” Oliva’ya gore Gadamer’in bu Kkarsithgi,
Heidegger’'le aralarindaki “kader” anlayislarina yonelik ayrismadir. Bir diger ifadeyle,
Gadamer Heidegger’'le “teolojik” bir anlasmazlik i¢indedir. Fakat Oliva'nin bu iddiasinda
yanildigini diisliniiyoruz. Ciinkii Gadamer elestirisini teolojik bir diizlemde gergeklestirseydi,
kendisi bizzat kader problemini ele alirdi. Fakat Heidegger’in aksine Gadamer’in boyle bir
tartismaya girdigini gormemekteyiz. Gadamer icin eger tarih olasi ve gelecege doniik biitlin
imkanlara aciksa, o hilde S6z de olasidir ve izafidir ama Gadamer séziin izafi oldugunu
diisiinmez. Yani Gadamer, bizim hakikati anlama cabamizin da goreceli oldugunu diisiinmez.
Oliva, bu iddiasinda Gadamer’i o kadar ¢ok teolog yapmak istemektedir ki Gadamer’in en ¢ok
kars1 ciktig1 seyi, yani hakikatin goreceli olarak goriilmesini kabul etmek zorunda kalirz.
Oliva, bu iddiasimi giiclendirmek icin Gadamer’in eserlerinden alinti yapar ya da referans
gosterir; ancak metinlerin baglamina bakildiginda goéririz ki Gadamer’in burada
Heidegger’'in kavramlarini kullanmamasinin nedeni, bunlarin teolojik acidan yanlis olmalari
degil bu kavramlarin yogun siirsel bir tarzda kullanimlaridir. Yani Gadamer’in géziinde
Heidegger'in “kader” gibi kullanimlari, poetik dil acisindan Gadamer’i ¢ekmez. Konunun

teolojiyle herhangi bir ilgisi yine yoktur.

Oliva’nin yanildig1 diger bir sey ise olaylarin tarihteki akisinin insanlara karmasik géziikmesi
ve biitiinsel anlamin ancak ilahi kudret tarafindan bilinebilmesidir.68 Ciinkii Hiristiyan

kelamina gore tarih icindeki insan eksik ve noksan iken, bunun kemale ermesi (eskatoloji)

66 Oliva, “Gadamer and Theology”, 353-354.
67 Oliva, “Gadamer and Theology”, 356.
68 Oliva, “Gadamer and Theology”, 356.
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Tanrisal bir inayettir. Bu acidan insan daima pargalarla istigal ederken, biitiin Tanri’'nin
bahsetmesiyle kazanilabilir. Tarihin anlami1 da bu inanca gore kurtulustur. Ancak Oliva
Gadamer hermenétiginde ¢ok temel bir goriisle, yani parga-biitiin iliskisinin isleme tarziyla
tamamen ters diismektedir: Buna goére okur, bir eseri anlama sirasinda ya da bir olay aninda
parcalarla istigal edilmektedir, fakat burada irtibatta bulunulan bir biitiin de vardir. Yani
Gadamer’e gore anlama sirasinda bu parga-biitiin iliskisindeki diyalektigin islemesiyle
anlama faaliyeti gerceklesmektedir. Kisi zaten burada biitlinii gormektedir ciinkii parca ile
ylz yiize gelen kisi ayn1 zamanda biitliniin de orada etkin oldugunu fark eder. Halihazirda
hicbir zaman ne tam olarak biitiinii ne de tam olarak kendinde pargay1 gérmeyiz zaten.
Bunlar birbirlerini anlamlandiran ikili bir yapidir. Olaylarin akisi sirasinda parg¢a ve biitiin
bizim i¢in birlikte akmaktadir. Ornegin bir siir okurken kelimeler veya satirlar parcalayarak
okumamizi gosterirken, siirin biitiinligiine dikkat ederek okuruz; ayni zamanda bu
biitiinligiin hareketiyle pargalar da yeniden ve yeniden anlam kazanir. Demek ki okuma
esnasinda, anlamda gerceklesen akista tam olarak neyin biitiin neyin par¢a oldugunu takip
edemeyecek durumdayizdir. Bu nedenle Gadamer icin pargalarin bize kaotik goziikmesi s6z
konusu degildir; aksine an be an biitiinii gozeterek bir diizenlenmeye ve (yeniden)
yapilanmaya gider. Oliva bununla da kalmayip Bernd Jochen Hilberath'in, bir teologun
Gadamer’in felsefesini kullanilarak iman yolu ile bu biitlnselligi gorebilecegine dair
diisiincesine yer verir.6 Bu durumda iman yolu ile goriilen bir biitlinsellikten bahsederken
bir siir ya da roman okudugumuzda bu biitiinselligi gérmemiz icin de imana mi sahip
olmamiz gerekir? Siir veya roman gibi edebi eserleri okurken de parca-biitiin iliskisini
kurarak okuruz, burada biitlinselligi gormemizi saglayan imanin dengi nedir o héalde?
Oliva’nin buna bir cevap verebilmesi icin Gadamer diisiincesinde anlamanin icinde
sekillendigi dile ve dilin modu olan oyuna donmesi gerekecektir. Bunlar ise biitiiniin

“bahsedildigi” bir teolojiyi acimlamaz, aksine ontolojik bir canlilig1 beyan eder.

Bu nedenle artik diyebiliriz ki Gadamer’in Hiristiyanliktaki enkarnasyon diisiincesine
yonelmesindeki amag, teolojik bir ugrasa girmek, enkarnasyon diisiincesini agiklamak
degildir. Hakikat ve Yéntem Kkitabini bir biitlinliik icerisinde, yani sadece sanat eserinin
ontolojisinden anlamanin tarihselligine, etkin tarih bilincinden anlamanin dilselligine dogru
degil, aynm1 zamanda tersten alarak hermenotik ontolojinin ufku olarak dilden zamansal
mesafenin hermendtik degerine, anlamanin o6n-yapisindan da estetik tecriibeye dogru
okudugumuzda, Gadamer’in, felsefi tartismalar1 teolojik bir noktaya kanit olusturmasi icin
yazdig1 ya da bunu amacladigini acgikca ifade ettigi herhangi bir durum géziikmemektedir.
Hakikat ve Yéntem kitabinda da S6z’in yerylziinde dolasmasindan ziyade 6nemli olanin
dissallasan seyin sz olusudur.?? Logos herkes icin evrenseldir, ¢linkii herkes ondan pay alir.
Diisiincemizde olan seyin agzimizdan dokiiliip somut bir seye, anlaml bir sese veya anlaml

bir isarete dontlismesi dilin mucizesidir. Teslis inancindaki tlig¢lii yap1 Gadamer icin Baba-Ogul-

69 Oliva, “Gadamer and Theology”, 356.
70 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2 /222.
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Kutsal Ruh’tan ziyade anlamay1 olusturan dil-diisiince-s6z birlikteligidir. Gadamer icin bu
Ucli yapinin bu mucizevi birligini gésteren bir diisiinme tarzini olusturmasi nedeniyle

Hiristiyan diistincesi onun i¢in 6nem tegskil etmektedir.
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SONUC

Gadamer’in Hakikat ve Yéntem adli eserinde takip edilen seyir anlamanin, dilin seyridir. Bu
yolculugun en basinda anlama faaliyetinin sanatin oyun olma modunda sakli oldugunu dile
getiren Gadamer, bizi anlamada gergeklesen oyunun igine dahil etmistir. Bu oyuna hazirlikta
Gadamer, kendisinden onceki dil anlayislarinin getirdigi ¢arpik anlamlari gidermek ve
gelenek, Onyargi, 6n anlama, zaman mesafesi, insanin tarihsel olusu gibi kavramlarin
tizerindeki olumsuz anlamlar1 gidermeye calismistir. Clinkii Gadamer’e gore anlam bize
gelenegin igerisinde tarihsel bir durumdayken gelir. Aydinlanma’nin bize o6giitledigi gibi
gelenek ve tarihsellik sadece kurtulmamiz gereken, bizim ilizerimizde baskici bir otorite
kuran yapilar degildir. Ayn1 zamanda Gadamer icin otorite sadece bizi baskilayan ve bir yere
hapseden bir yapi teskil etmez; biz istesek de istemesek de yasamimiz kendilerine bagvurmak
zorunda oldugumuz birtakim otoritelerle gevrilidir. Mesela dolma kalem bize nasil tutulacag:
konusunda bir otorite kurarken, bir metin de bize sagdan mi soldan mi baslayarak
okuyacagimizi ya da ne sekilde tutulacagini dayatarak iizerinizde otoritesini uygular.
Gelenegin otoritesi de buyurucu bir otoriteden ziyade bilgiden kaynakl bir otoritedir. Soyle
ki gelenek zaman mesafesi ile bize elenerek gelmis ve kendisini gostermis, uygulanmaya
devam etmistir. Bu uygulama ve siireklilik ona istesek de istemesek de siirekli
basvurdugumuz otoritesini verir. Aydinlanma bunun farkinda olmasa da bir gelenegin
reddedilmesi de farkl bir gelenek olusturur ve bu gelenek de baskici gelenegi reddetme
seklinde devam eder. Bu nedenle gelenekten kurutulma ¢abasi yersiz bir ¢abadan baska bir
sey degildir. Gelenegin olumlanmasiyla birlikte 6n anlama ve o6nyargi kavramlarini da
Aydinlanma’nin baskici olumsuz tutumundan kurtulur. Ciinkii Aydinlanma diisiincesine gore
on anlama, ényargilar anlamanin éniinde en biiyiik engellerdir. Insan ényargilar1 nedeniyle
bir metne ya da herhangi bir seye nesnel yaklasamaz. Gadamer burada anlama ¢abamizin
nesnel ya da bilimsel olmasindan ziyade sanatin anlama bi¢gimine uygun oldugunu dile getirir.
Ona gore hicbir anlama nesnel, kisinin tecriibesinden bagimsiz olamaz; orada anlama
faaliyetinde bulunan birisi var olduk¢a anlama da daima tecriibi ve o an icin gecerli
kalacaktir. Yani her okumada kisi farkli sekillerde anlayacak, farkli goézlerle metne
yaklasacaktir. Bu anlama bi¢cimi Gadamer icin fronetik anlamadir; fronetik anlama her
duruma, olaya gore metnin, olayin, anlama faaliyetinin farkli gerceklesmesi, farkh bir sekilde

tezahiir etmesidir.

Fronetik anlama faaliyetinde bulunan insan icin zaman mesafesi anlamayi zorlastiran
anlamdan uzaklastiran bir engel olarak goriilmemelidir. Gadamer icin zaman mesafesi
Schleiermacher’in dile getirdigi gibi yazarin zihnine yolculuk yapmamiz gereken ve bu
yolculuk sayesinde metnin anlasilacagi, ge¢cmisten simdiye bir koprii kurmaya calisma
faaliyeti degildir. Metin ile okuyucu arasindaki mesafe metni okurdan uzaklastirarak gérme
imkan1 verir. Bu nedenle de Schleiermacher diisiincesinde oldugu gibi yazarin zihnine

yolculuk yapmamiz gerekmez. Clinkii metin zaten yazardan ayrilarak bir gelenege dahil
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olmus ve gelenek tarafindan elenerek kendisini simdinin zamanina, ufkuna tagimistir. Bu
nedenle okurun metne ulasmak icin yazarin metni yazarkenki zihnine gitmeye calismak
anlamsiz bir isle mesgul olmaktir; metin zaten okurun ayagina gelmisken Schleiermacher
ayagina gelen metni alip bir de yazara geri gotiirmeye calismaktadir. Oysaki metin yazildig:
an yazar ¢oktan ortadan kaybolmus ve metnin igerisinde bir silik bir ruh olarak gezinen bir

varliga doniismiistiir.

Daha sonrasinda anlamanin seyrine ufuklarin kaynasmasindan devam ederiz. Gadamer igin
anlamayi iki ufkun kaynasmasi meydana getirir ve bu ufku bize veren sey ise bir tarih
icerisinde herhangi bir yerde konumlanmis olmamizdir. Konumlanmis olmak bize goriis agisi
gibi bir anlama ufku sunar ve bu ufuk sabit bir seyden ziyade sinirlar1 genisleyen, daralan,
bizimle hareket eden bir anlama ufkudur. Anlama faaliyetinde de anlasilmaya c¢alisilan seyin
ufku ile anlama faaliyetinde bulunan kisinin ufku karsi karsiya gelir. Boylece bir diyalog
olusur ve diyalogla kisi kendi ufkunu, 6n anlamalarini, 6nyargilarini tehlikeye atarak
anlasilan seye yonelir; nihayetinde de gecmisten gelen ufuk ile simdinin ufku kaynasarak bir
anlama faaliyeti gerceklesir. Bu nedenle anlama faaliyetinin, icerisinde déndiigii dil, pasif ve
donuk bir arag¢ haline getirilebilecek bir sey degildir. Bu nedenle Gadamer, sonraki asamada
Platon'un Kratylos diyalogundan hareketle dilin ara¢ olarak goriilmesini, yalnizca ad
vermedeki adin nesneye uygunlugu, yanlishgi, dilin diisiinceden farkli olmasi gibi anlayislari
diizeltme yoluna girer. Ciinkii epistemolojinin alanina sikistirilan dil bu alandan daha canli ve
dilin ontolojik boyutu gérmezden gelinecek tiirde bir olay degildir. Dilin olay olmakligi

anlama faaliyetinde gergeklesir.

Bu olay olmakligi Gadamer, sanatin oyun olma modu ile aciklar. Oyun icin 6nemli olan
oyunculardan, kurallardan ziyade oynaniyor olmasidir. Oyun kendini icrada temsil ettirir ve
bu icraya katilan kisi oyunun icine dahil olarak oyunun kendini anlar. Oyunda gergeklesen
anlama oyunun icra formu sayesinde kendini gosterir. Bu nedenle oyun da icrada bulunan bir
seyin temsilini olusturur. Bu temsil, Platon diisiincesindeki gibi bir hakikati yansitmaktan
uzak olan bir temsil degildir. Gadamer’e gore temsilin kendisinde, temsil edilen seyin daha
farkli yonlerini ve hakikatini goriiriiz; bu sebeple temsil, temsil edilen seye dair bize daha
fazla sey soyler. Gadamer, temsil kavramini Platon’un halisinin altindan c¢ekip cikarir. Platon
icin temsil idea diisiincesindeki hakikat diizleminde asag1 konumdadir ve temsil bir Ideanin
taklidi olmas1 hasebiyle bize bir hakikat sunmaz. Bu nedenle temsil, taklit bizi hakikate

yaklastirmayacagi i¢in bunlarla istigal etmek yersizdir.

Gadamer, anlamanin oyun olma karakteri ile dilin ontolojik boyutunu asikar eder. Anlamanin
ortami olan dil anlama bu kadar canh iken yalmizca Kratylos diyalogunda adlarin
verilmesinde Hermogenes’in savundugu gibi uzlasma ya da Kratylos’un savundugu gibi dogal
olarak verildigi seklinde basit bir nesne ve adin uygunlugu seklinde degildir. Gadamer, Antik
Yunan diislincesinde dilin bu tartismalara hapsedilmesi ve ontolojik olay olmakliginin

karanlhiga gomiilmesini engelleyen bir Hiristiyan enkarnasyon inancinin hermenétik degerini
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anlamaya girisir. Enkarnasyon 06gretisi, Baba-Ogul-Kutsal Ruh’un bir aradaligi inancinin
zeminini ve Tanri ile Ogul arasindaki iliskinin boyutunu belirler. Hiristiyanlikta bu inancin
kokenlerini dini sistemlestiren Paulus’'un gériislerinde buluruz. Isa inang icerisinde Tanr1’nin
oglu olarak goriilmeye baslansa da t6z bakimindan Tanri ile denk goriilmemis, insan ile Tanr1
arasini kuran bir araci seklinde anlagilmigtir. Bu inang Yuhanna incili’nin basinda “Once Séz
vardl” ve bu S6z’iin Tann ile birlikte olduguna dair betimlemesiyle degismeye ve Isa'nin
insani yoniini ortadan kaldiran bir inanca dogru evrilmistir. Gadamer i¢in burada 6nemli
olan Isa’nin insanlar arasinda Tanr1 olarak yiiriimesinden ziyade S6z’iin evreni yaratmadaki
baslangi¢ olmasi ve bir birliktelik icerisinde sunulmasidir. Gadamer’e gore bu baslangi¢c olma
ve birliktelik goriist, dil-diisiince ve sey-ad birlikteligini yitiren Bat1 metafizigine kars1 bir
hamledir. Hiristiyan inancindaki birlikteligi goéstermek icin Augustinus’un I¢ Séz/Verbum
diisiincesine yoénelir. Augustinus i¢in I¢ S6z/Verbum dile dékiilmeyen kisimdir, yani inanca
gore dine inanan kimselerin icinde bulunan isa’dir ve bu i¢ S6z/Verbum yani diigiince ancak
kendisini Dis S6z/konusma ile gosterebilir. Augustinus, Stoacilarin yaptig1 dis soz-i¢ soz
ayriminda dis sozii onemsiz bir konuma koymaz ve dis sozi, i¢ sozli dissallastirmasi
nedeniyle onemser. Augustinus icin burada énemli olan I¢ S6z olan Isa'min, bedeniyle
dissallastirdig1 Tanri’dan eksik ve asagi konumda olmadigini gostermektir. Tanr1 ve Ogul
arasindaki bu iliskide i¢ s6z ve dis s6z olmadan bir deger kazanamaz; nasil ki Tanri, isa’nin
bedeninde goziikmesi ve S0z’lin insan arasinda dolasmasi i¢ s6z olmadan olmuyorsa dis s6z
de olmadan olmamaktadir. Gadamer, Augustinus’'un biraktigi yerden devam ederek, bu
ikisinin birliginden dilin birligini, yani diinyanin dilden olustugunu kesfetmistir. Dil,

diinyamizi olusturan ve icinde déniip durdugumuz oyunun kendisidir.

Netice itibariyla, Gadamer’in dil goriisiinde Augustinus’'un Verbum béliimii ve Hiristiyan
enkarnasyon diislincesi dilin diinyamizi olusturdugu ve diisiincenin, yani i¢ konusmanin ve
dile getirmenin, yani dis konusmanin ayni sey oldugunu, ciinkii diyalogda dénenin Logos yani
anlam veren ve anlam bulan dil oldugunu ortaya cikarmistir. Ayni zamanda dil, adlandirma
eksenine sikistirllamayacak kadar ontolojiktir. Yani nesne dil elbisesinden ayrilamaz; onu
adlandirmamiz yalnizca ona tekabiil eden soézciigli bulmaya calistifimiz epistemolojik bir
tutum degil, ayrica onu diinyamiza kattigimiz, yani anlam diinyamizda bir yer verdigimiz

ontolojik bir tutumdur.
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