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ZAMAN FELSEFESI: OZNEL VE NESNEL ZAMAN

Feyza Ceyhan Costu*

1. GIRIS

“Dis diinyada ‘gercek’ olan nedir?” diye sordugumuzda ¢ogumuzun
ik aklina gelen, duyu organlarimizca  algladigimiz,  varhgin
kanitlayabildigimiz her sey, diye yanit versek de, gerceklik aslinda bizden
bagimsiz olarak da var olandir. Bu basit tanim bizi zihnimizden bagimsiz bir
dis diinya gercekligine, nesnel bir varolus durumuna dogru gotirtr.

Karsimizda bulunan diinya ve onu zihniyle anlayamaya ¢alisan bir
6znedir bilgi problemini baslatan. Fakat bir 6zne-nesne etkilesiminden 6te,
bilmek eylemi, tim stregleriyle bir zihin islevidir. Zihin, dis diinyada
bulunani tecritbe eder ve gercek olduguna dair bir bilince sahip olur.? Bu
anlamda karsimizdaki sandalye, masa, insan, evren, Tanr gercektir ya da
degildir diye bir yargtya da sahip olmus oluruz.

Bu perspektiften baktigimizda zamanla ilgili su sorulari sorabiliriz:
“Zaman gercek midir?, Dis diinyada zamani elle tutulur, gézle goriiniir kilan
neler vardir? Yoksa zaman sadece insan zihninin bir Griini miudir? Zamant
tecriibe ediyor olmamiz ve bunun farkinda olmamiz, onun, 6znel zaman
kategorisi i¢cinde olmasint gerektirir mi yoksa 6zneden bagimsiz bir nesnel
zaman gercekligi var mudir?” Ttim bu sorular, felsefe tarihinde tartistlmustir.
Zamanin bir gerceklige sahip oldugunu séyleyen filozoflar (Aristoteles, Tbn
Sina gibi...) oldugu gibi, gercekliginin bulunmadigini séyleyen filozoflar da
(Septikler, McTaggart gibi..) olmustur.?

Biz burada, zamanin gercek oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, iki
yonu Uzerine yani zihinsel gercekligi ve fiziksel gercekligine yonelerek,

* Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali Baskant.
E-posta: fevzacevhancostu@hitit.edu.tr

! Ahmet Cevizci, Felsefe Siz/igii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 377.

2 Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani”, cev: M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Aragtirmalar: Dergisi, sayt: 11 (2007): 20.

3 Kazim Sarikavak, “Thvin-1 Safa, Ibn Sina ve Gazal’de Zaman Anlayist”, Felsefe Diinyasz,
Sayt: 25 (1997); Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman (Istanbul: Paradigma

Yayincilik, 2013).
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zaman tartismasint yuritmeyi amagliyoruz. Zaman hem nesnel bir evren
gercegi olarak Oznenin karsisinda durmaktadir hem de bilingte anlam
kazanan zihinsel bir gerceklik olarak 6znenin kendi bilincinde
bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada, nesnel ve 6znel zaman gercekliginin nasil
tartisildigint géstermeye calisacagiz.

Bu baglamda filozoflara baktigimizda bir 6zne ve karsisinda tecriibe
edilen bir zaman olgusundan bahsedildigini gérmekteyiz. Bu gerceklik,
evrende tim yasantimizda, olaylarda ve olgularda karsimiza cikan bir
gercekliktir ve bu evrende zaman, bir sistemin parcast olarak dolaylt
yollardan tecribemize girmektedir. Bu noktada nesnel bir zamandan
bahsetmek demek, zamanin bizden bagimsiz dogal isleyisle baglantisint
gostermek demektir. Bu zaman tecriibesi, evren ve sistemi igerisinde
reddedilmesi mimkiin olmayan bir gercekligi gosterir. Fakat nesnel olan bir
zaman gerceginin disinda bir de 6zneyle ve 6znenin zihninde yer bulan,
bilingle sekillenen ve insan varliginin kazanimlarinin gerceklesmesinin
imkani olarak bir zaman algis1 da felsefe dinyas: icinde konusulmaktadir.
Oznel zaman dedigimiz bu gerceklikte, zamani bir dis unsur olarak
gormenin disinda, zamanin, O6znenin zihninde var oldugu gercegi
yatmaktadir. Bu noktada nesnel zamanin Ol¢limleme yapmasi, esya ve
tabiatin yasin tespit eder bir konumda olmasinin disinda, 6znel zamanin
insan i¢in bir anlama sahip oldugu vurgusu 6n plana ¢itkmaktadir. Bu ytizden
calismamizin ana temelinde de hem 6zneden bagimsiz nesnel bir zamanin
gerceklik baglaminda ne kadar hayatimizda oldugu hem de 6znel zamanin
bizim i¢in ne anlama geldigi filozoflar bazinda tartistimaktadir. Burada
yonlendirici unsurumuz, zihinde zamanin var olusu ve de zamanin, insan
varolusunu gergeklestirme imkani olarak gorilmesi noktasinda segilmis
filozoflarla bu konuyu anlatmaktir.

2. ZAMAN NEDIR?

“Gergekten zaman nedir?” diye sordugumuzda bizim buldugumuz
cevaplarin nesnel bir var olan olarak zamanin varhigini ortaya koyamadigini
gormekteyiz. Biz bir algilama yastyoruz. Zihin bir akist tecriibe ediyor. Fakat
“bu akis zaman mudir” diye sordugumuzda verdigimiz cevap “iste bu
zamandir” seklinde degildir. Yani ontik bir zamani ben gunlik hayattimda
dogrudan tecriibe edemiyorum. Akis tizerinden ve zihnin bunu farkindalig
tzerinden dolayll olarak yasadigimiz bir tecriibeyle bize varolusunu

30 |




Cilt 2: Cagdas Ontoloji Tartigmalart

hissettiren bir zamandan bahsedebiliyoruz yani ontolojik bir zamandan.
Dolayistyla algt diinyamin ilk tecriibesinde agiga ¢tkan bir zaman degil, algilar
tizerinden dolayli olarak agiga ¢ikan bir “zaman” gercekligini hissediyoruz.
Ginlik hayatimizda ontik bir var olan olarak zamanin kabuliinden
hareketle zamant yagariz. Dunyanin bir tam donusing bir saat kadraninda
24 esit birime ayirip, basladigt noktaya gelen ibre ile bir gin gecti deriz. Bu
365 gtin tekrarlayip diinya yillik dontisini gerceklestirdiginde ise bir yil gegti
deriz. Dolayistyla diinyanin kendi ekseni etrafindaki ve yoriingedeki hareketi
bizim saatlendirme ve takvimlendirme yapmamiza neden olmaktadir. Biz
var olan bir hareketten yola cikarak akisin yonuni birimlestirmekteyiz.
Birimlestirdigimiz sey zamanin kendi gercek varligi tizerine degil dolaylt
yoldan var olusunu hissettigimiz akista ortaya c¢ikan sey Uzerinde
gerceklesmektedir. Bu durum “gercekten zaman var mi” sorusunu tekrar
sormamizdan Gte pratik hayatta faydasini hissedecegimiz bir hayat grafigi
cizme anlaminda zamani yasamamiza neden olmaktadir. Bu durumun, akista
dolayli yoldan hissettigimiz zamanit kontrol etme anlaminda oldukga faydali
oldugunu goriiyoruz. Bir kadran tizerinde saati saatine bir planlama yapmak
demek, zamani iyi kullanmak anlamina gelmektedir. Bu durumda zaman,
derinligine varligs diistiniilen bir zaman degil, sadece yasanilan bir siire araligt
konumunda goriilen bir zaman anlayisina da neden olur ve hatta bunun
tzerine de duygularimizla da harmanlanmis bir dil gelistiririz. “Zaman ¢ok
hizli geciyor’ deriz ya da ‘ge¢mis ge¢miste kalds, gelecek icin calis” deriz veya
zamanin iyi bir iyilestirici oldugundan hareketle ‘acilar zamanla unutulur’
diye zamana duygusal ifadeler de yiikleriz. Fakat zamanla ilgili kullandigimiz
bu giinltik dilde de ortak olan bazi unsutlar vardir. O da zamanin bir nehir
misali akmakta oldugunun kabulii ve bu akintinin da yoninin tek yonli
olmasinin gercekligidir. Yani gegmisten gelip simdiki zamani yagayip gelecek
zamana dogru iletleyisimizin yoni hi¢ degismemektedir. Bu da bir bireyin
gunlik hayati icerisinde zamansal planlamalar yapmasi icin oldukca
6nemlidir. Cinkd her giin yaslandigini ve 6liime dogru gittigini bilen bir kisi,
zamant olabildigince verimli gecirme konusunda da daha dikkatli
davranmaktadir. Bu zamanin, ‘sosyal hayattaki insan’ tanimint da belitler.
Insan, hayatini idame ettirmek icin zamanin yénlendiriciligine muhtactir.
Bunlarin  6tesinde zaman konusu felsefi duzlemde oldukca
tartistmis bir konudur. Zaman hem bir evren gercegi hem de bu evreni
anlamaya c¢alisan insan gercegidir. Buradan hareketle felsefe dunyasi
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icerisinde zaman analizi ¢ercevesinde ¢ok 6nemli bir ayrim cikar ki bu da
6znel zaman (subjektif zaman) ve nesnel zaman (objektif zaman) ayrimidir.
Stefano Micali “Ozmel ve Nesnel Zaman” (Subjektive und Objektive Zeit) adli
makalesinde bu ayrimin ‘diinya zamant’ ve ‘yasanan zaman’ olarak farklt
formlara sahip oldugundan bahseder. Ona gore dinya zamani/nesnel
zaman, zamanin evrensel bir gercegi olarak tiim varliklar kusatirken, 6zneye
de belirli zamanlarda temel olmaksizin isaret etmektedir.*

Bu noktada oncelikle sunu  sormamiz  gerekmektedir.
Oznel/Subjektif Zaman ve Nesnel/ Objektif Zaman ne anlama
gelmektedir?

Zaman, felsefenin ele aldigi ugrastig: bir alandir fakat esasinda bir
tizik ve astronomi konusudur. Bu a¢idan bakildiginda zamanin evrende bir
gercekliginin oldugu séylenebilir. Ciinkt zamanin ve mekanin olmadigt bir
evrenin dusiinilmesi insan zihnini oldukg¢a zorlamaktadir. Olaylar ve olgular
arasindaki tim iliskileri bizim gérmemizi saglayan, mekan ve zamandir.
Zamanin bu gercekligi, sabah giinesin dogusu ve aksam giinesin batistyla
iliskilendirildiginde, ‘her giin ayni zamani mu yastyoruz?’ sorusunu da
beraberinde getirebilir. Yani zaman ilerliyor ve bugtin baz alinarak, evren,
diin’de ve yarin’da farkli seyler mi yagtyor yoksa evren aslinda her giin yeni
bastan ayni zamani mu1 tekrarliyor? diye dustinebiliriz. Burada degisim ve
hareket kavramlarinin devreye girmesi kaginilmazdir. Ctunkd evren aslinda
her glin yeni bastan ayn1 sisteminde devam ediyorsa tekrarlanan bir ginden
bahsedebiliriz. Burada degisen sadece, o evren igerisinde yasayan insanin aklt
ve urettikleridir. Yani evren sabit, her giin aynt seyler evren icin gecerli ve
fakat insan strekli degisen ve eylemleriyle ileriye dogru tireten bir varliktir.
Fakat bunun boyle olmadigt evren sistemi igin de artik asikardir. Cinki
evrenin de bir yast oldugundan bahsedilmektedir. Bu, evren icin de 6nce ve
sonra kavramlarinin oldugunu bize gosterir. Fizik ¢alismalari bize gésteriyor
ki, Big Bang teorisi geregi evrenin bir baslangici vardir ve Entropi teorisi ile
de evrende bir sona ve bozulmaya dogru gidisin oldugu ifade edilir. Bu
elbette ki kanitlanmis bir teori olmamakla bitlikte, evrenle ve evrende
varligini tecriibe ettigimiz zamanla ilgili bize sunu séylemektedir. Evren her

4 Stefano Micali, “Subjektive und Objektive Zeit”, Mensch und Zeit, Studien zur
Interdiszaplinaren Anthropologie, Gerald Hartung (Hrsg.), Wiesbaden: Springer VS, 2015, 186.
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gecen giin yaslanmaktadir ve bu Ol¢tilebilecek bir zamanin bize var oldugunu
gostermektedir.

Evrende bir zamansal gerceklik vardir ve bu fiziksel/nesnel bir
gerceklige sahip durumdadir. Bu yiizden ‘evrenin zamanda bir baglangict var
mudir?” ya da ‘glin gelecek evren sonlanacak mi?’; ‘evrenin baslangict kabul
edilen buytuk patlamadan 6nce bir zamandan bahsedebilir miyiz?’ tarzinda
sorular fizik diinyay1 o dénemde de, su anda da mesgul etmektedir. Fakat
giiniimiizde bu sorular canliligint korumakla birlikte yerini daha komplex
sorulara birakmis ve “zamanda geriye gidis mimkin midir?’ ya da ‘gelecek
zaman simdiden bilinebilir mi?’, “zaman yavaslatilabilir ya da hizlandirilabilir
mi?” ‘zamanin belli bir yoni var mudir?” seklinde sorular zaman ekseninde
merak konusu olmaya baslamistir.

Biliyoruz ki zaman sadece evrendeki 6l¢timlerle iliskili, baslangic ve
sona dair ¢izilmis bir ¢izginin tzerindeki duraklar olarak da anlatilamaz.
Cunkti zamani tecribe eden bir zihin ve bu tecriibenin yonlendirdigi bir
zamandan da bahsedebiliyoruz. Yani zihnin sahip oldugu yetiler bize
zamanin ne oldugunu daha net géstermektedir. Dolayisiyla nesnel ve 6znel
zaman anlattmi birbirini dislamadan, ikisinin de var olan gercekligi
baglaminda degerlendirilmesi gereken alt basliklardir. Nitekim Aristoteles’in
zamanla ilgili yorumlarina baktigimizda, zamanin varliginin hem nesnel
olarak bir gerceklige sahip oldugunu hem de zamanin zihinde distntlen bir
olgu oldugunun anlatimi vardir. Yani distnen bir zihin olmadan,
Aristoteles’in ifadesiyle “say1 sayanin varligi olanaksiz olduk da, sayilabilir
bir seyin olmast da olanaksiz” iken, zamanin gercekliginin olmast bir sey
ifade etmez.?

Bu sorular ve fizikteki olaganiistii ¢alismalar, filozoflarin nesnel
zamanin varligl konusunda yorumlarini artirmustir. Ginimizdeki nesnel
zaman anlatimlari da, fizik ve astronomi ¢alismalarina paralellik gostererek
anlagilmaya calistimaktadir. Ozellikle Newton’la birlikte zamanin ve
mekanin mutlakliginin anlatilmast ve daha sonra Einstein’in izafiyet teorisi
ile izaft zaman anlayisinin bunun yerini almast zaman tartismalarinin boyut
degistirerek evren Uzerinden anlatilmasina devam etmektedir. Buradaki
onemli ayrim asil felsefe diinyast icerisinde gerceklesmistir. Ozellikle
aydinlanma c¢agi ile birlikte insanin konumunun degismesi ve yeni fizik

5 Aristoteles. Fizik, ev: S. Babiir (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2012), TV, 223a 20.
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calismalarinin da etkisiyle, zaman konusu, insan tzerinden deger kazanmaya
ve anlatilmaya baslanmistir. Burada Descartes’in zihin tzerine ¢alismalart ve
akabinde Kantin zamanin, insan zihninde bulunan apriori bir gori
oldugunu séylemesi, zamanin nesnel olmasindan ziyade Oznelliginin
konusulmasint 6n plana ¢ikarir. Kant’ta, zaman ve mekan, ¢evremizdeki
olaylarin ve insanlar arast iliskilerin anlasilmasint saglayan, insan zihnine ait
bir goridir. Biz, bu gori sayesinde olaylarin dizilisini (6ncelik-sonralik
baglaminda ve bir iplige dizilmis boncuklar gibi) ve ayni anda olan olaylarin
durumunu anlayabilmekteyiz. Bu bakis acist devaminda da Hegel ve
Heidegger ile ‘Glgiilen zaman’ degil ‘yasanilan zaman’in 6n plana ¢ikmasint
saglamistir. Zaman tecribesinde onu yasayan, ona deger katan, onu
yonlendiren ve onun hizint ayarlayabilen bir insan modelinin anlatilmasina
dogru yonelim ortaya ¢ikmistir.

3. OZNEL/ZIHINSEL ZAMAN VE NESNEL/FiZIKSEL
ZAMAN

Zaman konusunun felsefede tartisrlmas, iki ana problem etrafinda
gerceklesmektedir. Birincisi; zamanin insan zihninden bagimsiz fiziksel bir
gerceklik oldugu, digeri ise; zamanin, insan zihninde yer bulan bir gercekligi
oldugu konusundaki ayrimdir. Bu durum zamani, nesnel zaman ve 6znel
zaman diye bir ayrima tabi tutar ve felsefe diinyast i¢inde de zamanla ilgili
bu iki y6n oldukea fazla konusulmaktadir.

Nesnel zaman, zamani, dogal, fiziksel diinyanin bir nesnel 6gesi
olarak goOrir. Buna gore zaman, dogrudan deneyimlenmeyen bir olgu
olmakla birlikte doganin 6teki nesneleri gibi, fizigin laboratuvara sokulabilen
nesnelerinden farksizdir.

Oznel zaman ise, zamani, insan bilincinin kendine ozguliginde
temellerini bulan bir ‘birlikte gérme tarzt’ seklinde yorumlayan yaklasimdir.
Buna gore zaman, insan bilincinin, tinin ya da aklinin kendine 6zgtliginde
temellenmis ve deneyim Oncesi var olan bir seydir.®

Zamana bakista ki bu iki ayrimla, zaman, 6zneden bagimsiz bir
varliginin olup olmadigi probleminde tartisilabilir. Nesnel zamanda, dis
diinyada dogrudan tecriibe ettigimiz bir nesne olarak zamani gbremeyiz.

¢ Celaleddin Celik, Sosyal Zaman ve Din (Konya: Cizgi Kitabevi, 2010), 17; Klaus Dussing,
“Objektive und subjektive Zeit. Untersuchungen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer
modernen kritischen Rezeption”, Kant-Studien, Volume: 71, Issue: 1-4 (1980): 1-2.
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Fakat dolayl yollardan zamani tecriibe ederiz. Ornegin hareket ve degisim
ile zamanin varligint veya baska bir ifadeyle gecen streyi agiga ¢ikarabiliriz.
Bu durumda 6zne, zamani, bir nesne gibi karsisinda bulur ve zaman
6zneden bagimsiz bir gerceklige sahiptir. Ozne bu zaman anlayisinda
zamana gore sekillenendir. Oznel zamanda ise, zaman, zihnimizin var ettigi
bir gercekliktir. Biling, yapist itibariyle zamani temellendirir ve 6zne bu
temellenmis yapiyla zamani var eder. Dolayistyla burada zaman ve 6zne gibi
iki  karst unsurdan degil, bir birlikte olusturma durumundan
bahsedilmektedir. Ozne bu zaman anlayisinda zamanla sekillenendir.
Oznel ve nesnel zaman ayrimy, felsefe diinyast icerisinde filozoflarla
birlikte cesitli sekiller almistir. Fakat bu iki basligt en genel baslik olarak
distntrsek, iki zaman ayriminin da filozoflarin sekillendirmesiyle anlam
cogalmasina ugradigint sdyleyebiliriz. Aynt anlama gelmese de nesnel zaman
dedigimizde fiziksel-mutlak ve dissal zamani da kismen kavradigini, 6znel
zaman dedigimizde de zihinsel ve igsel zamanin da bu baglik altinda
alinabilecegini soyleyebiliriz. Kimi filozoflarin nesnel bir zamandan
hareketle zamanin asil gercekliginin bu oldugunu anlattigini, kimilerinin ise
6znel bir zaman anlayisina baskin bir sekilde yer verdiklerini gbruyoruz. Bazt
filozoflar ise her iki zaman anlayisinin da gercek oldugunu séylemektedirler.
Burada belirtmemiz gereken sey, evren bir sistem igerisinde bulunmaktadir
ve zaman da bu sistemde yer alan, gercekligi olan bir olgudur. Fakat bu
zamanin nesnel gergekliginin olmast bunun bir zihin tarafindan nasil tecriibe
edildigini ve onu nasil var ettigi gercegini de disarda birakmaz. Dolayisiyla
burada ifade etmemiz gereken sey, zaman, hem nesnel yoni olan bir
gerceklige sahiptir hem de insan zihninin var ettigi bir gercekliktir. Cinka
bu iki zamant da yasayan ve anlamaya calisan ayni insandir. Felsefe tarthinde
de distntrlere baktigimizda bu iki zaman ger¢ekliginin de dislanmadan
hangisinin daha baskin olduguna dair bir bakis acist gelistirdiklerini
gorebilmekteyiz. Bunu en iyi gbérdigimuz 6rnek Aristoteles’tir. Bilindigi gibi
Aristoteles, zamani 6ncelikli olarak fizik dunyanin bir problemi olarak goriir
ve arkasindan da, zamani distinecek bir zihnin olmadigt bir gercekligin bir
anlama sahip olmadigindan bahseder. Bu sentez, ¢ogu filozofca kabul edilir
fakat 6zellikle Kant’la birlikte zamanin, insan zihninde a priori olarak
bulunan bir yeti olarak ele alinmasi zamanin nesnel gercekligini disarda
birakmustir. Kant sonrasi fenomenolojik gelenege de baktigimizda zamanin
zihinsel olmast gercekligi baskin bir goris olarak yer alir. Bu noktada burada
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ele aldigimiz filozoflart degerlendirdigimizde, insanin hayatina anlam katan,
‘insanin varolusunu gergeklestirdigi bir imkan olarak zaman’in ele alindigini
gorecegiz. Bu nokta da artik 6znel zaman dedigimizde, sadece zamani
deneyimleyen, zamanin bilingte temellendigi bir zihinden degil, zamanin
insan varolusuna kattiklarindan bahsedilecektir. Bu durumda zaman; sadece
deneyimlenen ve Olciimlenen degil, ‘yasanan bir zaman’ goérinimiine
burtiinmektedir.

Felsefe tarihine baktigimiz da fiziksel zamandan ilk defa ayrintils
olarak bahseden isim Antik¢ag’in 6nemli diisuntrlerinden olan Aristo’dur.
Evreni ve evrenin isleyisi, bir baslangi¢ ve sonun olup olmadigi meselesi her
filozofun oldugu gibi Aristo'nun da temel inceleme alani olmustur.
Aristoteles, iyi bir doga bilimcisidir ve dogaya dair incelemelerini yine doga
unsurlarindan hareketle yapmustir. Evrendeki her isleyisin Aristoteles’te reel
bir karsilig1 bulunur. Bu etkinin 17.yy’dan itibaren, fizikteki yeni teknolojik
imkanlarla da alakali olarak, yerini baska prensiplerin aldigin1 da
gormekteyiz. Fakat yine de Antik¢ag’in zamani hareket ile aciklamasi ve de
Aristoteles’in zamant dogrudan hareketle baglantili actklamasa da ‘hareketin
bir sayist’ olarak gbérmesi ginimizde de zaman ve mekanla ilgili
tartismalarin temelinde durmaktadir. Nitekim Einstein’in gorelilikle ilgili
yaptigi dontsiimiin temelinde de, zaman ve mekanin, gozlemcilerin hiz,
yercekimi ve hareket durumlarina gére farklilastigint géstermesi vardir. Bu
noktada Aristoteles’in zamanla ilgili séylediklerinin ¢ok temel fizik yasalarina
zemin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Peki Aristoteles, fiziksel zamani, dogadan aldigi verilerle nasil
actklar?

Aristoteles Frzik’in Dordinct Kitabinda zaman konusunu ayrintili
bir sekilde ele alir. Aristoteles’in zaman konusunu ele alist, degisim/devinim
lizerinden baslar. Tlk tespiti de degisimin hizli veya yavas olabilecegi fakat
zamanin hizli veya yavas olamayacagi tizerinedir. Dolayistyla bu ikisi farkli
seylerdir. Devinen seyin hizli veya yavas olmasini 6lgen sistem, zamandir.
Dolayistyla “zaman, devinimdir’ demek dogru degildir, Aristoteles’te. Fakat
bu aralarinda higbir bag olmadigini da gostermez. Eger degisimi
gérmiyorsak, fark etmiyorsak, zamant da gegmiyor zannediyoruz. Nitekim
uyuyan bir insan i¢in bu fark etmemezlik durumu yasanir ve zaman sanki
ge¢memis hissi uyanabilir. Yani hicbir degisim duyumsamadigimizda
zamanin ge¢medigine inantyorsak, zaman degisim ve devinimden bagimsiz
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degildir. Oyleyse zaman hem bir devinim degil hem de devinimden bagimsiz
degildir.”

Aristoteles, zamanin hem devinimle baglantist hem de devinimden
baska bir sey oldugu noktasindaki tespitinden sonra su soruyu sorar: O halde
“Zaman, devinimin nesidir?’. Bizler devinim ve zamani aynt anda algiliyoruz.
Karanlksa veya bedensel bir etkiye ugramiyorsak bile ruhta bir devinim
oldugundan dolayz, belli bir zamanin gectigini fark ediyoruz. Bu durum, bir
devinimle beraber diistintlir. Dolayisiyla zamanin da devinime ait bir sey
olmast zorunludur.

Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devinir. Yani bir streklilik
vardir. Bu sureklilikte de ‘6nce’ ve ‘sonra’, bir yer icinde dizilise sahiptir.
Birinin Otekini izlemesinden dolayr ‘6nce’ ve ‘sonra’ zamanda da vardur.
Devinimi ‘6nce’ ve ‘sonra’ agisindan belirleyerek saptadigimizda, zamanit da
anliyoruz. Yani devinimdeki bu 6ncelik sonraligt algilamamizla, zamanin da
gectigini sOyliyoruz. Bu 6nce ve sonra aslinda iki an’a tekabtl eder dersek,
zamanin ilerledigini s6yleriz. Ama an’t tek olarak algilarsak o zaman, zaman
gecmemis gibi goriiniir. Dolayistyla bir devinim de yoktur orada. Once ve
sonrayi algilamamiz, zamanin gectigini duyumsatir bize. O halde zaman, dnce
ile sonraya gore devinimin sayisidir.®

Aristoteles’in zamanla ilgili bu tanimi, devinimle baglantili bir
actklama olarak kendisinden sonraki filozoflart oldukeca etkilemistir. Burada
zaman hem devinim degil, hem de devinimden bagimsiz degildir. Cinki
devinimi zamanla 6lgeriz, zamant da devinimle 6lceriz. Devinim zamant
belirler, zamanda onun sayist oldugu i¢in devinimi belitler. Peki ‘devinimin
sayist” derken Aristoteles ne demek ister?

Aristoteles’te sayilabilir olan zaman degil, devinimdeki ‘6nce’ ve
‘sonra’ dir. Yani 6nceler ve sonralar sayilabilir. Once ve sonralarin sayilabilir
olmasindan dolayr ‘an’ vardir. An’in zaman agisindan konumu da; zaman
olmadiginda an, an olmadiginda zamanin olmamasidir. Zaman, an
araciligiyla stireklilik kazanir ve bilinebilir. An, zamanin bir parcast degildir.
Nasil ki nokta ¢izginin bir pargast degilse, an’da bir sinir oldugundan dolay:
zaman degil, zamanin bir ilinegidir. An, Aristoteles’te gecmis ile gelecek

7 Aristoteles, a.g.e., IV, 218b 5- 30.
8 Aristoteles, age., IV, 219a 1.
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zamant birbirine baglar. Dolayisiyla an, ge¢mis zamanin sonu, gelecek
zamanin baglangicidir ve bunlari baglayan bir sinirdir.?

Aristoteles’in zamani fizik dinyadan hareketle anlatist ve doga
tzerinden felsefesini olusturmasi, insan faktorind tamamen disarida
birakmayr gerektirmez. Aristoteles, zamani evren gercegi olarak anlatsa da
bu gercegi fark eden bir zihin varliginin olmasinin zorunlulugundan da
bahseder. Yani distinen bir zihin olmadan, Aristoteles’in ifadesiyle “say1
sayanin varlig olanaksiz olduk da, sayilabilir bir seyin olmast da olanaksiz”
iken, zamanin gercekliginin olmast bir sey ifade etmez.’® Onun bu tutumu
zamanin Oznel yonini de vurgulamast agisindan 6nemlidir.

Aristoteles’ in kendisinden sonrakilere etkisi, zaman ve mekanin
formiile edilerek anlatilmasindan kaynaklanir. Cinki Aristoteles’e gelene
kadar bu konu, bu kadar netlikle anlatilmamustir. Aristoteles, bir doga bilimci
olarak dogaya yonelir ve doganin kendi i¢ dinamikleriyle actklamalarini
yapar. Aristo’nun nesnel zaman meselesine katkiyt daha sonra 17.yy.da
Newton mutlak zaman anlayisiyla, 20.yy.da da FEinstein izafi zaman
anlayistyla yapacaktir.

Newton’a gore zaman, uzayin her yerinde ayni ve tarihin her
doneminde, ¢ekim giicti, hiz ve kendi icinde gerceklesen olgulardan
tamamen bagimsiz olarak akan, her gbzlemci ve uzayin her noktast i¢in ayn1
scekilde gecerli, ontolojik yapist mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak
kabul ediliyordu.™* Bu zaman anlayist evren lzerinde iki an arast mesafenin
her kosul ve durumda ayni oldugunu anlatan bir zaman anlayisidir.
Dolayistyla zaman evren tizerinde 6l¢tlebilen, evrenden ayri bir varligi olan
bir mutlak varolustur. Fakat Newton’un zaman ve mekanla ilgili bu
mutlaklik teorisi 20.yy’in baslarinda Finstein’in Izafiyet Teorisi ile
yikilacaktir. 1905 yilinda ‘Ozel Gérelilik Teorisi” ile zamanin hizdan
etkilendigi, 1915 yilinda ‘Genel Gorelilik Teorisi” ile de zamanin
yercekiminden etkilendigi Einstein tarafindan ortaya konulur. Artik
Einstein’in teorisiyle bitlikte zaman ve mekan diye ayrt ayrt mutlak
varliklardan degil, yercekimi ve hiza gore izafilesen bir uzay-zamandan
bahsedilecektir. Dolayistyla 1920’lerden 6nce Newton’un, ‘mutlak uzay’ ve
‘mutlak zaman’ goriisi egemenken, uzayin ve zamanin sonsuzdan gelip

9 Aristoteles, a.g.e., IV, 219b 10-223a 20.
10 Aristoteles, a.g.e., IV, 223a 20. _ _
11 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr: (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2008), 49.
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sonsuza uzandigl ve cisimlerin hareketinden ve ¢ekim guctnden hig
etkilenmedigi zannedilirken, Izafiyet Teorisi ile, uzayin ve zamanin, ayrt
mutlak varliklar olarak algilanmasinin hata oldugu gosterildi ve uzay-zaman
kavrami kullanidlmaya baglandi. Bu mutlak olmama durumu, zamanla ilgili
‘su an’ kavraminin evrende her zaman aymt an’t karsilamadigini
gostermektedir. Bu durum zamanin goreceliligini fiziksel bir zaman
anlayisindan hareketle anlatma yolunun actlmasint saglamigtir.*?

Newton, zaman ve uzay icin ilk matematiksel modeli ortaya atan
isimdir. Newton’un modelindeki zaman ve uzay, olaylarin gerceklestigi
ancak olaylar tarafindan etkilenmeyen bir fon seklindeydi. Zaman uzaydan
ayriydt ve her iki yénde de sonsuza giden tek bir dogru, veya bir demiryolu
oldugu disintliyordu. Zaman bu durumda hep vard: ve hep var olacaktt.
Einstein ise gorelilik kuramiyla zaman ve uzayin birbirine bagli oldugunu ve
uzayin zaman olmaksizin bikilemeyecegini gosterdi. Bu nedenle de
zamanin bir sekli vardi Einstein’in uzay-zamani nesnel bir gerceklige
sahiptir ve zaman uzayin 3 boyutuna eklenen dordincii bir boyuttur.™
Einstein’in genel gorelilikte ki bu modeli ile zamanin nesnel gercekliginin
ispatlanmis oldugunu ve gunimiizde de hala gegerliligini korudugunu
soyleyebiliriz.

Zaman meselesinin felsefedeki gelisimi, fizikteki gelisiminden
bagimstz ilerlememistir. Insanoglu gézlem yapmaya basladigt andan itibaren
nesnel/fiziksel bir zaman olgusunun gercekligini kabul etmistir. Yani dis
diinya bize her haliyle bir zamanin varligini isaret etmektedir. Fakat 6zneden
bagimsiz var olan bu zaman gercekliginin yaninda, bu zamani tecritbe eden
bir 6znenin varlig da zaman konusu dahilinde Antik¢ag’dan itibaren
konusulup, tartistlmistir. Oznesiz bir zamanin diisiiniilemeyeceginden ilk
defa ayrintili bahseden isim Augustinus olmustur. Augustinus, zamani var
eden bir zihinden bahsederek, 6l¢iimlerle zamani anlayamayacagimizdan ve
bunun gercek bir zaman olmayacagindan bahseden 6nemli bir distinirdir.
Dolayistyla zihinsel zaman, baskin bir distince olarak, ilk kimle karsimiza
ctkar sorusunun cevabi da, Augustinus’tur. Daha sonra Newton etkisiyle
tizik dinyast zamani daha c¢ok konu edinse de, aydinlanma dénemiyle
birlikte, insan merkezli felsefelerin artmasiyla, zamanin da 6zneden bagimsiz

12 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrs, 51.
13 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, gev: K. Comlekgi (Istanbul: Alfa Yayinlar,

2002), 33-35.
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anlasilamayacagl tzerine tekrar yogunlasilmistir. Zaman da arttk sadece
dogal nesnelerle Sl¢tigiimutz bir olgu degil, zthnimizin bir deneyimi olarak
felsefe diinyasinda agirlik kazanmaya baslar. Daha sonralart ise varoluscu
filozoflarin, insan var olusunu zamanla birlikte degerlendirmeleri ile de
zaman zihinsel, 6znel, psikolojik bir boyut kazanur.

Zamanin bir 6zne tarafindan dolaylt yollardan tecriibe edilen bir olgu
olusu ile bir 6znenin zihninde mevcut bir gercekliginin olmasi, 6znel ve
nesnel zaman konusunun genel cercevesidir. Bu ikisinde de ortak gibi
gorinen bir durum karsimiza cikar ki bu sireklilik diye ifade edebilecegimiz
durumdur. Aslinda sureklilik, 6znel ve nesnel zamanda ayni sekilde
karsimiza cikiyor gibi goriintr fakat ayni anlama gelmezler.” Yasam
deneyimimizden hareketle yasama dunyasindaki zaman ve sureklilik ile,
matematiksel kavramlarla tanimladigimiz streklilik birbirinden ayrilir.
Yasant stirekliligi dedigimiz de, aslinda Bergson’un siire sinden bahsediyoruz
yani zihinde akip giden, igsel ve psikolojik bir zamandan. Matematiksel
sureklilik ise Aristoteles’in sayilabilir an’larina tekabtl eder ki, bu noktada
sayt da sonsuzdur zaman da sonsuzdur. Birinde yasamin i¢sellesmesi ve
oznel olarak bitin zaman akisinin algilanmast varken ve bu algilamaya
psikolojik durumlarda dahil oluyorken, digerinde zamanin, her hareketin
sayilabilir olmasindan dolay: 6lgtilebilmesini temel alan bir akis ve stireklilik
vardir. Dolayisiyla biri niteliksel zamana karsilik gelirken digeri niceliksel
zamani gosterir. Yani birinde saati kullaniriz, digerinde stire’yi. Bu iki zaman
da birbirinden ayrilmadan ve biri digerini baskilamadan, kendi diitnyamizin
gercekligini olusturmaktadir. Bir kisi, cok sevdigi birini beklerken saate bakar
ve o surenin gegcisini 6lgiimler. Zaman ona ¢ok yavas akiyormus gibi gelir.
Yine aynt insan hi¢ sevmedigi birini, digerini bekledigi zaman kadar bekler
ve zaman ona ¢ok hizli akiyormus gibi gelir. Bu kisinin, iki durumda da,
tecriibe ettigi zaman araligi saat bazinda aymidir. Yani fiziksel bir zamana
dahildir. Fakat i¢sel olarak yasadigi zaman suresi, yasadigt bu iki durumda
farklidasmustir. Bu kisi, ne nesnel zamandan ayrilmis ne de igsel yasadigt
zamani terk etmistir. Yasadigt bu durum, hem nesnel hem de zihinsel olarak
zamant gercek kilmustir.

14 Brnst Cassirer, Ralativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, gev: M. Koktirk (Ankara: Hece
Yaynlari, 2008), 144.
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Zaman aslinda zihinsel bir gercekliktir, dedigimizde iki yon
karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi, her tiirli zihinsel olayla ilgilenen zihin
felsefesinin konusu haline gelmis bir zaman problemi ve ikincisi, zihinsel
zaman veya Oznel zaman diyecegimiz bir zaman felsefesi alant problemi. Bu
iki alani birbirinden ayiramadan zaman dedigimiz seyin filozoflarda, zihinle
birlikte nasi anlatildigt temel problemimiz haline gelmektedir. Dolayistyla
burada tim filozoflardan bahsetmek mimkiin olmamakla birlikte, zaman
konusunu zihinle iligkilendiren ve zaman meselesinin biling vasitastyla
olusmus, sekillenmis bir kavram oldugunu anlatan basta Augustinus olmak
tzere felsefe tarihinde karsimiza birkag isim ¢ikar. Bunlar Kant, Hegel,
Bergson, Husserl ve Heidegger’dir. Bu filozoflarin hepsinin zamana
yikledigi anlamlar farklidir. Yani Kant’in insan zihninde bulunan a priori bir
gori olarak zamani anlatmast ile Heidegger’in bahsettigi zamansallik ¢ok
tarklidir fakat bu filozoflarin hepsinin ortak 6zelligi, zamani, sadece soyut
ve nesnel bir belirlenim olarak degil, daha ¢ok insan zihninin bir farkindaligs
ve olusturucusu olarak gérmeleridir. Zaman, insanin problemidir ve insan
zihninin bir gercegidir. Bunu fiziksel bir zaman icerisinde anlatmak mumkin
gbzukmemektedir.

Burada filozoflarin zaman konusunu anlatirken biling veya zihinle
kurduklart iligkiyi aciklamak gerekmektedir ki bu konuda o6ne ¢ikan
isimlerden birisi Ortagag filozoflarindan Augustinus’tur. Her ne kadar
Platon ve Aristoteles, zamanin zihnen kavranan 6znel yoniine isaret etseler
de Augustinus kadar bu durumu net agitklamamuslardir. Karen Gloy’da
Philosophiegeschichte der Zeit adli kitabinda Augustinus’un ‘Psikolojik Zaman
Kavramt’nin babast olarak gorildiginden hareketle bunu belirginlestirmeye
ihtiya¢ duydugunu ifade eder ve zamanin, kozmolojiden ve fiziksel olandan
ayrt oldugu dustincesinin Augustinus’ta ilk oldugunu anlatir. Gloy’in
anlatimina gore; zaman, her ne kadar, her seyin bir eksen etrafinda dénmesi
ve gezegenlerin devri hareketleriyle baglantili olarak agiklansa da, Platon’dan
beri, Ruh ve Zaman arasindaki baglanti aktarilmistir. Bireysel ruh ve bunun
gezegenlerin  uygun ve mesru hareketlere etkisinin olmadigindan
bahsedilmesi ve ayrica diinya ruhunun da kendi kendine olusan, dogal ve
dongutsel hareketten Zaman’t isaret etmesi, Platon’da da vardir. Ayrica
Aristoteles’te Fizik kitabinda zamant ‘6ncelik ve sonraliga gére hareketin
sayist’ olarak tanimlar ve say1 sayan ruhun varligindan bahseder. Gloy’a gore
bu sabit duran ve sayt sayan ruh vasitasiyla, araliksiz siirekli akan zaman ve
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zaman mesafeleri cikarilabilir.”® Fakat zamanin bir ruh veya zihinden
bagimsiz anlatilamayacagy fikri asil Augustinus’ta karsimiza ¢tkacaktir.

Augustinus, evrendeki gezegenlerin hareketlerinden bagimsiz bir
zaman anlayisindan bahseder ve gékytiziinde cereyan eden hareketin, zaman
oldugunu soylemenin dogru olmadigini ifade eder. Ciunki gikyiziinde
hareketin durmas: durnmunda yeryiiziinde comlekginin tekerledi dinmeye devam etse,
onun deveranini dlgebildigimiz; bir zaman olmayacak mi? diye sorar. Dolayistyla
tekerlegin  donmesinin  bir gin oldugunu soyleyemeyecegim  gibi,
gokcisimlerinin deveraninin da zaman oldugunu séyleyemeyiz, der ve goksel
cisimlerin hareketi zaman degildir, diye ifade eder.’® Bir cisim hareket
ettiginde hareketin stiresini, yani hareketin bagladig1 andan bitisine kadar ki
streyl Ol¢memizi saglayan, zamanin kendisidir. Bir cismin hareketi bagka bir
sey, onun hareketinin stresini l¢memize yarayan ara¢ baska bir seydir. Biz
zamani ara¢ olarak kullanip, cismin hizini ve durusunu hesaplariz. O halde
cismin hareketi zaman degildir, cismin hareketini 6l¢meye yarayan sey
zamandir.”” Burada Antik¢ag’in meshur hareket-zaman bagintist ve 6zdes
olmamast durumu anlatilmaya ¢alistimaktadir. Yani zaman ve hareket 6zdes
degildir.

Augustinus’a gore Tant’nin yarattt bu zaman/an, ancak akip
giderken olgilebilir. Bu yiizden sadece simdiki zamant Olgebiliyoruz, der.
Gegmis zaman ve gelecek zaman, su an reel olarak var olmadigt icin
Slctlemez. Cunkd olmayan bir seyi 6lcemeyiz. Biz ancak simdiki zamani su
an, akip gecerken Olgebildigimiz icin gegmis ve gelecek zamanin agiga
ctktigint goruyoruz.’ Bu noktada Augustinus, gecmis ve gelecegin simdi’ye
bagimli oldugunu ifade eder ve ti¢ farklt zaman- ge¢mis, simdi ve gelecek-
oldugundan bahsedemeyecegimizi soyler. Bunu ancak séyle soyleyebiliriz:
Gegmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin simdisi ve
gelecekte yasanacaklarin simdiki zamani. Tim bu zamanlarin merkezi ise
Augustinus’a gore ruhumuz/zihnimizdir. Ancak zihnimizde bu ¢ zamani
yasadigimizi soyleyebiliriz. ™

15 Karen Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit (Munchen: Wilhelm Fink Verlag, 2008), 97.
16 Augustinus. [#iraflar, gev: C. Diiriisken (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2010), 384.

17 Augustinus, a.g.e., 386.

18 Augustinus, a.g.e., 382.

19 Augustinus, a.g.e., 381.
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Augustinus’ta zamani, zihnimizde tutariz ve vyasariz ve yine
zihnimizle zamant 6lgeriz. Gegip giden her olay zihnimizde bir iz birakur.
Biz de, o andaki izi dl¢eriz. Yani zaman, zihnimizdeki izleri 6l¢er. Zihnimizin
Augustinus’a gore 3 islevi vardir: Bekleme-Dikkat Kesilme ve Hatirlama. Bu
islevler vasitastyla zihin; bekledigi gelecegi, dikkat kesildigi simdiki zaman
aractligiyla, hatirladigi gegmise tastyor. Gelecek zaman yok ama aslinda
zihnimde var, ge¢mis zaman arttk yok ama zihnimde izleri var. Simdiki
zaman akip gidiyor ama dikkat, onu da zihnimde var ediyor.?® Yani zaman,
zihnimde yayilarak akip gidiyor.

Thorsten Streubel, Das Wesen der Zeit (Zamanin Varhgr) adh
kitabinda Augustinus’un zaman-zihin birlikteligini anlatisint degerlendirir ki,
zamana iliskin arastrma yapmaya baslamasmna neden olan da
Augustinus’tur. Streubel, Augustinus’ta zaman ve bilincin aynt anda var
oldugunu ve bir biling olmadiginda zamanin da var olmayacagi distincesini
anlatir.

Streubel, zamanin varhigina disardan bakmak ister ve Augustinusu
Oyle degerlendirir. Ona gore, gecmis ve gelecek zaman yoksa ‘Simdr,
onlardan hem ayrilir hem onlara baglanir ama bunlar zamanin boliimleri de
degildir. Insanlar zamanin timiiyle Varlik’ta olup olmadigint incelerler ama
zaman varlikta degildir. Zaman aslinda var olan olarak, var olmayana daha
cok aittir. Bizim algt verilerimiz, zamana ait bir uzanimi verir. Bu uzanim
cogu kez zamanin icindedir. Augustinus’a gore, bunu, ruhun calismast ile
‘stire’ye borgluyuz. Stre aslinda ruhun yayimasidir. Ruh kendisi bizzat
zamanlarin icinde yayilir ve simdiki zamanda kalir. Simdiki zaman;
gelecekteki, simdideki ve ge¢misteki simdiki zamandir. Simdiki zaman nedir?
Augustinus bunu séyle séyler: Simdiki zaman ge¢misteki simdiki zaman,
simdiki zamandaki simdiki zaman ve gelecekteki simdiki zamandir.
Streubel’e gore bir modern okuyucu i¢in, simdiki zamanin irtibat 6zelligi,
bilincin yonelimselligiyle kolayca taninir. Belki de bu ylizden ‘Varolan
Simdiki Zaman’ ile ‘Varolan Biling’ ve yonelimsellikleri 6zdestir. Yani
zamanin varhiftyla, bilincin varligt ayni zamandadir.”

Augustinus’un zihin ve zamanin birbirini ne kadar gerektirdigi ile
ilgili yorumlari, 6znel ve nesnel zaman ayriminda ilk ve temel bir yerde

20 Augustinus, a.g.c., 393.
2 Thorsten Streubel, Das Wesen Der Zeit - Zeit und Bewnsstsein bei Augustinus, Kant und Husserl,

Wiirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann, 2006, 47.
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durmaktadir. Daha sonra 6znel zamandan bahsedecek her filozof i¢in de, ilk
bakilacak yer Augustinus’un zaman dusiincesidir.

Oznel zamandan bahseden filozoflar, zamanin niteligine vurgu
yaparlar. Zaman dedigimizde ilk aklimiza gelen evrenin, esyanin veya
canlinin, kat ettigi suredir. Bu Olciimlerle evrenin kag¢ yasinda oldugu,
esyalarin yipranma payt ve insanin kendi hayatini programlama imkant agiga
ctkmaktadir. Bunun diginda, bir milat tayin ederek, olaylarin ardisikliginda,
toplumlarin  gecirdikleri  agamalar  anlatilabilmektedir.  Dolayisiyla
matematiksel bir zamandan bahsetmemek mumkun degildir. Fakat bunun
disinda insan zihninin bu zamant deneyimleyen yoniinden bahsedilmesi de
ayrica 6nemlidir.

Insan dis diinyayt algilama siirecinde, algilarin 6tesinde ikinci bir
tecriibeyi de beraberinde yasar. Bu da zaman tecriibesidir. Aslinda bir
‘kendini gerceklestirme imkant olarak zaman’ diye bahsedebiliriz bundan.
Akip giden olaylarin ardisikliginin gerceklestigi/fark edildigi yer, zihindir.
Zihindeki 6ncelik ve sonralik iliskisi ve bilincin ge¢mis bir olayr disiiniirken,
an’t yasamast, zamanin nesnelliginden ziyade zihinselligini géstermektedir.
Yani yasayan bir zihin i¢in zaman, algiladigimiz ve duyumsadigimiz her sey
lizerine yapismus ve dolaylt yoldan tecriibe ettigimiz bir olgudur. Ornegin,
gordiigim bir nesnenin eski mi yeni mi oldugunu, gozlemlerim sonucu
algilayabilirim. Bu algilamam sadece nesneyi gormek tzerine degildir,
gordigim nesnenin nasil bir yipranmisliga sahip oldugunu fark etmem ve
nesnenin 6nceki hali ile sonraki hali arasindaki degisikligi tecritbe etmem
tzerinedir. Dolayistyla evrende karsilastigimiz tim durumlar tzerinde bir
zaman deneyimimizi de isletiyor durumundayiz.

Bu durum bilincin 6znel yapisindan dolayr her kiside aynt sekilde
gerceklesmez. Yani zaman tecribemizin de kisiden kisiye, zihinden zihne
farklillastigini soyleyebiliriz. Bu da bir insanin diger insandan farkli bir
yasantiya sahip olmasini saglamaktadir.

Zaman bizim i¢in icsel bir strecte olusmaktadir. Bu diinyada bizi
tatmin eden sey; zamanin, somut bir siirenin varligint bilmek yani nesnel bir
zamant tanimak degildir. Biz biliyoruz ki bizden bagimsiz var olan bir evren
ve bu evrende Sl¢timleme yapabildigimiz bir zaman var. Fakat bu insanin
kendi kisisel dinyasinin zamani ile ayni zaman degildir. Bilincimizde akan
bir zaman var ki buna biz 6znel zaman veya Hussetl'in tabiriyle ‘Ggse/ zaman’
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diyoruz.?2 Zaman konusunu fenomenolojik yontemle inceleyen Hussetl,
objektif zamant inceleme dist birakarak zamanin stbjektifligi tGzerinde
durur.?® Ciinkii insan bu 6znel zamaninin bilincine varabilen bir vatliktir. Ve
bu farkindalik, evrensel bir zaman icinde yasarken hem zaman tzerine
konusmayt hem de zaman icinde kendi i¢sel zamaninin bilincine varmayt
mumkiin kilar.

Felsefe tarihinde filozoflara baktigimizda ortak bir 6znel zaman
anlayisina rastlamiyoruz. Augustinusun Oznellik felsefesine giden yolu
acmastyla baglayan sirecte, askinsal biling ile zirve yapan Kant** ve en
nihayetinde Heidegger’e giden yolda bu filozoflarin, zamanin zihinle
iliskisini, disunmeyle iliskisini ve zamanin insan yasantisini belitleyen
yonini anlatmalart  anlaminda farklt  6znel zaman gelistirdiklerini
gormekteyiz. Ornegin Kant, zamant zihnin bir yetisi olarak goriir ve tiim
tecriibe dinyast i¢in de zaman, insan zihninde, olmazsa olmaz bir konuma
sahiptir. Bu sayede insan dis diitnyadaki zamanin varligini deneyimler.

Kant Ar: Usun Elestirisi kitabinda, akla ait olan temel unsurlart anlatir.
Bunlarin icinde zamandan ve mekandan bahsedecektir. Zaman ve mekan
Kant’a gére, bu dinyanin algilanmasinin temel sartt olan yalin gorilerdir. Bu
iki kavram hem algisal olanin birbirleriyle olan iliskilerini hem de bunlarin
bireyle olan iliskilerini dizenlemektedir.?® Saf aklin temel yetileti olan zaman
ve mekan ile, bir cisimden ona iliskin disindigim ve duyuma ait olan her
seyi -Ornegin toz, kuvvet, bélunebilirlik, icine islenemezlik, sertlik, renk gibi-
yalitacak olursam geriye yine de kalacak olan seylerdir. Bunlar bu ytizden a
prioti olarak saf akilda yer alirlar.”® Zaman ve mekan, iki bilgi kaynagidir ve
bu iki unsurdan biresimli bilgiler tiiretilebilir. Tim sezgilerin temelinde bu
iki zorunlu tasarim yer alir. Bir insanda, zaman ve mekan kavrami yoksa, bu
insanin algilarla dolu olan su diinyada, kendini ve olaylari konumlandirmast
ve diger olay ve kisilerle baglantilarini kurmast da mimkiin olmayacaktir.
Kisi kendini ve diger kisileri ve de olan olaylart hep bir mekan tizerinde ve

22 Edmund Hussetl, “Icsel Zaman Bilinci”, cev: D. Sahiner, Cogito, say1: 11 (1997): 18.

23 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 300-303.

24 Paul Ricoeut, Zaman ve Anlat: Dirt- Anlatlan (Oykiilenen) Zaman, cev: U. Oksiizan, A.
Altnérs (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2013), 97.

25 Arslan Topakkaya, “I. Kantin ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlari ve Temelleri Uzerine’
Adli Eserinde Zaman Kavramr’nin Analizi”, Kayg, Say1: 8 (2007): 36.

26 ITmmanuel Kant, A Usun Elestirisi, ev: A. Yardimli (Istanbul: Tdea yayinlari, 1993), 51.

45




Uluslararast Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitabt

bir zaman igerisinde algilamaktadir. Dolayisiyla bu iki kavram yoksa, diinya
tzerindeki tanimlamalarda olanaksiz demektir.

Kant i¢in zaman ve mekan apriori kavramlardir, yani deneyimden
bagimsiz, zorunlu kavramlardir. Kategoriler icin de Kant, apriori olduklarin
soyler. Yani kategoriler de deneyimden 6nce, deneyimin kosuludurlar. Fakat
zaman ve mekan birer kategori midir diye soruldugunda buna Kant’in cevabi
‘hayir’dir. Kategorilerden bagka a priori olan yani evrensel ve zorunlu olan
seyler vardir ki bunlar, zaman ve mekandir.”’

Kant'in zaman ve mekan’a dair Ogretisi, fiziksel problemlerin
zemininde gelismis ve 18. yiizylin doga biliminde, Newton fiziginin de
etkisiyle, mutlak zamanla mutlak mekanin varolusu konusunda yapilan
kavga, onu bu meseleyle ugrasmaya itmistir. Mutlak zaman kavramina gére
evrenden bagimsiz bir sekilde akan zaman vardir ve evren bu mutlak
zamanin i¢inde, var olur. Oysa Einstein’in izafi zaman kavramina gore
zaman; hiz ve ¢ekim giici gibi evrensel degiskenlerden etkilenmektedir.
Buna gére de zaman-uzay-madde hepsi birbirine bagimlidir.”® Bu noktada
Kant'in nesnel zaman teorisi ile ilgili dusiincelerine 6ncelikle bakmak
o6nemlidir. Kant'in amact, bir kozmolojiyi saglamlastirmak degildir. O,
zamanin akisinin ve zamanin Olciistinin, gokcisimlerinin  akisindan,
yurayisinden oldugu dusiincesini bir tarafa birakir. Tarihi arka plana
baktigimizda, Kant, Newton'un mutlak zaman ve mutlak mekan
kavramlarinin, fiziksel hareketin belirlenisindeki diizenleme semast olarak
goriildiigiinii séyler. Ote yandan Kant, Leibniz’in zaman ve mekan
ogretisini, Newton hakkinda Clark ile yaptigt mektuplasmalardan 6grenip,
mekan ve zamanin empirik ¢ikarima dayanan mutlak gercekligini reddeder.
Kant zamani bu noktada a priori ideal bir gérii olarak, 6znenin géri
formlarina dahil eder.”® Yani Kant, zaman konusunu fizik dinyasindan
aywrarak “askin felsefe”’nin zeminine tasimistir. Bu asamadan sonra Kant icin
zaman ve mekan, askin felsefenin konusunu olusturur ve zamanin ve
mekanin gercek olmasindan ziyade, deneyime dayali bilgimiz agisindan
tastdigt nesnel anlamini sorusturmaya baslar. Askin felsefe, zaman ve
mekani, sey olarak degil, “bilgi kaynagr” olarak goriir. O, zaman ve mekanda,

27 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dirt Ders, gev: U. Baker (Istanbul: Kabalet Yayinevi, 2007),
22.

28 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr (Istanbul: Tstanbul Yayinevi, 2003), 142.

» Ddssing, a.g.e., 3.
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herhangi bir sekilde wvar olan ve deney-gézlem vasitasiyla ele
gecirebilecegimiz bagimsiz nesneler gérmez; tersine, zaman ve mekanda o,
bizzat gozlemin ve deneyin sartlarini, “deneyimin miimkinliginin
sartlarin” gorur; ki bu sartlar gozlemlenebilir.®® Kant'in zaman ve mekana
dair getirdigi bu ¢6ziimleme ‘“zamanin gercekligi’ meselesinde de, onun diger
filozoflardan bambaska bir ¢izgide oldugunu gosterir. Cinki ona gore
zaman ve mekanin bir i¢ gbri ve dis gérii formu olmasi, zamanin idealligine
temel olurken, realite baglaminda da zaman ve mekanin dis dinyadaki
nesnel isaretlerini de zamanin gercekligi baglaminda tartisir. Kant, mekan ve
zamanda gerceklik probleminin, realizm tartismalart baglaminda ne kadar
onemli oldugunu gérmustir.

Zaman dis gérungtlerin bir belirlenimi olamaz. Ne bir sekle, ne de
bir konuma aittir. Buna karsin, ic durumumuzun tasarimlarinin iligkisini
belirler. Bu acidan Kant’in zaman kavraminin nesnel oldugunu soylemek
mumkin degildir. Zaman, 6znel ve ideal bir kavramdir. Zamanin yalnizca
gorungtler agisindan nesnel gercekligi vardir, ¢ciinkt bunlar daha simdiden
duyularimizin nesneleri olarak aldigimiz seylerdir; ama sezgimizin duyarligt
ve dolayistyla bize 6zgl olan o tasarim kipi soyutlaniyor ve genel olarak
seyler s6z konusu ediliyorsa, zaman nesnel degildir. Zaman Gyleyse yalnizca
bizim insansal sezgimizin 6znel bir kosuludur, ve kendinde, 6znenin disinda,
hicbir seydir*> Dolayisiyla zamani, nesnelerin  kendiletine baglamak
olanaksizdir. Zaman sadece onlart sezen 6zneye baghdir. Bu durumda
zamanin 6znel mi nesnel mi oldugu konusu bir anlamda Kant’ta ayirilmis
bulunmaktadir. Clinkli Kant, zaman ve mekani, her bir 6znenin zihninde
yer bulmus bir kalip olarak sunmasi 6znellige temel olurken, tiim insanlarda
bulunan bu kalip ile dis diinyada deneyimledikleri zamanin aynt zaman
olmast baglaminda nesnel ve evrensel bir yapisinin oldugunu belirtmesi
nesnellige kapt agmaktadir. Yine de Kant i¢in sunu soyleyebiliriz ki insan
zihni yoksa, zamanin anlagilmasini saglayacak bir yer de yok, demektir. Kant
sonrast filozoflar igcinde bir yol ayriminda olan Kant i¢in zaman, tamamen
zihnin 6znel bir gérasudir.

30 Cassirer, a.g.e., 90-92.

3 Peter Rohs, “Die Realitat der Zeit und Das Realismusproblem”, Die Realitat der Zeit,
Johann Kreuzer-Georg Mohr (Hrsg), Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 2007, 151.

% Kant, a.g.e., 57-58.
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Kant'in zamant zihinde konumlandirmast 6znel zaman bashgt
altinda Augustinus’la aynt yerde bulusmasini saglamustir fakat 6zelde zaman
anlayislarint inceledigimizde ikisinin anlattig1 zaman birbirinin ayni degildir.
Kant zamani zihnin bir ozelligi gibi anlatitken ve dis dunyanin
algilanmasinin kosulu olarak gbrirken Augustinus ise zamanin ge¢misten
gelecege dogru olan akisindan dolay: simdi Gizerinden zihinde fark edilebilen
bir gercekligi oldugundan bahseder. Zamandaki bu akis zihinde yasanir ve
yine zihinde olciliir. Dolayisiyla zihnin islevlerinden biri olarak zamandan
bahsetmekle, zamanin fark edilmesini saglayan zihin arasinda temel bir fark
vardur.

4. SONUC

Insan dis diinyada zamansiz ve mekansiz hicbir deneyim
distinememektedir. Olay ve olgularin algilanmasi, deneyim diinyamiz ve
diger tim varliklarla iligkilerimiz bir mekan tzerinde ve bir zaman
boyutunda yasanmaktadir. Bu mekan ve zaman bizim tim dinyamiz
kusatir. Bu kusatilmislik altinda zamani anlamak demek, zamana bir anlamda
nesne muamelesi yapmak demektir. Bu noktada karsimizdaki evren ve
evrenin dogal unsurlarinin zamani var eden yonlerini agiga ¢ikarmaya
calisiriz. Bu, zamani, 6zne karsisinda konumlanmus bir nesne gibi gérme
egiliminden kaynaklanir. Bu, zamanin anlagilmasinin bir yoludur. Baska bir
yolu daha vardir ki bu da zamani kendi icsel yasantimizin bir gercekligi
olarak gérme tUzerinedir. Bu gérme tarzi, zamanin, zihnin 6znel yapisinda
yer alan bir unsur olarak degerlendirilmesini gerektirir. Bu noktada zaman,
insan zihninde var olan, 6znel, ideal ve de aynt zamanda insanin tim
yasantisinin ufku ve varolusunun hazirlayicisi olarak gérilmektedir. Bu
baglamda insan i¢in zamanin bu iki yoniiniin de gerceklik baglaminda var
oldugunu s6yleyebiliriz.

Bu gerceklik, hem gtinltik hayat pratiginde bize kolaylik saglayan bir
zaman gercekligini hem de insan varolusuna imkan saglayan ve bir zihinle
anlam kazanan zaman gergeginin konusulmasina neden olmustur.
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* Emine Canli, Doktor Adayy, Istanbul Universitesi

* Emre Arda Erdenk, Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
* Enver Orman, Prof. Dr., Istanbul Universitesi
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* Ercan Coskun, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn

* Frdal Yilmaz, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Sehir Universitesi

* Bring Aslanboga, Dr., Galatasaray Universitesi

* Ernest Wolf-Gazo, Prof. Dr., The American University in Cairo

* Byiip Sahin, Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi

s Fatih Kok, Ars. Gor., Istanbul Universitesi

¢ Ferdi Ertekin, Ars. Gor., Trakya Universitesi

* Feyza Ceyhan Costu, Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi

* Filiz Didem Coban Sar1, Dr. Ars. Gor., Istanbul Universitesi

* Frank Griffel, Prof. Dr., Yale University

¢ Funda Giinsoy, Dog. Dr., Uludag Universitesi

* Giirkan Kemal Akkoyun, Ar. Gér., Necmettin Erbakan Universitesi
* Habip Tiirker, Prof. Dr., Ibn Haldun Universitesi

* Halise Tarimcioglu, Yiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi
* Hasan Akkanat, Doc. Dr., Gazi Universitesi

* Hasan Yiicel Bagdemir, Dog. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi

* Hiimeyra Ozturan, Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi

* Hiiseyin Sarioglu, Prof. Dr., Istanbul Universitesi / Cumhuriyet Universitesi
* Itir Giines, Dr. Ogr. Uyesi, Yildirim Beyazit Universitesi

* Tbrahim Halil Uger, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi
¢ Jan Gwidon Byczkowski, Dr., Marmara Universitesi

* Jawdath Jabbour, Dr., Ecole Normale Supérieure de Lyon

¢ Levent Bayraktar, Prof. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi

¢ Lokman Cilingir, Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi

e M. Bedri Mermutlu, Dr., Istanbul Ticaret Universitesi

* M. Clneyt Kaya, Prof. Dr., Istanbul Universitesi

* M. Ertan Kardes, Dog. Dr., Istanbul Universitesi

* M. Nazli Inénii, Dog. Dr., Istanbul Universitesi

* M. Turowski, Prof. Dr., Wroclaw University

* Manuell Knoll, Prof. Dr., Istanbul Sehir Universitesi

* Mehmet Arslan, Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi

* Mehmet Giineng, Doc. Dr., Istanbul Universitesi

* Mehmet Oktay Taftali, Prof. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi

* Mehmet Vural, Prof. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi

* Mehmet Zahit Tiryaki, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi
* Muhammet Halit Celikyon, Ars. Gor., Istanbul Universitesi

* Murat Arict, Dog. Dr., Selcuk Universitesi

* Murat Kelikli, Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi
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* Mustafa Giinay, Dr. Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi

* N. Murad Omay, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universite

* Nedim Yildiz, Dog. Dr., Istanbul Universitesi

* Nil Avcy, Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi

* Nur Erten, Doktora Ogrencisi, Université Caen-Normandie

* Nursema Kocakaplan, Ars. GOr., Pamukkale Universitesi

* Nurten Oztanrikulu Ozel, Dr.

* Oguz Akgelik, Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

* Oguzhan Bekir Keskin, Ars. Gor., Kocaeli Universitesi

» Omer Bozkurt, Doc. Dr., Mardin Artuklu Universitesi

* Omer Fatih Tekin, Ars. Gor., Kastamonu Universitesi

» Omer Osman Sar1, Ars. Gor., Istanbul Universitesi

* Omiir Karsh, Ars. Gor., Yiiziinct Y1l Universitesi

* Ozgii¢ Giiven, Dog. Dr., Istanbul Universitesi

¢ Ozgiir Aktok, Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi

* Ozgiir Soysal, Dr. Ogr. Uyesi, Ege Universitesi

¢ Ozlem Unli, Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

¢ Pascale Roure, Dr., Sorbonne Paris IV / Humboldt Universitit Berlin
* Ramazan Atl Karabey, Yiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi
¢ Salih Akkanat, Dog. Dr., Giimiishane Universitesi

¢ Saliha Keles Tiirkyilmaz, Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi
* Saygin Giineng, Ars. Gor., Uludag Universitesi

¢ Selami Varlik, Dr. Ogr. Uyesi, 29 Mayis Universitesi

* Selvi Elif Gék, Dr. Ars. Gor., Ondokuz Mayts Universitesi

¢ Serdal Ttimkaya, Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

* Sevcan Oztiirk, Dr. Ogr. Gor., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
* Sevgi Dogan, Dr., University of Pisa

* Sevgican Akea, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Cukurova Universitesi

¢ Soykal Yakin, Ars. Gér., Ege Universitesi

* Siimeyye Parildar, Dr. Ogr. Gér., Istanbul Universitesi

* Seyma Koémiircioglu, Dr.

* Tacettin Ertugrul, Dr., Istanbul Esenyurt Universitesi

* Umut Morkog, Dr. Ars. Gér., Adiyaman Universitesi

* Vedat Kamer, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi

e Veli Urhan, Prof. Dr., Gazi Universitesi

* Veysel Kaya, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi

* Yakup Kalin, Ars. G6r., Necmettin Erbakan Universitesi

* Yasin Apaydin, Dr. Ars. Gor., Istanbul Universitesi

* Yasin Karaman, Ars. Gor., Ankara Universitesi

* Yaylagiil Ceran Karatas, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi
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¢ Zafer Giindiiz, Ars. Gor., Cumhuriyet Universitesi
* Zeynep Ogztiirk, Ars. Gor., Kirklareli Universitesi
* Zikri Yavuz, Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi
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