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OZET

CAKAR, Recep. Basel Diizenlemeleri Kapsaminda KOBI’lerin Derecelendirilme

Siirecine Adaptasyonu Corum Ilinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Corum, 2013.

Degisim ve etkilesimin her gegen giin arttig1 kiiresellesen diinya diizeninde iilke
ekonomileri ve finansal piyasalar birbirine daha bagimli hale gelmektedir. Oyle ki bir
finansal piyasadaki aksaklik veya sorun diger iilke ekonomilerini ve finansal piyasalari

etkilemekte finansal kirginliklar veya iyilesmeler aninda yansimaktadir.

Stirekli gelisen piyasalarin birbirlerine entegre olmasi ve bir finansal piyasada
yasanan kriz diger piyasalari da kisa siirede etkileyebilmesi sebebiyle uluslararasi
tarafsiz bir diizenleyici kurulun gozetiminde diinya ¢apinda kabul gdren bazi standart
yaklagimlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 1930 tarihinde
uluslararas1 anlamda diinyanmn en eski kurumu olan “Uluslararast Odemeler Bankas1”
kurulmustur. Uluslararas1 banka denetimi ve mevzuati degisimi saglamak bankacilik
sektoriiniin denetim gozetim ve diizenlenmesi icin ortak standartlar koymak ve bu
alanda ¢alismalar yapmak amaciyla 1974 yilinda kendi biinyesinde Basel Komitesini
kurmustur. Basel Komitesi Basel I, Basel II ve Basel III diizenlemelerini
gerceklestirmistir. Basel I ve Basel III dogrudan bankacilikla ilgilidir. Basel 1l

KOBI’lerin derecelendirilmesini konu almaktadir.

Basel II bankalarin sermaye yeterliligi standartlarin1 yeniden belirlemis ve risk
yonetimi On plana ¢ikmistir. Boylelikle simdiye kadar finans kuruluslar1 tarafindan reel
sektor kuruluslarina kullandirilan siibjektif yontemlerle belirlenen iyi kredi, koti kredi
stireci yerine riskli, az riskli kredilendirme siireci devreye girmistir. Ciinkii Basel
diizenlemeleri ile KOBI’lere derece verilecektir. Bu derece ile her isletmenin bir kredi

derecesi olacak ve bankalar bu derece notlarina gore kredi faiz orani belirleyecektir.

Bu baglamda Tiirk finansal sisteminin yeniden diizenlenmesi, basta bankacilik
ve KOBI’ler olmak iizere pek cok sektorii etkilemistir. Basel kriterleri karsisinda Tiirk
bankacilik sektorii ve KOBI’lerin durumu ele alinarak Corum Ilindeki KOBI’lerin

derecelendirme siirecine adaptasyonlari test edilecektir.

Anahtar Sozciikler : KOBI’lerin derecelendirilmesi, Corum KOBI, Basel IL.



ABSTRACT

CAKAR, Recep. Basel II and Basel III fame, SME Institutionalization and
Rating Process Effects, Corum example, M.Sc. Thesis, Istanbul, 2013.

Change and increased interaction with each passing day globalized world order,
national economies and financial markets are becoming more dependent on each other.
So much so that the problem of financial market disruption or impact on other
economies and financial markets is reflected in the financial heartache or instant

improvements.

Continuing to integrate the emerging markets and other markets, as soon as the
crisis in the financial market due to the influence of international regulatory body under
the supervision of a neutral development around the world is to be observed with regard
to some standard approaches. For this reason, in 1930 the world's oldest institution in
the international sense, "Bank for International Settlements” has been established.
International exchange of bank supervision and regulation of the banking sector to
ensure common standards for the regulation and supervision of the audit work in this
area in order to make and put under the Basel Committee in 1974 and established his
own. Basel Committee, Basel 1, Basel Il and Basel Il regulations, carried.
Ilgilendirirken directly to the banks, the Basel Il Basel I and Basel Il is subject to the
scalability of SME.

Re-determined standards for banks under the Basel Il capital adequacy and risk
management will come to the fore. Thus, financial institutions have so far determined
by the subjective methods used by the corporate sector institutions with good credit, bad
credit-risk-less risky lending process instead of the process will be activated. Because
the Basel regulations will be given to SME degrees. This honors degree and be a credit
to any business loan interest will be paid back by the banks, this highly notes

In this context, the reorganization of the Turkish financial system, mainly affected
many sectors, including banking and SME. Basel criteria across the situation of SME in
the Turkish banking sector and by taking Corum adaptations of The City of SME will

be tested in the rating process.

Keywords: SME, Grading, Corum SME, Basel II.
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ONSOZ

Diinya ekonomilerinin genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de faaliyet gosteren
isletmelerin %99’unu kii¢iik ve orta olgekteki isletmeler (KOBI) olusturmaktadir.
Toplam istihdamin %60’ saglayan bu isletmelerin GSMH’dan aldiklar1 pay %26,
banka kredilerinden aldiklar1 pay ise %5-6 civarindadir. Tiirkiye’deki KOBI’lerin 6z
sermaye yapilarinin zayifligi finansman sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle ekonomik istikrarin saglanmasi, enflasyonun ve kredi maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve finansal yap1 icerisinde banka kaynaklarinin arttirilmasi, KOBI’lerin

finansman sorunlarinin ¢dziimlenmesi agisindan 6nemlidir.

KOBI’ler finansal piyasalarda yasanan gelismeler dikkate alindiinda, cesitli
zorluklar igerisinde faaliyet gostermektedir. KOBI’lerin finansal agidan daha da giig
durumlara diisme olasiliklar1 s6z konusudur. Bugiin i¢in bakildiginda, bu gelismelerden
belki de en Onemlisi Basel Il ve Basel Ill diizenlemeleridir. Piyasa denetiminin
gelistirilmesi yoniindeki ¢abalarin bir yansimasi olan Basel II diizenlemeleri, finansal
kurumlar1 oldugu kadar bu kurumlarla kredi iliskisi icerisinde olan &zel sektor
firmalarin1 da etkileyecektir. Basel Il diizenlemelerine gore bankalarin minimum
sermaye yeterlilik oran1 sadece kredi biiyilikliigline gore degil ayn1 zamanda kredinin
riskine gore belirlenecektir. Basel 111 te Bankalarin faaliyetleri esnasinda karsilastiklari
veya karsilagsmalart muhtemel risklere karsi yeterli 6z kaynak bulundurmalari, bu
sirecin etkin bi¢imde otorite tarafindan denetimi ve bu konularda kamuoyunun
aydmnlatilmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde,
Basel Il ve Basel 1l diizenlemelerinin KOBI’ler agisindan iki énemli sonug dogurdugu
soylenebilir. Bu sonuglardan birincisi, bankalarin risk derecelendirmesi yapacak olmasi
ve kredi kararlarin1 derecelendirmeye bagli olarak sekillendirmeleri, ikincisi ise
KOBTI’lerin tasidiklar risk diizeyine gore farkli fiyat segenekleriyle ve farkli kredi
kosullariyla karsilasacak olmalaridir. Bu c¢alismada Basel 1l ve Basel |IlI
diizenlemelerinden olumlu ve olumsuz etkilenen Corum ilindeki KOBI’lerin mevcut
durumu ortaya konularak, getirilen diizenlemelere uyum siirecinde KOBI’lerin durumu

hakkinda uygulama 6rnegi yapilacaktir.
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GIRIS
Biitiin diinya ekonomilerinde oldugu gibi Tirkiye’de faaliyet gosteren
isletmelerin %99’unu kii¢iik ve orta olgekteki isletmeler (KOBI) olusturmaktadir.

Toplam istihdamin %60’ saglayan bu isletmelerin GSMH’dan aldiklar1 pay %26,

banka kredilerinden aldiklar1 pay ise %5-6 civarindadir.

Bu isletmelerin {ilke ekonomileri igeresindeki onemi, sadece yaratmis oldugu
katma deger ile istihdam sorununa ¢oziim acisindan degil miilkiyetin tabana yayilmasi

suretiyle ve rekabet ortaminin hazirlanmasi agisindan 6nemlidir.

Degisim ve etkilesimin her gegen giin arttig1 kiiresellesen diinya diizeninde iilke
ekonomileri ve finansal piyasalar birbirine daha bagimli hale gelmektedir. Bu da
isletmelerin varliklarim1 devam ettirebilmeleri siirekli degisim pesinde olmalarin
zorunlu kilmistir. Clnki varliklarini devam ettirebilmeleri ancak cevresel kosullara
uyum saglamalar1 ile miimkiin olmaktadir. Aksi halde piyasadan silinip gitmeye

mahkum olacaklardir.

KOBI’lerin istihdama ve GSMH’ya saglamis olduklar1 faydaya karsin bircok
sorunla karsi karstyadirlar. Gerek yonetim gerek finansal kosullar bunlardan bazilaridir.
Sistem icindeki paylarina bakildiginda bu isletmelerin mevcut sorunlarinin ¢éziime

kavusturulmasi gerekliligi 6nem kazanmustir.

Finansal piyasadaki aksaklik veya sorun diger iilke ekonomilerini ve finansal
piyasalar1 etkilemekte finansal kirginliklar veya iyilesmeler aninda yansimaktadir hatta
domino etkisiyle finansal krizler birbirini takip eder hale gelmektedir. Bdyle bir
ortamda KOBI’lerin ayakta kalabilmesi ve rekabete direnebilmesi i¢in saglam bir mali

yapiya sahip olmasi gerekir.

Finans sektoriinde yasanan krizlerin biiylik o6l¢iide risk yOnetimindeki
yetersizlikten kaynaklandigi bilinmektedir. Son yillarda yasanan krizlerde bankacilik
sisteminin kirilgan yapisi, sermaye ile orantili olmayan risk alinmasi geri donmeyen
krediler 6nemli rol oynamistir. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla uluslararsi
standartlarin belirlenmesi ve denetim mekanizmasinin etkinliginin artirilmas: giindeme

gelmistir.



Bu dogrultuda, Uluslararas1 Odemeler Bankasi biinyesinde kurulan Basel
Bankacilik Denetim Komitesi 1988 yilinda Basel I standartlarini yaymlamistir.
Komitenin uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bankalara yonelik hazirladigi ve
bankalarin karsi karsiya kaldigi kredi riskine paralel olarak sermaye bulundurmasina
yonelik diizenlemelerin yer aldigi Basel I, ylizden fazla iilkede kabul goriip
uygulanmistir. Ancak yasanan finansal kriz ve gelismeler karsisinda kapsami ile
uygulanan risk agirliklart sinirli kalan Basel I standartlar1 yetersiz duruma diismiistiir.
Bu eksiklikleri ortadan kaldirmak icin komite 2004 yilinda Basel II standartlarini

yayinlamigtir.

Basel II standartlari, risk yonetimi ve sermaye yeterliligi konusunda, uluslararasi
finansal piyasalarda saglamligin ve giivenirliligin arttirilmasima yonelik 6nemli bir
diizenlemedir. Ancak Basel II standartlarinin 2008 yilinda yasanan finansal krizi
meydana getiren bazi unsurlar agisindan yetersiz kalmasi nedeniyle, Basel 11l olarak

adlandirilan degisiklikler giindeme gelmistir

Fakat Basel Ill, Basel II'nin o6zellikle son finansal krizdeki ortaya ¢ikan
eksikliklerini tamamlayan bir “ek diizenlemeler seti” niteliginde olup, sermaye

yeterliligi hesaplama seklinde dnemli sapmalar meydana getirmemektedir.

Basel II standartlarinm, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler
lizerinde onemli etkileri olmaktadir. Basel II standartlaria gére KOBI’ler, yillik satis
cirosu 50 Milyon Avro’dan daha az olan isletmeler olarak tanimlanmis ve bankalarin
s0z konusu isletmelere kullandirdiklar1 kredilerle biiyiik isletmelere kullandiklari
kredileri ayr1 tutmustur. Diger taraftan bir bankadan ya da bankacilik grubundan
kullandi81 toplam kredi tutarlari esas alarak KOBI’leri de kurumsal ve perakende KOBI

olarak simiflandirilmaktadir.

Basel II standartlari gergevesinde yapilan bir diger degisiklik ise bankalarin
KOBI’lere kullandirilan krediler igin ayiracagi teminat tutarmin ve dolayisiyla kredi
fiyatinin hesaplanmasiyla ilgilidir. Bu baglamda Basel II’de iki farkli yaklasim
onerilmektedir. Bunlardan ilki Basel II’ye gecis siirecinde Onerilen, risk agirliklarinin
belirlenmesinde Standart & Poors, Moody’s, Fitch gibi bagimsiz risk derecelendirme
kuruluglar1 tarafindan verilen derecelendirme notlarimin kullanildigi ve nispeten

hesaplama kolayligi saglayan Standart yaklasim; digeri ise daha kapsamli bir
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degerlendirmeyi  gerektiren Icsel derecelendirmeye dayali yaklasim olarak
bilinmektedir.

Standart yaklasimin, Basel II’nin en basit yaklasimi olmasi nedeniyle basit kredi
islemleri ve basit finansal islemlerle ugrasan bankalar tarafindan kullanilmasi
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle, bu yaklasim kredi risklerinin degerleyebilmek i¢in
kendi teknik modellerini gelistiremeyen kiiciik bankalar igin uygun bir secenektir.
Ancak Igsel derecelendirmeye dayali yaklasimda temerriit olasiligi, temerriit halinde
kayip, temerriit halinde risk, efektif vade olmak iizere dort parametre kullanilmakta ve

hesaplama siireci daha kapsamli bilgi toplamay1 gerektirmektedir.

Bu durumda KOBI’lerin kredi fiyatmin hesaplanmasinda, kullanilan yontem ve
kurumsal/perakende olmalar1 énem arz etmektedir. KOBI’lerin uygun sartlarda kredi
kullanabilmeleri ig¢in, derecelendirme gereksinimlerini saglamalari, gosterdikleri
teminat tilirlerinde degisiklik yapmalari ve kurumsal yoOnetimlerinde iyilesme
saglamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda bankalarin kredi portfoylerinde de
degisiklikler olmustur. Bankalarin KOBI’lere kredi kullandirirken kurumsal veya
perakende KOBI olmasia, derecelendirmeye, teminata ve kurumsal yonetime dikkat

etmesi gerekmektedir.

Ilk kisimda; Basel Kriterlerinin dogusu ve Basel Komitesi, Basel I’in amaci
Basel I'in yetersiz kaldigi durumlar, Basel II, Basel III ve Tiirkiye’de Basel
diizenlemeleri incelenecektir. Ikinci kisminda; KOBI tanimlari, KOBI’lerin 6nemi,
Basel diizenlemelerinin KOBI’lere etkileri ve derecelendirmenin &nemi iizerinde
durulacaktir. Ugiincii kisimda, Corum KOBT’lerine ydnelik bir saha arastirmasi
yapilacaktir. Bu béliimde KOBI’lerin, Basel Diizenlemelerinin getirmis oldugu
derecelendirme sistemine adaptasyonlari dlgiilecektir.

Aragtirma kapsamina Corum’da faaliyet gosteren, Sanayi ve Ticaret
Bakanlhiginin KOBI tanimina uyan isletmeler aliacaktir. Veri toplanmasi gergevesinde
anket calismas1 yapilacaktir. Anketler, anketorler tarafindan yiiz yilize uygulanacak ve
her bir anket tek tek degerlendirilecektir. Veriler derlendikten sonra analiz i¢in SPSS

programi kullanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BASEL DUZENLEMELERI

1.1. BASEL KRITERLERININ DOGUSU VE BASEL KOMITESI

Bankalar piyasadan para toplayan, bu paralari kredi olarak kullandiran, topladigi
paray1 para sahiplerinin istegi dogrultusunda geri ddemeye hazir olan giivene dayali
isletmelerdir. Bankalar misyonlar1 geregi riske en ¢ok maruz kalan kurumlardir.
Ekonomilerin énemli bir pargasi olan bankalar, maruz kaldig: risklerin gergeklesmesi
durumunda sadece kendileri degil ekonomideki bir¢ok sektorii etkilemektedir.

Diinya bankacilik krizlerinden bazilari; 1930-1933 yillar1 arasinda ABD’de
1974-1982 yillarinda ve 2007 yilinda ABD ile Avrupa’da, 1994’de Meksika’da 1998°de
Rusya’da, 2001 de Tiirkiye’de gerceklesmistir. Diinya bankacilik sektoriinde en 6nemli
iflaslar 1930 ve 1933’de ABD’de meydana gelmis ve 256 banka iflas etmistir (borsa
¢Okiisliyle olusan belirsizlik sonucu) (Sarigiil, 2012: 15).

1930 yilinda Almanya, ABD, Belgika, Fransa, italya, Japonya ve Birlesik
Kralligin merkez bankalarinin katilimiyla Uluslararast Odemeler Bankasi (Bank for
International Settlements) kurulmustur. {1k etapta I. Diinya Savas1 sonucu Almanya’nin
savas tazminat 6demelerinin takibi i¢in kurulmus olsa da daha sonra parasal ve mali
istikrar saglama amaciyla merkez bankalar1 arasinda koordinasyon saglama hedefine
odaklanmstir.

II. Diinya savasindan sonra iilkeler arasi para akisi ve ticaretin saglanmasi
amaciyla “Bretton Woods” Sistemi yiirtirliige girmistir. 1971 yilinda “Bretton Woods”
Sisteminin ¢okmesiyle petrol fiayatlar1 dort kat artmis ve likidite sikintilar1 ortaya

¢ikmigtir. Bu donemde bir ¢ok biiyiik banka iflaslar1 gergeklesmistir (Sarigiil, 2012: 16).

Bu gelismelerden sonra tiim diinya bankacilik sektoriinde istikrarin saglanmasi
icin diizenleyici ve denetleyici ortak standartlari olusturan, G-10 iilkelerinin merkez
bankas1 baskanlar1 tarafindan Uluslararass Odemeler Bankasi biinyesinde Basel
Bankacilik Denetim Komitesi kurulmustur. Bu komiteye resmi olarak kabul edilecek
kanun ve kurallar koymak amaciyla degil, bankalarda sermaye yeterliligi standard1 ve
bankacilikla ilgili bir ¢ok konuda tasar1 ve teklifler lireterek bankacilik sektoriine 151k

tutmak amaciyla hareket etmektedir. (Uggiin, 2010: 10).
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Basel Komitesine iiye iilkeler, merkez bankalari ve bankacilik denetiminde
resmi sorumlulugu olan kurumlar tarafindan temsil edilirler. Komitenin baglica amaci
uluslar arasi1 bankacilik sisteminin istikrarin1 ve giivenilirligini korumak ve farkl
iilkelerdeki uygulamalarda tekdiizelik saglayarak, uluslararasi bankalar arasinda rekabet
esitsizligini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir (Yaslidag, 2007: 2).

Basel Komitesini olusturan {ilkeler:

e Belcika e fitalya e ispanya
e Kanada e Japonya o lsvec
e Fransa e Liiksemburg o Ingiltere
e Almanya e Hollanda e ABD

Komitenin en Onemli amaglarindan biri uluslararsi denetim sistemindeki
bosluklar1 doldurmaktir. Bu amac kapsaminda iki prensip belirlemistir. ilki, higbir
bankacilik kurulusunun denetlemeden kaginmamasi gerektigi, digeri ise, bu
denetimlerin yeterliligi konusudur. Bu amagla 1975’den beri birgcok belge yayinlamistir.
Bu belgeler kapsaminda i¢ kontrol sistemlerini genisletip denetim kadrolarin
cogaltmislardir. Bunun sonucunda kredi riski minimize edilmeye calisilmistir (Ucgiin,

2010: 10). Basel Komitesinin genel anlamda ilk resmi diizenlemesi Basel I’dir.

1.2. BASEL I’iIN AMACI

Basel 1, 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan ¢ikarilmis olan diizenlemelerdir.
Bu diizenlemeyle bankalarin sermaye yeterliliklerinin Olcililmesine denetim ve
gozetimine, piyasa disiplinine iligkin yaymlanan standarttir. Bununla birlikte banka
sermaye yeterliligi uluslararast bir standarda baglanmistir. Basel 1 standardi ile
bankalarin krizlere karsi kirillganliklarini azaltarak banka sermayelerinin, bankalarin
bilangolarindaki riskli aktiflere oraninin % 8’ den az olmamasini1 gerektiren “Sermaye
Yeterlilik Rasyosunu” gelistirmistir (Yaslhidag, 2007: 2).

Diizenleme, baslangicta sermaye yeterlilik oranin1 yalnizca kredi riskine duyarlt
bir sekilde olusturmustur. Komite 1996 yilinda faiz oranlarinin déviz kurunun ve emtia

fiyatlarindaki degisimden kaynaklanan piyasa riskinin de dikkate almak gerektigini



hissetmistir. Komite bu dort risk agirligini belirlemis ve bankanin tiim aktiflerini bu
siiflandirmaya tabi tutarak sermaye ile iligkilendirmistir.

Sermaye/Risk agirlikli Varliklar olarakta ifade edilebilecek bu rasyoya 1996
yilinda piyasa riskinin de eklenmesiyle asagidaki gibi formiile edilmistir. Basel
komitesi ilk olarak formiildeki sermayenin tanimini yapmistir. Komiteye gore sermaye;
finans kurulusunun ana sermayesi ve katki sermayelerinin toplamindan olugmaktadir.
Formiilde ifade edilen kredi riski; banka miisterilerinin yapilan sozlesme sartlarina
uymayarak yikimliliigiini kismen ya da tamamen yerine getirmemesi halinde
bankanin maruz kalabilecegi zarar olasiligidir. Formiilde ifade edilen piyasa riski; faiz
oranlari, hisse senetleri ve doviz kurlarindaki degisikliklerden etkilenebilecek olan

bilango kalemlerinin tasidigi riski ifade etmektedir (Basar, 2007: 14).

Basel I Sermaye Yeterlilik Rasyosu
S e r m a vy e =008
Kredi Riski + Piyasa Riski

Komitenin baslica amaglari sunlardir:
e Ulkeler arasinda, banka denetimi ve mevzuati ile ilgili bilgi paylasimi ve
degisimini saglamak,
e Uluslararasi bankacilik faaliyetlerinin denetimindeki etkinligi artirmak,
e Bankacilik denetim, gozetimi ve diizenlemesi ile ilgili ihtiya¢ duyulan

alanlarda minimum standartlar koymaktir (Basar, 2007: 14).

Komite belirledigi standartlarin uygulanmasi icin yasal anlamda bir yaptirim
uygulamamaktadir. Fakat bu standartlar1 uygulama kararlar1 yerel otoritelere ve kanun
uygulayicilarina birakilmis olmasina ragmen bankacik sektoriiniin uluslararasi sermaye
akislar1 sebebiyle bir anlamda Komite kararlarinin uygulanmast zorunluluk haline
gelmistir. AB komisyonu Basel Komitesi Kararlarin1 benimseyerek miiktesabata dahil
etmistir. Bu da AB iilkelerinin bu standartlar1 uygulamak zorunda oldugunun
gostergesidir (Aydin, 2007: 12).

Komitenin yayinlamis oldugu kriterlerle bankacilik sektoriinde yeni bir donem

baslamis ilk kez uluslararsi standartlarla bankalarin caligma sartlart ve sermaye



yeterlilikleri benimsenmistir. OECD ve G-10 f{ilkelerince kabul edilen standartlar
tilkemizde de uygulanmaya baglanmistir (Aydin, 2007: 13).

Basel I Sermaye Uzlasis1 uluslararasi finans kuruluslarmin rekabet giliclerini
artirmasi ve kiiresel yaris i¢inde bankalarin daha giivenli hizmet vermeleri i¢in alinan
Oonlem anlamina gelmektedir. Bankalarin mevduatlar ile risk unsuru tasiyan faaliyetleri
arasinda kurulacak iligki ile finansal dalgalanma ve kirilganliklara karsi kurumlar
korumak amaglanmistir. Bu amagla kredi riskine 6nem veren ilk diizenleme “Sermaye
Yeterlilik Rasyosu” kabul edilmistir (Aydin, 2007: 15).

Basel I diizenlemelerine gore verilen krediler i¢in hesaplanan risk agirliklart
asagidaki tabloda belirtilen teminatlara gore siniflandirilmaktadir. Kredilerin risk
agirliklar1 Tablo 1 de ifade edildigi gibi kredi verilen isletmelerden alinan
teminatlardan; kasadaki nakit ve altin, OECD Ulkeleri hiikiimet veya merkez
bankalarinin kefaleti veya bunlarca ihra¢ edilen menkul kiymetler i¢in % 0 olarak
hesaplanmaktadir. OECD Ulkelerinde kurulu bankalardan alacaklar, OECD Ulkelerinde
kurulu bankalarin kefaletleriyle veya bunlarca ihra¢ edilen menkul kiymetler teminat
olarak alinmasi durumunda risk agirligt % 20 olarak hesaplanmaktadir. Gayrimenkul
ipotegi karsiligi kullandirilan konut kredilerinde risk agirligi % 50, diger teminatlarda
ise % 100 risk agirligr seklinde hesaplanmaktadir.

Tablo 1 : Basel I Aktif Hesaplar Risk Agirliklar1 Tablosu

Risk Agirhg: (%) | Aktif Tiirii

0 - Kasadaki nakit ve altin

- OECD Ulkeleri hiikiimet ve merkez bankalarindan alacaklar
- Nakit, altin veya OECD hiikiimet veya merkez bankalarinin
kefaleti veya bunlarca ihtiya¢ edilen menkul kiymetler teminat

alinmak suretiyle kullandirilan krediler

20 - OECD Ulkelerinde kurulu bankalardan alacaklar
- OECD Ulkelerinde kurulu bankalarin kefaletiyle veya
bunlarca ihra¢ edilen menkul kiymetler teminata alinmak

suretiyle kullandirilan krediler

50 - Gayrimenkul ipotegi karsilig1 kullandirilan konut kredileri
100 - Diger nakdi kredi ve alacaklar, gayrimenkul ve istirak
yatirimlari




Kaynak : Hasmet SARIGUL, Basel Diizenlemelerinin KOBI’lerin Muhasebe ve Finansal

Raporlamalarina Etkileri, Egitim Yaywmevi, 2012, s 20.

1.3. BASEL I IN YETERSIZ KALDIGI DURUMLAR

Ik olarak 1988 yilinda yaymnlanan Basel I kriterleri, sermaye yeterlilik rasyosu
hesaplamasinda kredi riskini ve piyasa riskini baz alarak ol¢ciim yapmaktaydi. Fakat
bunun yetersizligi 1990 yilinda yasanan bankacilik krizleri ile ortaya ¢ikmistir. Bu
krizlerin yasanmasiyla Basel I kriterlerine yogun bir sekilde elestiriler gelmistir.

Sadece riske dayali sermayenin belirlenmesini amaglayan Basel I, bankalarin
beklenen ve beklenmeyen kayiplarmi karsilama kapasitesini belirlemede yetersiz
kalmistir. Bunun sebepleri:

e Basel I Kriterlerinde borglu farklilastirilmasina gidilmemektedir. Ozellikle
kredi riskine dayali sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda bu
farklilagtirma 6nem arz etmektedir. Ornegin bankalarin, finansal yapisi
giiclii bir firma ile finansal yapisi zayif bir firmaya kredi verirken, firmanin
O0deme giicline(istikrarli olmasit veya kredibilitesinin iyi olmasi)
bakmaksizin ayni oranda sermaye ayirmasi,

e Basel 1 Kriterlerinde risk siniflandirilmast ¢ok genis araliklara
boliimlendirilmistir. Bankalarin aktiflerinin ve bilanco dis1 kalemlerinin
farkli risk siniflarina ayrilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirliklari
olan %0, %20, %50, %100 katsayilariyla carpilarak hesaplanmasi,

e Firmalara kullandirilan kredilerde sadece teminata gore farklilagtirma
yapilmis olup risk agirlig: dikkate alinmamustir,

e Aslinda kredinin geri 6denmeme ihtimali kredinin kime verildigiyle
ilgilidir, Basel I ile bu goz ardi edilmis her kuruma aymi risk agirhigini
vermistir,

e Basel 'in elestirilen bir diger yonii de diger nakdi kredi ve alacaklar i¢in
kredi verilen kurulusun kredibilitesine bakilmaksizin %100 risk agirlig
uygulanmas1 sebebiyle kredi degerligi diisiik ve yiiksek kuruluglara esit
tutarda sermaye ayrilmasi durumudur (Yayla ve Kaya, 2005: 2).

BASEL II standartlarinin benimsenmeye baslanmas: ile birlikte, kredi teminati

olarak kabul edilen miisteri ¢ek-senetleri ile ortak ve grup sirketi kefaletleri artik
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teminat olarak kabul edilmeyecektir. Diger bir ifade ile kasadaki nakit ve altin, merkez
bankalarindan alacaklar, gayrimenkul ipotegi seklindeki teminatlar ile Basel 1I’de kabul

edilen teminatlar degisiklik gostermektedir.

Her gecen giin finansal piyasalarin tahmin edilemez boyutta gelisip ilerlemesi
bankalarin krizlere ve finansal kirllganliga karsi duyarliliklarint arttirmigtir. Finansal
istikrar1 saglamak amaciyla Basel 1 diizenlemeleri yukarida sayilan nedenlerle risk
Olctimlerinde yetersiz kalmis ve bliyiik bankalar farkli sermaye analizlerine gereksinim
duymustur. Basel I ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki ihtiyaclari karsilayan ancak glinlimiizde
risk 6lgme yapisinin yetersizligi nedeniyle eksik kalan bir uygulama haline gelmistir.
Boylelikle yeni bir takim kriterlerin zaruri oldugu kanisina varilmis, Basel II

diizenlemeleri yayinlanmistir (Tetik, 2008: 24).

1.4.BASEL Il

Basel Komitesi kredi risk hesaplamalarindaki eksiklikleri gidermek icin ilk
donem taslagini Haziran 1999 da yaymlamistir. Bu yeni diizenlemede risk duyarliligi
daha fazla dikkate alinarak yapilan calisma diinya ¢apinda biitiin denetim otoritelerine
dagitilmistir. Gelen goriisler dogrultusunda 2001 yilinda ikinci taslak hazirlanmis, Nisan
2003’te de lgiincii taslak yayinlanmistir. Bu otoritelerden gelen goriis ve elestiriler
dogrultusunda Basel II “Uluslar arast Sermaye Yeterliligi Olgiimlerinin ve
Standartlarinin Uyumlastirilmasi-Gézden Gegirilmis Cerceve” isimli dokiiman 2004
yilinda yayinlanmistir. Bu diizenlemeyle bankacilik sektoriiniin riske duyarli sermaye
yapisina kavusmasi hedeflenmistir. Basel Komitesi kredi riski, piyasa riski ve son
olarak operasyonel risk i¢in asgari sermaye yeterliligi kavramini ortaya atmuistir.
Boylece daha esnek ve kesin risk dl¢iimleri amaglamistir ( Horasan, 2012: 209).

1.4.1. Basel II’nin Amaci

Basel I de ki kredi riski ve piyasa riski 6lgme yontemlerinin mevcut riskleri
O0lcmede yetersiz kalmasi, piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini yeterince dikkate
almamas1 gibi nedenlerle Basel [ yontemlerinin yeniden ele alinarak gerekli

giincellemelerin ve eklemelerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.



Tablo 2 : Baz1 Bankacilik Krizleri ve Ekonomiye Olan Maliyetleri

. Bankacihk Krizin I“Jlkeye Batik Kredilerin
Ulkeler Krizinin Tarihi Maliyeti(*) Oram(**)
ABD 1984-1991 o-7 4
Arjantin 1980-1982-1985 13-55 9-30
Brezilya 1994-1996 4-10 9
Endonezya 1994 2 -
Filipinler 1981-1987 3-4 -
Finlandiya 1991-1993 8-10 9
Ispanya 1977-1985 15-17 -
Isvec 1991-1993 4-5 11
Japonya 1990’lar 3 10
Malezya 1985-1988 5 33
Meksika 1994-1995 12-15 11
Norveg 1988-1992 4 9
Sri Lanka 1989-1993 9 35
Sili 1981-1985 19-41 16
Tayland 1983-1987 1 15
Tiirkiye 1982-1985-1994- 3-10-15-20 -
1999-2000-2001
Uruguay 1981-1984 31 15
Veneziiella 1980-1983-1994- 17 -
1995

Kaynak : Mehmet BASAR, Basel II Diizenlemeleri ve KOBI ler,Anadolu Universitesi [IBF
Yaymlary, 2008, s 9.

(*) Finansal sistemde yasanan krizin yol a¢t1g1 mali kayiplarin GSMH’ya % olarak orani

(**) Batik kredilerin toplam kredilere % olarak orant

Basel 1l ile birlikte teminata dayali kredi fiyatlamasi yerine kredi verilen
kurulusun risk agirhigmma gore fiyatlama anlayisi getirilmistir. Burada temel amag
bankalarin sermaye gereksinimlerini riske daha duyarli hale getirmektir. Cilinkii bir
kredinin geri doniisii o kredinin kime verildigiyle ilgilidir. Teknolojide ve finansal
piyasalardaki gelismeler, bankalarin gercekte operasyonel riskleri de iistlenmelerine

neden olmaktadir. Basel I de operasyonel risk unsuru hesaplamalara dahil edilmemistir.
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Basel I in sadece piyasa ve kredi risklerini ele almamis olmasi, kredi hesaplamada tek
bir yontemin kullanilmasi, biitiin bankalarin ayn1 yonteme tabi tutulmasi gibi nedenlerle
bankacilik sektoriinde rekabet esitligi saglanamamustir.

Basel II diizenlemelerin yapilmasinda en biiylik etki bankacilik krizleridir. Bu
krizlerden bazilar1 Tablo 2’de goriilmektedir. Bu krizlerin temel nedeni de faiz oranlari
ve doviz kurlarindaki dalgalanmalardir (Basar, 2008: 7). Tablo 2’den de goriilecegi
lizere diinya genelinde 1980-1995 yillar1 arasinda gergeklesmistir. ABD’de 1984-1991
yillar1 arasindaki bankacilik krizlerinin iilkeye maliyetinin Gayri Safi Milli
Hasila(GSMH) ya oram1 % 5-7, Arjantin’de % 13-55, Brezilya’da 9% 4-10,
Endonezya’da %2, Filipinler’de % 3-4, Finlandiya’da % 8-10, Meksika’da 12-15,
Sili’de 19-41, Tayland’da % 1 olarak gerceklesmistir. Ancak Ulkemizde bu krizleri
2000 ve 2001 bankacilik krizleri izlemis ve krizlerin Ulkemize maliyeti GSMH nin %
3-20 olarak gerceklesmistir. Krizlerin iilkelere maliyetleri karsilastirildiginda en az

Tayland’da % 1 seviyesinde iken Ulkemizde %20 seviyesine kadar ulagmustir.

1.4.2. Basel’ll nin Kapsami

Basel Komitesi tarafindan sermaye Ol¢limii ve sermaye standartlarinin tekrar
gozden gecirilerek olusturulan Basel II diizenlemeleri; kamu denetimine iliskin yapisal
blogu, banka denetimindeki temel ilke rehber nitelikleri, risk yonetimi kurallari ile
denetim otoritesinin seffaflig1 ve sorumluluk ytiklenmesi ilkelerini temel almaktadir.

Kiiresel anlamda son yillarda yasanan krizlerde uluslararasi finans sektdrii hem

etki eden hem etkilenen olmustur. Basel II’nin piyasa disiplinini saglayip makro
ekonomik anlamda krizleri onleyici rol oynayacagi diisiiniilmektedir (Celik ve Kizil,
2008: 24).

Bankalarin yiiklenmis olduklar risk karsilinda ayirdigi sermaye ile risk yonetimi
ve i¢ kontrol stireclerinin etkililigi ve giicli arasindaki iliski 6nemlidir. Bu riskle bas
edebilmek i¢in sermaye artirimi yaparak miicadele etmek akillica olmayacaktir. Risk
yonetimin gii¢clendirilmesi, i¢sel limitlerin uygulanmasi, karsiliklarin giliclendirilmesi
bankalarin kendi i¢ kontrol sistemlerinin siirekli gézden gegirilerek giiglendirilmesi de

gerekmektedir (Candan ve Oziin, 2006: 285).
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1.4.3. Basel II’nin Temel Unsurlar:

Basel II bankalarin sermaye yeterliliklerinin 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine
iliskin olarak Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yayinlanmistir. Basel II
temel olarak {i¢ yapisal blok iizerine insa edilmistir.

I. Yapisal Blok; Asgari Sermaye Yeterliligi: Risklerin, belirlenmis olan
yontemler kullanilarak hassas bir bigimde 6l¢limii ve risklere daha duyarli asgari diizeyde
0zkaynak tahsisine dayanmaktadir.

Il. Yapisal Blok; Sermaye Yeterliliginin Denetimi: Bankalarin risk o6lgiim
yontemlerine sistematik bir denetim getirmektedir. Denetim otoritesine igsel, yontem,
slire¢ ve yonetim seklini denetleme gorevi yliklenmistir.

I1l. Yapisal Blok; Piyasa Disiplini: Bankacilik sektoriinde saydamligin
saglanmas1 ve kamuoyunun daha fazla aydinlatilmasi, piyasa disiplininin arttirilmasini

ifade etmektedir.

Tablo 3 : Basel II’'nin Temel Prensipleri

1. Yapisal Blok =) Asgari Sermaye Yeterliligi

2. Yapisal Blok ===  Sermaye Yeterliliginin Denetimi

3. Yapisal Blok  =============)  Piyasa Disiplini

Kayn.ak : SEZER Hasan, vd. Bankacilar Dergisi, (2006), Basel II'nin
KOBI’lere Etkileri, Say1 58, s 6.
1.43.1.  Asgari Sermaye Yeterliligi

Basel Komitesi bankalarin karsi karsiya bulundugu biitiin riskleri
sermaye degerlendirme siirecine dahil edemeyecegi i¢in belli bash Olgiilebilir

risk unsurlarini hesaplama araclar1 gelistirmistir.
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Risk olgtimleri hassaslastirildiginda bankalar icin ek maliyet getirecegi
kesindir. Basel Komitesinin asil amaci bankalarin karsi karsiya bulunduklari
riskleri karsilayacak sermayeyi ellerinde tutmalarii saglamak degil; kredi riski
Olclim kalitesini artirarak bankalarin daha isabetli stratejiler belirlemesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda i¢ denetim mekanizmalari 1yi ¢alisan ve seffaflik
ilkelerine riayet eden risk Ol¢limlerini kendileri yapan firmalar dogal olarak
risklerini en alt diizeye ¢ekmek i¢in plan ve programlar yapacaktir. Bu da
firmalarin daha kaliteli derecelere sahip olmasini saglayacaktir (Aydin, 2007:
21).

Ik Yapisal Blok olan Asgari sermaye yeterliligi ii¢ baslik altinda
incelenecektir. Ilk baslik; Kredi riski, ikinci baslik Piyasa riski, ii¢iincii baslikta
Operasyonel risktir.

1.4.3.1.1. Kredi Riski

Kredi kullandirilan miisterinin, kredi sézlesmesine taraf olan kurumun
sOzlesmeye uymayarak veya uyamayarak borcunu oOdeyemeyecek olmasi
durumunda meydana gelen kayiptir. Bu durumda s6zlesmedeki taahhiitler yerine
getirilerek miisteriye temin edilen fon geri alinir.

Kredi risk 6l¢iim yontemi standart yaklasim ve gelismis yaklasim olmak
tizere ikiye ayrilir.

1.4.3.1.1.1. Standart Yaklasim

Tablo 4: Standart Yaklasimda Kullanilan Yéntemlere Ornek

Firma Portfoy Dere Risk Teminat Teminatin Basel Il de | Kredi Ayrilmasi
Adi Tipi ce Agirlig Tiirii Risk Azalticr | Uygulanan | Tygap Gereken
Etkisi Sermaye

KOBI 1 | Kurumsal | BB %100 Cek ve | Yok %100 100.000 | 8.000
KOBI Senet

KOBI 2 | Perakende | BB %75 Tic. Var %50 100.000 | 4.000
KOBI G.M.

KOBI 3 | Perakende | C %75 Sahis Var %75 2.500 150
KOBI Kefaleti

KOBI 4 | Perakende | C %150 Sahis Var %150 2.500 300
KOBI Kefaleti

Kaynak : KESKIN Ekrem, Tiirkive Bankalar Birligi, 2006, ‘Basel II'nin KOBI'lere Etkileri’,
Bankacilar Dergisi, Sayi : 58, s3.43.
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Bankalarin  risk  hesaplarken dig  derecelendirme  yOnetimini
kullanmalaridir. Yani misteriye kullandirdig1 kredide bagimsiz derecelendirme

kuruluslarimin risk agirliklarin1 dikkate alarak hesaplama yaptigr yontemdir

(MUSIAD, 2007: 23).

Tablo 4 te Basel II’de standart ydntemin KOBI’lere olan etkisi
gosterilmektedir. Tabloda KOBI’lerin nitelikleri ile birlikte gdstermis olduklari
teminatlar risk agirliklarimi etkilemektedir. Dogal olarak bu da bankalarin
krediler icin ayirmalar1 gereken minimum sermaye miktarlariyla dogru

orantilidir.

Basel 11 ile gergek miisteri ¢ek ve senetleri ile ortak ve grup sirketi
kefaletleri teminat kapsamina alinmamustir.

Tabloda BB derecelendirme notu olan bir KOBI teminat olarak cek ve
senet vermesi durumunda teminatin risk azaltici etkisi olmayacak ve risk agirlig
% 100 olup, 100.000 TL kredi i¢in bankanin ayirmasi gereken sermaye 8.000 TL
olacaktir. Diger BB derece notuna sahip KOBI teminat olarak ticari gayrimenkul
vermesi durumunda risk agirligt %50 olup bankanin ayirmasi gereken sermaye
miktar1 4.000 TL olmaktadir. CC derece notuna sahip KOBI sahis kefaleti
vermesi durumunda % 150 risk agirligi uygulanarak 2.500 TL kredi igin

bankanin ayirmasi gereken sermaye 300 TL olarak gerceklesecektir.

1.4.3.1.1.2. Gelismis Yaklasim

Bankalarin igsel derecelendirme yontemini kullandiklart modeldir. Bu
yontemde bankalar risk derecelerini kendi reytingleriyle belirler. Bunlar da
kendi i¢inde ikiye ayrilir.

1. Temel igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim: Bankalarin kendi
biinyelerindeki komitelerin belirledigi yontem

2. lleri Diizey Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim: Temel
yontemden farkli olarak kredinin temerriit halindeki kayip tutarimi ve risk

tutarmin tespitini de yapmaktadir (MUSIAD, 2007: 26).

Basel II kapsaminda kabul edilen teminatlar asagida belirtilmistir.
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- Nakit para
- Altin
- Ana endeksteki hisse senetleri
- Mevduat veya mevduat sertifikasi
- Yatirim fonu
- Tasinmaz Mal ipotegi
- Borglanma senetleri (isletmelerin ¢ikarmis olduklar1 Tahviller,
Devlet Tahvilleri ve bankalarin ¢ikarmis oldugu borg senetleri)
- Ana endeks disinda, fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren
senetler
- Kredi tutarinin gayrimenkuliin ekspertiz degerinin % 60’indan kiigiik

olmasi (kullandirilan kredi i¢in teminat kabul edilen gayrimenkul)

Icsel derecelendirme yontemlerinde kullaniimakta olan baslica parametreler;
temerriide diisme, temerriit halindeki zarar, temerriit halindeki riskli tutar, vade,
beklenen zarar ve beklenmeyen zarar’dir. Bu parametreler asagida kisaca agiklanmistir:

Temerriide Diisme Olasihgi: Kredi kullanan firmanin borcunu zamaninda
6dememe ihtimalinin seviyesidir.

Herhangi bir bor¢ i¢in temerriit hali i¢in; (i) Bor¢lunun bor¢ ylikiimliiliigiinii
yerine getiremeyeceginin anlasilmis olmasi, (ii) Kredinin hesaplardan silinmesi, kredi
icin Ozel karsilik ayrilmasi, veya anapara ve faizinin iptal edilmesi ve ileri bir tarihe
atilmasi, (iii) Odenmeyen kredinin vadesinden sonra en az 90 giin gecmis olmasi
durumlarinda borglu firma temerriide diismiis sayilir.

Temerriit Halindeki Zarar: Temerriide diisme durumunda ugranacak zarari
ifade etmektedir. Oransal bir ifadedir, ayn1 zamanda kredinin geri kazanim oraninin
I’den cikartilmasiyla da bulunabilir. Geri kazanim orani alinan teminatlar sayesinde
temerriide diisen krediden tahsil edilen tutar .

Temerriit Halindeki Riskli Tutar: Temerriide diisen bir kredinin temerriide
diistiigli andaki riske maruz tutaridir. Oransal bir ifade olmayip tutar olarak bulunur.
Vade: (M) Kredinin kalan 6mrii olarak ifade edilebilir.

Beklenen zarar: Bir bankanin kredi portfoyiinde belirlenmis bir donem igin

olusabilecek beklenen kayip tutaridir.
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Beklenmeyen zarar: Gergeklesen zarar ile beklenen kayip arasindaki farktir.
Beklenen kayiptan sapmalar olarak ifade edilebilir.

Temel Igsel Derecelendirme Yaklasiminda bor¢lunun temerriide diisme olasilig
i¢gsel modeli araciligiyla banka kendisi hesaplarken, diger parametreleri ulusal denetim
otoritesi tarafindan saglanmaktadir.

Gelismis I¢sel Derecelendirme Yaklasiminda ise borglunun temerriide diisme
olasilig1 yaninda temerriit halindeki zarar, temerriit halindeki riskli tutar ve vadeyi
banka kendisi i¢sel modeli araciligiyla hesaplamaktadir.

1.4.3.1.2. Piyasa Riski

Isletmelerin piyasadaki fiyat hareketlerinden etkilenme, zarara ugrama ihtimalini
ifade eder. Bankalarin elinde bulunan faize bagli enstriimanlarin tasidigi risk ve doviz
pozisyonu riskleridir (MUSIAD, 2007: 26).

1.4.3.1.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk; banka ici is siirecleri, ¢alisanlar, dis etkenler, makroekonomik,
politik ve rekabet ortamlar1 yoluyla ortaya cikabilecek zarara ugrama ihtimalini ifade
eder.

Operasyonel riski olusturan fiiller asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

e Banka calisanlarinin hile ve dolandiricilik olaylart,

e Banka disindaki kisi ve kurumlarin hile ve dolandiricilik olaylari,
e s yerinin giivenligi nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplar,

e Miisteriler ve triinlere iligkin kayip olaylart,

e Fiziki varliklara verilen zararla ilgili olaylar,

e Faaliyetlerin durmasi ve sistem hatalar ile ilgili olaylar,

e Isletme siire¢ yonetimine iliskin kayip olaylart (Mazibas, 2005: 3).

Basel II'nin ii¢ yapisal unsurundan birincisi olan Asgari Sermaye Yeterliligi
unsuru incelenmis olup; ikinci yapisal unsur olan Sermaye Yeterliliginin Denetimi
asagida incelenecektir.

1.4.3.2. Sermaye Yeterliliginin Denetimi

Finans kuruluslarinin genel risk profillerini 6l¢gmek ve bu risklerin stratejileriyle
uyumlu olmasini saglayacak sekilde denetimin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin

alinmasimi saglamaktir. Denetimden sorumlu olan ilgili otorite, bankalarin elinde
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bulunan sermayenin riskli aktiflerini karsilayamadigi durumda asgari sermaye yeterliligi
oranini artirabileceklerdir (Sezer, 2006: 7).

Denetimden sorumlu otorite bankalarin riskleri oraninda sermaye tutmalari
konusunda sorumludurlar. Ek 6nlem ve yontemler kullanilmasi gerektiginde denetime
ve miidahaleye konu olabileceklerdir. Bankanin sermayesinin yerine konulamadigi veya
korunamadiginda hizli diizeltici tedbirlerin alinmasini isteyebilirler. Amag, bankalarin
dogru bir sekilde degerlendirilmis risklerine karsilik tutmalar1 gereken sermayeyi
belirleyecek birer dahili yonteme sahip olmalarin1 saglamaktir. Denetleyiciler
bankalarin riskleri oraninda sermaye tutmalari konusunda sorumlu durumdadirlar
(Kendirli, 2008: 70).

Basel diizenlemeleriyle denetim ve gozetim siireg icin belirlenen ilkeler asagida
belirtilmistir:

e Basel Komitesi Kkararlari dogrultusunda bankalar sermaye
yeterliliklerini koruyacak stratejiler olusturmak ve risk diizeyleri
ile sermaye yeterliliklerini iligkilendiren bir siire¢ gelistirmekle
sorumludurlar. Bu siirecte i¢ kontrol sistemleri, izleme ve
raporlama, risklerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi,
saglam ve giivenilir sermaye degerlendirilmesi, yOnetim
kurulunun ve st diizey yonetimin gozetim ve denetimi gibi
nitelikler s6z konusudur.

e Denetim otoriteleri bu siire¢ ve stratejileri kapsamli bir sekilde
incelemeli, degerlendirmeli, izlemeli ve gerektiginde miidahil
olmalidir.

e Denetim otoritesi bankalarin asgari sermaye yeterliligine sahip
olmalarini saglamalidir.

e Denetim otoritesi asgari sermaye rasyosunu % 8’in altina

inmeden Once miidahale etmeli ve gerekli tedbirleri almalidir.

Bu onerilerin uygulanmasinda pek ¢ok durumda denetim otoritesi ile bankalar
arasinda diyaloga gerek duyulacaktir. Ayn1 zamanda denetim otoritelerinin de konu ile
ilgili egitim almalar1 gereken durumlar ortaya gikabilecektir. Komite ve BIS(Bank for
International Settlements)’in Finansal Istikrar Enstitiisii Damigsmanlik konusunda
yardimet olacaktir (TBB, 2002: 5)
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Basel II'nin {igiincli yapisal blogu olan Piyasa Disiplini de asagida
tanimlanmastir.

1.4.3.3 Piyasa Disiplini

Bankalarin kamuoyuna acgikladiklar1 bilgilerin seffaflik derecesinin artirilmasi
yoluyla bankalarin daha basiretli, daha giivenli hareket etmelerini tesvik ederek piyasa
disiplininin saglanmasini amaglar.

Basel Komitesi; gerek yatirimcilarin bilgi taleplerini gerekse diger taraflarin
bankalarin sermaye seviyeleri ve bunun detaylarina iliskin daha fazla anlamli ve tutarh
bilgi ede edebileceklerini miimkiin kilmay1 amaglar. Ayrica bankalar hakkinda daha
dogru ve acik bilgi elde ettikleri i¢in kars1 karsiya olabilecekleri risk hakkinda bilgi
sahibi olurlar. Béylece kalite degerlendirmeleri yapmalar kolaylasir (Uggiin, 2010: 24).

1.5.BASEL III EKLENTISI

Basel II standartlarinin, risk yonetimi ve sermaye yeterliligi konusunda sahip
oldugu standartlarla, uluslararasi finansal piyasalarda saglamligin ve giivenirliligin
arttirtlmasina yonelik 6nemli bir diizenlemedir. Ancak Basel II standartlarinin 2008
yilinda yasanan finansal krizi meydana getiren bazi unsurlar acisindan yetersiz kalmasi
nedeniyle, Basel III olarak adlandirilan degisiklikler giindeme gelmistir. Fakat Basel 11I,
Basel II’nin 6zellikle son finansal krizdeki ortaya ¢ikan eksikliklerini tamamlayan bir “ek
diizenlemeler seti” niteliginde olup, sermaye yeterliligi hesaplama yonteminde 6nemli

sapmalar meydana getirmemektedir.

Basel III Kriterlerinin ¢ikarilmasina neden olan faktorler:
o Kotii piyasa kosullarinda ani diislis gosterebilen sermaye tamponlarinin
giiclendirilmesi,
e Banka sermaye kalitesinin artirilmasi,
e Basel II’ye destek olarak kaldirag orani uygulamasinin getirilmesi,
e Bankacilik sektoriinii gliclendirmek i¢in sermaye ve likidite diizenleme
Onerileri sunmasi,

e Risk yonetiminin ek olarak, bankalarin stres ortamlarina karsi

dayanikliligiin artirilmasi1 (BDDK, 2010: 8).
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Basel III iin amagclarini da su sekilde siralayabiliriz:

Finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik sisteminin dayanikliliginin

artirilmasi,

Bankalarin kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin

gelistirilmesi,

Seffaflik ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmasi,

Makro baz da diizenlemelerle finansal sistemin soklara kars1 direncinin

artirtlmasi (Gtirel ve Demir, 2012: 18)

Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir:

>

Kisa vadeli ikincil sermaye ve sermaye benzeri bor¢lardan olusan ii¢lincii

kusak sermaye, nitelikli yasal sermaye hesaplamasi disinda tutulmustur.

Cekirdek sermayeyi olusturan 6denmis sermaye, dagitilmamis karlar ve
yedek akgelerin risk agirlikli unsurlara orant %2 iken % 4,5 olarak

degistirilmistir.

2016 yilindan 2019 yilina kadar g¢ekirdek sermayeye %2,5 oraninda

koruma tamponu eklenecektir.

Bankalarin belirli esigin lizerinde olan finansal kuruluslara yaptig
yatirimlar ve ertelenmis vergileri 2014 yilindan itibaren 2018 yilina

kadar ¢ekirdek sermayeden indirilecektir.

Dongiisel sermaye tamponu uygulamasi getirilmistir. Ulkelerin  yasa
koyucularinin tercihine birakilan ekonomik biiyiime hizina bagl olarak

%2,5 ile %0 olacak sekilde belirlenmistir (Sarigiil, 2012: 36).

Kaldirag Orani: Sayisal 6l¢iim modellerinin kriz donemlerinde tek basina
yeterli olmadig1 goriisiiyle 2018 yilindan itibaren uygulanmak {izere
Birinci Yapisal Dayanak igerisine eklenmistir (Kaldirag oran1 = (Ana

Sermaye)/(Aktifler + Bilango Dis1 Kalemler) > % 3).

Likidite Orani: Bankalarin krizler karsisinda saglam kalabilmeleri i¢in
saglam bir likidite yoOnetimine ihtiya¢c duyduklar goriisiiyle Basel
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Komitesi Likidite Kargilama oranit ve Net Fonlama Orani seklinde iki

adet oran gelistirmistir.
o (Likit Varliklar) / (Net Nakit Cikis1) > 1

Bu formiille bankalarin 30 giin igerisinde nakit ¢ikislart ile
girigleri arasindaki farkin likit varliklarla karsilanabilir diizeye

gelmesini saglamay1 amaglamistir.

o (Mevcut Istikram Fonlama Tutar1) / (Ihtiyag Duyulan Istikrarl

Fonlama Tutar1) > 1

seklinde formiile edilen oran bankalarin aktiflerini daha uzun

vadeli kaynaklarla fonlamalari tesvik edilmektedir.

1.6.TURKIYE’DE BASEL DUZENLEMELERI

BDDK tarafindan 2002 yilindan beri Basel II ye yonelik hazirlik ¢alismalar
yapilmistir. Bu dogrultuda 2003 yilinda TBB’de bankalarin temsilcileri ve BDDK
yetkililerinin katilimiyla Basel II Yonlendirme Komitesi Kurulmustur. Bu komite ayda

bir kez toplanmakta ve Basel II'ye gecise yonelik ¢calismalar yapmaktadir.

2004 yilinda Basel II konusunda goriis bildirmek iizere BDDK koordinasyonunda
SPK, Hazine Miistesarligi ve TCMB temsilcilerinin katilimiyla Basel II Koordinasyon
Komitesi olusturulmustur. Bunlar sonucunda 2005 yilinda BDDK Basel II'ye gecis
stirecinde atilacak adimlar1 gosteren taslak yol haritasini1 aciklamistir. Bu yol haritasina
gore 2009’da Basel II hiikiimleri yiiriirliige girmis olacakti. Ancak Basel II tarafindan

ongoriilen diizenlemeler igin yeni Tiirk Ticaret Kanunu hazir degildi (Sarigiil, 2012: 38).

Bu sebeple bir siire ertelenmek zorunda kaldi Ancak operasyonel riskle ilgili
sermaye gereksinimi uygulamast 2007 yilinda yiriirliige girmistir. Bu ¢aligsmalar
dogrultusunda 2010 yilina gelindiginde yeni taslak ¢alismasi kamuoyunun goriislerine
sunulmus ve 2011 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda bankalarin Basel
II’ye uyum siirecinde ki ¢alismalarini takip icin Bankalarin Basel II’ye Gegisine Iliskin
Ilerleme Anketi” sonuglar1 su sekildedir: Tiirk bankacilik sektorii niin %46°s1 bireysel

bazda % 27,9’u konsolide bazda Basel II’ye ge¢is siirecindeki strateji ve politikalarini
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yonetim kurullarinda onaylatarak uygulamaya koymustur. Bankacilik sektoriiniin %99’u

Basel II galismalarini yonetecek {ist yonetimi belirlemis durumdadir(BDDK, 2011: 8)

BDDK Basel III’le ilgili ¢aligmalarina baglamis ve komite tarafindan belirlenen

takvime uygun olarak mevzuatta giincellemeler yapacagi ilan etmistir(Sarigiil, 2012:
39).
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IKiINCi BOLUM
KOBILER VE BASEL DUZENLEMELERI

2.1. KOBI TANIMLARI

Biiyiik isletmelerin ¢ekirdegini olusturan KOBI’ler iilke ekonomileri igin biiyiik
oneme sahip ekonomiye dinamizm kazandiran isletmelerdir. KOBI’ler biiyiik
isletmelerin kullandiklar1 mamul ve yart mamul girdilerini tiretmektedir. Ayn1 zamanda
biliyiik isletmelerle aym1 mal ve hizmetleri {ireterek onlart rekabet ortamina
cekmektedirler. Boylece KOBI’ler ekonomide yan sanayi olusturarak isletmelerde is
bolimii ve isbirligi yaparak ortak bir denge kurmaktadir. Bu sayede ekonomilerin

dinamosu gorevini tistelenmektedirler ( Aypek, 2001: 145)

2.1.1. Tiirkiye’deki KOBI Tamimlar:

Kobi tanimlarina genel olarak bakildiginda, gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin
bircok iilkesinde ortak bir tanim bulunmamaktadir. KOBI tanim1 daha ¢ok goreceli bir
biiyilikliigii ifade etmektedir; sektoriin sanayilesme diizeyine, pazarin biiyiikliigiine,
calisanlarina, iskollarina ve iiretim tekniklerine bagli olarak farlilik gostermektedir.
Biiyiikliik 6l¢iisii is kollarina ve bolgelere gore degisebilmektedir (Yoriik ve Ban, 2003:
4).

Tiirkiye’de yakin zamana kadar Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri ifade eden
ortak bir tanim bulunmamaktaydi. Halk Bankasi, Eximbank, KOSGEB, Hazine
Miistesarlig1, Dis Ticaret Miistesarlig1 gibi bazi kurumlar KOBI tanimi yapmaktaydi.
Bu durum uygulamada farkliliklarin olusmasina ve istatistiki verilerin farkli ¢gikmasina
neden olmaktaydi. Bu ¢ok sesliligi gidermek amaciyla Kasim 2005°te Sanayi ve Ticaret
Bakanhign “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin  Tanimi, Nitelikleri ve

Siniflandirilmas1 Hakkinda Y6netmelik” yayinlamis ve ortak bir tanim olusturmustur.
Yonetmelikte su sekilde tanimlanmustir:

Kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI): Iki yiiz elli kisiden az yillik calisan

istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri kirk
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milyon Tiirk Lirasint asmayan ve bu Yonetmelikte mikro igletme, kiiciik isletme ve orta

biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimlerdir (Resmi Gazete, 2005).
KOBI'ler asagidaki sekilde siiflandirilmastir:

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini asmayan

isletmeler.

b) Kiiciik isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hastlati veya mali bilan¢osundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasini agsmayan

isletmeler.

c) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk
Lirasim asmayan isletmeler (Resmi Gazete, 2005). Fakat KOBI’lere yonelik destek
saglayan kuruluslarin, yonetmelikte belirtilen sinirlar1 agsmamak {izere, kendi sektor ve
biiyiikliik olceklerine gbére ve devlet yardimlart disindaki uygulamalar i¢in sadece

calisan sayilarmi dikkate alarak tanimlama yapilabilecegini ifade etmistir (Sarigil,
2012: 45).

Tim diinya ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin de dinamik ve
stiriikleyici unsurlarindan biri olarak sosyo-ekonomik agidan biiylik dneme sahiptir.
Genellikle KOBI’ler az sermaye ile calisan isletme olmakla birlikte daha ¢ok el emegi
ile ¢alisan ¢abuk karar verme yetenegine sahip diisiik diizeydeki yonetim giderleriyle

ucuz liretimi gergeklestiren iktisadi tesebbiislerdir (Uludag ve Serini, 1990: 14).
2.1.2. AB Komisyonu KOBI Tanim

Avrupa Ekonomisinde KOBI’ler istihdam, girisim ve ticari yeniliklerin en
onemli aktorii olarak kabul edilmektedir. Biiyiime ve istihdam igin KOBI’lerin

desteklenmesi AB’nin 6nceliklerindendir.

AB 1996, 2003 ve 2005 yillarinda gesitli KOBI tanim1 yapmustir. En son tanima
gore Tablo 6’dan da goriildiigii gibi 250°den az isci ¢aligtiran, yillik cirosu 50 milyon
avro’nun altinda olan, yillik bilangosu 43 milyon avroyu asmayan isletmeler KOBI

olarak tanimlanmistir. Yine bu sartlara sahip olsa dahi isletmenin gerek sermayesinin
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gerekse oy haklarinin %25’1 ve daha fazlasi dogrudan veya dolayli olarak bagka
isletmelerin kontroliinde olmasi halinde yine o isletme KOBI olarak tanimlanmaktadir

(Sanigiil, 2012: 44).

Tablo 5: AB Tanimina Gore KOBI’ler

. Yillik Ciro (milyon | Bilanco Biiyiikliigii
Isletme Kategorisi Calisan Sayisi ]

avro) (milyon avro)
Orta <250 <50 <43
Kiiciik <50 <10 <10
Mikro <10 <2 <2

Kaynak : KOBI Bilgi Sitesi TOBB, AB’deki KOBI tammi, http://www.kobi.org.tr/
index.php?option =com_content&view=article&id=134 &Itemid=226 , Erisim: 07.02.2013.

2.1.3. Basel Kriterlerine Gore KOBIi Tanim

Basel II standartlarina gére, bir isletmenin KOBI olabilmesi igin gerek Avrupa
Birligi mevzuatindan, gerekse KOBI Yé&netmeligi ile Tiirkiye’de de benimsenen
sistemdekinden farkli olarak tek bir kosul benimsenmistir.

Basel II kapsamida KOBI; toplam cirosu 50 milyon Euro’yu gecmeyen
firmalar olarak tanimlanmaktadir. Toplam cirosu 50 milyon Euro’yu gegen biitiin
firmalar kurumsal KOBI olarak degerlendirilmektedir. Basel II ile birlikte bankalarin
kredi kullandirirken bu kredinin firmaya yansitilacagi maliyeti hesaplamak i¢in
kullanacagi yontemlerden biri olan Standart Yontem altinda, bankalarin bir firmanmn
kredisi i¢in ayrilmasi gereken sermayeyi tespit ederken firmay1 “perakende” ya da
“kurumsal” olarak smiflamas1 gerekmektedir. KOBI tanimina bagli olarak “perakende-
kurumsal” ayrimi ¢ok 6nem kazanmakta olup bir bankadaki toplam kredisi (Nakit ve
gayri nakit) 1 Milyon Euro'nun altinda kalan KOBI’ler perakende olarak
tamimlanmakta, ilgili bankadaki kredi miktar1 1 milyon Euro’nun iistiinde olan KOBI’ler

ise kurumsal KOBI olarak tanimlanmaktadir (TBB, 2004: 6) .
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Tablo 6 : Basel Kriterlerine Gore Firma Tanimlamalari

Kredi Tutan (K) Yillik Satis Cirosu (C) Siniflandirma
K>1.000.000. - € C >50.000.000. - € Kurumsal

K >1.000.000. - € C < 50.000.000. - € Kurumsal (KOBI)
K <1.000.000. - € C >50.000.000. - € Kurumsal

K <1.000.000. - € C < 50.000.000. - € Perakende (KOBI)

Kaynak: Mehmet Hangerli ve Ebru Gokgoniil, Basel II Uygulamalarinin KOBI’lere Etkileri, Sekerbank,
Haziran 2005, s.10

Tablo 6 da ifade edildigi gibi; Avrupa Birligi(AB) standartlarina gore, daha
genis bir KOBI tanimi yapildig1 gériilmektedir; zira sadece azami ciro sinir1 (50 milyon
Euro) getirildigi gibi, s6z konusu ciro sinir1 AB mevzuatinda kabul edilen azami ciro
sinirinin (40 milyon Euro) dahi iizerindedir. Ayrica, azami is¢i sayisina iliskin bir
siirlama da getirilmemistir. Ote yandan Basel II, KOBI’leri daha farkli bir
siniflandirmaya da tabi tutmustur; boylece KOBI’ler kredi miktarlarina gére perakende
ve kurumsal olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Yillik cirosu 50 milyon Euro veya daha az olan bir isletme, bir bankadan 1
milyon Euro'nun iizerinde kredi kullanmasi durumunda o bankada "Kurumsal KOBI"
olarak degerlendirilir. Bir bagka bankadan da 1 milyon Euro'nun altinda kredi kullanirsa
o bankada da "Perakende KOBI' olarak dikkate almacak ve farkli risk agirliklarma tabi
tutulacak. (Prestij Danismanlik, 2013).

KOBI'nin kredisinin toplam 1 milyon Euro’yu gegmesi halinde, kurumsal
portfoy igerisinde degerlendirilerek olup kendisine dis derecelendirme kuruluslari
tarafindan verilen derecelendirme esas alinacak. Derecelendirme sistemi nedeniyle de,
artan kredi maliyetlerine maruz kalabilecek. Bu durum, 6zellikle yiiksek tutarli kredi
kullanan firmalar etkileyebilir (Prestij Danismanlik, 2013).

Kurumsal portfoyde degerlendirilen, digsal derecelendirme notuna sahip
olmadig i¢in % 100 risk agirligina tabi olacak olan bir firmanin risk agirligi, tilke risk
agirh@indan daha iyi olmayacaktir. Eger firmanin rating notu varsa, iilke risk
agirh@indan daha iyi bir dereceye sahip olma ihtimali vardir. Bununla birlikte Basel
II'ye uyumla firmalarin digsal derecelendirmeye tabi tutulmalar1 ve seffaflasmalar,
AB'ye fyelik siirecinde yabancit sermaye girisinin iilkemizin yurtdist bor¢lanma
maliyetini de diislirmesiyle, lilke notumuz iyilesecek ve risk agirligt % 100'lin altina

(ylizde 50, ylizde 75 seviyelerine) inebilecek. Firmalara uygulanacak risk agirligi da bu
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seviyelere indiginde, bankalar daha az sermaye tutacaklar. Faiz oranlarinda biiyiik
diisiisler olabilecek ve bu da kredi kullanan isletmelere biiyiilk avantaj saglayacaktir
(Prestij Danigmanlik, 2013).

2.2. KOBILERIN ONEMi

1970’11 yillara kadar biiyiik isletmeler 6lcek ekonomisinden faydalanarak diisiik
maliyetlerde iiretim yapabilmeleri, gelismis teknikler kullanabilmeleri ve finansal
acidan giiclii olmasi dolayisiyla kiigiik isletmelerden daha rekabet¢i goriilmiistiir. Bu
dogrultuda devletler isletme birlesmelerine sicak bakmis biiyiik isletmelerin olusmasina
olanak saglamigtir. Ancak bu sistemin yetmisli yillardan sonra iilke ekonomilerinin
biiyiimesine pek de katki saglamadigi anlasilmistir. Cilinkii biiyiik isletmeler tiretim
teknolojilerinde, insanlarin ihtiyaglarinda, teknolojideki siirekli degisime ayak
uydurmamis esneklik gosterememislerdir. Bunun devaminda bu politikalar

sorgulanmaya baglanmistir.

Yetmisli yillardan itibaren KOBI’lerin gerek iiriin ve gelistirme gerek istihdam
yaratma ve girisimciligi gibi konularda {ilkeler i¢in 6nemli rol oynadigi anlasilmis ve
KOBI’lere ilgi artmistir. Bu giin itibariyle geldigi noktada tiim diinyada dinamizmin
yenilik¢iligin, rekabet anlayisinin ve istihdamin kaynagi olarak goriilmektedir
(KOSGEB, 2011: 27).

Gilinlimiizde kiiresel diinyada var olmanin en onemli sarti hizla degisen ve
gelisen bilim ve teknolojiyi siiratli bir bigimde iiretim birimlerine yansitmak, iiretim
mallarin1 uygun kalite ve maliyette piyasaya sunarak rekabet istiinliigii elde etmektir.
Degisimle birlikte biiylik sanayi isletmelerinin ana girdi veya ara mali saglayan iiretim
birimleri ile diger hizmet tniteleri gereken ihtiyaclarmi kiiglik isletmelerden saglama

yoluna gitmek mecburiyetinde kalmislardir (Kaya, 2007: 131).

Bagimsiz sekilde ayakta kalarak yonetilen kiiciik isletmelerin dinamik olmasi
bulunduklar1 ekonomiye canlilik kazandirmast bu isletmelerin en Onemli
Ozelliklerindendir. Bunun i¢in gelismis nice bati iilkelerinin kiiresellesmenin ivme
kazandig1 seksenli yillarla kadar izledikleri isletme kurmak ve istihdam imkani yaratma
politikalart bugiin icin ikinci plana itilmis durumdadir. Bu ilkeler artik {iretim

siirecinde, satis arttirmada ve yonetim yapisinda yeniliklere katkida bulunacak kiiciik ve
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orta Olgekli isletmelerin kurulmasini ve gelistirilmesini saglamaya yonelik ortam
olusturmaya baglamiglardir. Ciikii artik kiiresellesen piyasalarin temeli rekabetin
yerlestirilmesi kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin varligina baglanmis durumdadir (Kaya,

2007: 132).

Tablo 7: KOBI’lerin ekonomideki paymin yillar i¢indeki seyri (2003-2008)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Toplam istihdam | 78,7 79,2 80,6 79,4 78,5 78,0
indeki pay (%)
Toplam katma 60,9 56,6 58,5 57,3 56,2 55,2
deger icindeki pay
(%)
Toplam satislar 67,3 69,3 69,4 67,4 67,2 65,5
icindeki pay (%)
Toplam yatirim 61,3 57,6 62,0 46,6 46,6 50,0
icindeki pay (%)

Kaynak: ERGUN Nihat, KOSGEB - Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi,(2011), 2011-2013 KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, Ankara, s 27.

Tablo 7°de KOBI’ler tarafindan olusturulan katma deger, istihdam, satiglar
igindeki pay1 ve yatirim igindeki payr goriilmektedir. KOBI’lerin istihdam igindeki pay
%78le biiyiik bir paya sahip oldugu anlasiliyor. KOBI’lerin katma deger igindeki payda
yillar itibariyle diisiis gosterse de (2003 yilinda % 60 tan 2008 yilinda % 55’e kadar
diisiis gostermistir.) toplam katma degerin yaridan fazlasi KOBI’ler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yine ayni sekilde yatirim icindeki pay da yine diisiis gostermis
olsa da (2003 yilinda % 61°den 2008 yilinda %50’ye diismiistiir.) iilkedeki yatirimlarin
yarist KOBI'ler tarafindan gergeklesmektedir.

Tablo 8’de Tiirkiye’deki KOBI’lerin ekonomideki paylarmin secilmis bazi
iilkelerle karsilastirmali olarak verilmektedir. KOBI’lerin biitiin isletmeler igindeki
oranina bakildiginda A.B.D. ve Japonya da % 98, Hindistan’da %97, G.Kore, Brezilya,
Malezya, ingiltere, Almanya, Italya, Tiirkiye ve Avrupa Birliginde %99 dur.
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Tablo 8: KOBI’lerin ekonomideki paylarinin karsilastirmas1(2010).

Ulke Tiim Islemler Toplam Istihdam Katma Deger
Icindeki Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%)

AB.D. 98,9 57,9 50

Hindistan 97,3 66,9 -

Japonya 98,2 66 49,3

G.Kore 99,9 87,7 49,2

Brezilya 99,9 67 -

Malezya 99,9 65,2 31,2

AB. 27 99,8 67,4 57,7

Ingiltere 99,6 54,1 51

Almanya 99,5 60,4 53,6

Italya 99,9 81,1 71,3

Tiirkiye 99,9 78 55

Kaynak: ERGUN Nihat, KOSGEB - Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi,(2011), 2011-2013 KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, Ankara, s 29.

Toplam istihdam i¢indeki paylaria bakildiginda A.B.D.’de % 57, Hindistan’da
% 66, Giiney Kore’de %87, Brezilya’da %67, Almanya’da %60, italya’da %81,
Tiirkiye’de %78 olarak tespit edilmistir. KOBI’lerin katma deger igindeki paylarina
bakildiginda ise; A.B.D.’de %50, Japonya ve G.Kore’de % 49, Avrupa Birligi
Ulkelerinde % 57, Almanya’da % 53, Italya’da %71 Ulkemizde de % 55 olarak
gerceklesmistir.

2.2.1. KOBI’lerin Sorunlari

Tiirkiye’de KOBI’lerin maruz kaldiklari muhtelif problemler alti baslik altinda
incelenecektir. Ilki genel sorunlar, ikincisi idari sorunlar, iigiinciisii iiretim ve teknoloji
sorunlari, dordiinciisii pazarlama sorunlari, besincisi finansman sorunlari ve son olarak
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diger sorunlar seklinde sadelestirilmistir. KOBI’lerin gelisebilmeleri ve gerek diinya,
gerekse AB i¢ pazarinda rekabet giicii kazanabilmeleri onilindeki temel darbogazlar
olusturmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlara da denk gelen bu problemler,
halen uygulanmakta olan politika ve programlarin basarisinin 6niinde ciddi engeller

olusturuyor.

Genel Sorunlar:

e Girigimcilik, yoneticilik ve miilkiyetin isletme sahibinde birlesmis

olmasi,
e Fizibilite ¢aligmalarinin yeterli olmamasi,
e Ortak girisimlerde cesaretsizlik,
e isletmeler aras isbirliginin eksik olmast,
e Kurulus yeri se¢iminde ki sorunlar.

idari Sorunlar:

e YoOnetim ve yoneticilerin sorunlari,

e Yeterli diizeyde nitelikli personel bulunamamasi,

e Isletme sahiplerinin teknik kokenli olmast,

e Orgiit ve drgiitlenmedeki sorunlar,

e Formasyon ve uzmanlagma eksikligi,

e Idari, teknik, danismanlik ve rehberlik hizmetlerinde eksiklik.

Uretim ve Teknoloji Sorunlari:

e Teknolojik yetersizlik,
e Uretim kapasitelerindeki eksiklik,
e Pazar arastirmalar1 yapilmamasi,

e Ar-Ge faaliyetlerinin eksik olmasi,
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Kapasitelerin belirlenmesinde yanlisliklar,

Hammadde, isletme malzemesi vb. saglanmasinda yasanan sorunlar,
Uluslar arasi kalitede iiriin Uiretememe,

Fason iiretim planlamalarinda karsilagilan sorunlar,

Depolama sorunlar1 (Bankacilar Dergisi, 2006: 24).

Pazarlama Sorunlari:

Pazar, cevre analizi ve erken uyart sistemlerinin eksikligi,
Yeni pazarlara agilamama,

Dagitimda karsilagilan sorunlar,

Potansiyel i¢ pazarlarin bulunamamasi,

Pazar bilgisinin eksikligi,

Thracattaki pazarlama sorunlari,

D1s pazardaki rekabet yogunlugu,

Dis Pazar potansiyelleri giicligt,

Di1s Pazar giderlerinin ytiksekligi,

Istenilen standartlara uyamama.

Finansman Sorunlari:

Isletme sermayesi ve 6z kaynaklarin yetersizligi,
Yabanci kaynak saglamada giicliikler,
Kredibilitenin diisiikligi,

Yatirim zamanlamasinda yapilan hatalar,

Isletme sahiplerinin finansal yonetim agisinda bilgi eksikligi,
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e Profesyonel yonetici ¢alistirllmamast,

e Tesviklerden yeterince yararlanilamamasi (Bankacilar Dergisi, 2006:

24).

Diger Sorunlar:

e Yasal sinirlamalar,

e Destekleyici ve yonlendirici politika eksikligi,

e Mevzuat ve yeni gelismelerin yeterince takip edilememesi,
e Yasal haklarin savunulmasindaki giigliikler,

e Biirokratik islemler, gecikmeler,

e Universite sanayi isbirliginin gelistirilememesi (Bankacilar Dergisi,

2006: 24).
2.3. BASEL DUZENLEMELERININ KOBI’LERE ETKILERIi

Basel Diizenlemelerinin KOBI’lere etkilerini 6 (alt1) baslik altinda incelenebilir.
Bunlar Seffaflik Etkisi, Teminat Yapisina Etkisi, Kredi Fiyatlandirmalarma Etkileri,
KOBI’lerin Kurumsallasmasi, KOBI’lerin Oz Sermayelerinin Giiclendirilmesi,

KOBI’lerin Yeterli Diizeyde Net Isletme Sermayesinin Olmasi seklinde siralanabilir.
2.3.1. Seffaflik Etkisi

Kayit disi ekonomi; isletmenin ekonomik faaliyetlerinin fiilen gerceklesmis
olmasma ragmen bu faaliyetlerle ilgili kayitlarin tutulmamasi, Kamu idarelerinin
denetimi disinda kalan her tiirlii ekonomik islem ve faaliyetler seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle kayit disi ekonomi resmi kayitlara girmeyen,
kanuni belgelerle belgelendirilmeyen, yetkili kamu organlarinca normal kurallar
cergevesinde kontrol edilmeyen ve milli gelir hesaplamalarinda dikkate alinmayan
ekonomik islem ve faaliyetlerin tamamina kayit disilik denmektedir ve kayit disilik
seffaflik sorununu giindeme getirmektedir (Saril1, 2002: 32).

Kayit dis1 islemlerin kayit icine alinmasinin talep edilmesi, bankalar tarafindan
daha fazla bilgi, belge istenerek firmalarin daha yakindan izlenmeye alinmasi, finansal
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tablolarin gercek kapasitelerini ortaya koymaktan uzak olmasi KOBI’lerin
karsilasabilecekleri seffaflik sorunlarindandir.

Seffaflik bankalar ve isletmeler arasinda saglikli bir isbirliginin gergeklesmesi
i¢in ilk sarttir. Ciinkii KOBI’ler gerek bankalar gerekse derecelendirme kuruluslari
tarafindan saglikli bir derecelendirmeye tabi tutulmasi icin finansal ve niteliksel
bilgilerini bankalara ve bagimsiz derecelendirme kuruluglarina zamaninda giivenilir bir
sekilde sunmas1 gereklidir. Iyi yonetilen iyi bir sekilde finanse edilmis ve gerekli tiim
bilgileri kamuoyuna zamaninda ve yeterli bir sekilde sunabilen KOBI’ler dogal olarak
en iyi dereceyi alarak en az maliyetli krediyi kullanma imkanina sahip olacaklardir
(TBB, 2005: 24).

2.3.2. Teminat Yapisina Etkisi

Bankalarin kullandirdiklar1 krediler karsisinda olusan riskleri azaltmak igin
kabul ettikleri teminatta Basel II ile birlikte degismistir. Asil degisiklik alinacak
teminatin gerekli korumayi saglayabilmesi i¢in, kredi kullanacak olan tarafin kredi

kalitesi ve teminatlarin yapisidir.

Basel 1 e gore KOBI’lerin kullandigi krediler herhangi bir ayrima tabi
olmaksizin % 100 standart risk agirligina tabi idi. Basel II de risk bazli fiyatlandirma ve
teminatlandirma oldugu icin kullandirilan kredi ile iligkisi daha belirgin sekilde analiz
edilip degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ornegin miisteriden alinan ¢ek ve senetler
firma  ortaklarmin  ve grup  sirketlerinin  kefaleti  teminat  kapsaminda

degerlendirilmeyecektir (Basar, 2007: 72).
2.3.3. Kredi Fiyatlandirmalarina Etkileri

Ekonomik kuruluglarin ¢ogu Basel diizenlemelerinin bankalar ve kredi
miisterileri arasinda 6nemli bir unsur olan fiyat konusunu biiyiik 6l¢iide etkileyecegini
diistinmektedir. Fiyatlamanin etkisinin rekabet baskisi nedeniyle yliksek olmayacagi
beklenmektedir. Buna ragmen bir¢ok finans kurumu uygulama maliyetleri nedeniyle
Basel II diizenlemelerinin kredi maliyetlerini arttiracagini agiklamaktadir (Basar, 2007:
70).

Yeni diizenlemelerle KOBI’lerin raporlama sisteminin gelistirilmesine neden
olacak derecelendirmeye gore fiyatlama yapilacaktir. Risk kavramiyla birlikte firmalar

kurumsal yonetisim ve kurumsallasma yolunda atacagi adimlarla bankalarin sorunlu
32



kredilerinin azalmasina ve daha uygun fiyatlama olanaginin olusmasina neden olacaktir.
KOBI’lerin teminata bagimlilif1 azalacak hatta KOBI’lerin krediler igindeki pay: da
artacaktir. Sonug olarak kiigiik isletmelerde kredi teminati i¢in nakit blokaja olan ihtiyag
azalacak, KOBI’lerin isletme sermayesi ihtiyaclar1 azalacak ve firmalarin karliligina

olumlu katki saglayacaktir (Basar, 2007: 71).
2.3.4 KOBI’lerin Kurumsallasmasina EtKisi

Isletmelerin iyi bir organizasyon yapisi kurarak faaliyetlerini belirli kisilere ya
da firma ortaklarina bagl kalmadan yiiriitebilmesidir. Kurumsallagmay1 tamamlayan
isletmelerde her bir pozisyondaki kisinin yetki ve sorumluluklart dengeli bir bicimde

Onceden belirlenmektedir.

Calisanlar belirli bir is giivencesi altinda firma ortaklar1 adina karar alma
mekanizmalarinda gorev almakta ve sorumluluk yiiklenmektedirler. Kurumsallagsan
sirketler degisen ¢evre kosullarma kendilerini daha kolay uydurarak, faaliyetlerinde
streklilik saglarlar. Kolayca profesyonellestikleri icin kurumsal sirketler daha fazla
verimli ve etkin ¢alisirlar. Bu isletmelerin dmrii insan Omriine bagli olmayacagindan
gelisme, biiylime ve rekabetci ortamda ayakta kalma becerileri yiiksektir (ATO, 2007:
46).

2.3.5 Kobilerin Oz Sermayelerinin Giiclendirilmesi

Oz sermayesi giiclii isletmeler dis kaynakli soklara karst hem likidite hem de
risk unsurlarindan korunurlar. Ayn1 zamanda 6z sermayenin gii¢lii olmasi isletmeleri
fazla bor¢lanmanin getirecegi riske karsi da korur. Oz sermaye asagidaki unsurlarla

giiclendirilebilir:
e Yiiksek karlilik diizeyindeki projeler yapmali,
e Isletme karm yil sonlarinda 6z sermayeye eklemeli,
e Yeni ortaklarla yatirim kapasitesini artirmali,

e KOBI Borsas! kurulmas1 durumunda borsaya kaydolup hisselerinin bir
kismint halka agmali (ATO, 2007: 47).
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2.3.6 KOBI’lerin Yeterli Diizeyde Net Isletme Sermayesinin Olmasi

Net igletme sermayesi; isletmenin donen varliklarindan kisa vadeli borglar
¢ikartilarak bulunan tutardir. Isletmenin likidite seviyesi i¢in bu tutar cok onemlidir.
Isletmeye kisa vadede yiikiimliiliiklerini karsilama kapasitesini artirir. Dogal olarak

risklere ve ekonomik krizlere kars1 dayanikli hale gelir (ATO, 2007: 48).

2.4. BASEL DUZENLEMELERI DOGRULTUSUNDA RiSK KAVRAMI VE
DERECELENDIRME

Basel II’nin ¢ikis noktasini olusturan risk ve derecelendirme kavramlar1 detayli
bir sekilde incelenecektir. Ik olarak derecelendirme faaliyetini gergeklestirmek igin
kullanilan verileri olusturan risk kavramina agiklik getirilecektir. Risk tanimlamasi

yapildiktan sonra derecelendirme kavrami 6rneklerle agiklanacaktir.
2.4.1. Risk Kavram

Bir isletmeye iliskin parasal kaybin olusmasi veya zararin ortaya g¢ikmasi
nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasi ihtimalidir. Risk,
gelecekte beklenen durum ile gerceklesen durum arasindaki farktir. Belirsizlik ise
stibjektif bir kavram olmakla birlikte sonuglar1 veya gelecegi belirleyebilme yetenegine

stiphe ile bakilmasi durumudur (Yaslidag, 2007: 71).

Risk belirsizligi 6lgmektir ve belirsizligin olmadig1 ortamlarda risk de bulunmaz.
Gelecekte olabilecek olaylarin yarattigi belirsizliklerin Olgiimiidiir diyebiliriz. Risk
analizi ise stratejik kararlarda ele alinan degigkenle ilgili olan riskin kapsamli olarak

anlasilmasini saglayan yontem biitinidiir (Yashdag, 2007: 71).
2.4.2. Derecelendirme ve Risk Yonetimi

Kiictik isletmeler basit yapiya sahip olduklarindan piyasaya ilk girislerinde pek
fazla sorunla muhatap olmazlar. Ancak isletme zamanla oturmaya basladiktan sonra
risklerde artmaya baslayacaktir. Ciinkii isletme zamanla girisimcinin tek basina iyi bir
sekilde yonetemeyecegi kadar karmagsik hale gelir. Kiiciik isletmeler piyasada biiyiik
isletmelerin biiylik rekabetine ve piyasadan diglanma isteklerine maruz kaldiklarindan

stirekli risk altindadir. Bu riskler mali konular ve muhasebe ile ilgilidir. Bilgisizlikten ve
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tecriibesizlikten kaynaklanan hatalar biiyiik olumsuzluklarin yasanmasina neden olur.
Mali tablolar1 iyi okumayan, piyasalari iyi analiz etmeyen isletmelin risk orani da o
oranda artacaktir. Bunun icin tek kisinin karar vermesi ve inisiyatif kullanmasi biiyiik
ihtimalle basarisizliklara neden olur. Isletmeler finansman, pazarlama, personel vb.

birimler gibi risk yonetimi birimi de olusturmak durumundadir (Kaya, 2007: 151).

Isletmelerin Basel Siirecinde riskleri azaltacak hatta ortadan kaldiracak
Onlemleri almalar1 yani riskleri yonetebilmeleri kredi siirecinde ¢ok faydali olacaktir.
Bankalar isletmelerin risk Olgiimlerini sadece firmanin risk dercesine gore degil bu
riskleri yonetebilme becerisini de goz Oniine alacaktir. Isletmelerin faaliyetlerinden
dogan riskleri en aza indirgeyen, bilangolarindaki aktif pasif kalemleri arasinda vade,
doviz kuru, parite ve faiz orant uyumsuzlugunu ortadan kaldiran firmalar yiliksek kredi
notu alacaklardir. Bu nedenle isletmeler risk yonetim sistemlerini kurarak bu

mekanizmay1 daha tutarl risk tahmini i¢in giiglendireceklerdir (Aksoy, 2007: 107).

Derecelendirme ile KOBI’lerin risklerinin &lgiimii yapilmakla birlikte ayni
zamanda, KOBI’lerin bu risklerini y&netme kapasiteleri kredi degerli§inde onem
tasimaktadir. Ciinkii iyi bir risk yonetiminin olusu, firmalar1 gelecek olumsuzluklara ve
krizlere kars1 koruyacak, hatta erken uyar1 gorevi gorecektir. Bu ayn1 zamanda, firmanin
krizleri atlatmak i¢in katlanacagi maliyeti ve diger yonetim maliyetlerini azaltacagi

agiktir.

Firmanin hedeflerine ulasabilmesinde iyi bir risk yonetim sistemi 6nemli bir
destek olacak ve firmanmn istikrarini  saglayacaktir. Boylelikle firmalarin
performanslarint korumak ve yiiksek not alabilmek i¢in iyi bir risk yonetim ve
degerleme sistemi olusturmalar1 risklerini yonetebilmeleri 6nem tasimaktadir. Risk
yonetimi, stratejik karar alma siirecinde yer almali ve is siireglerine adapte

edilebilmelidir (DELOITTE, 2013: 19).
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Tablo 9 : Risk Yonetim Siireci

Risklerin Tespiti

Risklerin Olcimi ve Degerlendirilmesi

Risklerin Raporlanmasi

Rise Midehale iyilestirme ve
Risklerin Transferi

Kontrol ve Onlemler

Kanak : DELOITTE, Basel 1II Siirecinde KOBI'ler Icin Yol  Haritast,
http://www.deloitte.com/assets/Dcom-Turkey/Local%20Assets/Documents/turkey-
tr_ceo_Basel2KOBiler_250707.pdf, erisim :12/02/2013.

Tablo 13 tende goriilecegi gibi; risk yonetim siireci; riskin tespiti ya da
tanimlanmasiyla baglar, ardindan, riskin Sl¢iimii ve degerlenmesi yapilir, sonrasinda
riskin bertaraf edilmesi i¢in gerekli miidahalelerin yapilmasi ve bir sonraki asama i¢in
Onlemler alinmasi ile bu siire¢ tamamlanmaktadir. Bu siirecin iyi tasarlanmasi ve
yOnetilebilmesi, firmalarin basarilarinda ve sorunlarin kalict olmasinin engellenmesinde
cok dnemli bir faktdrdiir. Bu agidan bakildiginda KOBI sahip ve yoneticilerine énemli
roller diismektedir. Risk yonetimi risk alma anlamina gelmemelidir (DELOITTE, 2013:
19).

2.5. BASEL II VE DERECELENDIRME

Basel diizenlemeleriyle birlikte bankalarin kredilendirme islemlerinde beklenen
onemli degisikliklerden birisi de derecelendirme sisteminin artan 6nemidir. Basel 11
diizenlemelerinde igsel derecelendirme yaklasimlarini kullanacak, miisterilerinin kredi
degerliligi ve isletmelerin risklilik diizeyini siniflandirmaya tabi tuttuklar
derecelendirme sistemlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle kurulan modeller,

sistemler kredi riskinin zaman igerisindeki degisen kosullara karst duyarliligini
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Ol¢mekle kalmayip ayn1 zamanda sermaye gereksinimlerini ve portf0y iizerinde
beklenen kayiplart gostererek kredi portfoy modelleriyle de biitlinliikk saglamalidir
(Yiiksel, 2005: 34).

2.5.1. Derecelendirme Kavrami

Derecelendirme, bor¢lunun ana para, faiz ve ylikiimliiliiklerini 6deme istegi ve
kabiliyetinin zamaninda ve tam manasiyla yerine getirip getiremediginin Ol¢limiini
saglar. Bu yontem, firmalarin gegmise yonelik verilerini kullanarak, siirekli bir nitelikte

risk faktoriinii 6lgmeyi amaglamaktadir.

Bir kredi derecelendirme sisteminde amag, isletmenin tasidigi riskleri objektif
olarak Ol¢mektir. Boylelikle, ortak bir dilin olugmasma yardimci olmanin yaninda
bankalarin bir isletme i¢in ¢ok benzer fiyatlamalar yapmasina olanak tanimaktadir

(Tirkiye Bankalar Birligi, 2002).

Derecelendirme yatirimcit ve fon sahiplerine kolay anlasilabilir semboller
araciligiyla ihrag¢ edilen menkul kiymetlerin kalitesi ve tasidigi risk kategorisi hakkinda,
kredi verenler acisindan da verilen kredinin geri doniisii hakkinda bilgi saglar.
Firmalarin kredi derecelendirme notu, bu firmalarin ihrag ettigi sermaye piyasasi
yiikiimliiliiklerinin zamaninda yerine getirilme kapasitesini yansittig1 gibi ayni zamanda
isletmeye kredi tahsisi yapilirken riskin matematiksel olarak ifade edilmesi siirecini de

igermektedir (Yaslidag, 2009: 129).

Tablo 10: Derecelendirme Sisteminin Isleyisi

Niceliksel Faktorle
. * Borg orani
Mdsteriler

* Likidite
* karhlik

R istatistiksel
/ Modeller
Derecelendirme
Niteliksel Faktorle
* Yonetim kalitesi

e Pazar durumu
* Yasal yapi

-
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Kaynak: BASAR Mehmet, (2007), Basel Il Diizenlemeleri ve KOBI’ler, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar: NO: 196, Eskisehir, $59

Tablo 9 da miisteriler ve bilgi saglayanlardan saglanan girdiler; bu girdiler
niceliksel(bor¢ orani, likidite, karlilik vb.) ve niteliksel (yonetim kalitesi, Pazar durumu,

yasal yap1 vb.) olarak degerlendirilip istatistiki modellerle puanlama yapilir.

Derecelendirme sistemi igerisinde niteliksel faktorlerin Oonemi firmanin ve
kredilerin biiyiikliigline orantilidir. Niteliksel faktorler biiyiik Olclide faaliyet gdsteren
firmalar acisindan daha ¢ok Onem arz etmektedir. Dis kaynaklardan da miisteri
hakkinda gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgiler toplanip derecelendirme
sistemine girdi olarak alinabilir. Derecelendirme sonucunda miisteri profili hakkinda
niteliksel ve niceliksel bilgiler sunar. Bu girdiler daha onceki borglularla, mevcut
bor¢lunun karsilastirilmasina ve tarihi verilere kredi geri 6demelerinin karsilastirilmali

olarak izlenmesinde yardimci olur (Basar, 2007: 59).

Derecelendirme islemi giivenilir olmali ve tarafsiz bir yaklasimla yapilmalidir.
Aksi halde elde edilen sonuglar deger ifade etmeyecektir. Bunun saglanmasi icin
derecelendirme firmalar1 bagimsiz bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Bir iilkenin veya
kurulusun risk derecesi bor¢ 6deme giiciinii ve Pazar payini kaybetme olasiligimi da
yansittigindan derecelendirme firmalar1 oldukga tutucu ve tarafsiz davranmalidir. Bu
sirketler tarafindan verilen notlarin giivenilirligi kullanmis olduklart metodun yanisira,
sirketlerin sahip olduklar1 deneyim bilgi birikimlerinden kaynaklanacaktir (Bulutgu,
2007: 6).

Genellikle sirketlerin derecelendirme kriterleri sOyle siralanabilir:
e Sermaye piyasasindaki kuruluslarin organizasyon yapilari,
e Mali yiikiimliliiklerini karsilayabilme giigleri,
e Sirketin orta vadeli firsat ve risklerinin durumu,

o Sirketin sektordeki diger sirketlerle rekabet durumu, tiretim kapasitesi,

dagitim sistemi ve pazar agi,

¢ Finansal yonetim ve muhasebe politikalari,
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e Sirketin gelecegini etkileyecek yonetsel ve sermaye yapisi

degisiklikleriyle yatirnmlarindaki degisiklikler, teknoloji uyumu vb. dir.

Talebe bagli olan veya talebe bagli olmadan yapilan derecelendirme islemi
sonucunda verilen derecelendirme notu, derecelendirme kurulusu tarafindan belirlenen
kosullara uygun olarak kamuoyuna agiklanir. Derecelendirme notunun izlenmesi ve
giincellestirilmesi; derecelendirme kuruluslari, derecelendirme notunu kamuoyuna

acikladiktan sonra da siirekli olarak sunlar1 yapar (Bulutgu, 2007: 7).

o Miisteriye ve/veya borg¢lulugu temsil eden sermaye piyasasi aracina

iliskin bilgileri diizenli olarak gdzden gegirmek,

o Derecelendirme  sozlesmesinin ~ feshini  gerektirenler  dabhil,
derecelendirme islem ve kararlarini etkileyebilecek her tiirlii bilginin

farkinda olmak,

o Gozden gecirmenin sonucuna bagli olarak derecelendirme
calismasini zamaninda yeniden degerlendirmek suretiyle verilen notu

giincellemek zorundadir.

Derecelendirme  kuruluslari  derecelendirme  notunun  kamuoyuna
aciklanmasindan kaginmak amaciyla derecelendirme calismasina son veremez veya
kurulus bu islemin son bulmasini isteyemez. Bu durum disindaki hallerde,
derecelendirme ¢alismasina son verilmesine iliskin karar, derecelendirme kurulusu
tarafindan kamuya aciklanir. Yapilan aciklamada, derecelendirme notunun en son ne
zaman gozden gegirilip giincellendigi ve derecelendire ¢alismasina neden son verildigi

konularina yer verilir.
2.5.2. Basel Siirecinde Derecelendirmenin Yararlari

Derecelendirmenin farli sektor ve is alanlar1 i¢in yararlarin1 maddeler halinde
siralayacagiz. Bunlar; Firmalar acgisindan, yatirimcilar acisindan, sermaye piyasalari

acisindan, bankalar agisindan, ekonomi agisindan siralanacaktir (Yashdag, 2007: 158).
Yatirnmceilar Acisindan:

» Yatinimcilar istlenmis olduklari riskleri kolay anlasilabilir semboller

araciligiyla yatirimcilara anlatimini saglar,
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> Ustlenilecek olan riskin ortaya konmasina imkan saglar,

> Ikincil piyasalarm gelismesine yardimet olur,

» Firmalarin mali yapisi ve kalitesinin diizenli olarak incelenmesini saglar.
Firmalar acisindan:

» Firmalarin derece notu yiiksek olmasi durumunda sermaye ihtiyaci azalir

faiz orani ve isletme maliyetleri azalir,
» Makro ekonomik agidan gelismelere neden olur,

» Firmaya kurumsal yatirnmcilart ¢ekerek sirketlerin - borglanma

imkanlarini genisletir,

> Isletmeler yapilandirilmis finansman tekniklerini gelistirerek alternatif

fon kaynaklarina ulagabilme ve likidite planlama yapma olanagini saglar,
> KOBI’lerin bor¢lanma piyasasina girmelerini saglar,

» Firma yoneticilerini kuruluslarina daha farkli bakmalar1 ve stratejik

kararlarini yeniden gézden gegirmeler i¢in zorlar,

» Oto kontrol ve yonetim kalitesinin gelisimini tesvik eder, etkinligini

arttirir,

» Kurumun cevre ile ilgili mali ve mali olmayan yapilar1 hakkinda bilgi

saglamasini saglar.
Bankalar ve Finans Kuruluslarina Faydalari:

» Derecelendirmeyle birlikte faiz oranlarmin riske endeksli farklilasma

olanag: saglar,
» Risk faktoriine gére mali kurum tercihi yapilmasina olanak saglar,
» Bankalar i¢in mevduat maliyetlerinde tasarruf ettirtir,

» Devlet garantisine gerek kalmaksizin kredi sistemine giiveni saglar,
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» Uluslar aras1 cevreyle iletisim gelisir, dis kaynak kullanim maliyetini

azaltir.
Sermaye Piyasalarina ve Borsaya Faydalar1 (Aksel, 2002: 3):
» Risklerin tespitinde standardizasyon saglar,
» Sisteme kurumsal yatirimcilar: ¢ekerek piyasanin gelisimini saglar,
» Menkul kiymet alim-satiminda referans olur,
» Yabanci yatirimcilarin piyasaya girisini tesvik eder,
» Giivene dayali uzun vadeli yatirim egilimini gelistirir,
» Sermaye piyasalarimin giivenilirligi ve saglikli gelisimini saglar.
Ekonomi Ac¢isindan yararlari:

> Ulke ekonomisine giiven katar ve istikrar i¢inde gelisen mali piyasalarin

olugmasini saglar,

» Ekonomiler i¢in dis kaynak temini saglar buda uluslararasi piyasalarla

biitiinlesmeye Onciiliik eder,

» Ekonomilerde risk diizeylerini azaltarak mali islerin etkinligini arttirir,

biliylimeyi saglar.
2.5.3. KOBI’lerin Derecelendirilmesi

Isletmelerin kredi derecelendirilmesi banka tarafindan verilen kredinin, kime
verildiginin riskinin 6l¢iilmesi anlamina gelmektedir. Isletmelerin finansal tablolarinin
ve niteliksel(isletme yoneticilerinin  ge¢cmisi, pazar payr vb.) faktorlerinin
degerlendirilmesi sonucu verilen derecelendirme notu bankaya bu isletmeye verilecek
kredinin tastyacag riski gostermektedir. Yapilan bu islemler bankanin bu kredi sonucu
elinde tutmast gereken sermayenin belirlenmesinde kullanilacaktir. Kredi
derecelendirme sistemi kullanilmasinda amag, isletmenin tasidigi riskleri objektif olarak
Olgmektir (Giiler ve Taner, 2008: 159-160).

Basel II ile birlikte asgari sermaye yeterliliginin hesaplanmasi i¢in kabul edilen
yontemlerden piyasa riski i¢in herhangi bir degisiklik yapilmazken, kredi riski i¢in
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“Standart Yaklasim” ve “igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim” olmak iizere iki

yaklagim getirilmistir.

Omnek: A isletmesi bir gida firmasi olup yillik cirosu 22.500.000 TL dir. 300.000
TL krediye ihtiyaci vardir. Asagida A isletmesinin {i¢ farkli durumda kredi maliyet

tablosu incelenmistir.

Tablo 11: Standart Yaklasimda derecesiz isletmenin kredi maliyet 6rnegi

A isletmesi

Cirosu

22.500.000 TL

Isletme Siiflandirmas1 KOBI

(22.500.000 TL < 110.000.000 TL)
Euro kuru : 2,20 TL

Toplam Kredi Tutar1

2.200.000 TL

Talep Ettigi Kredi Tutar

300.000 TL

KOBI Sinifi Kurumsal KOBI

(2.500.000 TL > 2.200.000 TL)

Derecelendirme Notu

Yok

Risk Agirligi

Risk Agirligi %100

X Bankasinin Sermaye Yiikimlilugi

(SY)

SY =300.000 x 1 (%100) x 0,08 (%8)
= 24.000 TL

X Bankast i¢in Fonlama Maliyeti)

%10 (varsayimsal)

X Bankast I¢in Sermaye Maliyeti

%12 (varsayimsal)

X Bankast I¢in Temerriide Diisme

Olasilik Puani

(0,12 x 24.000)/300.000 = % 0,96

X Bankasinin Uygulayacagi Faiz Orani

%10 + %2 (kar oran1) + %0,96 =
%12,96

A Isletmesine Kredinin Maliyeti

38.880 TL

Kaynak : GULER Seving ve TANER Berna, (2008), Basel Il ‘ve Gegis Oncesinde KOBI 'lerde

Genel Durum Degerlendirmesi: Sorunlar ve (Coziim

Kitabi, 2-4 Mayis 2008, s 163.
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Tablo 11 de derecelendirme notu olmayan bir igletmenin standart yaklagima gore
kredi maliyet hesaplamasi, Tablo 12 de derecelendirme notu olan bir isletmenin kredi
maliyet hesaplamasi, Tablo 13 de ig¢sel derecelendirme yaklagimina gore kredi maliyet

hesaplamasi yapilmistir.

Basel II’nin standart yaklasim yontemine gore derecelendirilmemis bir firmanin

kredi maliyet hesab1 Tablo 11 de asamalar halinde ifade edilmistir.

Tablo 11 de gorildigi gibi; A isletmesinin yillik cirosu 22.500.000 TL’dir.
Bankalardan almis oldugu kredilerin toplami 2.200.000 TL olup 300.000 TL kredi
ihtiyact vardir. A isletmesi kredi almak icin bankaya basvurdugunda kredi riskini
hesaplamada X bankas1 standart yontemi kullanmaktadir ve A isletmesinin kredi
derecelendirme notu bulunmamaktadir. Derece notu bulunmadig: i¢in risk agirligr %

100 olarak hesaplanmis. X bankasi faiz oranini su formiille hesaplayacaktir.

Faiz oran1 = Krediyi Fonlama Maliyeti(%) + Kar Orani(%) + Temerriide Diisme
Olasilik Puani.

X bankast faiz oranini1 hesaplamak i¢in ilk olarak Basel II'ye gore sermaye

yiikiimliiliik tutarini su hesaplamayla bulacaktir.

Sermaye Yiikiimliilik Tutar1 = Kullandirilacak Kredi * Risk Agirligi(Basel II’ye
gore) * Yasal Asgari Sermaye Yiikiimliilik Orani(Basel II’ye gore Asgari %8)

Sermaye  Yikiimlilik tutari=  300.000*%1(%100)*0,08= 24.000 TL olarak

hesaplanmaktadir.

X bankasmin fonlama maliyetini % 10 olarak kabul edilmekte. Asgari sermaye
maliyeti (Basel I[I'ye gore verdigi kredi icin kasasinda bulundurmasi gereken tutarin

maliyeti) de %12 olarak kabul edilmistir.
X bankasinin olasilik puani da su formiille hesaplanmaktadir.

Temerriide Diisme Olasilik Puani= Sermaye Maliyeti(%) * Sermaye Maliyeti /
Kredi Tutar1

Temerriide Diisme Olasilik Puani= (0,12%24.000)/300.000 = % 0,96
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X bankasinin uygulayacag faiz = %10 + % 2(Kar oran1) + % 0,96 = % 12,96

A Isletmesinin Kredi Maliyeti = 300.000* %12,96 = 38.880 TL

Bu hesaplamalar dogrultusunda kredi maliyeti 38.880 TL olmustur.

Tablo 12: Standart Yaklasimda derecesi olan isletmenin kredi maliyet ornegi

A isletmesi

Talep Ettigi Kredi Tutar1 300.000
Derecelendirme Notu AAA
Risk Agirligi % 20

X Bankasinin Sermaye Yiikiimliligi

(SY)

SY =300.000 x 0,2 (%20) x 0,08 (%8)
= 4.800 TL

X Bankasi i¢in Temerriide Diisme

Olasilik Puani

(0,12 x 4.800)/300.000 = % 0,192

X Bankasinin Uygulayacag1 Faiz Orani

%10 + %2 (kar orani) + %0,192 =
%12,192

A isletmesine Kredinin Maliyeti

36.576 TL

Kaynak : GULER Seving ve TANER Berna, (2008), Basel Il ‘ve Gegis Oncesinde KOBI 'lerde

Genel Durum Degerlendirmesi: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Izmir Ekonomi Universitesi Bildiri El

Kitabi, 2-4 Mayis 2008, s 163.

Tablo 12 de onceki Ornegin devami niteliginde fakat A isletmesinin

derecelendirme notu AAA

varsayilarak hazirlanmistir.

Derece notunun AAA

olmasindan dolay1 risk agirlig1 % 20 ye diigsmiistiir (BDDK, 2004: 20).

Bu islemde de faiz oram1 “Faiz oran1 = Krediyi Fonlama Maliyeti(%) + Kar

Orani(%) + Temerriide Diisme Olasilik Puani” formiilii ile hesaplanmaktadir.

[lk olarak sermaye yiikiimliiliik tutar1 hesaplanmaktadir.

Sermaye Yiikiimliiliik Tutari= 300.000 * 0,2 (%20) * 0,08=4.800 TL dir.

Temerriide Diisme Olasilik Puani= (0,12*4800)/300.000 = % 0,192 dir.
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Faiz oran1 = %10 + %2 + % 0,192 = % 12,192 puandir.

A igletmesinin derecesinin AAA olmasi durumundaki 300.000 TL tutarindaki
kredisinin maliyeti 36.576 TL (300.000 * %12,192 = 36576) olarak hesaplanmstir.
Aradaki 2.304 TL A isletmesinin derecelendirilip/derecelendirilmediginden

kaynaklanmustir.

Tablo 13: icsel Derecelendirme Yaklasiminda A isletmesinin Durumu

A isletmesi

Talep Ettigi Kredi Tutar 300.000 TL

Derecelendirme Notu AAA

Sermaye Yeterlilik Orani % 1,13

X Bankasinin Sermaye SY =300.000 x 0,0113=3.390 TL
Yiikiimliiliigii (Isel

Derecelendirme Yontemi)

X Bankasi i¢in Temerriide Diisme (0,12 x 3.390)/300.000 = %

Olasilik Puani 0,01356

X Bankasinin Uygulayacagi Faiz %10 + %2 (kar oran1) + %0,01356
Orani = 9%12,01356

A igletmesine Kredinin Maliyeti 36.040 TL

Kaynak : GULER Seving ve TANER Berna, (2008), Basel Il ‘ve Gegis Oncesinde KOBI 'lerde
Genel Durum Degerlendirmesi: Sorunlar ve Coéziim Onerileri, Izmir Ekonomi Universitesi Bildiri El

Kitabi, 2-4 Mayis 2008, s 164.

Tablo 13 O&rnegimizde igsel derecelendirme yontemi kullanildiginda, A
isletmesinin derecelendirmesi kredi i¢in basvurdugu X Bankasi tarafindan yapilmak
durumundadir. Igsel derecelendirmede bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerinde

degisiklikler olacaktir. Bankanin A isletmesinin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerine

45



gore yapmis oldugu hesaplamada sermaye yeterlilik oranimm1 % 1,13 olarak buldugu
varsayilmaktadir.

Bu islemde de faiz oram1 “Faiz oram1 = Krediyi Fonlama Maliyeti(%) + Kar
Orani1(%) + Temerriide Diisme Olasilik Puan1” formiilii ile hesaplanmaktadir.

[lk olarak sermaye yiikiimliiliik tutar1 hesaplanmaktadir.
Sermaye Yiikiimliiliik Tutari= 300.000 * % 1,13 =3.390 TL dir.
Temerriide Diigme Olasilik Puani= (0,12%*3.390)/300.000 = % 0,01356 dir.

Faiz oran1 = %10 + %2 + % 0,01356 = % 12,01356 puandir.

Bu yaklasimda A isletmesinin  kredi maliyet 36.040 TL olarak
gerceklesmektedir.

Yukaridaki tablolarda A isletmesinin ihtiyaci olan 300.000 TL kredinin
isletmeye maliyeti, standart yonteme gore derecelendirme notu olmasi, standart
yonteme gore derecelendirme notu bulunmamasi ve ig¢sel derecelendirme ydntemine
gore derecelendirildigi durumlar, ayr1 ayr1 incelenmistir. Bunun sonucunda; A
isletmesinin maliyetinin 38.880 ile 36.040 TL arasinda degismektedir. Iyi kredilendirme
derecelerine sahip olmak KOBI’lere ¢ok énemli maliyet avantajlar1 saglayabilecektir.

Basel II'yi bir dezavantaj olarak gormemek gerekir. Fakat KOBI’ler agisindan
bakildiginda, seffaf bir muhasebe sistemine sahip olmayan, yeterince kurumsallagsmamis
ve iyi finansal verilere sahip olmayan KOBI’ler Basel II ile birlikte kredi kullanamama
durumuyla kars1 karsiya kalabileceklerdir. Basel II’yi bir avantaj olarak gorerek, gerekli
tedbirleri alan ve iyi derecelendirme notlarina sahip KOBI’ler icin ise Basel II

maliyetlerini diistiriicii bir etkiye sahip olacagi agiktir (Giiler ve Taner, 2008: 165).
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UCUNCU BOLUM

BASEL DUZENLEMELERI KAPSAMINDA KOBI’LERIN
DERECELENDIRME SURECINE ADAPTASYONLARI, CORUM
ILINDE BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci Corum ilinde KOBI’lerin sahip/yoneticilerinin fikirlerini
almak, KOBI’lerin demografik yapisi, finansal isleyisi ve Basel diizenlemelerinin
taninirhigini sorgulayip derecelendirme sistemine adaptasyonlarini tespit etmektir.

Yapilan anket calismasinda rastgele secilmis 44 adet KOBI( Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin 04/11/2012 tarih ve 28457 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

tanima gore) ziyaret edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu calismada, anket sorular1 analiz edilmeye uygun 44 isletmeyi kapsamaktadir.
Yapilan arastirma Corum ilinde faaliyet gosteren ve Corum Ticaret ve Sanayi
Odasindan kapasite raporu almis 439 isletme i¢inden Orneklem tespiti i¢in asagidaki
formiil kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda ulagilmas: gereken minimum
isletme sayisi, 2 standart hata kabul edilerek 44 isletme olarak hesaplanmigtir. Bilimsel
calismalarda, Sosyal Bilimler Alaninda evren biyiikligi biliniyor ise % 10’luk
orneklem biiytikligi yeterli kabul edilmektedir(Kendirli, 2008:73).

B N(pq)Z? N 439(0.98*0.02)2?
(N-DE? +(pq)Z° (439 —1)0.04% + (0.98*0.02)2°
=44,17= 44 adet isletme

N=Toplam isletme sayis1 439 olarak alinmistir(Corum Ticaret ve Sanayi Odasindan
Alnan Isletme Sayisi).

p=Isletmelerin genel olarak %98’i KOBI olarak varsayilmaktadir.

q= Isletmelerin KOBI olmama olasilig1 ise %2 olarak varsayilmistir.

E= Kabul edilebilen 6rneklem hatas1 (Hata yapma diizeyi).

7= KOBI olmadig1 varsayilan isletme sayis.
47



3.3. VARSAYIMLAR

» Calisma yapilan isletmelerin verdigi bilgiler gergegi yansitmaktadir.
» Calisma kapsamina alinan isletmelerde anket sorularim1i tam olarak

anlamiglardir ve buna gore cevap vermislerdir.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
uygulanmadan oOnce gerekli literatlir taramasi yapilmistir. Benzer arastirmalarin
yontemleri ve soru belgeleri incelenmistir. Literatiir de Basel II ve derecelendirme
konusunda yapilan birgok arastirma olmakla birlikte bunlarin tamamina yakin1 2010
yilindan oOnce yapilmis ve Basel silirecine hazirlik asamasi sorgulanmistir. Bu
aragtirmalarla isletmeler Basel siirecinden ne bekliyor, bilgi sahibi mi-degil mi gibi

sorulara yanit aranmistir.

Bu arastirmada ise diger arastirmalardan farli olarak, baslamis ve devam eden
Basel siirecinde isletmelerin adaptasyonlari test edilmistir. Isletmeler Basel siirecinden
beklediklerini alabildiler mi, Basel diizenlemeleri ile “seffaflik ve hesap verilebilirlik
anlaminda ilerleme kaydedebildiler mi, finansman bulma sikintist kredi bulma
sikintilart agilabildi mi” gibi sorulara cevap aranmistir. Anketler, anketorler tarafindan

yiiz ylize uygulanmis ve her bir anket tek tek degerlendirilmistir.

3.5. ARASTIRMA SONUCLARI VE DEGERLENDIRME

Anket sorular1 iki béliimden olusturulmustur. ilk boliimde isletmenin yapisal
ozelliklerine yonelik sekiz soru sorulmustur. Ikinci béliimde isletmenin finansal durumu
ve derecelendirme siirecine yonelik sorular sorulmustur. Ayrica ikinci boliimde
isletmelerin derecelendirme siirecine adaptasyonlarini 6lgmek amaciyla Besli Likert
Olgeginde on bir tane soru sorulmustur. Bu sorular 1-5 arasinda puanlanarak her
isletmenin adaptasyon puanlari ¢ikartilmistir. Bu puanlarla isletmelerin ¢esitli 6zellikleri
“Varyans Analizi” ve “T” testlerine tabi tutulup anlamli/anlamsiz durumlar tespit

edilmistir. Veriler derlendikten sonra analiz i¢in “SPSS” programi kullanilmistir.
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Yapilan testin giivenilirligi analizinde Cronbach alfa katsayis1 0,809 birim olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu oran da yapilan test sonucunda elde edilen verilerin olduk¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa testinde 0,75 tizeri degerler ¢ok giivenilir
olarak kabul edilmektedir. Degerlendirme béliimii ii¢ kistmdan olusacaktir. ilk kisimda
isletmenin yapisal 6zelliklerinin degerlendirilmesi, ikinci kistmda Isletmelerin finansal
durum ve derecelendirme faaliyeti hakkindaki bilgiler degerlendirilecektir, {igiincii
kisimda “Varyans Analizi”, Independent-Samples T-Test” ve ‘“Post-Hoc” testleri

yapilacaktir.
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3.5.1 lsletmenin Yapisal Ozelliklerine iliskin Degerlendirme
Isletmenin yapisal dzelliklerine iliskin verilerin incelenip yorumlanacagi bu béliimde
tablolar ve grafiklerden yararlanilacaktir.

3.5.1.1. isletmeniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?

Ankete katilan isletmelerin 2 tanesi (%4,5) mobilya sektorii, 7 tanesi (%15,9)
otomotiv sektorii, 7 tanesi (%15,9) makine kimya sektorii, 8 tanesi (%18,2) gida sektorii,
10 tanesi (%22,7) tekstil sektorii ve 10 tanesi de (%22,7) insaat-yapt ve tas-toprak
sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.

Anket verilerine gére Corum’da insaat ve tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmelerin ¢coklugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin bazi sebepleri; tekstil sektorii i¢in diisiik
ticretli is¢i calistirabilme olanagi, arsa ve yer temini maliyetlerinin diigiikliigii sdylenebilir.
Insaat sektorii i¢inde organize sanayi bolgesi tesvikleri(sigorta indirimleri, iicretsiz/diisiik
ticretli yer temini) ve Corum ilinin Karadeniz Bolgesi gecis giizergahi {lizerinde olmasi

nakliyat kolaylig1 etkili olmaktadir.

Frekans Yiizde Oran1 | Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  INSAAT-YAPI VE

TAS-TOPRAK 10 22,7 22,7 22,7
TEKSTIL 10 22,7 22,7 45,5
MAKINE KIMYA 7 15,9 15,9 61,4
GIDA 8 18,2 18,2 79,5
OTOMOTIV 7 15,9 15,9 95,5
MOBIILYA 2 45 45 100,0
Toplam 44 100,0 100,0

ISLETMENIZ HANGI SEKTORDE FAALIYET
GOSTERMEKTEDIR

. INSAAT-YAPI VE

TAS-TOPRAK
[ rexsTIL

[ MAKINE KIMYA
W cioa
[Joromoriv

B vopinya
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3.5.1.2. isletmenizin hukuki yapisi nedir?

Isletmelerin hukuki durumlari incelendiginde ankete katilan isletmelerin 29 tanesi

(%65,9) limited sirket, 13 tanesi (%29,5) anonim sirket ve 2 tanesi de (%4,5) kollektif

sirketten olugmaktadir.

Anket verileri incelendiginde Corum ilinde faaliyet gosteren isletmelerin cogunlugu
limited sirketlerden olugmaktadir. Ancak 2013 yilinda yiiriirliigii girecek olan 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte isletmelerin anonim sirket olmalart 6niinde ki engeller
kalkmistir(Eski kanunda A.S. olmak i¢in en az 5 kisi gerekirken Yeni T.T.K. ile 1 kisi de

A.S. kurabilir, yonetim kurulu 3 kisi yerine 1 kisi olabilir). Buna bagl olarak anonim sirket

sayisinin artacagini beklemek dogru olacaktir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli ANONIM SIRKET 13 29,5 29,5 29,5
LIMITED SIRKET 29 65,9 65,9 95,5
KOLLEKTIF 2 4,5 45 100,0
Toplam 44 100,0 100,0

ISLETMENIZIN HUKUKI YAPI NEDIR

[l ANONIM SIRKET
[ LIMITED SIRKET
[ xkoLLEKTIF

3.5.1.3.Isletmenizin yonetimini kimler yiiriitmektedir?

Isletmelerin ydnetimini aile {iyelerinden birisi yiiriitmektedir diyen 36 isletme

(%81,8) bulunmaktadir. Yonetimi ortaklar yiiriitmektedir diyen isletme 8 (%18,2) dir.
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Tablodan da goriildiigii gibi bu isletmelerin biiyiik cogunlugu aile sirketi niteligindedir. Bu,
genel KOBI karakterinin tipik ifadesidir.

Kurumsallagsmay1 devamlilik agisindan zorunluluk olarak goren isletmelerin ister
aile bireylerinden ister profesyonellerden olsun, 6zellikle yonetsel pozisyonlarda istedikleri
kisileri dogru se¢meleri gerekmektedir. Yeni yonetici yetistirme konusunda yontem olarak,
aile tlyelerinin isin gerektirdigi alanlarda egitim almalarin1 saglamak ve bunu izleyen
asamalarda, isletme i¢inde cesitli liretim noktalarinda calistirilarak isin uygulamalarina

iliskin tecriibe elde etmelerine yardimci olmak seklinde siirdiiriilmelidir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli AILE UYELERINDEN BIRI 36 81,8 81,8 81,8
ORTAKLAR N 8 182 18,2 100,0
PORFESYONEL YONETICI 0 0 0 100.0
AILE UYELERINDEN BiRI 0 0 0 100' 0
VEYA PROFESYONEL YON. !
Toplam 44 100,0 100,0

ISLETMENIZIN YONETIMINI KIMLER
YURUTMEKTEDIR

. AILE UYELERINDEN
BIRI
. ORTAKLAR

3.5.1.4.Isletmenizin ana ortaginin egitim durumu nedir?

Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri incelendiginde; isletme sahiplerinin 2 tanesi
(%4,5) ilkogretim, 17 tanesi (%38,6) lise, 25 tanesi de (%56,8) iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin biiyiik cogunlugunun (%56,8) iiniversite mezunu

olmasi isletmeye dinamizm ve gii¢ kattig1 aciktir.
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Yiizde

(%11,4) 15 ve daha fazla yildir faaliyette bulundugu goriilmektedir.

NEDIR

[l 11K OGRETIM

Errse

D UNIVERSITE

Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli ILK OGRETIM 2 45 45 4,5
LISE 17 38,6 38,6 43,2
UNIVERSITE 25 56,8 56,8 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
ISLETMENIZIN ANA ORTAGIN EGITIM DURUMU

3.5.1.5. Isletmeniz kag yildir faaliyette bulunuyor?

Isletmelerin faaliyette bulundugu siireler incelendiginde 8 isletmenin (%18,2) 0-5
yil, 18 isletmenin (%40,9) 6-10 yil, 13 isletmenin (%29,5) 10-15 yil, 5 isletmenin de

cogunluguna baktigimizda 26 isletme (% 59) geng isletme sayilabilir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli  0-5 8 18,2 18,2 18,2
6-10 18 40,9 40,9 59,1
10-15 13 29,5 29,5 88,6
15 VE USTU 5 114 114 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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ISLETMENIZ KAC YILDIR FAALIYETTE BULUNUYOR

Wo-s
-0
1o0-15

W5 ve ustu

3.5.1.6. Isletmenizdeki ¢ahsan sayisi nedir?

Ankete katilan KOBI’lerden ¢alisan sayilar1 1-9 aras1 15 isletme (%34,1), 10-25
arasi olan 14 igletme (%31,8), 25-50 olan 9 isletme (%20,5) ve 50’den fazla calisani olan 6
isletme (%13,6) olarak ifade edilmistir. 1-50 arasi calisan sayis1 olan KOBI’lerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle kiigiik boy isletme olarak adlandirilan 1-

50 arast is¢i ¢alistiran igletmelerin oraninin Corum ilinde % 86 oldugu goriilmektedir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli  1-9 15 34,1 34,1 34,1
10-25 14 31,8 31,8 65,9
25-50 9 20,5 20,5 86,4
50 VE DAHA FAZLASI 6 13,6 13,6 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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ISLETMENIZDEKI CALISAN SAYISI NEDIR

-
B 10-25
2s-50

. 50 VE DAHA FAZLASI

3.5.1.7.Isletmenizde hangi departmanlar bulunmaktadir?

Ankete katilan isletmelerden 43 tanesinde (%97,73) yoOnetim departmani, 5
tanesinde (%11,36) Personel-iIKY departmani, 15 tanesinde (%34,09) Kkalite kontrol, 16
tanesinde (%36,36) planlama departmani, 2 tanesinde (%4,55) AR-GE departmani, 21
tanesinde (%47,73) muhasebe-finans departmani, 32 tanesinde (%72,73) satinalma
departmani, 31 tanesinde (%70,45) iiretim departmani, 8 tanesinde (%18,18) i¢ denetim
departmani ve 22 tanesinde (%50) pazarlama departmani oldugu ifade edilmistir.

Tabloya gore anlagilmaktadir ki isletmelerin tamamia yakininda yonetim
departman1 bulunmakta olup AR-GE departmami yok denecek kadar azdir. Isletmelerin
hemen hemen yarisinda pazarlama ve muhasebe-finans departmani bulunaktadir.
Isletmelerin kalite ve verimliliklerinin artmas1 icin AR-GE, Personel-iKY, i¢ denetim ve
kalite kontrol birimlerini olusturmalar1 gerektigi soylenebilir. Isletmesinde muhasebe-
finans birimi olan 21 isletme (%47) bulunmaktadir, isletmelerin 23’{inde (%52) bu birim
bulunmamaktadir. %47°lik oran KOBI’ler a¢isindan, konunun énemini ifade eder. Ancak,
%52’sinin de biiylik bir orandir. Finansal igslemlerin daha saglikli takibi i¢cin bdyle bir

boliimiin olusturulmasi gereklidir.
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YONETIM PER(.SONEL' KALITE *\o\ aNLAMA| * AR-GE MU.HASEBE SATINALMA| URETIM (iC DENETIM|PAZARLAMA
iKY | KONTROL FINANS
FREKANS| 43 5 15 16 2 21 32 31 8 2
YUzDE 97,73 1136 3409 36,36 455 47,73 72,73 7045 1818 50,00
120 —j i i DIR?
97,73
100
80 72,73 70,45
60 47,73 50,00
4 r
B FREKANS
40 - 34,09 36,36 3 34
5 23 m YUZDE
3.5.1.8. Isletmenizin disardan sagladig: hizmetler nelerdir?
MUHASEBE | DENETIM KONTROL FINANSAL PAZARLAMA
DANISMAN
FREKANS [ 18 5 4 5 5
YUZDE | 40,91 11,36 9,09 11,36 11,36

Ankete katilan isletmelerin 18’inde (%40,91) muhasebe hizmeti, 5 tanesinde
(%11,36) denetim hizmeti, 4 tanesinde (%9,09) kontrol hizmeti, 5 tanesinde (%11,36)
finansal danmigmanlik hizmeti, 5 tanesinde (%]11,36) pazarlama hizmeti disardan
saglanmaktadir.
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En ¢ok danismanlik hizmeti alman konu, muhasebedir. Ikinci en ¢ok tercih edilen
konu finansal danismanlik, pazarlama, denetimdir. Higbir konuda danigmanlik hizmeti
almayanlarin oranmi ise ¢ok yiiksektir. Halbuki, gilinlimiiz sartlarinda bu tiir hizmetler

almadan saglikli bir biiyiime ger¢eklestirmek, kolay degildir.

iSLETMENIZiN DISARDAN SAGLADIGI HiZMETLER NELERDIR

PAZARLAMA

FINANSAL
DANISMAN

KONTROL m YUZDE

B FREKANS
DENETIM

MUHASEBE 40,91

50

3.5.2. lIsletmelerin finansal durum ve derecelendirme faaliyeti hakkindaki bilgiler?
Isletmenin finansal durum ve derecelendirme faaliyeti hakkindaki verilerin

incelenip yorumlanacagi bu boliimde tablolar ve grafiklerden yararlanilacaktir.

3.5.2.1. Sirket ¢calisanlarindan Basel II ile ilgili egitim alan var nm?

Ankete katilan igletmelerden 3t (%6,8) Basel II ile ilgili egitim aldigin1 ve 41’1
(%93,2) de Basel II hakkinda egitim almadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore isletmelerin
biiyiik cogunlugu Basel II’yi kulaktan dolma bilgilerle tanidig1 anlagilmaktadir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli EVET 3 6,8 6,8 6,8
HAYIR 41 93,2 93,2 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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SIRKET CALISANLARINDAN BASEL II ILE ILGILI EGITIM
VARM

3.5.2.2. Isletmeniz icin derecelendirme notu talebiniz oldu mu?

Ankete katilan igletmelerden derecelendirme talebi olan 6 isletme (%13,6) ve
derecelendirme talebi olmayan 38 isletme (%86,4) vardir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu
derecelendirme talebinde bulunmamis olup bir sonra ki anket sorusuna “Derecelendirme
islemi devlet tarafindan ficretsiz yapilacak olsa buna dahil olur musunuz?” verilen
cevaplarla karsilagtirildiginda isletmelerin %97’si derecelendirme islemini yaptiracagini

belirtmistir. Bu verilere gore isletmeler i¢in derecelendirme isleminde maliyet unsurunun

caydirict oldugu anlasilmaktadir.

M =ver
[ savir

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli  EVET 6 13,6 13,6 13,6
HAYIR 38 86,4 86,4 100,0
Toplam 44 100,0 100,0

58




ISLETMENIZ ICIN DERECELENDIRME NOTU TALEBINIZ OLDU MU

W =ver
M savir

3.5.2.3. Derecelendirme yontemi devlet tarafindan iicretsiz yapilirsa buna dahil
olur musunuz?

Ankete katilan isletmelerden derecelendirme islemi devlet tarafindan fticretsiz
yapilmasit durumunda bu islemi yaptiracak olan isletme sayist1 43 (%97,7) olup;
derecelendirme talebinde bulunmayacagini belirten isletme sayisi 1 (%2,3) olarak ifade
edilmistir. Asagidaki tablodan isletmelerin derecelendirme sistemine olumlu baktiklar1 ve

sistemin kendileri i¢in yararli olacag diisiincesi tasidiklar1 anlagilmaktadir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli  EVET 43 97,7 97,7 97,7
HAYIR 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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DERECELENDIRME YONTEMi DEVLET TARAFINDAN UCRETSIZ
YAPILIRSA BUNA DAHIL OLURMUSUNUZ

W Ever
Esavir

3.5.2.4. Isletmenizde is plam1 hazirlanmakta midir?

Ankete katilan isletmelerin 43’iinde (%97,7) is plan1 yapilmakta olup, 1 isletmede
(%2,3) is plan1 yapilmadig: ifade edilmistir. Bu verilere bakildiginda isletmelerin iretim

stireclerinde, yOnetim silireclerinde ve finansal anlamda is planlart yaptiklar

anlasilmaktadir.
Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli EVET 43 97,7 97,7 97,7
HAYIR 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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ISLETMENIZDE IS PLANI HAZIRLANMAKTAMIDIR

M ever
. HAYIR

3.5.2.5. Isletmenizde hangi analizler yapilmaktadir?

Ankete katilan isletmelerin; 40’inda (%90,91) muhasebe analizi, 42’sinde (%95,45)
likidite-karlilik analizi, 37 sinde (%84,09) borglarin analizi, 30’unda (%68,18) basa-bas

analizi, 27’sinde (%61,36) sermaye biitcelemesi analizi yapildig: ifade edilmistir.

MUHASEBE | LIKIDITE- |BORCLARIN | BASA-BAS SERMAYE
ANALiZI | KARLILIK | ANALIZI ANALIZI |BUTCELEMESI

FREKANS 40 42 37 30 27

YUZDE 90,91 95,45 84,09 68,18 61,36

Anket verileri incelendiginde isletmelerin tamamina yakininda muhasebe analizi,
likidite analizi ve borglarin analizi yapildigi anlasilmaktadir. Bu tabloya goére isletmeler
finansal tablolarinin analizlerini yapmakta, faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin likidite
sikintis1 cekmemek i¢in gerekli likit kaynaklar1 kontrol etmekte ve bor¢larinin analizini

yaparak temerriide diismemektedirler.
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ISLETMENIZDE HANGI ANALIZLER YAPILMAKTADIR ?

mYUZDE ™ FREKANS

SERMAYE
BUTCELEMESI
BASA-BAS
ANALIZi
BORCLARIN
ANALIZI
LIKiDITE-
KARLILIK

95,45

MUHASEBE
ANALIZI

90,91

3.5.2.6. Isletmelerin yabanci kaynak kullanma nedenleri nelerdir?

Yabanct kaynak kullanma nedenleri konusundaki anket sonuglarima gore
isletmelerin 23 tanesi (%52,3) satiglarini artirmak igin, 11 tanesi (%25) karliligin1 artirmak
icin, 6 tanesi (%]13,6) yeni pazarlara agilmak i¢in ve 4 tanesi (% 9,1) yeni iirlin gelistirmek
icin yabanci kaynak kullanmaktadir. Bu anket sonucuna gore isletmelerin yeni pazarlara
girmek, yeni iiriin gelistirmek gibi amaglarinin olmadig1 ve geleneksel anlamda satislar

arttirarak karliliklarina katki yapacagini diisiinmektedirler.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Gecerli SATISLARI ARTIRMAK 23 52,3 523 52,3

YENI URUN

GELISTIRMEK 4 9.1 9.1 61,4

YENI PAZARLARA

ACILMAK 6 13,6 13,6 75,0

KARLILIGI

ARTTIRMAK 11 25,0 25,0 100,0

Toplam 44 100,0 100,0
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ISLETMELERIN YABANCI KAYNAK KULLANMA NEDENLERI NELERDIR

. SATISLARI ARTIRMAK

. YENI URUN

GELISTIRMEK

DYENI PAZARLARA
ACILMAK

. KARLILIGI
ARTTIRMAK

3.5.2.7. Derecelendirme sisteminin isletmeler icin getirdigi en 6nemli finansal

zorluk nedir?

Ankete katilan isletmelerin 21°1 (47,7) neredeyse yarisi en O6nemli finansal zorluk
olarak seffafligi gormektedir. Firmalarin hazirladiklar1 mali tablolarin Basel-Il kriterlerine
uygun olmasi gerekmektedir. Seffaflik ilkesini finansal zorluk olarak tanimlayan bu
isletmelerde finansal danisman eksikligi veya isletmelerin kurumsallagamamasindan dolay1
mali tablolarina iliskin bilgileri rakiplerinden Ttgiincii kisilerden sakinmasi veya
korkmasindan kaynaklanabilir. Bu da firmalar i¢in seffaflik sorununu olusturmaktadir.
Bunun yaninda risk bazl fiyatlandirma diyen isletme sayisi 13 (%29,6) olmustur. Bu oran;
risk bazli kredi fiyatlama uygulamasi ile riski yiiksek firmalarin finansman maliyetinin
artis1 anlamina gelmektedir. Isletmelerin 9’u da (% 20,5) derecelendirme sisteminin
finansman sikintisina yol actigini diistinmektedir. Bu isletmelerde finansal yapilarinin

gii¢siiz olmasindan dolay1 kredi kullanamayacagini diisiinmektedirler.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Gegerli SEFFAFLIK 21 47,7 47,7 47,7

FINANSMAN 9 20,5 20,5 68,2

RISK BAZLI

FIYATLANDIRMA 13 29,6 29.6 97,7

FINANSAL

MALIYETLER 1 2.3 2.3 100,00

Toplam 44 100,0 100,0
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DERECELENDIRME SISTEMININ ISLETMELER ICIN
GETIRDIGI EN ONEMLI FINANSAL ZORLUK NEDIR

3.5.2.8. Basel 1II Kkriterleri reel sektorii nasil etkilemektedir?

Basel II kriterlerinin uygulanmasiyla birlikte reel sektorde ortaya ¢ikan etki %59,1
ile derecelendirme gereksiniminin artmasi olmustur. Isletmeler bu siirece dahil olmakla
birlikte derecelendirmeye olan ihtiyaglarinin farkinda olduklari anlasilmaktadir. Bankaca
istenilen verilerin artacagimi diistinen 8 isletme (%18,2) bulunmaktadir. Borc¢lanma
maliyetinin degisecegini sOyleyen 7 isletme (%15,9) bulunmaktadir. Teminat tiiriiniin

degisecegini belirten 3 igletme (%6,8) isletme bulunmaktadir.

[l SEFFAFLIK
[ FINANSHAN

[JRISK BAZLI
FIYATLANDIRMA

I P IVANSAL
MALIYETLER

Yizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli DERECELENDIRME

GEREKSINIMINI 2 59.1 59.1 59.1
ARTTIRMASI ' ' '
BORCLANMA
MALIYETINI 7 15,9 15,9 75,0
DEGISTIRMESI
BANKALARCA ISTENEN
VERILERIN ARTMASI 8 18,2 18,2 93,2
TEMINAT TURUNUN
DEGISIMI 3 6,8 6,8 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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BASEL II KRITERLERI REEL SEKTORU NASIL ETKILEMEKTEDIR

DERECELENDIRME
GEREKSINIMINI
ARTTIRMASI

BORCLANMA

B varrverne
DEGISTIRMESI

D BANKALARCA ISTENEN
VERILERIN ARTMASI

. TEMINAT TURUNUN
DEGISIMI

3.5.2.9. Bankalarin uyguladig1 kredi politikalar1 hakkindaki diisiinceleriniz?

Ankete katilan Corum ilindeki KOBI’lerin 2 tanesi (%4,5) teminat maliyetlerinin
yiiksekliginden, 5 tanesi (11,4) biirokratik siirecten, 6 tanesi (%13,6) vadelerin kisaligindan
ve 25 tanesi (%56,8) faizlerin yiiksekliginden sikayet etmekle birlikte 6 isletme de (%13,6)
kredi politikalarinin uygun oldugunu belirtmistir. Bu durum isletmelerin genel ekonomik
yapi itibariyle kredilerden uzak durdugu yiiksek faiz oraniyla borglanarak isletmeyi uzun

stireli devam ettirilmesinin miimkiin olmayacag diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Gegerli FAIZLER YUKSEK 25 56,8 56,8 56,8

VADELER KISA 6 13,6 13,6 70,5

BUROKRASI FAZLA 5 11,4 11,4 81,8

KREDI POLITIKALARI

UYGUN 6 13,6 13,6 95,5

TEMINAT

MALIYETLERI 2 45 45 100,0

YUKSEK

Toplam 44 100,0 100,0
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BANKALARIN UYGULADIGI KREDI POLITIKALARI HAKKINDAKI
DUSUNCELERINIZ

[l FAIZLER YUKSEK
.VADELER KISA
[[] BUROKRAST FAZLA

KREDI POLITIKALARI
UYGUN
D TEMINAT

MALIYETLERI YUKSEK

3.5.2.10. Kredi bulmakta karsilasilan sorunlar nelerdir?

Ankete katilan Corum ilindeki KOBI’lerin 1 tanesi (%2,3) bilango ve gelir tablosu
yetersizliginden, 2 tanesi (%4,5) diger nedenler, 4 tanesi (%9,1) bilgi yetersizliginden, 5
tanesi (%11,4) teminat eksikliginden, 11 tanesi (%25) biirokratik siiregten ve biiyiik
¢ogunlugu olan 21 tanesi (%47,7) faiz oranlarinin yiiksekliginden sikayet etmektedir. Bu
nedenle kredi kullanmakta zorluk ¢ekilmektedir.

Bu veriler géz oniinde bulunduruldugunda KOBI’lerin kredi bulmaktaki sorunlart

asmalar1 i¢in uymasi gereken kurallar asagidaki gibi siralanabilir:

e Bankalardan edinilmesi gereken bilgilerin zamaninda ve tam olarak edinilmesi,
e Bankalara zamaninda ve tam dokiimantasyon saglamak,

e Kiredi sozlesmesinin sartlarini1 tam olarak kontrol etmek,

e Kredi alan sirketler derecelerini aktif olarak yonetmeli,

e Kredi sozlesme sartlarina uyulmasi.
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Yizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Gegerli BILANCO VE GELIR

TABLOSU YETERSIZLIGI 1 23 23 2,3

TEMINAT EKSIKLIGI 5 114 114 13,6

KREDILER KONUSUNDA

BILGI YETERSIZLIGI 4 9.1 9.1 22,7

FAIZ ORANLARININ

YUKSEKLIGI 21 47,7 47,7 70,5

BUROKRATIK SUREC 11 25,0 25,0 95,5

DIGER 2 45 45 100,0

Toplam 44 100,0 100,0

KREDI BULMAKTA KARSILASILAN SORUNLAR NELERDIR

3.5.2.11. Bankalardan kullandigimiz kredide hangi vadeleri tercih ediyorsunuz?

Ankete katilan isletmelerden 10 tanesi (%22,7) kisa vadeli (1 yildan az), 18 tanesi
(%40,9) orta(1-2 yil) vadeli, 12 tanesi (%27,3) uzun(3-5 yil) vadeli, 4 tanesi (%9,1) ¢ok

[l prGER

BILANCO VE GELIR
TABLOSU
YETERSIZLIGI

[l TEMINAT EKSIKLIGI

DKREDILER KONUSUNDA
BILGI YETERSIZLIGI

. FAIZ ORANLARININ
YUKSEKLIGI

[[] BUROKRATIK SUREC

uzun (5 yil ve iizeri) vadeli kredi kullandiklarini ifade etmistir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli 'I:IZS)A (1 YILDAN 10 227 227 227
ORTA (1-2 YIL) 18 40,9 40,9 63,6
UZUN (3-5 YIL) 12 27,3 27,3 90,9
COK UZUN (5 YIL
VE UZERI) 4 9.1 9.1 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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Bu tabloya gore isletmeler uzun vadeli kredi kullanmadiklari/kullanamadiklart
anlasilmaktadir. isletmeler yatirim yapabilmek i¢in miimkiin oldugunca uzun vadeli kredi
kullanmak durumundadir. Aksi halde likidite sikintisina diiseceklerdir. Ankete katilan
isletmeler bunun farkinda olup olumlu derecelendirme notu alarak uzun vadeli kredi

kullanabilirler ve yatirimlarla biiyiiyerek karliliklarini artirabilirler.

BANKALARDAN KULLANDIGINIZ KREDIDE HANGI VADELERI
TERCIH EDIYORSUNUZ

.KISA (1 YILDAN
AZ)

B orra (1-2 vIn)

Ouzon (3-5 vrn)

[ GO UzUN (5 YIL VE
UZERT)

3.5.2.12. isletmenizde kaynak temininde sorun yasaniyor mu?

Ankete katilan isletmelerden kayan temininde sorun yasamadigini ifade eden 26
isletme (%59,1) olup, kaynak temininde sikinti yagsadigini ifade eden 18 isletme (%41)

isletme bulunmaktadir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE
YASANMIYOR 16 36,4 36,4 36,4
YASANMIYOR 10 22,7 22,7 59,1
KISMEN YASANIYOR 17 38,6 38,6 97,7
YASANIYOR 1 2,3 2,3 100,0
KESINLIKLE
YASANIYOR 0 0 0 1000
Toplam 44 100,0 100,0
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Bu tablo incelendiginde isletmelerin kaynak temini i¢in teminat sikintist yasadiklari

veya bankalarin igsel

anlasilmaktadir.

derecelendirme yontemlerinden

ISLETMENIZDE KAYNAK TEMININDE SORUN
YASANIYORMU

3.5.2.13. Kaynak sikintisinin asilma yontemi nedir?

. KESINLIKLE
YASANMIYOR

& vasanurvor

iyi bir not

O x1smen vasanivor

W v2sanTvoR

alamadiklari

Ankete katilan igletmelerin kaynak sikintisini agma yontemine bakildiginda; 3

isletme (%06,8) borclarint erteleyerek, 8 isletme (%18,2) 6z kaynaklarini arttirarak, 9
isletme (%20,5) ortaklardan borg¢ alarak, 24 isletme de (%54,5) bankalardan kredi

kullanarak bu sikintiyr astiklart anlasilmaktadir. Bu veriler incelendiginde isletmelerin

cogunlugu kaynak sikintisini agmak i¢in kredi kullandig1 anlagilmaktadir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Gecerli ORTAKLARDAN

BORC ALARAK 9 20,5 20,5 20,5

OZKAYNAKLARI

ARTTIRARAK 8 18,2 18,2 38,6

BANKALARDAN

KREDI ALARAK 24 54,5 54,5 93,2

BORCLARI

ERTELEYEREK 3 6,8 6,8 100,0

Toplam 44 100,0 100,0
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KAYNAK SIKINTISININ ASILMA YONTEMI NEDIR

. ORTAKLARDAN BORC
ALARAK
OZKAYNAKLARI
ARTTIRARAK
BANKALARDAN KREDI
ALARAK

. BORCLARI
ERTELEYEREK

3.5.2.14. Tsletmenizin 6z sermayesini yeterli buluyor musunuz?

Ankete katilan igletmelerden 6z kaynaginin yeterli diizeyde oldugunu sdyleyen
isletmeler 32 tane (%72,7) dir. Tam yeterli bulmayan ve yeterli bulmayan 12 isletme
(%27,3) vardir. Anket verileri gdstermektedir ki Corum’daki KOBI’ler sermaye ve finansal
anlamda giiclii olduklarina inanmaktalar. Bu da c¢ok biiyiikk olmayan krizler sonrasinda

ayakta kalabilecekleri anlamina gelmektedir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 8 18,2 18,2 18,2
EVET 24 54,5 54,5 72,7
KISMEN 11 25,0 25,0 97,7
YETERLI BULMUYORUM 1 2,3 2,3 100,0
KESINLIKLE YETERLI
BULMUYORUM 0 0 0 100,0
Toplam 44 100,0 100,0

Oz sermayenin giigliiliigii firmalar1 sermaye yetersizliginden korumanin yani sira

dissal soklar karsisinda karsilasacag likidite, risk, beklenen getirilerin diistikligii gibi
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unsurlardan korur. Ayni zamanda firmalarin 6z sermayelerinin biiyiikliigii firmalar1 fazla

bor¢lanmanin getirecegi risklere karsi gili¢lii duruma getirir.

ISLETMENIZIN OZ SERMAYESINI YETERLI BULUYORMUSUNUZ

. KESINLIKLE EVET

Heve
[ xk1smen

. YETERLI BULMUYORUM

3.5.2.15. Basel II hakkinda bilginiz var nm?

Anket sonuglarina gore Basel II hakkinda; 7 isletme %(15,9) kesinlikle bilgi sahibi
oldugunu, 15 isletme (%34,1) bilgi sahibi oldugunu, 15 isletme (%34,1) kismen bilgili
oldugunu 7 isletme (%15,9) de bilgisi olmadigimni ifade etmistir. Bu sonuglara gore
derecelendirme kavrami hakkinda isletmelerin %50 sinin yeterli bilgiye sahip oldugu

%350’sinin de yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadig: anlagilmistir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 7 15,9 15,9 15,9
EVET 15 34,1 341 50,0
KISMEN 15 341 34,1 84,1
BILGIM YOK 6 13,6 13,6 97,7
KESINLIKLE BILGIM
YOK 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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Arastirma yapilirken KOBI’lerin Basel 11 ile ilgili olarak daha ¢ok duyum seklinde
bir bilgiye sahip olduklart ve agikgasi genel olarak sdylemek gerekirse pek ilgi
duymadiklar1 gézlemlenmistir. Tabloda her ne kadar isletmelerin %84°liik kism1 Basel II
hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etseler de bu bilginin ¢ok yiizeysel bir nitelige sahip

oldugunu gozlemlerimize dayali olarak ifade etmenin yanlis olmayacagi sdylenebilir.

BASEL II HAKKINDA BILGINIZ VAR MI

M xes1vLikiE EvET
M sver

[ xrsmen

W s vox

D KESINLIKLE BILGIM
YOK

3.5.2.16. Derecelendirme sistemi kredi temininde kolaylik saglar m?

Ankete katilan igletmelerin, derecelendirme sistemi kredi temininde kolaylik saglar
m1 sorusuna verdigi cevaplara bakildiginda; 12 isletme (%27,3) kesinlikle evet, 19 isletme
(%43,2) evet, 10 isletme (%22,7) kismen, 2 isletme (%4,5) kolaylik saglamaz, 1 isletme
(%2,3) kesinlikle kolaylik saglamaz seklinde cevaplamistir. Bu tablo incelendiginde

isletmelerin 41°1 (%93) derecelendirme sisteminin kredi temininde kolaylik saglayacaginm

diistinmektedir.
Frekans Yiizde Orani | Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli  KESINLIKLE EVET 12 27,3 27,3 27,3
EVET 19 43,2 43,2 70,5
KISMEN 10 22,7 22,7 93,2
KOLAYLIK SAGLAMAZ 2 45 45 97,7
KESINLIKLE KOLAYLIK
SAGLAMAZ 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 44 100,0 100,0

Isletmelerin tamamina yakini bu sistemin kredi teminine olumlu etkisi olacagimi
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bildigi halde not talebinde bulunmamas1 maliyet etkisine ve bilgi yetersizligine

baglanabilir.

DERECELENDIRME SISTEMI KREDI TEMININDE KOLAYLIK SAGLARMI

B xEsINLIKLE EVET
[ ever

[ x1smen

. KOLAYLIK SAGLAMAZ

D KESINLIKLE
KOLAYLIK SAGLAMAZ

3.5.2.17. Derecelendirme sistemi kredi maliyetlerinizi azaltir nm?

Ankete katilan igletmelerin “Derecelendirme sistemi kredi maliyetlerinizi azaltir
m1” sorusuna verdigi cevaplar 11’1 (%25) kesinlikle evet, 17’si (%38,6) evet, 13’1 (%29,5)
kismen, 3’4 de (%6,8) azaltmaz seklinde cevaplamistir. Asagidaki tablo incelendiginde
isletmelerin 41’1 (%93) derecelendirme sisteminin kredi maliyetlerini azaltacagini ifade

ederken sadece 3 isletme (%6) azaltmayacagini ifade etmistir.
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Yiizde

Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 11 25,0 25,0 25,0
EVET 17 38,6 38,6 63,6
KISMEN 13 29,5 29,5 93,2
AZALTMAZ 3 6,8 6,8 100,0
KESINLIKLE
AZALTMAZ 0 0 0 100.0
Toplam 44 100,0 100,0

DERECELENDIRME SISTEMI KREDI MALIYETLERINIZI AZALTIRMI

saglar m1?” sorusuna verdikleri cevap; 11 isletme (%25) kesinlikle evet, 14 isletme (31,8)

evet, 14 isletme (%31,8) kismen, 5 isletme (%11) artis saglamaz seklinde ifade edilmistir.

3.5.2.18. Derecelendirme sistemi yatirim harcamalarinizda artis saglar m?

Ankete katilan isletmelerin “Derecelendirme sistemi yatirim harcamalarinizda artig

[l KESINLIKLE EVET

B ever
[ xzsmen
W ~zanTvaz

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 11 25,0 25,0 25,0
EVET 14 318 31,8 56,8
KISMEN 14 31,8 31,8 88,6
ARTIS SAGLAMAZ 5 114 11,4 100,0
KESINLIKLE
ARTIS SAGLAMAZ 0 0 0 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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Yukaridaki tablo incelendiginde isletmelerin 39’u (%88,6) yatirim harcamalarinda
artisin olacagini 5’1 de (11,4) artis olmayacagini ifade etmistir. Derecelendirme sistemiyle

birlikte isletmeler yatirim harcamalarini artirarak biiylimeyi hedeflemektedirler.

DERECELENDIRME SISTEMI YATIRIM HARCAMALARINIZDA
ARTIS SAGLAR MI

[l KESINLIKLE EVET

B ever
O xrsmen
ARTIS SAGLAMAZ

3.5.2.19. Basel kriterlerinin uygulanmasiyla kredi maliyetleriniz artti m?

Ankete katilan isletmelerden “Kredi maliyetleriniz arttt mi1?” sorusuna verdigi
cevaplar; 1 isletme (%2,3) kesinlikle evet, 3 isletme (%6,8) evet, 5 isletme (%11,4) kismen,
27 isletme (%61,4) artmandi, 8 isletme (18,2) kesinlikle artmadi seklindedir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 1 2,3 2,3 2,3
EVET 6,8 6,8 9,1
KISMEN 5 114 114 20,5
ARTMADI 27 61,4 61,4 81,8
KESINLIKLE
ARTMADI 8 18,2 18,2 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
Yukaridaki incelendiginde isletmelerin  %80’inin  kredi maliyetleri

artmamistir. %20’ unun maliyetleri artmigtir. Bu farkin sebebi isletmelerin kredi derece notu
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bankalar  tarafindan  i¢sel  derecelendirme  yontemiyle diisik  g¢ikmasindan

kaynaklanmaktadir.

BASEL KRITERLERININ UYGULANMASIYLA KREDI MALIYETLERINIZ
ARTTIMI?

. KESINLIKLE EVET
. EVET

l:l KISMEN

. ARTMADI

l:l KESINLIKLE ARTMADI

3.5.2.20. Derecelendirme sistemi ile uzun vadeli kredi kullanilabilecegini
diisiiniiyor musunuz?

kredi
kullanabileceginizi diislinliyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar; 7 isletme (%15,9)

kesinlikle evet, 25 isletme (%56,8) evet, 10 isletme (%22,7) kismen, 2 isletme (%4,5)

Ankete katilan isletmelerin “Derecelendirme sistemi ile uzun vadeli

diisiinmiiyorum seklindedir.

Yiizde
Frekans Orani Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 7 15,9 15,9 15,9
EVET 25 56,8 56,8 72,7
KISMEN 10 22,7 22,7 95,5
DUSUNMUYORUM 2 45 4,5 100,0
KESINLIKLE
DUSUNMUYORUM 0 0 0 100,0
Toplam 44 100,0 100,0

sistemi ile daha uzun vadeli kredi kullanabileceklerini ifade etmektedir.
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DERECELENDIRME SISTEMI ILE UZUN VADELI KREDI
KULLANILABILECEGINI DUSUNUYORMUSUNUZ

. KESINLIKLE EVET

M =ver
[ xrsmen
M ousunmuyorum

3.5.2.21. Basel Kriterleri cercevesinde uygulanan derecelendirme sistemi
firmamzin rekabet piyasasina olumlu etki yapti mi1?

Anket verileri incelendiginde “Derecelendirme sistemi isletmenizin rekabet
piyasasina olumlu etki yapti mi1?” sorusuna verilen cevaplar; isletmelerin 12’si (%27,3)
kesinlikle evet, 17’si (%38,6) evet, 11’1 (%25) kismen, 4’1 de (%9,1) olumlu etki yapmaz
seklindedir. Bu verilere gore isletmelerin %90’ 1n1n rekabet piyasasina olumlu etki yaptigi

%10’unun ise olumlu etki yapmadig1 sdylenebilir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Gegerli KESINLIKLE EVET 12 27,3 27,3 27,3

EVET 17 38,6 38,6 65,9

KISMEN 11 25,0 25,0 90,9

OLUMLU ETKI

YAPMAZ 4 91 91 100,0

KESINLIKLE OLUMLU

ETKI YAPMAZ 0 0 0 100,0

Toplam 44 100,0 100,0
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BASEL KRITERLERI CERCEVESINDE UYGULANAN DERECELENDIRME
SISTEMI FIRMANIZIN REKABET PIYASASINA OLUMLU ETKI YAPTI MI?

. KESINLIKLE EVET

EHever
[J xrsmen
[ OLUMLU ETKI YAPMAZ

3.5.2.22. Derecelendirme sistemi farkl pazarlara girme de faydah oldu mu?

Ankete katilan isletmelere “Derecelendirme sistemi farkli pazarlara girmenizde
faydali oldu mu?” sorusuna verilen cevaplar; 14 isletme (%31,8) kesinlikle evet, 10 isletme
(%22,7) evet, 14 igletme (%31,8) kismen, 6 isletme (%13,6) faydali olmadi seklindedir. Bu
verilere dayanarak derecelendirme sistemi isletmelerin % 86’sinda farkli pazarlara girmede

faydali oldugu, %14 iiniin ise farkli pazarlara girmelerinde faydali olmadig1 sdylenebilir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 14 31,8 31,8 31,8
EVET 10 22,7 22,7 54,5
KISMEN 14 31,8 31,8 86,4
FAYDALI OLMADI 6 13,6 13,6 100,0
KESINLIKLE
FAYDALI OLMADI 0 0 0 100,0
Toplam 44 100,0 100,0
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DERECELENDIRME SISTEMI FARKLI PAZARLARA GIRME DE FAYDALI
OLDU MU

. KESINLIKLE EVET

M =ver

|:| KISMEN
M s2vpaLT ommapT

3.5.2.23. Basel II ile KOBI’lerde kayit disthgin kalkmasi s6z konusudur. Kayit
disihgin giderilmesinde isletme olarak yeterli giice sahip misiniz?

Ankete katilan isletmelere “Basel II ile KOBI’lerde kayit disiigin kalkmasi soz
konusudur. Kayit disiligin giderilmesinde isletme olarak yeterli giice sahip misiniz?”
sorusuna verilen cevaplar; 33 isletme (%75) kesinlikle evet, 10 isletme (%22,7) evet, 1
isletme (%2,3) hayir seklindedir. Bu verilere dayanarak isletmelerin % 97’si kayit disiligin

giderilmesi konusunda yeterli giice sahip oldugunu diistinmektedir.

Yiizde
Frekans Orant Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli KESINLIKLE EVET 33 75,0 75,0 75,0
EVET 10 22,7 22,7 97,7
KISMEN 0 0 0 97,7
HAYIR 1 2,3 2,3 100,0
KESINLIKLE
DEGILIZ 0 0 0 1000
Toplam 44 100,0 100,0
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BASEL II ILE KOBILERDE KAYIT DISILIGIN KALKMASI
SOZKONUSUDUR. KAYIT DISILIGIN GIDERILMESINDE ISLETME
OLARAK YETERLI GUCE SAHIPMISINIZ

[ KESINLIKLE EVET

[ ever
[ ervir
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3.5.3. Varyans Analizi, Independent Samples T Testi ve Post Hoc Testleri Yapilan
Analizler

Bu bolimde isletmelerin yapisal oOzellikleri ve finansal oOzelliklerinin ortalama
adaptasyon puanlar1 arasindaki anlamli/anlamsiz iligkilerin test edilecektir.

“Varyans Analizi”, “Independent Samples T Testi” ve” Post Hoc Testi” yapilan bu
bolimde isletmenin yapisal oOzellikleri ile ortalama adaptasyon puani (Derecelendirme
Siirecine Adaptasyon Puani) arasindaki iligkiler % 95 giiven diizeyinde hipotezler kurularak
test edilmektedir. Adaptasyon puanlar1 besli likert 6lgeginde hazirlanmis 11 soruya verilen
cevaplarin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Tam adapte olan/olamayan 1-5 puan

araliginda olup 1 puan tam adaptasyonu 5 puan adapte olamama durumunu ifade etmektedir.

3.5.3.1. isletmeniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?

Ho : Isletmelerin sektdrel faaliyet alanlari ile ortalama adaptasyon puanlar arasinda anlamli bir
fark yoktur.
H; : Isletmelerin sektdrel faaliyet alanlari ile ortalama adaptasyon puanlar: arasinda anlamli bir

fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 2,865 5 ,573 2,281 ,066
Gruplar iginde 9,545 38 ,251
Toplam 12,410 43

Bagimsiz degisken sayis1 ikiden fazla oldugu icin varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. Degeri % 5’in iizerinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.2.Isletmenizin hukuki yapisi nedir?

Ho : Isletmelerin hukuki yapilari ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H; : Isletmelerin hukuki yapilari ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark

vardir.
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ANOVA

ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda ,018 2 ,009 ,030 ,970
Gruplar Iginde 12,391 4 302
Toplam 12,410 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. Dedgeri % 5’in ilizerinde ¢iktigi igin H; reddedilmekte, Ho
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.3.isletmenizin yonetimini kimler yiiriitmektedir?

Ho : Isletmelerin ydnetimini yiiriitenler ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur.
H; : Isletmelerin ydnetimini yiiriitenler ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda ,119 1 ,119 ,406 527
Gruplar Iginde 12,291 42 293
Toplam 12,410 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. Dedgeri % 5’in iizerinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.4.isletmenizin ana ortaginin egitim durumu nedir?

Ho : Isletmelerin ana ortaginin egitim durumu ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda
anlaml bir fark yoktur.
H; : Isletmelerin ana ortagmmn egitim durumu ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda

anlamli bir fark vardir.
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ANOVA

ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 2,924 2 1,462 6,319 ,004
Gruplar Iginde 9,486 4 231
Toplam 12,410 43

Bagimsiz degisken sayist ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi
kabul edilmektedir. Dagilimin homojenligini 6lgmek i¢in yapilan test te de Sig. Degeri % 5’in

tizerinde oldugu i¢in dagilimin homojen oldugunu sdyleyebiliriz.

Varyanslarin Homojenlik Testi

ORTALAMA.PUAN
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
2,802 2 41 ,072

Anova tablosunda Sig. Degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Ho red H; kabul edilmisti. Ana
ortagi egitim durumlar ikiden fazla oldugu i¢in hangi bagimsiz degiskenlerin arasinda anlamli
iligki oldugunu post-hoc testleri ile anlasilacaktir. Asagidaki tabloya bakildiginda, ana
ortaginin egitim durumu iniversite olan igletmeler ana ortaginin egitim durumu lise olan

isletmelere gore derecelendirme sistemine daha ¢ok adapte olmustur.

Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar
Bagimh Degisken: ORTALAMA.PUAN

Tukey HSD
Ortalama 95% Guven Araliginda
(I) ISLETMENIZIN ANA  (J) ISLETMENIZIN ANA Fark Standart
ORTAGIN EGITIM ORTAGIN EGITIM Hata _
DURUMU NEDIR DURUMU NEDIR (1-9) Sig. Alt Sinir Ust Sinir
ILK OGRETIM LISE , 12059 ,940 -, 7538 ,9949
UNIVERSITE ,62600 ,35346 ,192 -,2335 1,4855
LISE ILK OGRETIM -,12059 ,35957 ,940 -,9949
UNIVERSITE ,5054F ,15121 ,005 ,1377 ,8731
UNIVERSITE ILK OGRETIM -,62600 ,35346 ,192 -1,4855 ,2335
LISE -,5054% , 15121 ,005 -,8731 -,1377

*. The Ortalama difference is significant at the .05

Ana ortaginin egitim durumu lise olanlarla
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olanlar arasindaki iliskiyi

Independent-Samples T-testi(iki grup arasinda almali fark

vardir/yoktur) ile de test ettigimizde Sig. Degeri % 5 in altinda ¢ikmistir. Buda anova

tablosunu teyit etmektedir.

T-Test
Grup Istatistikleri
ISLETMENIZIN ANA Ortalama
ORTAGIN EGITIM Standart
DURUMU NEDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  LISE 17 24294 ,56099 ,13606
UNIVERSITE 25 1,9240 ,43039 ,08608
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene's Test
Esitlik icin Ortalamalarin
Ortalama 95% Glven
Ortal
Fark Standart Araliginda
E Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Smur ((Jst Sinir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 1,386 246 3,302 40 ,002 50541 15305 119609 81473
Kabul El(ill(}:ig}nde
Varyanslar Esit ,004
Olmadiginda 3,139 28,344 50541 ,16100 ,17580 ,83503

3.5.3.5.Isletmeniz kac yildir faaliyette bulunuyor?

Ho : Isletmelerin faaliyette bulundugu yillar ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli

bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin faaliyette bulundugu yillar ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 1,460 3 ,487 1,778 ,167
Gruplar Iginde 10,949 40 274
Toplam 12,410 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu icin varyans analizi yapilacaktir. Anova

tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktigi i¢in H; reddedilmekte, Hy

hipotezi kabul edilmektedir.
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3.5.3.6. Isletmenizdeki ¢alisan sayisi nedir?

Ho : Isletmelerin ¢alisan sayilar ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.
H; : Isletmelerin ¢alisan sayilari ile ortalama adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.
ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.

Gruplar Arasinda 1,226 3 /409 1,461 240

Gruplar Iginde 11,184 40 280

Toplam 12,410 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istinde c¢iktig1 icin H; reddedilmekte, Hg
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.7.isletmenizde yonetim departmani bulunmakta nidir?

Ho : Isletmelerin ¢alisan sayilari ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.
H; : Isletmelerin galisan sayilari ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark
vardr.
Grup Istatistikleri
ISLETMENIZDE Ortalama
YONETIM DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 43 2,1372 ,53897 ,08219
HAYIR 1 2,6000

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktigi i¢in H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik icin Ortalamalarin T-testi

Ortalama  |Ortalama Araliginda

95% Giiven

F ) Sig. (2-
Sig. t df tailed) Fark Standart Hata - S [Ust Smr
ORTALAMA.PU Varyanslar Esit
AN Kabul Edildiginde -,849 42 ,401 -,46279 ,54520 -1,56305 ,63747
Varyanslar Esit 46279
Olmadiginda B

3.5.3.8.isletmenizde Personel-IKY departmani bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin Personel-IKY departmani bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin Personel-IKY departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE
PERSONEL-IKY Ortalama
DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama | Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 5 2,0400 41593 ,18601
HAYIR 39 2,1615 55375 ,08867

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢cin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi

Ortalama Ortalama | 950 Giiven
Fark Standart | Araliginda
H -
F Sig. t d Sig. (2-tailed) ata Alt S |Ust St
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 1,155 289 | -472 2 639 -12154 25752 | -,64124 39817
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -590 5,992 ST7 -12154 20606 |-,62502 38285
Olmadiginda

3.5.3.9.isletmenizde Kalite-Kontrol departmam bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin Kalite-Kontrol departmani bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin Kalite-Kontrol departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE

KALITE-KONTROL Ortalama
DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 15 1,9800 ,56846 14677
HAYIR 29 2,2345 ,50869 ,09446

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik I¢in Ortalamalarm T-testi

95% Given
Ortalama | Ortalama | Araliginda
Fark Standart _
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata Alt Stmir  [Ust Sinir
ORTALAMA.PUAVaryanslar Esit 125 725 | -1512 42 A38 1 osasg 16836 | -59425 08528
Kabul Edildiginde
! -,25448 .
Varyans}ar Esit -1,458 25,787 1157 ,17454 61341 ,10444
Olmadiginda

3.5.3.10.isletmenizde planlama departmam bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin planlama departmani bulunup/bulunmamast ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin Planlama departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon puanlar

arasinda anlaml bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE
PLANLAMA Ortalama
DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 16 1,8375 47452 ,11863
HAYIR 28 2,3250 ,49488 ,09352

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda c¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir.

Isletmelerinde

planlama

departmani

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test for
Equality of Variances

Esitlik igin Ortalamalarin T-testi

Ortalama Ortalama 95% Guven
Fark Standart Araliginda
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata |Alt Simir Ust Sinir
Varyanslar Esit B B
A A A bl Bdldiginde| 016 901 | -3,190 2 003 48750 15284 | 7799517905
-3,227
. ) -,48750 -,79503
Varyanslar Esit 32,472 003 15106 | -17997
Olmadiginda

3.5.3.11.isletmenizde AR-GE departmam bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin AR-GE departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin AR-GE departmani bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon puanlar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE AR- Ortalama
GE DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 2 1,1500 ,07071 ,05000
HAYIR 42 2,1952 50168 07741

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir.

Isletmelerinde

AR-GE departmani

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

bulunanlar

bulunmayanlara

gore

Levene's Test

Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi

Ortalama 95% Giiven
Fark Ortalama L
Standart | Araliginda
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Hata Alt Simir Ust Sinir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 1094 2,913 32100

Kabul Edildiginde| 2939 42 006 -1,04524 35883 |1,76938
Varyanslar Esit 10,121 000 11,04524 -1,25024  |-,84024
Olmadiginda -11,342 ,09215

3.5.3.12.isletmenizde Muhasebe-Finans departmam bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin Muhasebe-Finans departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin Muhasebe-Finans departmani bulunup/bulunmamast ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE

MUHASEBE-FINANS Ortalama

DEPARTMANI Standart

BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 21 1,9571 ,57842 112622

HAYIR 23 2,3217 ,44000 ,09175

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir.

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Isletmelerinde muhasebe departmani bulunanlar bulunmayanlara gére

Levene's Test

Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

Ortalama | 95% Gliven
Ortalama Standart | Araliginda
Fark Hata
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Sinir | Ust Simir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 797 | 377 2,366 42 023 |-36460 15412 |-67561 [ 05358
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -2,337 37261 025 - 36460 15604 | 68069 -,04850
Olmadiginda

3.5.3.13. Isletmenizde satin alma departmani bulunmakta midir?

Ho:

puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hy

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE SATIN Ortalama
ALMA DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 32 2,1094 ,55612 ,09831
HAYIR 12 2,2500 ,49082 ,14169

Isletmelerin satin alma departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon

Isletmelerin satin alma departmani bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik I¢in Ortalamalarm T-testi

95% Gliven
Ortalama
Ortalama | Araliginda
Fark Standart 9 "
F Sig t d Sig. (2- Hata Alt Smir  |Ust Smir
ORTALAMAPU Varyanslar Esit 825 369 -770 42 446 -14063 18272 | - 50936 22811
Kabul Edlldlg%nde
Varyanslar Esit .815 22306 | 423 14063 17245 | - 49799 21674
Olmadiginda

3.5.3.14.isletmenizde iiretim departmam bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin iiretim departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin {iretim departmam bulunup/bulunmamas ile ortalama adaptasyon puanlar

arasinda anlaml bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE Ortalama
URETIM DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 31 2,0258 49327 ,08859
HAYIR 13 2,4385 ,54396 ,15087

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktigi i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir.  Isletmelerinde iiretim  departmam

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

bulunanlar

bulunmayanlara

gore

Levene's Test

Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

Ortalama | 95% Giiven
Ortalama Standart Arahgmda
Fark Hata
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Siir Ust Sinir
. V. lar Esit
ORTALAMA.PUA Varyanslar Est 010 | 920 | -2.457 ) 018 - 41266 16794 |, 75158 |-07373
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -2,359 028 -,41266 -,04851
Olmadiginda 20,717 ,17496 | -,77680

3.5.3.15.Isletmenizde i¢c denetim departmani bulunmakta midir?

Ho : Isletmelerin i¢ denetim departmanmi bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin i¢ denetim departmani bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE
ICDENETIM Ortalama
DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 8 1,4875 ,29490 ,10426
HAYIR 36 2,2944 46411 ,07735

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir. Isletmelerinde i¢c denetim departmani bulunanlar bulunmayanlara gore

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi

Ortalama

95% Giiven

Ortalama Standart Arallglnda
Fark Hata
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Smir Ust Sinir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 1,842 | 182 -4,687 42 000 80694 17216 |-1,15437 | 49992
Kabul Edildiginde
VaryanilarEslt -6,216 15,865 ,000 -,80694 12082 -1,08235 -,53154
Olmadiginda

3.5.3.16.Isletmenizde pazarlama departmani bulunmakta midir?

Ho

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin pazarlama departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon

Isletmelerin pazarlama departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon

Grup Istatistikleri
ISLETMENIZDE
PAZARLAMA Ortalama
DEPARTMANI Standart
BULUNMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 24 1,9250 54314 ,11087
HAYIR 20 2,4150 ,39772 ,08893

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir.

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

ortal 95% Glven
rtalama x
Standart Araliginda
Hata -
F Sig. t d Sig. (2-tailed) | Difference Alt Snir Ust Sinir
ORTALAMA .PUAVaryanslar Esit 42
B Kabul Edildiginde 2,165 ,149 -3,352 ,002 -,49000 ,14618 |-,78500 -,19500
. ,001 -, 77696 -,20304
Varyanslar Esit -3,448 41,381 -,49000 114213
Olmadiginda

3.5.3.17.Isletmeniz muhasebe hizmetini diszardan m almaktadir?

Ho : Isletmelerin muhasebe hizmetini disardan alip/almamas: ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin muhasebe hizmetini disardan alip/almamas ile ortalama adaptasyon puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZ MUHASEBE Ortalama
HIZMETINI DISARDAN M Standart
ALMAKTADIR Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 18 2,1944 ,57032 ,13442
HAYIR 26 2,1154 ,52207 ,10239

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢cin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik Igin Ortalamalarin T-tes

ti

Ortalama Ortalama | 95% Glven
Fark at:gda” Araliginda
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Stir Ust Simir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit AT6 42 637 -,25639
Kabul Edildiginde | 2% 592 07906 16622 41451
Varyans}ar Esit 468 34,541 ,643 ,07906 ,16898 26414 42226
Olmadiginda

3.5.3.18.isletmeniz denetim hizmetini diszardan mi almaktadir?

Ho : Isletmelerin denetim hizmetini disardan alip/almamas ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin denetim hizmetini disardan alip/almamasi ile ortalama adaptasyon puanlar




arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri
ISLETMENIZ DENETIM Ortalama
HIZMETINI DISARDAN Standart
MI ALMAKTADIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 5 1,9000 ,44159 ,19748
HAYIR 39 2,1795 54492 ,08726

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktigi icin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene's Test
Esitlik I¢in Ortalamalarin T-testi
95% Guven
Ortalama Ortalama Araliginda
Fark Standart i}
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata Alt Sinir Ust Simir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 612 438 -1,008 42 279 -,27949 25458 |-79325 23427
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit 1,295 5601 | 246 -27949 21590 |81480 25583
Olmadiginda

3.5.3.19.Isletmeniz kontrol hizmetini diszardan m almaktadir?

Ho : Isletmelerin kontrol hizmetini disardan alip/almamas: ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin kontrol hizmetini disardan alip/almamasi ile ortalama adaptasyon puanlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZ KONTROL Ortalama
HIZMETINI DISARDAN Standart
MI ALMAKTADIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 4 1,8750 45735 22867
HAYIR 40 2,1750 54196 ,08569

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktigi icin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

e
Ortalama Ortalama 25/|°,G uc\j/en
Fark Standart raliginda
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata Alt Sinir Ust Sinir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit | 47 A9 067 42 292 -30000 28127 |- 86762 26762
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -1,228 3,896 288 -,30000 24420 | -98523 138523
Olmadiginda

3.5.3.20.Isletmeniz finansal damismanhk hizmeti almakta midir?

Ho

adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy

adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

Isletmelerin finansal danismanlik hizmetini disardan alip/almamasi ile ortalama

Isletmelerin finansal danismanlik hizmetini disardan alip/almamasi ile ortalama

ISLETMENIZ FINANSAL Ortalama
DANISMANLIK HIZMETI Standart
ALMAKTA MIDIR N Ortalama | Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 5 2,3400 57706 ,25807
HAYIR 39 2,1231 ,53482 ,08564

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in istinde ¢iktigi icin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Olmadiginda

Levene's Test Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi
ortal % Gij
Farri ama Ortalama 95% puven
Standart Araliginda
Hata m
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Alt Siir Ust Siir
RTALAMA PUA -
° UAN aryanslar st 034 854 847 42 402 21602 25603 | -29976 73361
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit 798 4,923 462 21692 27191 -, 48533 91018

3.5.3.21.Isletmeniz pazarlama hizmetini disardan mi almaktadir?

Ho : Isletmelerin pazarlama hizmetini disardan alip/almamasi ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin pazarlama hizmetini disardan alip/almamast ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Grup Istatistikleri

ISLETMENIZ Ortalama
PAZARLAMA HIZMETI Standart
ALMAKTA MIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 5 1,8400 ,29665 ,13266
HAYIR 39 2,1872 ,55068 ,08818

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktig1 icin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

95% Given

Olmadiginda

8,148

15930 |-,71336

Ortalama Ortalama o
Fark Standart Araliginda
. . . Hata =
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Simir Ust Siir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 2,607 | 14 -1,374 42 77 -34718 25259 |-,85692 16256
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -2,179 ,060 -,34718

,01900

3.5.3.22.Sirket calisanlarindan Basel I1 ile ilgili egitim alan var mi?

Ho : Isletme calisanlarinin Basel 11 hakkinda egitim alip/almamalar1 ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletme calisanlarinin Basel II hakkinda egitim alip/almamalar ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

SIRKET
CALISANLARINDAN Ortalama
BASEL Il ILE ILGILI Standart
EGITIM ALAN VARMI N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 2 1,3000 42426 ,30000
HAYIR 42 2,1595 ,51800 ,07993

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Ho reddedilmekte, H; hipotezi kabul

edilmektedir. Sirket calisanlar1 Basel II ile ilgili egitim alan isletmeler almayan isletmelere

gore derecelendirme sistemine daha 1yi adapte olmuslardir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test
Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi
Ortalama 0, (]
Ortalama Standart 95% 9uven
Fark Hata Araliginda
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Alt Simir Ust Smir
ORTALAMA PUANV: Tar Esit
aryansiar Lt 279 600 2,302 42 026 - 85052 37343 | -161313 | -,10592
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -2,769 1,147 194 -,85952 31047 | -378982 | 2,07077
Olmadiginda

3.5.3.23.Isletmeniz icin derecelendirme notu talebiniz oldu mu?

Ho : Isletmelerin derecelendirme notu talebinin olup/olmamasi ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin derecelendirme notu talebinin olup/olmamasi ile ortalama adaptasyon
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZ ICIN

DERECELENDIRME Ortalama

NOTU TALEBINIZ Standart

OLDU MU N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 6 1,6667 ,53166 ,21705

HAYIR 38 2,1921 ,51327 ,08326

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktigi i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul
edilmektedir. Bu tespite gore; derecelendirme notu talebi olan isletmeler not talebi olmayan

isletmelere gore derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test
Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi
Ortalama Ortalama 95% Given
Fark Standart Araliginda
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata AltSiir |Ust Sinir
ORTALAMA.PUAVaryanslar Esit 114 -2,320 -,98245
. ! ,738 42 ,025 ,22646 | -,06843
Kabul Edildiginde -52544
: -2,260 - -
Varyans}ar Esit 6,561 061 ,52544 23247 1,08270 03183
Olmadiginda

3.5.3.24.Derecelendirme yontemi devlet tarafindan iicretsiz yapilirsa buna

dahil olur musunuz?

Ho : Isletmelerin derecelendirme mnotu iicretsiz yapilmasi durumunda buna dahil
olup/olamamalari ile ortalama adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin derecelendirme notu {icretsiz yapilmasi durumunda buna dahil
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olup/olamamalari ile ortalama adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

DERECELENDIRME
YONTEMI DEVLET

TARAFINDAN UCRETSIZ Ortalama
YAPILIRSA BUNA DAHIL Standart
OLURMUSUNUZ N Ortalama Standart Sapma Hata

ORTALAMA.PUAN EVET 43 2,1093 ,54240 ,08272
HAYIR 1 2,6000

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi

o
Ortalama ortalama | 9°% §3uven
Fark Standart | Araliginda
. . . Hata -
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Simir Ust Sinir
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit | -894 42 376 - 49070 54867 11,59796 61656
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -,49070
Olmadiginda

3.5.3.25.isletmenizde is plan1 hazirlanmakta midir?

Ho : Isletmeler de is plan1 hazirlanip/hazirlanmamasi ile ortalama adaptasyon puanlar arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

H; : Isletmeler de is plan1 hazirlanip/hazirlanmamast ile ortalama adaptasyon puanlar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

Ortalama
ISLETMENIZDE IS PLANI Standart
HAZIRLANMAKTAMIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 43 2,1186 ,54740 ,08348
HAYIR 1 2,2000

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

Py
Ortalama | Ortalama | 95% fSuven
Fark Standart Araliginda
: . ) Hata ..
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Sur |Ust Sinir
ORTALAMA.PUAVaryanslar Esit -147 42 884 -,08140 55373 11,19886 1,03607
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit
-,08140
Olmadiginda

3.5.3.26.isletmenizde muhasebe analizi yapilmakta midir?

Ho : Isletmeler de muhasebe analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmeler de muhasebe analizi yapilip/yapilamamas: ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE Ortalama
MUHASEBE ANALIZI Standart
YAPILMAKTA MIDIR N Ortalama | Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 40 2,1025 ;55907 ,08840
HAYIR 4 2,3000 ,29439 ,14720

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup

test sonucu Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktig1 icin H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test

Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi

ey
Ortalama Ortalama isquu(\j/en
Fark Standart raliginda
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata AltSimr | Ust Smir
far Bsit 5
ORTALAMA.PUA Varyanslar Ei 2,200 | 146 692 42 493 -19750 28551 77368 37868
Kabul Edildiginde
lar Esit } ) )
Varyanslar Esi 1,150 5,499 298 19750 17170 62709 23200
Olmadiginda

3.5.3.27.Isletmenizde likidite-karlihk analizi yapilmakta midir?

HoZ

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE
LIKIDITE-KARLILIK
ANALIZI Ortalama
YAPILMAKTA Standart
MIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 42 2,0857 52618 ,08119
HAYIR 2 2,8500 ,35355 ,25000

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5 ¢iktigr icin Ho reddedilmekte, H; hipotezi kabul edilmektedir.
Likidite-Karlilik analizi yapan isletmeler yapmayan isletmelere gore derecelendirme sistemine

daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test
Esitlik i¢in Ortalamalarin T-testi

Ortalama | Ortalama |95% FBUven
Fark Standart  /Araliginda
: . . Hata —
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Smir | Ust Smir
ORTALAMA.PUA Varyanslgr E§1t 530 an 2,020 22 050 -,76429 37833 -1,52778 -,00079
Kabul Edildiginde
i -,76429 g
Varyanslar Esit 2,908 1222 173 26285 296333 143475
Olmadiginda

3.5.3.28.1sletmenizde borc¢ analizi yapilmakta midir?

Ho : Isletmeler de borg analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda
anlaml bir fark yoktur.
H; : Isletmeler de borg analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE

BORC ANALIZI Ortalama

YAPILMAKTA Standart

MIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 37 2,0757 ,56046 ,09214

HAYIR 7 2,3571 ,36904 ,13948

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu i¢in Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢in H; reddedilmekte, Ho hipotezi kabul

edilmektedir.
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test
Esitlik I¢in Ortalamalarin T-testi
Ortalama Ortalama 95% Given
Fark &
Standart | Arahginda
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Hata AltSmir [Ust Siur
ORTALAMA.PUA Varyanslar Esit 1355 | 251 1271 a2 211 ~28147 22146 |-,72839 16546
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit -1,684 11,998 118 o247 16717 | -,64570 08277
Olmadiginda

3.5.3.29.isletmenizde basa-bas analizi yapilmakta midir?

Ho : Isletmeler de basa-bas analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmeler de basa-bas analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE

BASA-BAS ANALIZI Ortalama

YAPILMAKTA Standart

MIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN  EVET 30 1,9100 44517 ,08128

HAYIR 14 2,5714 ,45307 ,12109

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Ho reddedilmekte, H; hipotezi kabul
edilmektedir. Isletmelerinde Basa-Bas analizi yapan isletmeler yapmayanlara gore

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmugslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test Esitlik Igin Ortalamalarin T-testi
Ortalama gt:ﬁtlji\r:ta iSO/IO VGU(;IGH
raliginda
Fark Hata g
F Sig. t d Sig. (2-tailed) Alt Stir Ust Simir
ORTALAMAPUA Varyanslar Esit | 011 919 4,565 ) 000 - 66143 14488 |-95382  |36904
Kabul Edildiginde)
Varyanslar Esit 4,535 25071 | 000 -66143 14584 [op174 | M2
Olmadiginda

3.5.3.30.Isletmenizde sermaye biitcelemesi analizi yapilmakta midir?

Ho : Isletmeler de sermaye biitgelemesi analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmeler de sermaye biitcelemesi analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon
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puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE
SERMAYE Ortalama
BUTCELEMESI ANALIZI Standart
YAPILMAKTA MIDIR N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN EVET 27 1,8667 ,44549 ,08573
HAYIR 17 2,5235 42797 ,10380

Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin Independent-Samples T-testi uygulanmis olup
test sonucu Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, H; hipotezi kabul
edilmektedir. Isletmelerinde sermaye biitgelemesi analizi yapan isletmeler yapmayanlara gore

derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene's Test .
Esitlik I¢in Ortalamalarin T-testi
Ortalama | Ortalama 95% Given
Fark Standart Araliginda
. . Hata -
F Sig t d Sig. (2- Alt Sinir | Ust Str
ORTALAMA.PU Varyanslar Esit ,092 763 -4,834 42 ,000 -,65686 ,13589 |-,93110  |-,38263
Kabul Edildiginde
Varyanslar Esit 4,879 35107 00 | gs686 13463 |-93012  |"38361
Olmadiginda

3.5.3.31.Isletmelerin yabanci kaynak kullanma nedenleri nelerdir?

Ho : Isletmelerin yabanci kaynak kullanma nedenleri ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin yabanci kaynak kullanma nedenleri ile ortalama adaptasyon puanlar arasinda

anlamli bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 455 3 152 ,500 ,685
Gruplar iginde 12,137 40 ,303
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktigi i¢in H; reddedilmekte, Hy
hipotezi kabul edilmektedir.
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3.5.3.32.Derecelendirme sisteminin isletmeler icin getirdigi en Onemli

finansal zorluk nedir?

Ho : Isletmelerin, derecelendirme sisteminin isletmeler igin getirdigi en dnemli finansal zorluk
tanimi ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
H; : Isletmelerin, derecelendirme sisteminin isletmeler igin getirdigi en 6nemli finansal zorluk

tanimu ile ortalama adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 877 4 219 ,730 577
Gruplar Iginde 11,715 39 ,300
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayis1 ikiden fazla oldugu icin varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in Ustiinde ¢iktig1 i¢cin H; reddedilmekte, Hg
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.33.Basel II kriterleri reel sektorii nasil etkilemektedir?

Ho : Isletmelerin, Basel II kriterleri reel sektdrii nasil etkiledi sorusuna verdigi cevaplar ile
ortalama adaptasyon puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.
H; : Isletmelerin, Basel II kriterleri reel sektdrii nasil etkiledi sorusuna verdigi cevaplar ile

ortalama adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 1,469 3 ,490 1,761 ,170
Gruplar Iginde 11,122 40 278
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu icin varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktigi i¢in H; reddedilmekte, Ho
hipotezi kabul edilmektedir.

102



3.5.3.34.Bankalarin uyguladig: kredi politikalar: hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir?

Ho : Isletmelerin, Bankalarin uyguladigi kredi politikalar1 hakkindaki diisiinceleri ile ortalama
adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
H; : Isletmelerin, Bankalarin uyguladig kredi politikalar1 hakkindaki diisiinceleri ile ortalama

adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 1,572 4 ,393 1,390 255
Gruplar Iginde 11,020 39 ,283
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayis1 ikiden fazla oldugu icin varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istinde c¢iktig1 icin H; reddedilmekte, Hg
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.35.Kredi bulmakta karsilasilan sorunlar nelerdir?

Ho : Isletmelerin, kredi bulmakta karsilastiklar1 sorunlar ile ortalama adaptasyon puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi : Isletmelerin, kredi bulmakta karsilastiklari sorunlar ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda ,358 5 ,072 ,223 ,951
Gruplar Iginde 12,233 38 ,322
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istiinde ¢iktigr i¢in H; reddedilmekte, Ho
hipotezi kabul edilmektedir.
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3.5.3.36.Bankalardan kullandigimiz kredide hangi vadeleri tercih

ediyorsunuz?

Ho : Isletmelerin, kullanmis olduklar1 kredilerin vadeleri ile ortalama adaptasyon puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
H; : Isletmelerin, kullanmis olduklar1 kredilerin vadeleri ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda ,643 3 214 717 ,547
Gruplar Iginde 11,949 40 ,299
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayis1 ikiden fazla oldugu icin varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in istinde c¢iktig1 icin H; reddedilmekte, Hg
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.3.37.Isletmenizde kaynak temininde sorun yasaniyor mu?

Ho : Isletmelerin, kaynak temininde sorun yasayip/yasamamalari ile ortalama adaptasyon
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
H; : Isletmelerin, kaynak temininde sorun yasayip/yasamamalar1 ile ortalama adaptasyon

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 3,359 3 1,120 4,850 ,006
Gruplar Iginde 9,233 40 231
Toplam 12,592 43

Bagimsiz degisken sayist ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova
tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Ho reddedilmekte, Hy hipotezi
kabul edilmektedir. Dagilimin homojenligini 6lgmek i¢in yapilan test te de Sig. Degeri % 5’in

tizerinde oldugu i¢in dagilimin homojen oldugunu soyleyebiliriz.
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Varyanslarin Homojenlik Testi

ORTALAMA.PUAN
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,162 2 40 ,851

Isletmesinde kaynak temininde kesinlikle sorun yasanmiyor diyenler ile kismen

yasaniyor diyenler arasindaki iligskiyi Independent-Samples T-testi(iki grup arasinda almali

fark vardir/yoktur) ile de test ettigimizde Sig. Degeri % 5 in altinda ¢ikmistir. Buda anova

tablosunu teyit etmektedir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZDE Ortalama
KAYNAK TEMININDE Standart
SORUN YASANIYORMU N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN KESINLIKLE
YASANMIYOR 16 1,7813 ,50361 ,12590
KISMEN YASANIYOR 17 24176 ,45584 ,11056
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene's Test for
Equality of Variances Esitlik I¢in Ortalamalarin T-testi
Ortalama Ortalama 95% Glven
FArk Standart Arallglnda
B . . Hata .
F Sig. t d Sig. (2-tailed) AltSmir | Ust Siir
ORTALAMAPUA [ Varyanslar Esit | 554 574 |-3810 31 001 -63640 16704 |797707  |-29573
Kabul edildigind ' ' ' ' ' '
Varyanslar Esit 3798 30211 ,001 -.63640 16756 -,97849 -,29430
Olmadiginda ! ! ! !

3.5.3.38.Isletmenizin 6z sermayesini yeterli buluyor musunuz?

Ho : Isletmelerin, 6z sermayesini yeterli bulup/bulmamalari ile ortalama adaptasyon puanlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H; : Isletmelerin, 6z sermayesini yeterli bulup/bulmamalari ile ortalama adaptasyon puanlar

arasinda anlamli bir fark vardir.

ANOVA
ORTALAMA.PUAN
Islem Skoru df Ortalama Skor F Sig.
Gruplar Arasinda 4,155 3 1,385 6,568 ,001
Gruplar Iginde 8,436 40 211
Toplam 12,592 43
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Bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in varyans analizi yapilacaktir. Anova

tablosunda incelendiginde Sig. degeri % 5’in altinda ¢iktig1 i¢in Hp reddedilmekte, Hy hipotezi

kabul edilmektedir. Dagilimin homojenligini 6lgmek i¢in yapilan test te de Sig. Degeri % 5’in

tizerinde oldugu i¢in dagilimin homojen oldugunu sdyleyebiliriz.

Varyanslarin Homojenlik Testi

ORTALAMA.PUAN
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,188 2 40 ,830

Isletmelerin 6z sermayesini kesinlikle yeterli bulanlar ile kismen yeterli bulanlar

arasindaki iliskiyi Independent-Samples T-testi(iki grup arasinda almali fark vardir/yoktur) ile

de test ettigimizde Sig. Degeri % 5 in altinda ¢ikmustir. Buda anova tablosunu teyit etmektedir.

Grup Istatistikleri

ISLETMENIZIN OZ Ortalama
SERMAYESINI YETERLI Standart
BULUYORMUSUNUZ N Ortalama Standart Sapma Hata
ORTALAMA.PUAN KESINLIKLE EVET 10 1,6700 ,44981 ,14224
KISMEN 10 2,5800 41312 ,13064
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene's Test Esitlik I¢in Ortalamalarmn T-testi
95% Giiven
Ortalama Araliginda
Sig. (2- | Ortalama | Standart Alt
F Sig. t df tailed) Fark Hata Ust Smir | Smir
ORTALAMA PUAN | Varyanslar Esit ) )
Ka}bu_lw 0,016 | 0,900 4712 18| 0,000| -0,91000| 0,19313| -1,31576 0,50424
edildiginde
Varyanslar Esit ) )
Kapul o 4712 17,871| 0,000| -0,91000| 0,19313| -1,31597 0,50403
Edilmediginde
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SONUC VE ONERILER

Finansal piyasadaki aksaklik veya sorun diger iilke ekonomilerini ve finansal
piyasalar1 etkilemekte finansal kirginliklar veya iyilesmeler aninda yansimaktadir hatta
domino etkisiyle finansal krizler birbirini takip eder hale gelmektedir. Boyle bir ortamda
KOBI’lerin ayakta kalabilmesi ve rekabete direnebilmesi igin saglam bir mali yapiya sahip
olmas1 gerekir.

Finans sektoriinde yasanan krizlerin biiyiik 6l¢iide risk yonetimindeki yetersizlikten
kaynaklandig1 bilinmektedir. Son yillarda yasanan krizlerde bankacilik sisteminin kirilgan
yapisi, sermaye ile orantili olmayan risk alinmasi geri donmeyen krediler 6nemli rol
oynamistir. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla uluslarars1 standartlarin belirlenmesi ve
denetim mekanizmasinin etkinliginin artirilmasi giindeme gelmistir.

Bu dogrultuda, Uluslararas1 Odemeler Bankasi biinyesinde kurulan Basel
Bankacilik ve Denetim Komitesi 1988 yilinda Basel I standartlarini yayinlamistir.
Komitenin uluslararast alanda faaliyet gosteren bankalara yonelik hazirladigi ve bankalarin
kars1 karsiya kaldigi kredi riskine paralel olarak sermaye bulundurmasina iliskin
diizenlemelerin yer aldig1 Basel I, ylizden fazla iilkede kabul goériip uygulanmistir. Ancak
yasanan finansal kriz ve gelismeler karsisinda kapsamui ile uygulanan risk agirliklari sinirlt
kalan Basel I standartlar1 yetersiz duruma diismiistiir. Bu eksiklikleri ortadan kaldirmak i¢in
komite 2004 yilinda Basel II standartlarini yayinlamistir.

Basel II standartlari, risk yonetimi ve sermaye yeterliligi konusunda sahip oldugu
standartlarla, uluslararasi finansal piyasalarda saglamligin ve giivenirliligin arttirilmasina
yonelik onemli bir diizenlemedir. Ancak Basel II standartlarinin 2008 yilinda yasanan
finansal krizi meydana getiren bazi unsurlar agisindan yetersiz kalmasi nedeniyle, Basel 111
olarak adlandirilan degisiklikler giindeme gelmistir.Fakat Basel III, Basel II'nin 6zellikle
son finansal krizdeki ortaya ¢ikan eksikliklerini tamamlayan bir “ek diizenlemeler seti”
niteliginde olup, sermaye yeterliligi hesaplama felsefesinde onemli sapmalar meydana
getirmemektedir

Basel II diizenlemeleri ile sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda operasyonel
risklerde kullanilmaya baglanmis, Basel | de %8 olan sermaye yeterliligi Basel II de aym
sekilde kalmistir. Basel II ile birlikte kredi riski hesaplanirken digsal ve icsel

derecelendirme sistemi getirilmistir. KOBI’lerin diisiik maliyetle bankalardan kredi bulmas:
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digsal veya igsel derecelendirmeye tabi tutulmasina saglayacak bunun sonucu olarak ta
seffaf bir yap1 ve kayit disiligin giderilmesi son derece onemli hale gelmektedir. Basel
Komitesi Basel II ile bir dnceki diizenlemeye gore daha giiclii ve saglam bir risk yonetimi
olusturmus ayn1 zamanda bankalar agisindan 6nemli bir rekabet esitligi i¢in ¢alismistir.

Basel II ii¢ yapisal bloktan olugmaktadir. Bunlar; Asgari Sermaye Yeterliligi,
Sermaye Yeterliliginin Denetimi ve Piyasa Disiplinidir. Basel Il de asgari sermaye
yeterliligi hesaplanirken kullanilan ii¢ risk grubu bulunmaktadir. Bunlar; kredi riski, piyasa
riski ve operasyonel risktir. Kredi riski Kredi kullandirilan miisterinin, kredi sdzlesmesine
taraf olan kurumun sozlesmeye uymayarak veya uyamayarak borcunu Odeyemeyecek
olmasi durumunda meydana gelen kayiptir. Bu durumda sézlesmedeki taahhiitler yerine
getirilerek miisteriye temin edilen fon geri alinir. Piyasa riski isletmelerin piyasadaki fiyat
hareketlerinden etkilenme, zarara ugrama ihtimalini ifade eder. Bankalarin elinde bulunan
faize bagl enstriimanlarin tasidigi risk ve doviz pozisyonu riskleridir. Operasyonel risk;
banka ig¢i is silirecleri, ¢calisanlar, dis etkenler, makroekonomik, politik ve rekabet ortamlari
yoluyla ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama ihtimalini ifade eder.

Basel II'nin ikinci yapisal blogu sermaye yeterliliginin denetimi; Finans
kuruluglarinin genel risk profillerini 6lgmek ve bu risklerin stratejileriyle uyumlu olmasin
saglayacak sekilde denetimin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktir.
Denetimden sorumlu olan ilgili otorite, bankalarin elinde bulunan sermayenin riskli
aktiflerini karsilayamadigi durumda asgari sermaye yeterliligi oranini artirabileceklerdir

Basel II’nin iigiinci ve son yapisal blogu piyasa disiplinidir. Piyasa disiplini;
Bankalarin kamuoyuna agikladiklar1 bilgilerin seffaflik derecesinin artirilmasi yoluyla
bankalarin daha basiretli, daha giivenli hareket etmelerini tesvik ederek piyasa disiplininin
saglanmasini amaglar.

Basel Komitesi; gerek yatirnmcilarin bilgi taleplerini gerekse diger taraflarin
bankalarin sermaye seviyeleri ve bunun detaylarina iliskin daha fazla anlamli ve tutarl bilgi
ede edebileceklerini miimkiin kilmay1 amaclar. Ayrica bankalar hakkinda daha dogru ve
acik bilgi elde ettikleri i¢in karsi karsiya olabilecekleri risk hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Boylece kalite degerlendirmeleri yapmalar1 kolaylagir.

Basel II iilkemiz agisindan daha saglam ve etkin bir bankacilik ve kredi sistemi i¢in

sunulmus bir avantajlar olarak goriilmektedir. Basel II ile birlikte bankalarda risk
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yonetiminin etkinligi artmistir. bankalar aracilik fonksiyonlarint daha etkin bigimde yerine
getirilmeye baslamis ve bankalar karsi karsiya olduklari riskleri daha c¢abuk eleminize
edebilmislerdir. Basel II ile yine kamuya agiklanacak bilgiler araciligiyla piyasa disiplininin
artmasi, bankalarin miisterileri olan isletmelerin kurumsallasma yapilarinda iyilesme Basel
[I’nin faydalar1 arasindadir.

Ulkemizde Basel diizenlemeleri; BDDK tarafindan 2002 yilindan beri Basel II ye
yonelik hazirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda 2003 yilinda TBB’de bankalarin
temsilcileri ve BDDK yetkililerinin katilimiyla Basel II Yonlendirme Komitesi Kurulmustur.
Bu komite ayda bir kez toplanmakta ve Basel II’ye gecise yonelik ¢alismalar yapmaktadir.

2004 yilinda Basel II konusunda goriis bildirmek tizere BDDK koordinasyonunda
SPK, Hazine Miistesarligt ve TCMB temsilcilerinin katilimiyla Basel II Koordinasyon
Komitesi olusturulmustur. Bunlar sonucunda 2005 yilinda BDDK Basel II’ye gecis siirecinde
atilacak adimlar1 gosteren taslak yol haritasini agiklamistir. Bu yol haritasina gore 2009 da
Basel II hiikiimleri yiiriirlige girmis olacakti. Ancak Basel II tarafindan oOngoriilen
diizenlemeler i¢in yeni Tiirk Ticaret Kanunu hazir degildi (Sarigiil, 2012: 38). Bu sebeple bir
stire ertelenmek zorunda kaldi. Operasyonel riskle ilgili sermaye gereksinimi uygulamasi
2007 yilinda yiirtirlige girmistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda 2010 yilina gelindiginde yeni
taslak calismasi kamuoyunun goriislerine sunulmustur. 2011 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Bu kapsamda bankalarin Basel II’ye uyum siirecinde ki ¢calismalarini takip i¢in
Bankalarin Basel II'ye Gegisine iliskin Ilerleme Anketi” sonuglar1 su sekildedir: Tiirk
bankacilik sektorii niin %46°s1 bireysel bazda % 27,9°u konsolide bazda Basel II’ye gecis
siirecindeki strateji ve politikalarin1  yonetim kurullarinda onaylatarak uygulamaya
koymustur. Bankacilik sektoriiniin %99’u Basel II calismalarini yonetecek iist yonetimi

belirlemis durumdadir(BDDK, 2011: 8)

Calismanin ikinci boliimii Tiirkiye’deki KOBI’lerin genel yapisi iilke ekonomi
ierisindeki yerleri, KOBI’lerin Basel II'ye adaptasyonlar1 ve KOBI’lere etkileri yer
almaktadir.

Biiyiik isletmelerin ¢ekirdegini olusturan KOBI’ler iilke ekonomileri igin biiyiik
oneme sahip ekonomiye dinamizm kazandiran isletmelerdir. KOBI’ler biiyiik isletmelerin
kullandiklart mamul ve yart mamul girdilerini iretmektedir. Aym1 zamanda biiyiik

isletmelerle ayn1 mal ve hizmetleri iireterek onlar1 rekabet ortamina ¢ekmektedirler.
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Boylece KOBI’ler ekonomide yan sanayi olusturarak isletmelerde is boliimii ve isbirligi
yaparak ortak bir denge kurmaktadir. Bu sayede ekonomilerin dinamosu gorevini

iistelenmektedirler ( Aypek, 2001: 145)

Tiirkiye’de yakin zamana kadar Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri ifade eden ortak
bir tanim bulunmamaktaydi. Halk Bankasi, Eximbank, KOSGEB, Hazine Miistesarligi, D1
Ticaret Miistesarlig1 gibi baz1 kurumlar KOBI tanim1 yapmaktaydi. Bu durum uygulamada
farkliliklarin olugsmasina ve istatistiki verilerin farkli ¢ikmasina neden olmaktaydi. Bu ¢ok
sesliligi gidermek amaciyla Kasim 2005’te Sanayi ve Ticaret Bakanligr “Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Simiflandiriimas1 Hakkinda Y&netmelik”
yayilamig ve ortak bir tanim olusturmustur.

Yonetmelikte su sekilde tanimlanmistir:

Kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI): Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan
istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri kirk milyon
Tiirk Lirasint asmayan ve bu Yonetmelikte mikro igletme, kiiciik isletme ve orta
biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimlerdir (Resmi Gazete, 2005).

KOBI'ler asagidaki sekilde siiflandirilmastir:

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini asmayan
isletmeler.

b) Kiiciik isletme: Elli kisiden az yulik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hastlati veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasini asmayan
isletmeler.

c) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve
villik net satis hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasim
asmayan igletmeler (Resmi Gazete, 2005). Fakat KOBI’lere yonelik destek saglayan
kuruluglarin, yonetmelikte belirtilen simirlar1 agmamak tizere, kendi sektdr ve biyiiklik
Olceklerine gore ve devlet yardimlart disindaki uygulamalar i¢in sadece ¢alisan sayilarini
dikkate alarak tanimlama yapilabilecegini ifade etmistir (Sarigiil, 2012: 45).

Basel Diizenlemelerine gore KOBI tanim1; Avrupa Birligi(AB) standartlarina gore,

daha genis bir KOBI tamimi yapildigi goriilmektedir; zira sadece azami ciro sinir1 (50
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milyon Euro) getirildigi gibi, s6z konusu ciro sinirt AB mevzuatinda kabul edilen azami
ciro siniriin (40 milyon Euro) dahi iizerindedir. Ayrica, azami is¢i sayisina iligkin bir
sinirlama da getirilmemistir.

Basel Il ile birlikte KOBI’lerin gelisimi ve degisime uyum saglayabilmeleri igin
enflasyonun asagiya ¢ekilmesi, reel faizlerin makul diizeylere indirilmesi makro ekonomik
gostergedeki iyilesmenin devam ettirilmesini saglayacak ekonomik programlar hayata
gecirilmelidir. Ozellikle de Ulkemizde isletmelerin analiz edilmeleri ve yeni

derecelendirme sirketlerinin kurulmasi tesvik edilmelidir.

Calismanin iigiincii boliimiinde Corum ilindeki KOBI’lerin faaliyetleri incelenmis
Basel Il ye adaptasyon siirecleri analiz edilmistir. Corum’daki KOBI sektoriiniin genel
yapisi isleyisi, sorunlari arastirilmistir.

Anket Corum ilinde 44 isletmeye uygulanmistir. Uygulanan isletmelerin 2 tanesi
(%4,5) mobilya sektorii, 7 tanesi (%15,9) otomotiv sektorii, 7 tanesi (%15,9) makine kimya
sektorii, 8 tanesi (%18,2) gida sektorii, 10 tanesi (%22,7) tekstil sektorii ve 10 tanesi de
(%22,7) ingaat-yap1 ve tag-toprak sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.

Anket verilerine goére Corum’da insaat ve tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmelerin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin bazi sebepleri; tekstil sektorii i¢in diisiik
ticretli is¢i calistirabilme olanagi, arsa ve yer temini maliyetlerinin diisiikligii sdylenebilir.
Insaat sektorii i¢inde organize sanayi bolgesi tesvikleri(sigorta indirimleri, {icretsiz/diisiik
tcretli yer temini) ve Corum ilinin Karadeniz Bolgesi gecis glizergahi iizerinde olmasi
nakliyat kolaylig1 etkili olmaktadir.

Isletmelerin hukuki durumlari incelendiginde ankete katilan isletmelerin 29 tanesi
(%65,9) limited sirket, 13 tanesi (%29,5) anonim sirket ve 2 tanesi de (%4,5) kollektif
sirketten olusmaktadir. Anket verileri incelendiginde Corum ilinde faaliyet gosteren
isletmelerin ¢ogunlugu limited sirketlerden olusmaktadir. Ayni zamanda isletmelerin
yonetimini %81°lik oranla de aile iiyelerinin iistlendigi sonucuna varilmstir. Isletmelerin
calisan sayilar1 da %65 oranla 1-25 arasinda oldugu ifade edilmistir. Isletmelerin % 70’i 6
ile 15 yildir faaliyette bulunmaktadir. Isletmelerin tamamina yakininda (%97) ydnetim
departmani bulunmakta olup AR-GE departmani (%4) yok denecek kadar azdir.
Isletmelerin hemen hemen yarisinda pazarlama ve muhasebe-finans departmani

bulunaktadir. Isletmelerin kalite ve verimliliklerinin artmas1 i¢in AR-GE, Personel-IKY, i¢
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denetim ve kalite kontrol birimlerini olusturmalar1 gerektigi sOylenebilir. En c¢ok
damismanlik hizmeti alinan konu, muhasebedir. Ikinci en ¢ok tercih edilen konunun Ar-Ge
olusu, bilgiye ve bilgiyi arastirmaya verilen 6nemin artmakta oldugunu ifade eder.
Isletmelerin tamamina yakininda muhasebe analizi, likidite analizi ve borglarin analizi
yapildig1 anlagilmaktadir. Boylece isletmeler finansal tablolarinin analizlerini yapmakta,
faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in likidite sikintisi ¢ekmemek icin gerekli likit
kaynaklar1 kontrol etmekte ve bor¢larinin analizini yaparak temerriide diismemektedirler.

Ankete katilan isletmelerinden 3’iinin (%06) Basel II ile ilgili egitim aldigin1 ve
41’inin (%93) de Basel II hakkinda egitim almadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
isletmelerin biiyiik cogunlugu Basel II yi kulaktan dolma bilgilerle tanidig1 anlagilmaktadir.

Ankete Kkatilan isletmelerden derecelendirme islemi devlet tarafindan iicretsiz
yaptlmast durumunda bu islemi yaptiracak olan isletme sayist 43 (%97) olup;
derecelendirme talebinde bulunmayacagini belirten isletme sayist 1 (%3) olarak ifade
edilmistir. Bu sonuglara gore derecelendirme sistemine olumlu baktiklar1 ve sistemin
kendileri i¢in yararl olacagi diislincesi tasidiklar1 anlagilmaktadir.

Basel II kriterlerinin uygulanmasiyla birlikte reel sektorde ortaya cikan etki %59 ile
derecelendirme gereksiniminin artmasi olmustur. Isletmeler bu siirece dahil olmakla
birlikte derecelendirmeye olan ihtiyaglarinin farkinda olduklar1 anlagilmaktadir.

Ankete katilan 25 tanesi (%56) faizlerin yiiksekliginden sikayet etmektedir. Bu
durum isletmelerin genel ekonomik yap1 itibariyle kredilerden uzak durdugu yiiksek faiz
oraniyla borclanarak isletmeyi uzun siireli devam ettirilmesinin miimkiin olmayacagi
diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ankete katilan isletmelerin 39°u (%88) yatirim harcamalarinda artisin olacagini
ifade etmistir. Derecelendirme sistemiyle birlikte isletmeler yatirim harcamalarini artirarak
biiyiimeyi hedeflemektedirler. Ayrica isletmelerin tamamina yakini derecelendirme sistemi
ile daha uzun vadeli kredi kullanabileceklerini ifade etmektedir.

Isletmelerin 41’1 (%93) derecelendirme sisteminin kredi temininde kolaylik
saglayacagm diisiinmektedir. Isletmelerin tamamima yakii bu sistemin kredi teminine
olumlu etkisi olacagii bildigi halde not talebinde bulunmamasi maliyet etkisine ve bilgi

yetersizligine baglanabilir.
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Ankete katilan igletmelerden 6z kaynagmin yeterli diizeyde oldugunu sdyleyen
isletmeler 32 tane (%72) dir. Anket verileri gostermektedir ki Corum’daki KOBI’ler
sermaye ve finansal anlamda giiclii olduklarina inanmaktalar. Bu da ¢ok biiyiik olmayan

krizler sonrasinda ayakta kalabilecekleri anlamina gelmektedir.

Basel II'nin tanmnirligt ve adaptasyonlart konusunda isletmelerin  bireysel
gayretlerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu durum Corum’da faaliyet gosteren KOBI’ler
acisindan rekabet diizeylerinin diisiik olmasina yol acacaktir. Ciinkii derecelendirme ile
isletmeler seffaflia zorlanacak ve kurumsallasma anlaminda yol alacaklardir ve bdylece
hem finansal hem de yonetsel 6zellikleri giic kazanacak, diinya ile rekabet edebilirlikleri
artacaktir. Derecelendirme sistemine adaptasyonun bdylesine olumlu sonuglar verecegi agik
iken Corum’daki KOBI’lerin adaptasyon saglamasi icin gerek Corum Ticaret ve Sanayi
Odasi1 gerek Corum Organize Sanayi Bolgesi Yonetimi gerekse Bilim Teknoloji ve Sanayi
Bakanlig1 bu farkindaligi saglamak i¢in c¢esitli egitim ve uygulama calismalari yapmali.
Hatta bu konuyu (derecelendirme sistemi) tesviklerle daha uygulanabilir duruma
getirilebilir. Ornegin anket sorularimizdan birine “derecelendirme sistemi devlet tarafindan
ticretsiz uygulansa buna dahil olur musunuz?” verilen cevap % 90 dahil olurum seklinde
ifade edilmistir. Bu sonuca gore isletmeler birileri tarafindan yonlendirilmek durumunda

kendi baslaria bu stirece adaptasyonlar: gii¢ olacaktir.

KOBI’ler i¢in kiiresellesmenin sonucu olarak siirekli hareket halinde olan kiiresel
sermayeden, dogrudan veya dolayli olarak yatirim ¢ekebilmek ve Tiirkiye sermaye
piyasalarindan faydalanmak i¢in Basel II’ye adaptasyon ¢ok biiyiilk 6nem arz etmektedir.
KOBI’lerin halka arz sartlarin1 yerine getirebilmeleri ve kiiresel rekabete hazir duruma
gelmeleri icinde Basel II’ye entegrasyon sattir.

Ayrica KOBI’lerin kurumsallasmaya énem vermeleri, seffaf ve giivenilir bir yapiya
ulagmalari, uluslararasi standartlarda mali tablolar iireterek bu mali tablolar1 bagimsiz
denet¢i kuruluslara onaylatmalari, faaliyet konularinda uzmanlagmalar, kayit dist
faaliyetlerden kaginmalari, Basel II’ye gore kabul edilebilir teminatlar1 kullanmalari,

sermaye yapilarini gliglendirmeleri, insan kaynaklarina yatirim yapmalari gerekmektedir.

“Varyans Analizi”, “Independent Samples T Testi” ve” Post Hoc Testi” yapilan
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boliimde igletmenin yapisal ozellikleri ile ortalama adaptasyon puani (Derecelendirme
Siirecine Adaptasyon Puani) arasindaki iliskiler % 95 giiven diizeyinde hipotezler kurularak
test edilmistir.

Isletmelerin ana ortagmin egitim durumu ile ortalama adaptasyon puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu; Ana ortagimin egitim durumu {iniversite olanlar ana ortaginin
egitim durumu lise olanlardan derecelendirme sistemine daha c¢ok adapte olduklari
gorilmiistiir.

: Isletmelerin Planlama departmani bulunup/bulunmamas ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; Isletmelerinde planlama
departmani bulunanlar bulunmayanlara gore derecelendirme sistemine daha iyi adapte
olmuslardir.

Isletmelerin AR-GE departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; Isletmelerinde AR-GE
departmani bulunanlar bulunmayanlara gore derecelendirme sistemine daha iyi adapte
olmuslardir.

. Isletmelerin Muhasebe-Finans departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama
adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére; Isletmelerinde
muhasebe departmani bulunanlar bulunmayanlara gore derecelendirme sistemine daha iy1
adapte olmuslardir.

Isletmelerin iiretim departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore; Isletmelerinde iiretim departmani
bulunanlar bulunmayanlara gére derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Isletmelerin i¢ denetim departmani bulunup/bulunmamas: ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; Isletmelerinde i¢ denetim
departmani bulunanlar bulunmayanlara gore derecelendirme sistemine daha iyi adapte
olmuslardir.

Isletmelerin pazarlama departmani bulunup/bulunmamasi ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore; Isletmelerinde
pazarlama departmani bulunanlar bulunmayanlara gére derecelendirme sistemine daha iyi
adapte olmuslardir.

Isletme calisanlarinin Basel II hakkinda egitim alip/almamalari ile ortalama
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adaptasyon puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore; Sirket
calisanlar1 Basel II ile ilgili egitim alan igletmeler almayan isletmelere gore derecelendirme
sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Isletmelerin derecelendirme notu talebinin olup/olmamasi ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore; derecelendirme notu
talebi olan isletmeler not talebi olmayan igletmelere gére derecelendirme sistemine daha iyi
adapte olmuslardir.

Isletmeler de likidite-karlilik analizi yapilip/yapilamamasi ile ortalama adaptasyon
puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore; Likidite-Karlilik analizi
yapan isletmeler yapmayan isletmelere gore derecelendirme sistemine daha iyi adapte
olmuslardir.

Isletmeler de basa-bas analizi yapilip/yapillamamas: ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore; Isletmelerinde Basa-Bas
analizi yapan isletmeler yapmayanlara gore derecelendirme sistemine daha iyi adapte
olmuslardir.

Isletmeler de sermaye biitcelemesi analizi yapilip/yapilamamas: ile ortalama
adaptasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore;
Isletmelerinde sermaye biitcelemesi analizi yapan isletmeler yapmayanlara gore
derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Isletmelerin, kaynak temininde sorun yasayip/yasamamalari ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore; isletmelerinde kaynak
temininde kesinlikle sorun yagsamiyorum diyenler kismen sorun yasiyorum diyenlere gore
derecelendirme sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Isletmelerin, 6z sermayesini yeterli bulup/bulmamalar1 ile ortalama adaptasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore; Isletmelerin 6z
sermayesini kesinlikle yeterli bulanlar kismen yeterli bulanlara gore derecelendirme

sistemine daha iyi adapte olmuslardir.

Kobilere oneriler:

Basel II ile birlikte kredi derecelendirme notu ve kurumsal yonetisimin Onemi

artmistir. Bu nedenle KOBI’lere oneriler daha ¢ok bu iki konuda olacaktir. Basel II ile
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birlikte ortaya ¢ikan yenilikleri, firsatlar1 ve tehlikeleri okuduktan sonra KOBI’lere dneriler

su basliklar altinda incelenebilir.

e Isletmeler ana faaliyet konularinda ¢alismalidir.

e Kayit dis1 faaliyetlerini kayit i¢ine almalidirlar. Bu sayede kredi derecelendirme
notlar1 kendi giiglerini ifade edecektir.

o Uluslararasi standartlarda diizenli, giivenilir ve seffaf mali tablolar tiretmelidirler.

e Profesyonel finans yontemlerini, bu konuda uzman kisileri istihdam ederek
isletmelerinde uygulanabilir hale getirmelidirler.

e Diisiik maliyetli kredi kullanarak rakipleri ile rekabette avantaj saglamak i¢in
BASEL II'nin getirdigi teminat yapisina uyum saglanmalidir. Ulkemizde agirhikli
olarak kullanilan ortak kefaleti, grup sirketi kefaleti veya miisteri ¢cek ve senedi gibi
teminatlar yerine BASEL II ‘de tercih edilen ve risk azaltici etkisi bulunan
teminatlar tercih edilmelidir.

e Kurumsallagma ilkelerine uyum konusunda caligma yapmalilar ve kurumsal
yonetim kiiltiirliniin tiim ¢alisanlarca benimsenmesi saglanmalidir.

e Ulusal ve uluslararasi rekabet giiciinii artirmak i¢in nitelikli insan kaynagina yatirim
yapilmalidir.

e Isletmeler finansal yonetimlerini profesyonellere verilmelidir.

e Isletmeler; biitce, planlama ve iletisim sistemleri gibi kavramlari benimsemeli
gelistirmelidirler. Doru ve zamaninda bilgi akisi i¢in gerekli sistematik alt yapi

yatirimlarini yapmalidirlar.
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EK 1. Anket Sorulari
Sayin igletme yoneticisi,

Bu anket caligmasi; Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’nda hazirlanmakta olan “Basel Diizenlemeleri Kapsaminda,
KOBI’lerin Derecelendirilme Siirecine Adaptasyonlari: Corum Ilinde Bir
Arastirma” Adli Yiiksek lisans tezi ig¢in hazirlanmis olup vereceginiz tiim bilgiler
akademik amagla kullanilacak, bilgileriniz sakli tutulacaktir. Bilimsel bir ¢alismaya
katkida bulundugunuz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin amaci: 2011 yilindan itibaren uygulanmaya konulan Basel
Kriterleri Isletmelerin Kredi fiyatlama 6lciitlerini degistirmistir. Isletmelerimizin Basel
Kriterlerine adapte olup/olamadiklar1 konusunda bilgi sahibi olup isletmelerimizin
rekabet giiclinii artiracak goriis ve Oneriler konu alinacaktir.

Basel Diizenlemelerine Gore: lyi sekilde finanse edilmis, istikrarl, iyi
yonetilen, gerekli tim bilgileri zamaninda ve yeterli sekilde sunarak seffaflig
saglayabilen KOBI’lerin en iyi dereceyi alarak, bankalardan daha diisiik maliyetlerle
kredilendirilme imkanina sahip olacaktir.

Bu caligma ile Corum Ili Organize Sanayi Bolgesindeki KOBI’lerin genel
durumlar hakkinda kesifsel bir calisma yapilacaktir.

Tezi Hazirlayan: Recep CAKAR
Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. ilker SAKINC

Isletmelerin Yapisal Ozelliklerine iliskin Sorular

1- isletmeniz hangi sektérde faaliyet gostermektedir?

a) Insaat-yap1 ve tas-toprak sanayi

b) Tekstil

c) Makine kimya

d) Gida

e) Otomotiv

f) Diger(.....c.uu.. )

2 — Isletmenizin hukuki yapisi nedir?
a) Anonim Sirket

b) Limited Sirket
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3- isletmenizin yonetimini kimler yiiriitmektedir?
a) Aile tiyelerinden biri

b) Ortaklar

c) Profesyonel yoneticiler

d) Aile iiyeleri ve profesyonel yoneticiler

e) Diger (.......... )

4 — Isletmenin ana ortagmn egitim durumu nedir?

a) Tlkogretim b) Lise ¢) Universite d) Diger (........ )
5 - Isletmenizin kag yildir faaliyette bulunuyor ?

a) 0-5 b) 6-10 c.) 10-15 d) 15 ve iistii

6- Isletmenizdeki ¢calisan sayisi?

a) 1-9 b) 10-25 ¢) 25-50 d) 50 ve fazlasi

7- Isletmenizde hangi departmanlar bulunmaktadir?

a) Yonetim f) Muhasebe-Finans
b) Personel-IKY g) Satin alma

c) Kalite Kontrol h) Uretim

d) Planlama 1) i¢ Denetim

e) AR-GE K) Pazarlama

1) Diger (........... )

8- Isletmenizin disardan sagladig: hizmetler nelerdir?

a) Muhasebe b) Denetim
¢) Kontrol d) Finansal Danigman
e) Pazarlama f) Diger (............. )
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Finansal Durum ve Derecelendirme Hakkindaki Bilgiler

1- Sirket cahisanlarindan Basel I1 ile ilgili egitim alan var mi?
a) Evet b)Hayir

2- Isletmeniz i¢in derecelendirme notu talebiniz oldu mu?
a) Evet b) Hayir

3- Derecelendirme yontemi devlet tarafindan iicretsiz yapilirsa buna dahil olur musunuz?
a) Evet b) Hayir

4- isletmenizde is plam hazirlanmakta midir?

a) Evet b) Hayir

5- isletmenizde finansal analiz ve planlama konusunda ¢alismalar yapiliyor mu?

Muhasebe analizi a) evet b) hayir
Likidite —Karlilik a) evet b) hayir
Borglarin analizi a) evet b) hayir
Basa-Bas analizi a) evet b) hayir
Sermaye biitcelemesi a) evet b) hayir

6- Isletmelerin yabanc kaynak kullanma nedenleri nelerdir?

a) Satiglar1 artirmak

b) Yeni triin gelistirmek
¢) Yeni pazara agilmak
d) Firma satin almak

e) Karliligi artirmak

f) Diger (......... )

7- Derecelendirme sisteminin isletmeler icin getirdigi en 6nemli finansal zorluk nedir?

a) Seffaflik

b) Finansman

€) Risk bazli fiyatlandirma
d) Teminatlandirma

e) Finansal maliyetler

f) Diger(.............. )

8- Basel II kriterleri reel sektori nasil etkilemektedir?

a) Derecelendirme Gereksinimini artirmasi
b) Bor¢lanma Maliyetini Degistirmesi

c) Bankalarca Istenen Verilerin Artmasi

d) Teminat Tiirlinlin Degisimi
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e) Yonetim Yapisinda Degisiklige Neden Olmasi
) Diger (cooovvvviiiiiiii )

9- Bankalarin uyguladigi kredi politikalar1 hakkindaki diisiinceleriniz?

a) Faizler ytiksek

b) Vadeler kisa

¢) Biirokrasi fazla

d) Kredi Politikalar1 uygun

e) Teminat maliyetleri yiiksek

10- Kredi bulmakta karsilasilan sorunlar nelerdir?

a) Bilango ve gelir tablosu yetersizligi
b) Teminat eksikligi

c) Krediler konusunda bilgi yetersizligi
d) Faiz oranlarinin yiiksekligi

e) Biirokratik siire¢

11- Bankalardan kullandigimiz kredide hangi vadeleri tercih ediyorsunuz?

a) Kisa (1 yildan az)

b) Orta (1-2 y1l)

¢) Uzun (3-5 yil)

d) Cok uzun (5 yil ve tizeri)
e) Kredi kullanmiyoruz

12- isletmenizde kaynak temininde sorun yasaniyor mu?

a) Kesinlikle yagsanmiyor

b) Yasanmiyor

c) Kismen yasaniyor

d) Yasaniyor

e) Kesinlikle ¢ok yogun yasaniyor

13- Kaynak Sikintisinin Asilma Yoéntemi nedir?

a) Ortaklardan Borg¢ Alarak
b) Oz kaynaklar1 Artirarak
c) Bankalardan Kredi Alarak

d) Borglar Erteleyerek

14- Tsletmenizin 6z sermayesini yeterli buluyor musunuz?

a) Kaesinlikle evet
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b)
c)
d)
€)

Evet

Kismen

Yeterli bulmuyorum
Kesinlikle yeterli bulmuyorum

15- Basel II(Derecelendirme Sistemi) hakkinda bilginiz var mi?

16

17

18

19

20

a)
b)
c)
d)
e)

Kesinlikle evet

Evet

Kismen

Bilgim yok
Kesinlikle bilgim yok

Derecelendirme sistemi kredi temininde kolaylhk saglar mi?

a)
b)
c)
d)
€)

Kesinlikle evet

Evet

Kismen

Kolaylik saglamaz
Kesinlikle kolaylik saglamaz

Derecelendirme sistemi kredi maliyetlerinizi azaltir mi?

a)
b)
c)
d)
€)

Kesinlikle evet
Evet

Kismen

Azaltmaz
Kesinlikle azaltmaz

Derecelendirme sistemi yatirom harcamalarimizda artis saglar nm?

a)
b)
c)
d)
€)

Kesinlikle evet

Evet

Kismen

Artis saglamaz
Kesinlikle artis saglamaz

Basel Kriterlerinin uygulanmasiyla kredi maliyetleriniz artti m?

a)
b)
c)
d)
€)

Kesinlikle evet
Evet

Kismen

Artmadi
Kesinlikle artmadi

Derecelendirme sistemi ile uzun vadeli kredi kullanilabilecegini diisiinityor musunuz?

a)
b)
c)
d)
€)

Kesinlikle evet

Evet

Kismen

Diistinmiiyorum
Kesinlikle diisiinmiiyorum
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21- Basel Kriterleri cercevesinde uygulanan derecelendirme sistemi firmanizin rekabet
piyasasina olumlu etki yapti m?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kismen

d) Olumlu etki yapmaz

e) Kaesinlikle olumlu etki yapmaz

22-  Derecelendirme  sistemi  farklh  pazarlara  girmede faydalh  oldu
mu(bolgesel/ulusal/uluslararasi)?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kismen

d) Faydali olmadi

e) Kesinlikle faydali olmadi

23- Basel II ile KOBI’lerde kayit disihgin kalkmasi s6z konusudur. Kayit disihgin
giderilmesinde isletme olarak yeterli giice sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

a) Kesinlikle evet
b) Evet

¢) Kismen

d) Haywr

e) Kesinlikle hayir
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