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Girifl: ‹htisâb Rüsûmu

‹htisâb Rüsûmu’nun Osmanl› Devleti’ndeki geliflimi Yusuf Ziya Ka-
vakç›1, Hayrettin Karaman2, Osman Nuri Ergin3 ve Ziya Kaz›c›4 gibi
araflt›rmac›lar taraf›ndan incelenmifltir. Bu konudaki en yeni araflt›rma
Ziya Kaz›c›’ya aittir. Ona göre, ‹htisâb Rüsûmu’na kaynakl›k eden his-
benin5 Hz. Muhammet döneminden itibaren var oldu€u bilinmekte ise
de bir müessese olarak teflkilatlanmas› Hz. Ömer’in halifeli€i dönemin-
dedir. “‹yilikleri emretmek ve kötülüklerden vaz geçirmek gayesiyle kurulan” bu müesse-
se6 kapsam›nda “Hz. Ömer döneminden itibaren ihtisâb ifli ile görevlendirilenler halktan

baz› vergiler al›yorlard›.”7 Kurumun lideri “muhtesib” unvan›n› tafl›yordu8.
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1 Yusuf Ziya Kavakç›, Hisbe Teflkilat›. Bir ‹slâm Hukuk ve Tarih Müessesesi Olarak Kurulufl ve Geliflmesi,
Baylan Matbaas›, Ankara 1975.

2 Hayrettin Karaman, “‹slâmda ‹çtimaî Terbiye ve Kontrol (‹htisâb Müessesesi) I”, Diya-

net ‹flleri Baflkanl›€› Dergisi, c.XI / sy.5, (1972), s.273-283; Ayn› müellif, “‹slâmda ‹çtimaî Terbiye ve
Kontrol (‹htisâb Müessesesi) II, Diyanet ‹flleri Baflkanl›€› Dergisi, c.XI / sy.6, (1972), s.343-351.

3 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediye I, Matbaa-i Osmaniye, ‹stanbul 1922-1338,
s.309-392.

4 Bkz. Ziya Kaz›c›, “Osmanl› Devletinde ‹htisâb”, Diyanet Dergisi, c.XX/sy.3, (1984), s.9-17;
Ayn› müellif, Osmanl›’da Yerel Yönetim (‹htisâb Müessesesi), Bilge Yay›nlar›, ‹stanbul 2006.

5 Hisbe “bir fiilin ecrini sadece Allah’tan taleb edip onu, s›rf Allah r›zas› için yapmakt›r. Bu halde ‘iddeh’den gelen

i’tidad gibi, ihtisâb da hisbeden ayn› vezinle gelen bir isimdir. ‹htisâb, ‘ecir taleb etmek’ mânâs›n› ifade eder.” Bkz. Ziya
Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim (‹htisâb Müessesesi), Bilge Yay›nlar›, ‹stanbul 2006, s.12. “The Arabic term

hisba (or in the later works intisab) is associated with the idea of ‘reckoning’ or “accounting’ and has, in works of the Islamic

law, come to refer to the activities of state-appointed individuals (usually termed muhtas›b) who inforce of the law of Islam (the

shari‘a) in both the public and private shepheres.” Robert Gleave, “Hisba”, Encyclopedia of Islam, vol.1, s.306.
6 Ziya Kaz›c›, Osmanl›’da Vergi Sistemi, Bilge Yay›nlar›, ‹stanbul 2005, s.162.
7 Kaz›c›, a.g.e., s. 164.
8 “‹htisâb ad› verilen denetim ifliyle görevli olanlara muhtesib denirdi.” Ahmet Tabako€lu, Türk ‹ktisat Tarihi,

Dergâh Yay›nlar›, birinci bask›, ‹stanbul 1986, s.406. Muhtesible ilgili olarak ayr›nt›l› bilgi için
bkz. R. Levy, “Muhtesib”, ‹A, c.8, Maarif Bas›mevi, ‹stanbul 1960, s.532-533; Ziya Kaz›c›, “Os-

manl›’da Yerel Yönetim (‹htisâb Müessesesi), Bilge Yay›nlar›, ‹stanbul 2006, s.43-243; Beyza Bilgin, “‹s-
lâmda Muhtesiblik ve E€itim Yönünden De€eri”, Ankara Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi Dergisi, sy.19,
(1973), s.117-121; ‹brahim Erdo€du, “Osmanl› ‹ktisâdî Düzeninde ‹htisâb Müessesesi ve Muh-
tesiblik Üzerine Bir Deneme, OTAM, sy.11, s.123-145; Kavakç›, a.g.e., s.63-141.
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Söz konusu mali uygulamay› Abbasilerden tevarüs eden Osmanl› Dev-
leti’nde de muhtesib9 adl› görevliler tayin edilmifl “her nereye kad› gönderilmifl

ise orada bir de muhtesib bulundurulmufltur.”10 Bu kapsamda “cins ve miktarlar› kanun-

nâmelerle tesbit ve tayin edilmifl bulunan” ve “‹htisâb Rüsûmu” denilen baz› ver-
giler al›nm›flt›r. ‹htisâb Rüsûmu ad› alt›nda tahsil edilen bu vergiler
Yevmiye-i dekâkin, Damga resmi, Bâc-› bazar, Gemi ihtisâbiyesi ve
Resm-i bitirme gibi vergilerdir11. Söz konusu vergiler “kent merkezlerinde,

panay›r ve pazar yerlerinde sat›lan mallardan” tahsil ediliyor ve bu vergilerin hep-
sine genel olarak ‘‹htisâb Rüsûmu’ ad› veriliyordu12. Görev süresi genel
olarak bir y›l olan muhtesiblik görevine talip olanlardan “bedel-i muka-
taa” ad›yla bir miktar para al›narak beratla tayin olunuyorlard›. Bir bafl-
ka deyiflle muhtesiblik görevi iltizama veriliyordu13.

Osmanl› flehir hayat›nda, önemli say›labilecek bir mevkide bulu-
nan muhtesib, esnaf ile halk aras›ndaki münasebetleri, kanun ve yönet-
melikler çerçevesinde düzenlemeye çal›flan bir görevli idi. Bu görevi se-
bebiyle o, esnaf›n en büyük amirlerinden biri durumuna gelmiflti14.

Nazarî olarak narh›n denetleyicisi, sadrazam ve kad› görünmek-
te iseler de, gerçekte bu konuda esnaf› denetleyen ve ceza veren muh-
tesibtir. O, bu yetkiyi ad› geçenler ad›na kullan›yordu.15
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9Osmanl›lar muhtesibe “‹htisâb Emini, ‹htisâb A€as›” ve 1826 düzenlemesinden sonra da “‹h-

tisâb Naz›r›” gibi unvanlar da vermifllerdir. Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s.32. Muhtesib’in mahi-
yeti konusunda bkz. Haydarîzâde ‹brahim, “Emr-i bi’l ma‘ruf, nehyi ani’l münker”,
c.15/sy.386, (1336), s.65-66; c.15/sy.370, (1336), s.108-110; cilt.15/sy.372, (1336), s.139-140;
c.15/sy.373, (1337), s.161-162.

10 Ergin, a.g.e., s.327.
11 Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s. 165-172; Söz konusu vergilerle ilgili ayr›nt›l› bilgi için

kbz. Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s.164-199. ‹htisâb vazifesini “ifa edenler ona mukabil halktan baz› rü-

sûm istifa ettikleri tarihlerden anlafl›lmakta olup ihtisâb rüsûmu bidayette k›rkta bir üzerine tesis edilmifl ise de muahharen

nispetleri bozulmufl ve miktarca her yerde mütefâvit olmufltur. (...) 1242 tarihine gelinceye kadar bu rüsûm Devlet-i Osma-

niyye’de damga, mizân, evzân ve ekyâl ve yevmiye-i dekâkin ve bâc-› bazar gibi ünvanlarla flehir ve kasabalarda ve panay›r

ve Pazar mahallerinde al›na gelmifltir.” Ergin, a.g.e., s.362. Tahsil edilen di€er ihtisâb Rüsûmu için bkz.
Ergin, a.g.e., s.362-392.

12 Musa Çad›rc›, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yap›s›, Türk Tarih Ku-
rumu Bas›mevi, Ankara 1997, 2. bask›, s.131.

13 Ergin, a.g.e., s. 327; Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s.65-66. 1826 y›l› öncesi ve sonras›nda
ihtisâb mukataas›’n›n Ankara’daki uygulamalar› hakk›nda bkz. Hülya Tafl, “‹htisâb Mukâta’as›
Verilerinin fiehir Ekonomisi Aç›s›ndan Anlam›: Ankara Örne€i”, Uluda€ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fa-

kültesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy.13, (2007/2), s.409-436. 1826 y›l› öncesi ve sonras›nda ihtisâb mu-
kataas›n›n Edirne’deki uygulamalar› hakk›nda bkz. Mehmet Esat Sar›cao€lu, Mali Tarih Aç›s›n-

dan Osmanl› Devletinde Merkez Taflra ‹liflkileri (II. Mahmut Döneminde Edirne Örne€i), TC Kültür Bakanl›€› Ya-
y›nlar›, Ankara 2001, s.174-179.

14 Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s.78.
15 Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s. 92.
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1826 y›l›nda ‹htisâb Rüsûmu konusunda yeni bir düzenleme yap›l-
d›16 ve evahir-i Muharrem 1242 (24 A€ustos-3 Eylül 1826)17 tarihli bir
nizamname18 haz›rland›.

Nizamnamenin ilk fas›llar›nda, flehre köy ve kasabalardan iflsiz
güçsüz kimselerin gelip huzuru bozmamas› için al›nacak tedbirler üze-
rinde durulmakta, daha sonra sebze bahçelerinin dört taksitte ödeye-
cekleri miktar ile her esnaf grubuna ayr› ayr› takdir edilen günlük re-
simler; ‘palamar akçesi’, yasakç›lar›n ya€ tulumlar› vs.den alacaklar›
para ile ‹stanbul’a getirilen taze meyve sebzeden 1/10 oran›nda al›na-
cak ihtisâb resmi; esircilerin esir dellâliyyesinden alacaklar› resmin
1/5’inin ihtisâba ayr›lmas›; çeflitli esnaf›n kefile ba€lanmas› ve ‹stanbul
ihtisâb›n›n yeni gelirinin tesbit edilip ona göre iltizama verilmesi için
bir seneli€ine emaneten idaresi hususlar›na yer verilmekteydi.

‹stanbul’dan sonra Anadolu’da ‹zmir, Halep, Ayd›n, Kastamo-
nu, Bursa, Tokat, Manisa, Amasya, Ankara, ‹zmit, Sivas, Çorum, Van
vs.; Rumeli’de Edirne, Tatarpazar›, Sofya, Serez, Manast›r, Silistre vs.
ile K›br›s, Midilli ve Rodos adalar›nda da ihtisâba yeni bir nizam ve-
rilmesi için emirler yollanm›fl ve mahalli idareciler taraf›ndan her fle-
hir ve kasabada mevcut dükkân, han, hamam ve de€irmenlerden
toplanacak günlük ihtisâb resimleriyle flehre gelecek kervanlar›n, ma-
l›n ve yükün (deve, at, kat›r) cinsine göre ödeyecekleri resimler; re-
ayan›n evlenecek k›zlar›na verilecek izin kâ€›tlar› dolay›s›yla al›nacak
‘gerdek resmi’, ayr› ayr› tertib edilip merkeze gönderilmiflti19.

1826 y›l›ndaki yeni düzenlemeden sonra ‹htisâb Rüsûmu’nun tah-
sil edildi€i yukar›daki yerlere Güzelhisar20, fiam, Osmanc›k, ‹skilip21,
Edremid ve Yeniflehir22, Kayseri23, Pirizren24 ile Uzunca-âbâd’›25 da ila-
ve etmek gerekir.
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16 “H.1241 (M.1826) y›l›nda düzenli askerlik kurulunca yine karfl›l›k bulmak için, gerek ‹stanbul’da gerekse tafl-

rada bulunan büyükçe flehirlerde ihtisâb resmi diye bir vergi kondu. Bu, her gün dükkânlardan ve benzeri yerlerden al›nan bir

tür patent resmi demekti.” Mustafa Nuri Pafla, Netayic-ül Vukuât, (sadelefltiren, notlar ve aç›klamalar› ek-
leyen), Neflet Ça€atay, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara 1992, s.303-304.

17 Hicri Tarihleri Miladî tarihe çevirmek için Türk Tarih Kurumu internet sitesinde bu-
lunan Tarih Çevirme K›lavuzu’ndan yararlan›lm›flt›r.

18 ‹lgili nizamname Mehmet Galip taraf›ndan Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuas›’nda iki makale ola-
rak yay›mlanm›flt›r. Bkz. Mehmet Galip, “‹htisâb A€al›€›”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuas›, cüz. 9,
(1329), s.569-572; cüz.10, (1329), s.640-648. ‹lgili nizamname için ayr›ca bkz. Ergin, a.g.e., s.338-354.

19 Mübahat Kütüko€lu, “1826 Düzenlemesinden Sonra ‹zmir ‹htisâb Nezareti”, ‹stanbul

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, c.1/sy.3, (1987) s.482.
20 BOA, MAD. Defter No:19450, s.4.
21 BOA, Fon Kodu: ADVNSTZEI.d. Defter No:31, s.178.
22 BOA, Fon Kodu: ADVNSTZEI.d. Defter No:31, s.171.
23 BOA, Fon Kodu: D. BfiM.d., Gömlek No:9437, s.1
24 Ergin, a.g.e., s.356-358.
25 BOA, Kâmil Kepeci Müteferrik Defterler (KK.d.), Gömlek No: 7481, s.4.
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Söz konusu yeni düzenleme ve uygulamadaki temel amaç yeni ku-
rulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun masraflar›n› karfl›-
lamakt›26. Bununla birlikte bugün aç›s›ndan bak›ld›€›nda ihtisâbla ilgili
1826 düzenlemesinin sonucunun sadece Asâkir-i Mansure-i Muham-
mediye ordusuna kaynak temin etmekle s›n›rl› kalmad›€› aç›kt›r. Çün-
kü ‹htisâb Rüsûmu ödemekle mükellef olanlardan birisi de bölgenin es-
naf›yd›. Esnaf›n ödeyece€i verginin tesbiti için “esnaf say›m›”27 yap›la-
rak tesbit olunan esnaf listesi ‹stanbul’a gönderilmifl ve onay al›nd›ktan
sonra ‹htisâb Rüsûmu tahsiline bafllanm›flt›r. Bu nedenle ‹htisâb Rüsû-
mu’nda yap›lan yeni düzenleme üzerine yap›lan esnaf say›mlar› bugün
aç›s›ndan son derece önemli bir bilgi birikimine neden olmufltur. Böy-
lece ‹htisâb Rüsûmu’nun uyguland›€› bölgelerin ekonomik üretim gü-
cü hakk›nda bilgi sahibi olunabilmekte, ifl kollar›n›n miktar› tesbit edi-
lebilmekte ve hatta baz› yerlerde bu say›mlar oldukça ayr›nt›l› yap›ld›-
€›ndan belli bir ifl kolundaki müslim ve gayrimüslim esnaf dahi tesbit
edilebilmektedir. BOA’da 1826 y›l›ndaki düzenlemeden sonra ‹htisâb
Rüsûmu’nun imparatorlu€un birçok yerinde ciddiyetle uyguland›€›na
dair bolca belge bulunmaktad›r. Ancak ‹htisâb Rüsûmu’nun tahsilinde
zaman geçtikçe tavsamalar oldu€u dikkati çekmektedir. Gerek Müba-
hat Kütüko€lu’nun yay›mlam›fl oldu€u ‹zmir ‹htisâb Rüsûmu cetvelle-
ri ve gerekse bizim Lefkofla fier’iye Sicillerindeki bilgilere dayanarak el-
de etti€imiz bilgiler ‹htisâb Rüsûmu’nun 1826 düzenlemesine göre tah-
sil edildi€i son y›l›n, 1838 y›l› oldu€unu göstermektedir28. ‹htisâb Rüsû-
mu’nun ne zaman kald›r›ld›€› konusunda farkl› görüfller vard›r. Meh-
met Galip, ‹htisâb Rüsûmu’nun 13 Rebiülevvel 1263 (1 Mart 1847) ta-
rihinde kald›r›ld›€›n› belirtirken29 ‹brahim Erdo€du “ihtisâbca toplanan bu

resimlerin bir k›sm› iç, bir k›sm› ise d›fl bask›lar sebebiyle 1838’de k›smen kald›r›lm›fl,

1854’te ise ‹htisâb teflkilat› la€vedildi€inden bu müessesese taraf›ndan toplanmakta olan di€er

vergiler de son bulmufltur”30 diyerek bu konuda iki tarih vermektedir. Osman
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26 Abdurrahman Vefik, Tekâlif Kavaidi, c.1, Matbaa-i Kader, Dersaadet 1329, s.43-44; Meh-
met Zeki Pakal›n, “‹htisâb Resmi”, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü€ü, c.2, MEB Bas›mevi, 2.
bask›, ‹stanbul 1946, s.43; Mübahat Kütüko€lu, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, (Ed.
Güler Eren), Osmanl›, c.3, Yeni Türkiye Yay›nlar›, ‹stanbul, s.333.

27 Osmanl› ‹mparatorlu€u’nda yap›lan esnaf say›mlar› için bkz. Mübahat Kütüko€lu,
“Osmanl› Esnaf Say›mlar›”, Osmanl› Öncesi ile Osmanl› ve Cumhuriyet Dönemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semine-

ri, (9-10 May›s 2002) Bildiriler,c.2, Globus Dünya Bas›mevi, ‹stanbul 2003, s.405-410.
28 Mübahat Kütüko€lu, “1826 Düzenlemesinden Sonra ‹zmir ‹htisâb› Muhasebeleri

(1826-1838)”, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. XIII, (1997), s.50-144.
29 “Tedkikât-› vak›adan anlafl›ld›€› üzere rüsûm-› ihtisabiyye 13 Rebiülevvel 1264 tarihinde ilga olunmufl”, Bkz.

Mehmet Galip, “‹htisâb A€al›€›”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuas›, cüz. 9, (1329), s.569.
30 Erdo€du, a.g.e., s.143.
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Nuri Ergin ise söz konusu verginin halka a€›r geldi€i ve fiam gibi yer-
lerde isyanlar ç›kt›€› “görülerek evâil-i N 124931 ve 16 Ca 125432 tarihli iki k›t’a fer-

manla rüsûm-› mezkûre tahfif ve k›smen la€v olunmufl”tur demektedir33. Sonuç ola-
rak denilebilir ki, 1826 y›l› düzenlemesi ile uygulamaya konulan “‹hti-
sâb Rüsûmu” Osman Nuri Ergin’in de belirtti€i üzere büyük oranda
1838 y›l›nda sona ermifltir. Bu tarihten sonra ‹zmir’de ve K›br›s’ta tah-
sil edilen ‹htisâb Rüsûmu’na dair ayr›nt›l› kay›tlar bulunmad›€›ndan bu
tez gerek Mübahat Kütüko€lu’nun yay›mlad›€› ‹zmir ‹htisâb Rüsûmu
muhasebeleri ve gerekse bizim bu çal›flma ile ortaya koydu€umuz K›b-
r›s ‹htisâb Rüsûmu verilerince de desteklenmifl olmaktad›r34. Bununla
birlikte 1838 y›l›ndan sonraki zamanlarda da imparatorlu€un birçok
yerinde ‹htisâb Rüsûmu tahsil edildi€ini BOA’deki belgeler göstermek-
tedir35. Bu nedenle ‹htisâb Rüsûmu’nun 1838 y›l› sonras›ndaki duru-
mu ve kesin olarak ne zaman sona erdi€i konusunda ayr›nt›l› bir arafl-
t›rmaya ihtiyaç duyuldu€u aç›kt›r.

1826 y›l›nda yap›lan düzenlemeyi ve bu düzenlemenin genelde Os-
manl› ‹mparatorlu€u’nda, özelde ise K›br›s’ta nas›l uyguland›€›n› ele
alan müstakil bir çal›flma yoksa da bu konudaki araflt›rmalar›n say›s›
gün geçtikçe artmaktad›r. Çad›rc›, bir eserinde36 Tokat, Bursa, Sivas ve
Ankara’da ‹htisâb Rüsûmu uygulanmas› ile ilgili önemli bilgiler verir-
ken, Kaz›c› fiam37, Halep38 ve Selanik’teki39 esnaf›n ödedi€i ‹htisâb Rü-
sûmu listelerini yay›mlam›flt›r. Aynural 1829-1830 y›llar›nda Bursa’da
tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu’nu40, Kütüko€lu 1826-1838 y›llar› aras›n-
da ‹zmir’den tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu’nu aç›kl›€a kavuflturmufllar-
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31 Evâil-i Ramazan 1249 (1-9 Ramazan 1249) =12-20 Ocak 1834.
32 16 Cemaziyelevvel 1264=7 A€ustos 1838.
33 Ergin, a.g.e, s.359.
34 K›br›s’tan tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu’nu gösteren son kay›t 1-29 Rebiülevvel 1254

(25 May›s-22 Haziran 1838) dönemini kapsarken, ‹zmir’den tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu’nu
gösteren son kay›t 1-29 Cemaziyelahir 1254 (22 A€ustos-19 Eylül 1838) dönemini kapsamak-
tad›r.

35 Örne€in bkz. 29.Z.1260 (9 Ocak 1845) tarihli “K›z›la€aç ve Hatuneli Kazalar›n›n Bir Ayl›k ‹hti-

sâb Rüsûmu Has›lat›”, BOA, Dosya No: 119, Gömlek No:5938, Fon Kodu: C..BL.
36 Çad›rc›, a.g.e., s.131-144.
37 Ziya Kaz›c›, “Bir Osmanl› ‹htisâb Defterine Göre fiam’daki Dükkânlar”, Marmara Üniver-

sitesi ‹lâhiyat Fakültesi Dergisi, c.1/sy.3 (1985), s.243-255.
38 Kaz›c›, Osmanl›’da Vergi Sistemi, s.166-167.
39 Kaz›c›, Osmanl›’da Yerel Yönetim, s.180-182.
40 Salih Aynural, “Bursa ‹htisâb Rüsûmu (1829-1830)”, Türk Dünyas› Araflt›rmalar›, sy.129,

(2000), s.71-80.
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d›r41. Sar›cao€lu ise Edirne ‹htisâb Nezareti’nin 1828 y›l›n› kapsayan
vergi tahsilat›n› bir tablo halinde eserinde vermifltir42.

K›br›s ile ilgili olarak ise Erdo€ru iki makalesinde konuya de€in-
mifltir. Asl›nda tek makale olan ancak çok küçük de€iflikliklerle iki ayr›
yerde yay›mlanan bu makalelerin birincisinde43 yazar kaynak gösterme-
den Lefkofla muhtesibinin görevleri hakk›nda bilgi verdikten sonra
KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan fakat tasnifsiz bir “Rüsûmât-› ‹hti-
sâbiye Varakas›”nda yer alan 1833 y›l›n›n ilk dört ay›nda (Muharrem,
Safer, Rebiülevvel, Rebiülahir) K›br›s’ta (Lefkofla, ‹bsemolof ve De€ir-
menlik’te) toplanan ‹htisâb Rüsûmu miktar›n› tablo halinde yay›mla-
m›flt›r. Ayn› makalede 1835 y›l›n›n son üç ay›nda (fievvâl, Zilkade ve Zil-
hicce) K›br›s’ta (Lefkofla ve çevresinde) tahsil olunan ‹htisâb Rüsûmu
da yine tablo halinde yay›mlanm›flt›r. Her iki tabloda verilen rakamla-
r›n “kurufl” oldu€u belirtilmiflse de bu do€ru de€ildir. Verilen rakam-
lar›n de€eri “para”d›r. Ayn› makalede yer alan üçüncü tablo 1833 y›l›-
n›n ilk dört ay›nda (Muharrem, Safer, Rebiülevvel, Rebiülahir) K›b-
r›s’›n Tuzla kazas›nda tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu miktar›n› içermek-
tedir. Tahsil edilen miktar›n de€erinin “kurufl mu”, “para m›” oldu€u
belirtilmemifltir. Erdo€ru ikinci44 makalesinde ise muhtesible ilgili ayn›
bilgileri tekrarlad›ktan sonra esnaftan toplanan vergi miktarlar›na de-
€inmeden “Liste 1: 1833 y›l›nda K›br›s’›n Tuzla kazas›nda faal esnaf gruplar›”, “Lis-

te 2: 1835 y›l›nda Lefkofla ve çevresindeki esnaf gruplar›”, Liste 3: K›br›s’tan ihraç edilen em-

tia” ve “Liste 4: K›br›s’a ithal edilen emtia” bafll›klar›yla 4 liste yay›mlam›flt›r. As-
l›nda ikinci makalede verilen bilgiler önceki makalede yay›mlanan tab-
lolar›n farkl› bir sunumundan ibarettir. Erdo€ru bir baflka makalesin-
de45 ise çal›flmas›n›n ekinde “1835 tarihli bir listeye göre K›br›s’ta esnaf ve zanaat-

kârlar” bafll›€› alt›nda esnaf gruplar›n›n isimlerini içeren bir liste yay›m-
lam›flt›r. Söz konusu liste araflt›rmac›n›n bahsedilen önceki yay›nlar›na
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41 Mübahat Kütüko€lu, “1826 Düzenlemesinden Sonra ‹zmir ‹htisâb Nezareti”, ‹stanbul

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. XIII, (1987), ss.481-520; Mübahat Kütüko€lu,
“1826 Düzenlemesinden Sonra ‹zmir ‹htisâb› Muhasebeleri (1826-1838)”, ‹stanbul Üniversitesi Ede-

biyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. XIII, (1997), s.50-144.
42 Sar›cao€lu, a.g.e., s.179.
43 Mehmet Akif Erdo€ru, “K›br›s Ticaret Tarihi Üzerine Ek Bilgiler: Muhtesiblik”, K›br›s

Mektubu, c.9/sy. 7, (1996), s.37-39
44 Mehmet Akif Erdo€ru, “K›br›s Ticaret Tarihi Üzerine Ek Bilgiler: Muhtesib”, K›br›s’ta

Osmanl›lar II, Galeri Kültür Yay›nlar›, Lefkofla 2009, s.141-148.
45 Mehmet Akif Erdo€ru, “XVI. Yüzy›l›n Sonu ile XVII. Yüzy›l Bafllar›nda Osmanl› K›b-

r›s’›nda Osmanl› Memurlar› ve Venedik Menfaati”, K›br›s’ta Osmanl›lar II, Galeri Kültür Yay›nla-
r›, Lefkofla 2009, s.115-132.
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dayanmaktad›r. Dinç “Osmanl› Yönetiminde K›br›s (1800-1839)” bafl-
l›kl› doktora çal›flmas›nda konuya k›saca de€inmifl ve “1253 (1837-38)
Y›l› Son Dört Ay›nda K›br›s ‹htisâb Vergisi”ni tablo olarak yay›nlam›fl-
t›r46. Çoruh doktora çal›flmas›nda konuya de€inmekle birlikte “ihtisâb ver-

gisi (di€er ad›yla rüsûm-› cihadiyye) de ayn› ordunun masraflar›n›n karfl›lanmas› maksad›yla,

yeni bir nizamname haz›rlanarak ihtisâb nezaretine aktar›ld›”, “Bu nizamnamenin K›br›s’ta

uygulanmas› sonucunda fiubat-Mart 1828 (fiaban-Ramazan 1243) tarihi itibar›yla Lefko-

fla ve Tuzla iskelesinden ihtisâb geliri olarak elde edilen 158098 kurufl Mansure Hazinesine

aktar›ld›” ve “K›br›s ise Mansure Hazinesine rapt edilmiflti” gibi eksik ve yanl›fl bil-
giler vermektedir47. Daha önceki bir çal›flmam›zda48 konu ele al›nm›fl ise
de yeni elde edilen bilgi ve belgeler konuyu yeniden de€erlendirmeyi
zorunlu k›lm›flt›r. Bu nedenlerle bu çal›flmada 1826 düzenlemesinden
sonra “‹htisâb Rüsûmu”nun K›br›s’ta nas›l uyguland›€›, ne kadar vergi tah-
sil edildi€i, toplanan verginin hangi hazineye gönderildi€i ve o y›llarda
K›br›s’ta hangi esnaf gruplar›n›n mevcut oldu€u gibi sorulara K›br›s
(Lefkofla) fier’iye Sicilleri, Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde Maliyeden
Müdevver Defterler içerisinde bulunan 19.450 numaral› defterdeki
K›br›s ile ilgili kay›tlar ile KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan ve daha
önce yay›mlanmam›fl “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Varakas›, Aded 11, numara 2” bafll›k-
l› belge kullan›larak cevap verilecektir.

1. Yeniçeri Oca€›’n›n Kald›r›lmas›

Yeniçeri Oca€›’n›n kald›r›ld›€›n› bildiren 21 Haziran 1826 tarihli
ferman›n K›br›s’a ulaflmas›ndan sonra K›br›s’ta da Yeniçeriler ve Yeni-
çerilik tarihe kar›flm›flt›r49. K›br›s’ta Yeniçeri Oca€›’n›n kald›r›lmas› iki
soruna neden olmufltur. Bu sorunlardan birincisi, K›br›s’ta bulunan ya-
banc› konsolosluklar› koruyan ve “yasakç›” ad›yla istihdam edilen Yeni-
çerilerin görevlerini kimin yapaca€› konusudur. Bu sorun Sadrazam
Mehmet Selim Pafla’n›n 29 Haziran 1826 tarihli mektubuyla çözümlen-
mifltir. Mektuba göre, Yeniçerilik kald›r›ld›€›ndan “yasakç›l›k” da kald›-
r›lm›flt›r. Yabanc› konsoloslar veya vekilleri Osmanl› Devleti’nin “misa-
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46 Güven Dinç, Osmanl› Yönetiminde K›br›s (1800-1839), Akdeniz Üniversitesi, Sosyal Bilimler
Enstitüsü, Tarih Anabilim Dal›,Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi), Antalya 2010, s.303-303.

47 Haydar Çoruh, II. Mahmut Döneminde K›br›s’›n ‹darî, ‹ktisadî ve ‹çtimaî Yap›s› (1808-1839), (Mar-
mara Üniversitesi, Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, Türk Tarihi Anabilim Dal›, Yak›nça€ Ta-
rihi Bilim Dal›, Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi), ‹stanbul 2008, s.175-176.

48 Mehmet Demiryürek, K›br›s Esnaf Teflkilat› 1750-1850, KTSZO Yay›n›, Lefkofla 2011,
s.193-276.

49 K›br›s fier’iye Sicilleri (bundan sonra KfiS), No:31, s. 30.
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firleri” oldu€undan yanlar›na Osmanl› Devleti taraf›ndan Yeniçeriler-
den baz› kimseler tayin edilerek onlar›n güvenlikleri sa€lanm›flt›. Yeni-
çerilik kald›r›ld›€›na göre “yasakç›l›k” da kald›r›lm›flt›r. Bundan sonra
yabanc› konsoloslar›n güvenliklerini sa€lamak üzere “her birerlerine lüzûmu

miktar adam tayin ve oraya buraya gidecek olanlar›n yanlar›na dahi iktiza eder ise” K›br›s
Muhass›l› taraf›ndan “kendi tatarlar›ndan” görevliler tayin edilerek yabanc›
konsoloslar›n güvenli€i sa€lanacakt›50.

K›br›s’ta Yeniçerili€in kald›r›lmas›n›n ortaya ç›kard›€› ikinci sorun
ise, K›br›s Yeniçerileri taraf›ndan Yeniçeri zabitleri için “avâid” ve “serdar-

l›k câizesi” ad›yla toplanmas› al›flkanl›k haline gelmifl olan toplam 7.500
kuruflluk gelirin durumunun ne olaca€› meselesidir. Söz konusu para
Yeniçeri Oca€›’n›n kald›r›lmas›ndan sonra da toplanm›fl ve Yeniçeri
Oca€› kald›r›ld›€› için ‹stanbul’a gönderilmifltir. Merkezî hükûmet bu
paran›n ne için toplanm›fl oldu€unu sormufltur. K›br›s Muhass›l› Ali
Ruhi Efendi verdi€i cevapta söz konusu paran›n 2.300 kuruflunun “is-

kelelerde baz› eflya ve müskirattan,” 3.000 kuruflunun “avâid nâm›yla nefs-i Lefkofla es-

naf›ndan,” kalan 2.200 kuruflunun ise “serdarl›k câizesi olarak” K›br›s’ta bulu-
nan baz› yerlerden tahsil olunageldi€ini bildirmifltir. Bunun üzerine “is-

kelelerde baz› eflya ve müskirâttan” al›nan 2.300 kuruflun al›nmaya devam edil-
mesine, tahsil edilen paran›n “Tersâne-i Amire Hazinesi”ne gönderilmesine
ve geri kalan miktar›n ise aff›na dair padiflah emri ç›kar›lm›flt›r. Böyle-
ce Lefkofla esnaf› K›br›s Yeniçerileri için ödemekte oldu€u y›ll›k 3.000
kuruflluk bir yükten kurtulmufltur51.

2. ‹htisâb Rüsûmu için K›br›s’a Gelen Emr-i fierif

Yeni ‹htisâb Rüsûmu için K›br›s’a gönderilen emr-i flerif evâhir-i
Safer 1243 (20-29 Safer 1243=12-21 Eylül 1827) tarihini tafl›maktad›r.
K›br›s naibi ve K›br›s Muhass›l›’na hitaben yaz›lan emr-i flerife göre, Hz.
Ömer zaman›ndan beri “nizâmât-› dahiliyyenin mebde’i ve mebnâs›” olan kanun-›
ihtisâb, bir süreden beri uygulanmaz olmufl ve bundan dolay› konu ye-
niden ele al›narak ‹stanbul, ‹zmir ve Edirne ile baz› baflka yerlerin “ih-

tisâblar› hüsn-i sûret ve nizâm-› kavîye” ba€lanm›flt›r. “Mevki‘-i ticâret ve mecmua‘-i ehl-i

sûk ve hirfet olan K›br›s cezîresinde dahi” bu yeni usûlün uygulanmas›na karar
verilmifltir. Bu usûl ile “emr-i ma‘rûf ve nehy-i ani’l münker ahkâm›” uygulanacak,
“erbâb-› san‘at ve sânâyi‘in nizâm ve intizâmlar›na” zarar gelmeyecek ve her s›n›f
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51 KfiS, No:32, s. 30.

Türk
 Tari

h K
uru

mu



kendi iflleriyle meflgul olup Allah’›n kullar›n›n rahat›n›n artmas› flart›
yerine getirilmifl olacakt›r. Bu amaçla Osmanl› Devleti taraf›ndan “dirâ-

yetkâr ve mücerreb-ül etvâr birinin memûr ve tayin k›l›nmas›” gerekmektedir. Tayin
edilecek memurun masraflar› ile birlikte “vâfir gazâ vü cihâd niyyet-i hayriyesiy-

le tertîb ve tahrîr ve bir taraftan tevfîr ve teksîr olunmakta olan Asâkir-i Mansure-i Muham-

mediye”nin masraflar›n›n karfl›lanmas› için fakirlere yük olmayacak flekil-
de “ehli ticâret ve erbâb-› hirefin derece-i hâl ve keyfiyetlerine göre emsâline tatbikan bir mik-

tar resm-i ihtisâb tanzim olunmas›” kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu verginin K›br›s’ta “ne

makûle nesnelere vaz‘ ve tahsis olunmak laz›m gelir ise” mahkeme ve esnaf kethüda-
lar› arac›l›€›yla araflt›r›lmas›; bir defterinin tanzim edilerek düzeltilmesi
ve onaylanmas› amac›yla ‹stanbul’a gönderilmesi; bu konuda irâde-i se-
niyye hâs›l olduktan sonra da uygulamaya geçilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.
fiu andaki K›br›s Muhass›l› Ali Ruhî Efendi’nin, muhass›ll›k hizmetin-
deki güzel hizmetlerinden dolay›, ihtisâb memuru (muhtesiblik) görevi-
ni de yapmas› kararlaflt›r›lm›fl ve bu görev “emaneten” kendisine verilmifl-
tir. Bu nedenle Muhass›l Ali Ruhi Efendi ihtisâb görevi nedeniyle bu
ferman› uygulamaya koyacak ve gere€ini yapacakt›r52.

12-21 Eylül 1827 tarihli emr-i flerif Ekim ay› içinde K›br›s’a ulafl-
m›flt›r. ‹htisâb emrini getiren devlet tatar›na bu hizmetinin karfl›l›€› ola-
rak K›br›s Hazinesi’nden, Ekim-Kas›m 1827 bütçesinden, 1.750 kurufl
ödenmifltir. Emir Lefkofla’ya ulaflt›ktan sonra “Mühürdar Efendi, Salim
Efendi ve Rüfltü Efendi” lerle Tuzla (Larnaka) ve Leymosun’a gönde-
rilmifl ve ad› geçenlere masraf olarak 1.150 kurufl ödenmifltir53.

K›br›s Muhass›l› Ali Ruhi Efendi ayn› zamanda K›br›s Muhtesibi s›-
fat›yla hemen harekete geçerek emrin belirtti€i flekilde çal›flmalara bafl-
lam›fl ve ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek olan K›br›s esnaf›n› kayda geçirtmifl-
tir. Haz›rland›ktan sonra ‹stanbul’a gönderilerek onay al›nan esnaf lis-
tesi K›br›s’›n Lefkofla, Tuzla, ‹skele ve Leymosun kasabalar›nda hangi
esnaf gruplar›n›n bulundu€unu göstermesi aç›s›ndan son derece
önemlidir. ‹stanbul’dan onay al›nd›ktan sonra söz konusu listeler 20
Kas›m 1827 tarihinde KfiS’ye kaydedilmifltir54. Ancak 19.450 numaral›
MAD’daki fiubat 1828 tarihli bir kay›t ile KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
lunan 1833 y›l›na ait kay›tlar bu listelerin sonradan tadil edildi€ini ve-
ya güncellefltirildi€ini göstermektedir.
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3. ‹htisâb Rüsûmu Ödeyecek Lefkofla Esnaf› ve Vergi Miktar›

‹htisâb Rüsûmu’ndaki yeni düzenleme ile al›nacak “yeni ihtisâb vergisi,

tüccar ve zanaatkârlar dahil flehir ve kasabalarda faaliyette bulunan bütün ifl kollar›n› kapsa-

yan ve kentten kente esnaf›n gücüne göre de€iflen oranlarla ilgililerce saptan›p toplanan bir ver-

gidir (...) Anadolu’da bütün kent merkezlerinde mevcut esnaf gruplar›n›n ödeyecekleri” yeni
‹htisâb Rüsûmu “günlük” idi. Baz› yerleflim yerlerindeki listelerde (örne-
€in Bursa ve Tokat’ta) esnaf Müslüman ve gayrimüslim olarak ayr›lm›fl,
baz› yerlerde ise (örne€in Ankara’da) bu ayr›m yap›lmam›flt›r55.

‹mparatorluk genelinde oldu€u gibi K›br›s’ta da ‹htisâb Rüsûmu
tahsiline, özellikle ilk y›llarda çok önem verildi€i anlafl›lmaktad›r. Kay›t-
lar oldukça düzenli ve ayr›nt›l›d›r. Fakat y›llar geçtikçe bu düzen ve ay-
r›nt› ortadan kalkm›flt›r. Bununla birlikte söz konusu verginin tahsiline
genelde özen gösterildi€i söylenebilir. Hatta ölen baz› kimselerin tere-
kelerinde bulunan mallardan bile ihtisâb vergisi tahsil olundu€u görül-
mektedir. Örne€in 1839 y›l›nda ölen Leymosun Zabiti ‹brahim A€a bin
Halil’in terekesi kayda geçirilirken “zikr olunan ikiyüz elli top bezler için cânib-i

mîrîye verilen ihtisâbiyye” nin 250 kurufl, “zikr olunan demirlerin kezâlik ihtisâbiyyele-

ri” nin ise 233 kurufl oldu€u kay›tlara geçirilmifltir. Yine ayn› y›l ölen
Çulha Hac› Ali bin Yahya’n›n terekesinde de “müteveffâ-y› merkûmun Âsita-

ne’den getirdi€i eflyâ-y› emtia-i mezkûrenin ihtisâbiyyesi” olarak 84 kuruflun tahsil
olundu€u belirtilmifltir56.

20 Kas›m 1827 tarihli olan ve KfiS’ne kaydedilen listeye göre K›b-
r›s’ta ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek esnaf, herhalde zenginliklerine göre,
bazen üç, bazen de iki gruba ayr›lm›fl ve her birinin ödeyece€i vergi ay-
r› ayr› tesbit edilmifltir. Örne€in Lefkofla listesine göre, Bakkal esnaf›n›n
her biri günlük “dörder, üçer ve ikifler para” ‹htisâb Rüsûmu ödeyecekti. Yine
reaya çizmecilerinin her biri günlük “sekizer, dörder para” ödeyeceklerdi57.
Ancak Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde bulunan 19.450 numaral› Mali-
ye’den Müdevver Defter’deki fievvâl 1243’ü (1-29 fievvâl 1243=17 fiu-
bat-16 Mart 1828) kapsayan listede Bakkal esnaf› dört gruba ayr›lm›fl-
t›r. Bu dört grubun her biri günlük “alt›flar, dörder, üçer ve ikifler para” ‹htisâb
Rüsûmu ödemifltir. Ayn› defterde ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek Reaya çiz-
mecileri esnaf› ise üç gruba ayr›lm›fl olup her birinden günlük “sekizer,

alt›flar ve dörder para” vergi tahsil edilmifltir58. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
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lunan ve 1833 y›l›n›n Haziran, Temmuz ve A€ustos aylar›n› kapsayan
‹htisâb Rüsûmu kay›tlar› ise Bakkal esnaf›n›n 1828’de oldu€u gibi dört
grup olarak ve ayn› oranda vergilerini ödediklerini göstermektedir. Fa-
kat 1833 y›l›n›n Haziran, Temmuz ve A€ustos aylar›n› kapsayan listede
Reaya çizmecileri esnaf› befl gruba ayr›lm›fl ve her birinden günlük “se-

kizer, alt›flar, dörder, üçer ve ikifler para” ‹htisâb Rüsûmu tahsil edilmifltir59. ‹hti-
sâb Rüsûmu günlük olarak tahsil edilmekle birlikte Lefkofla kazas›n›n
Flasu köyünde bulunan de€irmenlerden al›nacak verginin ayl›k olarak
tahsil edilece€i “beher mâh al›nacak 15 kurufl” (600 para) denilerek; K›br›s ka-
zalar›nda bulunan ve çal›flan de€irmenlerin her birinden de yine ayl›k
olarak 1,5 kurufl al›naca€› “beher mâh al›nacak 1,5 kurufl”(60 para) denilerek
ve Lapta köyünde bulunan de€irmenden de ayda 12,5 kurufl al›naca€›
“beher mâh al›nacak 12,5 kurufl” (500 para) ifadeleriyle ayr›ca belirtilmifltir.
Lefkofla’ya ba€l› De€irmenlik’te bulunan de€irmenlerden ise her ay
110,5 gurufl tahsil edilecekti60. MAD’daki 1828 tarihli listeden ad› geçen
yerlerdeki de€irmenlerden 1827 tarihli liste do€rultusunda ‹htisâb Rü-
sûmu tahsil edildi€i anlafl›lmaktad›r61. 1833 y›l›na ait listede ise sadece
De€irmenlik’teki de€irmenlerden bahsedilmekte ve ayl›k 4844 para
(121 kurufl, 4 para)62 ‹htisâb Rüsûmu tahsil edildi€i belirtilmektedir.
Söz konusu miktar 1827’de ve 1828’de 4.420 para (110,5 kurufl)63,
1833’te 4.844 para (121 kurufl, 4 para) ve 1835’te 3.920 para (98 kurufl)
olmufltur.

1827 ve 1828 tarihli listelerde “Attâr ve Çerçi esnaf›” birlikte tek
grup ve üç s›n›f olarak yaz›lm›flt›r. Bu üç s›n›f günlük “sekizer, alt›flar ve dör-

der para” vergi ödemifltir64. Ancak 1833 y›l›na ait listelerde bu iki esnaf ay-
r›lm›fl ve sadece “Attâr” esnaf›n› ödedi€i vergi kaydedilmifltir. Bu kay›t-
lara göre “Attâr” esnaf› befl gruba ayr›lm›fl ve her birinden günlük “seki-

zer, alt›flar, dörder, üçer ve ikifler para” vergi tahsil edilmifltir. Önce üç, daha son-
ra befl gruba ayr›lan esnaftan birisi de demircilerdir. 1827 ve 1828 ta-
rihli listelerde Demirci esnaf› üç gruba ayr›lm›fl ve her biri günlük “seki-
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59 KKTC Vak›flar Arflivi, “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Varakas›, Aded 11, numara 2” adl› tasnifsiz belge.
60 KfiS, No:33, s. 37. MAD’daki listede de Flasu köyü de€irmenleriyle De€irmenlik ve

Lapta de€irmenlerinden tahsil edilen ayl›k ‹htisâb Rüsûmu KfiS’de bulunan 1827 tarihli liste-
de belirtilen miktardad›r.

61 BOA, MAD.d. No:19450, s.19.
62 1 kurufl 40 para hesab›yla.
63 KfiS, No:33, s.36; MAD.d. No:19450, s.20; KKTC Vak›flar Arflivi “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Va-

rakas›, Aded 11, numara 2”.
64 KfiS, No:33, s.36; MAD.d. No:19450, s.20.
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zer, alt›flar ve dörder para” vergi ödemifltir65. Ancak 1833 y›l›na ait listelerde
Demirci esnaf› befl gruba ayr›lm›fl ve her birinden günlük “sekizer, alt›flar,

dörder, üçer ve ikifler para” vergi al›nm›flt›r66.

20 Kas›m 1827 tarihli olan ve KfiS’ne kaydedilen listeye göre köy-
lerden Lefkofla’ya veya kasabalara gelen ve reayaya sat›lan flarab›n 2 ok-
kas›ndan 1 para, rak›n›n 1 okkas›ndan 1 para, ziftin 2 okkas›ndan 1 pa-
ra, odunun 1 kantar›ndan 3 para, kiriflin tanesinden 10 para ve K›b-
r›s’tan ‹skenderiye’ye giden lata ve merte€in de tanesinden birer para
‹htisâb Rüsûmu al›nmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. K›br›s d›fl›na ç›kan deve-
den 10 kurufl, kat›rdan 5 kurufl, beygirden 3 kurufl ve merkepten 2.5
kurufl vergi al›nacakt›. Keçi derisinin her birinden 2 para, kuzu derisi-
nin her birinden ise 1 para ‹htisâb Rüsûmu al›nacakt›. K›br›s’a gelip gi-
denler de vergiye tabiydi. Gelip giden herkes gümrüklerde kifli bafl›na
onar para ‹htisâb Rüsûmu ödeyecekti.

Lefkofla fier’iye Sicillerinde kay›tl› 1827 tarihli liste incelendi€i za-
man, Lefkofla’da Basmac›lar, Perdahtç›lar (Cilâc›lar), Çizmeciler, Bak-
kallar, Keresteciler, Kürkçüler, Pabuççular, Yemeniciler, Saraçlar, Ter-
ziler, Abac›lar, Attârlar, Çerçiler, Balmumcular, Kazzazlar, Yorganc›lar,
Tüccarlar, Kordalyac›lar, Berberler, Hamamc›lar, Tüfenkçiler, Dökme-
ciler, Saatçiler, Kalayc›lar, Kazanc›lar, Nalbantlar, Çilingirler, Ç›kr›kç›-
lar, Demirciler, Arabac›lar, Sand›kç›lar, B›çakç›lar, Kuyumcular, Boyac›-
lar, Tavac›lar, Kebapç›lar, Helvac›lar, Debbâ€lar, Kasaplar, Palanc›lar,
Keçeciler, Duhan (Tütün) K›y›c›lar, Ekmekçiler, Kiriflçiler, Bardakç›lar,
Sebzeciler, Yo€urtçular, Oturakç›lar, Bennâlar (Yap›c›lar), Neccârlar
(Marangozlar), Alç› ihrak ediciler (Alç› yak›c›lar), Çulhalar, Çuvalc›lar,
Muytâblar (K›lc›lar), Kasarc›lar (Pamu€u parlatanlar, merserize edenler)
ve Basma Câbircilerinden oluflan (ya€haneler, sebze bahçeleri, kahveha-
neler, Tahmisci ve Enfiyeci dükkân› hariç) 57 ifl kolunun mevcut oldu-
€u görülmektedir. Ayr›ca say›s› belirtilmemekle birlikte Ya€haneler,
Sebze bahçeleri, kahvehaneler ile Tahmisci ve Enfiyeci dükkanlar› da
vergiye dahil edilmifltir. Yine Büyük Han, Kumarc›lar Han›, Basmac›lar
Han›, Çulhalar Han› ve Mertek Pazar› Han› adl› 5 han da bu vergiyi
ödeyecekti. Listeye bunlar da eklenirse (ya€c›, sebze bahçeci, kahveci,
tahmisci, enfiyeci ve hanc›lar) esnaf say›s› 63’e ç›kmaktad›r. ‹bsemolof
köyündeki Debbâ€lar›n67 ödeyece€i vergi de ayr›ca tespit edilmifltir68.
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65 KfiS, No:33, s.36; MAD.d. No:19450, s.20.
66 KKTC Vak›flar Arflivi “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Varakas›, Aded 11, numara 2”.
67 Bu köydeki debba€lar gayrimüslimdi. Bkz. KfiS, No:28, s. 209.
68 KfiS, No:33, s. 36-37.
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Lefkofla fier’iye Sicillerinde kay›tl› 1827 tarihli listelerde ilgili ifl ko-
lundaki esnaf say›s› ile müslim-gayrimüslim say›s›n›n belirtilmemesi söz
konusu listelerin eksik yanlar›ndan biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu-
nunla birlikte Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde Maliyeden Müdevver Def-
terler aras›nda bulunan 19.450 numaral› defterdeki kay›tlar her ifl ko-
nundaki esnaf say›s›n› belirtmesi aç›s›ndan son derece önemlidir ve ol-
dukça ayr›nt›l›d›r. Bu deftere göre fiubat-Mart 1828’de Lefkofla’da bulu-
nan (5 hanc›, 31 sebze bahçeci, 23 kahvehane hariç) 59 ifl koluna ait esnaf
say›s› toplam 850 kiflidir69. (5 Hanc›, 31 Sebze bahçeci ve 23 Kahvehane)
ile ifl kolu say›s› 62’ye, esnaf say›s› ise 908’e ulaflmaktad›r. KKTC Vak›flar
‹daresi Arflivi’nde bulunan 1833 y›l›na ait “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Varakas›, Aded

11, numara 2” adl› dosya içinde bulunan üç kay›ttan ikisinde de Lefkofla’da-
ki esnaf say›s› belirtilmifltir. Buna göre 1833 y›l›n›n Haziran-Temmuz ay-
lar›nda Lefkofla’daki ifl kolu say›s› 58, esnaf say›s› ise (29 Sebze bahçeci, 5
hanc› ve 24 kahvehane hariç) 815 kiflidir. Sebze bahçeci, hanc› ve kahve-
hanecilerle ifl kolu say›s› 61’e, esnaf say›s› ise 873’e ç›kmaktad›r. 1833 y›-
l›n›n Temmuz-A€ustos aylar›nda ise (29 sebze bahçeci, 5 hanc› ve 24 kah-
vehane hariç) ifl kolu say›s› 58, esnaf say›s› 793 kiflidir. Sebze bahçeci, han-
c› ve kahvehanecilerle ifl kolu say›s› 61’e, esnaf say›s› ise 851’e ç›kmakta-
d›r. 1828 ve 1833 y›llar›nda Lefkofla’da mevcut ifl kollar› afla€›daki tablo-
da gösterilmifltir. Tablodan da görülece€i üzere 1833 y›l› ortalar›nda, üç
ay içinde, ‹htisâb Rüsûmu ödeyen esnaf say›s› de€iflmifltir. Bu bir anlam-
da 1828-1838 y›llar› aras›ndaki dönemde ay ay tesbit edilebilen ‹htisâb
Rüsûmu’ndaki inifl ve ç›k›fllar›n sebeplerinden biri olmal›d›r.

Tablo 1. Lefkofla’daki ifl kolu ve bu ifl kollar›ndaki esnaf say›s› 

‹fl kolunun ad› Esnaf Say›s› Esnaf Say›s› Esnaf Say›s›
(fiubat-Mart) (Haziran- (Temmuz-

Temmuz) A€ustos) 
(1828) (1833) (1833)

1.Basmac›lar 40 50 50

2.Perdahtç›lar 5 5 5

3.Reaya çizmecileri 54 54 54

4.Bakkallar 79 85 81

5.Keresteciler 4 6 6
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69 BOA, MAD.d. No:19450, s.17-20.
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6.Ya€c›
(Ya€ de€irmeni)

5 6 6

7.Kürkçüler 6 3 3
8.Pabuççular 41 37 35
9.Yemeniciler 14 15 15
10.Saraçlar 2 1 1
11.Terziler 53 42 39
12.Abac›lar 8 3 3
13.Attârlar ve Çerçiler 66 (Attârlar) (Attârlar)

88 84
14.Balmumcular 5 6 6
15.Kazzazlar 13 15 15
16.Tüccarlar 18 13 13
17.Kordolyac›lar 11 17 15
18.Berberler 31 32 31
19.Hamamc›lar 6 6 6
20.Tüfenkçiler 2 3 4
21.Dökmeciler 3 3 3
22.Saatçiler 3 2 2
23.Kalayc›lar 8 5 5
24.Kazanc›lar 5 4 4
25.Nalbantlar 11 9 9
26.Çilingirler 5 2 2
27.Ç›kr›kç›lar 5 6 6
28.Demirciler 18 14 14
29.Arabac›lar 4 5 5
30.Sand›kç›lar 4 2 2

31.B›çakç›lar 3 6 6

32.Kuyumcular 24 18 17

33.Mavi Boyac›lar 9 9 9
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34.K›rm›z› Boyac›lar 11 13 13
35.Tavac›lar, Kebapç›lar, 20 (Tavac›) (Tavac›)
Helvac›lar 21 15
36.Debbâ€lar 59 48 46
37.Kasaplar 8 5 5
38.Palanc›lar 10 9 9
39.Keçeciler 4 7 7
40.Duhan K›y›c›lar 23 20 19
41.Ekmekçiler 5 2 2
42.Kiriflçiler 10 12 12
43.Bardakç›lar 2 1 1
44.Sebzeciler 3 5 5
45.Yo€urtçular 9 7 5
46.Oturakç›lar 8 6 6
47.Neccârlar 27 (Neccâr ve (Neccâr ve

Benna) 7 Benna) 7
48.Alç› ihrâkç›lar 4 4 4
49.Bennâlar 31 (Neccâr ve (Neccâr ve

Benna) 7 Benna) 7
50.‹bsemolof Debba€lar› 21 24 24
51.Çulhalar 13 16 18
52.De€irmenlik Çulhalar› 31 48 48
53.Çuvalc›lar 5 5 5
54.Muytâblar (Mutaflar) 5 7 7
55.Kassarlar 5 4 2
56.Basma câbircileri 5 4 4
57.‹briflimciler - 3 3
58.Yorganc›lar - 8 8
59.Tahmisciler 1 1 1
60.Enfiyeci 1 1 1
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Lefkofla fier’iye Sicilindeki 1827 tarihli listede bulunan “Mertek
Han›” 1828 tarihli MAD’daki listede yoktur. Buna karfl›l›k MAD’daki
listede yer alan “Kavas Mustafa Han›” da Lefkofla fier’iye Sicilindeki lis-
tede yoktur70. 1828 tarihli MAD’daki liste Lefkofla’daki hanlar hakk›n-
da ayr›nt›l› bilgiler vermekte olup afla€›daki tabloda sunulmufltur:

Tablo 2. Lefkofla hanlar› (fiubat-Mart 1828)

Han›n Ad› Oda Say›s› Ödeyece€i 
Vergi

(Ayl›k71/Para)

Hân-› Kebîr
(Büyük Han) 70 (30 zemin katta, 40 üst katta) 2400
Kumarc› Han› 56 (28 zemin katta, 28 üst katta) 450
Çulhalar Han› 16 (tek katl› olup zemin katta) 300
Kavas Mustafa Han› 14 (tek katl› olup zemin katta) 240
Basmac›lar Han› 23 (12 zemin katta, 11 üst katta) 450

Tablo 3. K›br›s’taki de€irmenler ve ödeyecekleri ‹htisâb Vergisi
(fiubat-Mart 1828)

De€irmenin Yeri Say›s› Vergi Miktar› (Ayl›k/para)72

De€irmenlik 26 4420
Lapta köyü 17 500
Flasu köyü 3 600
Lefke kazas› 24 1440
Baf kazas› 30 1800
H›rsofu kazas› 19 1100

1827 ve 1828 y›llar›na ait olan gerek Lefkofla ve gerekse Tuzla ve
‹skele kasabalar›nda tahsil edilen ‹htisâb Rüzûmu listeleri incelendi€i
zaman “tüccarlar›n” da ‹htisab Rüsûmu ödemekle mükellef tutuldukla-
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70 Belki de ayn› han iki farkl› adla an›l›yordu. Çünkü Kavas Mustafa Han› da Mertek Pa-
zar› Han› gibi günde 8 para ‹htisâb Vergisi ödeyecekti.

71 Her ay ayr›m yap›lmaks›z›n 30 gün olarak kabul edilmifltir.
72 K›br›s fier’iye Sicilindeki listede Lefke ve H›rsofu kazalar› yoktur. Sadece “K›br›s’›n ka-

zalar›nda bulunan ve iflleyen de€irmenlerden her ay 1,5 kurufl” al›naca€› yaz›lm›flt›r. MAD’da-
ki kay›tta Lefke ve H›rsofu kazalar›ndaki de€irmenler de yaz›lm›flt›r. Vergi miktar› ayn›d›r.
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r› görülmektedir. Lefkofla’da bulunan durumu iyi olan tüccarlar günde
8 para; Larnaka ve Tuzla kasabalar›ndaki tüccarlar ise durumlar›na gö-
re onar, yedifler ve befler para ‹htisâb Rüsûmu ödemifllerdir73. 1828 y›-
l›nda Lefkofla’da ‹htisâb Rüsûmu ödeyen 18 tüccar vard›74. 1833 y›l›n-
da ise bu say› 13’e düflmüfltür75. Buradaki “tüccar” kavram› aç›k de€il-
dir. ‹htisâb vergisi ödeyen tüccarlar o dönemlerde var olan “Avrupa
Tüccar›/Beratl› Tüccar, Hayriye Tüccar›” m›d›r? Yoksa yerel tüccarlar
m›d›r? belli de€ildir. 1828 y›l›nda Larnaka’da ‹htisâb Rüsûmu ödeyen
32 tücccar vard›. Larnaka’daki tüccarlar 3 gruba ayr›larak vergilendiril-
mifltir. Buna göre, günlük olarak, birinci gruptakiler (8 tüccar) 10’ar
para, ikinci gruptakiler (9 tüccar) 7’fler para, üçüncü gruptakiler de (15
tüccar) 5’er para vergi ödemifltir76.

MAD’daki 1928 tarihli kay›t, Lefkofla d›fl›nda Tuzla (Larnaka) ve ‹s-
kele ile Leymosunda bulunan hanlar ile ilgili de ayr›nt›l› bilgiler ver-
mektedir. Buna göre, Tuzla ve ‹skele bölgesinde 14 odal› 1 adet “Hân-›
Kebîr” (Büyük Han) ile 8 odal› yine 1 adet “Hân-› Sagir” (Küçük Han)
bulunmaktayd›. Han-› Kebîr günde 15 para, Han-› Sagir ise günde 8
para ‹htisâb vergisi ödemifltir. Leymosun’da ise 10 odal› bir han vard›
ve günde 4 para vergi ödemifltir77.

Tablo 4. ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek Lefkofla esnaf› ve vergi miktar›78

(Kas›m 1827)
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73 KfiS, No:33, s.36; MAD.d. No:19450, s.20.
74 MAD.d. No:19450, s.18.
75 KKTC Vak›flar Arflivi “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Varakas›, Aded 11, numara 2”.
76 MAD.d., No:19450, s.20
77 MAD.d., No:19450, s.21.
78 KfiS’deki 1827 tarihli kay›t dikkate al›nm›flt›r. Bununla birlikte 1828 tarihli MAD’daki

kay›t ile 1833 tarihli KKTC Vak›f ‹daresi Arflivi’ndeki kay›tlarla karfl›laflt›r›lm›fl ve farkl›l›klar
dipnotta belirtilmifltir. E€er herhangi bir esnaf grubuyla ilgili bir aç›klama verilmemiflse, bu
1827, 1828 ve 1833 tarihli kay›tlar›n ayn› oldu€u anlam›na gelmektedir. Aksi belirtilmedi€i sü-
rece, tahsil edilen para miktar› “günlük”tür.

79 MAD’daki 1828 tarihli listede “reaya çizmecileri” esnaf› 3 gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› ev-
vel (16 nefer) 8 para, s›n›f-› sâni (2 nefer) 6 para, s›n›f-› sâlis (36 nefer) 4 para” vergi ödemifl-
tir. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 y›l›na ait iki kay›tta ise Lefkofla’daki reaya çizme-
cileri” befl gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “S›n›f-› evvel (7 nefer) 8 para, s›n›f-› sâni (2 nefer) 6 pa-
ra, s›n›f-› sâlis (19 nefer) 4 para, s›n›f-› râbi‘ (22 nefer) 3 para, s›n›f-› hâmis (4 nefer) 2 para”
vergi ödemifltir.

Basmac› esnaf›-
n›n her birin-
den alt›flar, dör-
der, üçer para

Basmac› esnaf›-
n›n perdahtç›la-
r›n›n her birin-
den üçer para

Reâyâ çizmecile-
ri esnaf›n›n her
birinden sekizer,
dörder para79

Bakkallar›n her
birinden dör-
der, üçer, ikifler
para80
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Keresteci esnaf›-
n›n her birinden
alt›flar, üçer para

Ya€hanelerin
her birinden
befler para81

Kürkçü esnaf›-
n›n her birinden
dörder, üçer,
ikifler para82

Pabuççu esnaf›-
n›n her birin-
den dörder,

üçer, ikifler para

Yemenici esnaf›-
n›n her birinden
dörder, üçer, iki-

fler para

Saraç esnaf›-
n›n her birin-
den dörder,
ikifler para83

Terzi esnaf›n›n
her birinden
dörder, üçer,
ikifler para

Abac› esnaf›n›n
her birinden
eflit olarak iki-

fler para84

Attâr ve çerçi es-
naf›n›n her birin-
den sekizer, alt›-
flar, dörder para85

Balmumcu-
lardan alt›flar,
dörder para

Kazzaz esnaf›n›n
her birinden
dörder, üçer,
ikifler para

Yorganc›lar›n
her birinden
eflit olarak iki-

fler para86

Tüccarlardan iyi
durumda olan-
lardan sekizer

para

Kordalyac›lar-
dan her birin-
den dörder,
üçer para87

Berber esnaf›n›n
her birinden
dörder, üçer,
ikifler para

Hamamc›lar›n
her birinden
alt›flar, dörder,

üçer para

80 MAD’daki 1828 tarihli listede “esnâf-› bakkalân” 4 gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› evvel (5
nefer) 6 para, s›n›f-› sâni (17 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (30 nefer) 3 para, s›n›f-› râbi‘ (27 nefer)
2 para” vergi ödemifltir. Bakkallar KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 y›l›na ait listeler-
de de dört gruptur ve ›n›f-› evvel (5 nefer) 6 para, s›n›f-› sâni (11 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (17
nefer) 3 para, s›n›f-› râbi‘ (47 nefer) 2 para vergi ödemifltir.

81 MAD’daki 1828 tarihli kay›tta “ya€c›, cemân 5 adet, ales-s-seviye rüsûm vaz’ olunma€-
la, yevmiye 5 para” yazmaktad›r. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 y›l›na ait iki kay›tta
“Ya€ De€irmenleri” iki s›n›fa yar›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (3 nefer) 5 para, s›n›f-› sâni
(3 nefer) 3 para” vergi ödemifltir.

82 MAD’daki l828 tarihli istede “esnâf-› kürkçüyân” 2 gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› evvel 3
para, s›n›f-› sâni 2 para” vergi vermifltir. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli liste-
lerde de durum ayn›d›r.

83 Saraç esnaf› MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta da iki gruptur. Ancak KKTC Vak›flar Ar-
flivi’nde bulunan 1833 tarihli listelerde tek grup olarak gösterilmifltir. Buna göre “saraç esna-
f› (1 nefer) 4 para” vergi ödemifltir.

84 MAD’daki 1828 tarihli listede “esnâf-› abac›yân” tek gruptur ve her birinin günlük 4’er
para vergi ödedi€i belirtilmifltir. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833tarihli listelerde de
durum ayn›d›r.

85 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta da durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
lunan 1833 tarihli kay›tlarda çerçi esnaf› gruptan ç›kar›lm›fl olup sadece attârlardan bahsedil-
mektedir. Buna göre attâr esnaf› befl gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› evvel (7 nefer) 8 para, s›n›f-› sâ-
ni (4 nefer) 6 para, s›n›f-› sâlis (45 nefer) 4 para, s›n›f-› râbi‘ (11 nefer) 3 para, s›n›f-› hâmis (21
nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

86 Bu esnaf grubu MAD’daki listede yoktur. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan
1833 tarihli listelerde “yorganc›” esnaf›na yer verilmifltir. Buna göre Lefkofla’da bulunan 8 yor-
ganc›n›n her biri 2’fler para vergi ödemifltir.

87 MAD’daki 1828 tarihli kay›tta da durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
lunan 1833 tarihli listelerde “Kordalyac› esnaf›” üç gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel
(3 nefer) 4 para, s›n›f-› sâni (5 nefer) 3 para, s›n›f-› sâlis (9 nefer) 2 para” vergi vermifltir.

Türk
 Tari

h K
uru

mu



KIBRIS ‹HT‹SÂB RÜSÛMU (1828-1838) 571

88 MAD.’daki 1828 tarihli listede de durum ayn›d›r. Fakat KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
lunan 1833 tarihli listelerde “Esnâf-› Tüfenkciyân” iki gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› ev-
vel (2 nefer) 3 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

89 MAD.’daki 1828 tarihli listede de durum ayn›d›r. Fakat KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
lunan 1833 tarihli listelerde “Kalayc› esnaf›” iki gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (2
nefer) 3 para, s›n›f-› sâni (3 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

90 MAD’daki 1828 tarihli listede “esnâf-› kazanc›yân” 3 gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› evvel (2
nefer) 5 para, s›n›f-› sâni (2 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (1 nefer) 3 para” vergi ödemifltir. KKTC
Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli listelerde de “Kalayc› esnaf›” iki gruba ayr›lm›flt›r. Fa-
kat vergi miktar› farkl›d›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (1 nefer) 4 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 3 pa-
ra, s›n›f-› sâlis (2 nefer) 2 para” vergi vermifltir.

91 MAD.’daki 1828 tarihli listede de durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bu-
lunan 1833 tarihli listelerde “nalbant esnaf›” 3 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (4 ne-
fer) 4 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 3 para, s›n›f-› sâlis (4 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

92 MAD’daki 1828 tarihli listede “Ç›kr›kç› esnaf›” 2 gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› evvel (3 ne-
fer) 5 para, s›n›f-› sâni (2 nefer) 4 para” vergi ödemifltir. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan
1833 tarihli listelerde “Ç›kr›kç› esnaf›” 2 gruba ayr›lm›flt›r. Ancak vergi miktar› farkl›d›r. Buna
göre “s›n›f-› evvel (1 nefer) 5 para, s›n›f-› sâni (5 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

93 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli listelerde “Demirci esnaf›” 5 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (2 ne-
fer) 8 para, s›n›f-› sâni (3 nefer) 6 para, s›n›f-› sâlis (6 nefer) 4 para, s›n›f-› râbi‘ (1 nefer) 3 pa-
ra, s›n›f-› hâmis (2 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

94 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli kay›tlarda “Arabac› esnaf›” 2 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (4 ne-
fer) 6 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 5 para” vergi ödemifltir.

95 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli kay›tlarda “Sand›kç› esnaf›” 2 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (1 ne-
fer) 4 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

96 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli kay›tlarda “B›çakç› esnaf›” 2 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (2 ne-
fer) 3 para, s›n›f-› sâni (4 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

Tüfenkçi esnaf›n-
dan üçer para88

Dökmeci es-
naf›ndan be-
fler, dörder,
üçer para

Saatçilerin her
birinden eflit ola-
rak dörder para

Kalayc›lar›n iyi
durumda olan
her birinden
dörder para89

Kazanc› esnaf›-
n›n her birinden
dörder, üçer pa-

ra90

Nalbant esna-
f›n›n her birin-
den dörder,
üçer para91

Çilingir esnaf›-
n›n her birinden
üçer, ikifler para

Ç›kr›kç› esnaf›-
n›n her birin-
den befler, dör-
der, üçer para92

Demirci esnaf›-
n›n her birinden
sekizer, alt›flar,
dörder para93

‹yi durumda
olan arabac›-
lardan alt›flar

para94

Sand›kç›lardan
alt›flar, dörder

para95

B›çakç› esna-
f›ndan eflit ola-
rak üçer para96
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97 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli kay›tlarda “Kuyumcu esnaf›” 3 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (8
nefer) 4 para, s›n›f-› sâni (7 nefer) 2 para, s›n›f-› sâlis (3 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

98 MAD.’daki 1828 tarihli listede “K›rm›z› ve Mavi Boyac›lar” her biri hendi içinde 3’er
gruba ayr›larak ayr› ayr› yaz›lm›flt›r. Buna göre K›rm›z› Boyac›lar “s›n›f-› evvel (4 nefer) 6 pa-
ra, s›n›f-› sâni (5 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (2 nefer) 3 para”, Mavi Boyac›lar “s›n›f-› evvel (1 ne-
fer) 6 para, s›n›f-› sâni (7 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (1 nefer) 3 para” vergi ödemifllerdir. KKTC
Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli listelerde ise K›rm›z› boyac›lar yine 3 gruptur. Vergi
oranlar› da 1828 ile ayn›d›r. Ancak “Mavi Boyac›lar” bu kez 2 gruba ayr›lm›fllard›r. Buna gö-
re “s›n›f-› evvel (6 nefer) 4 para, s›n›f-› sâni (3 nefer) 3 para” vergi ödemifltir. . KKTC Vak›flar
Arflivi “Rüsûmat-› ‹htisâbiye Varakas›, Aded 11, numara 2”.

99 MAD’daki 1828 tarihli listede “tavac› ve kebapç› esnaf› ve helvac› esnaf›” tek grup ola-
rak yaz›lm›flt›r. Her biri günlük 2’er para vergi ödemifltir. 1833 tarihli listelerde ise sadece “Ta-
vac›” esnaf›ndan bahsedilmifltir. 21 kifli oldu€u belirtilen Tavac› esnaf›n›n her biri günlük 2 pa-
ra vergi ödemifltir.

100 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli listelerde “Debbâ€ esnaf›” 4 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (6 ne-
fer) 6 para, s›n›f-› sâni (15 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (22 nefer) 3 para, s›n›f-› râbi‘ (5 nefer) 2
para” vergi ödemifltir.

101 MAD’daki 1828 tarihli listede her kasab›n günlük “Onar para” vergi verdi€i belirtil-
mifltir. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli listelerde ise 5 kasap vard› ve her biri
4 para verdi ödemiflti.

102 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli listelerde “Sebze Bahçeleri” 4 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (13
nefer) 6 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 4 para, s›n›f-› sâlis (7 nefer) 3 para, s›n›f-› râbi‘ (8 nefer) 2
para” vergi ödemifltir.

103 MAD’daki 1828 tarihli listede “palanc› esnaf›” 3 gruba ayr›lm›flt›r. “S›n›f-› evvel (4 ne-
fer) 4 para, s›n›f-› sâni (2 nefer) 3 para, s›n›f-› sâlis (4 nefer) 2 para” vergi ödemifltir. KKTC Va-
k›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli listelerde durum 1828 ile ayn›d›r.

104 KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli listelerde “Büyük Han” ifadesi yoktur.

Kuyumcu esna-
f›n›n her birin-
den dörder,
üçer para97

Mavi ve k›rm›z›
boyac›lar›n her bi-
rinden alt›flar, dör-
der, üçer para98

Tavac› ve kebap-
ç› ve helvac› es-
naflar›ndan iki-
fler, birer para99

Debbâ€ esna-
f›ndan alt›flar,
dörder, üçer

para100

Kasaplar›n her
birinden üçer

para101

Sebze bahçele-
rinden her birin-
den alt›flar, üçer,
ikifler para102

Palanc›lardan
dörder, ikifler

para103

Keçeci esna-
f›ndan eflit
olarak ikifler

para

Tütün k›y›c›la-
r›n her birinden
dörder, üçer,
ikifler, para

Büyük Han’dan
seksen para104

Kumarc› Han›
ile Basmac›lar
Han›’ndan on
befler para105

Kahveci ve en-
fiyeci dükkâ-
n›ndan yirmi-
fler para106
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105 MAD.’daki 1828 tarihli listede Lefkofla’daki han ayr› ayr› yaz›lm›flt›r. Buna göre “Hân-
› Kebir 80 para, Kumarc› Han› 15 para, Çulhalar Han› 10 para, Kavas Mustafa Han› 8 para,
Basmac›lar Han› 15 para” vergi ödemifltir. KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 1833 tarihli lis-
tede ise hanlar isim belirtilmeden s›n›flara ayr›lm›flt›r. Buna göre “ (hân-›) evvel 80 para, (hân-
›) sâni 15 para, (hân-›) sâlis 10 para, (hân-›) râbi‘ 8 para, (hân-›) hâmis 2 para”

106 MAD.’daki 1828 tarihli listede ve KKTC Vak›flar Arflivi’ndeki 1833 tarihli listelerde
“Kahve” (Tahmis) ve “Enfiye” dükkânlar› ayr› ayr› yaz›lm›flsa da vergi miktar› de€iflmemifltir.

107 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli listelerde “Çulhalar Han” ifadesi yoktur.

108 MAD.’daki 1828 tarihli listede ve KKTC Vak›f Arflivi’ndeki 1833 tarihli listelerde
“Mertek Pazar› Han›” ad› yoktur.

109 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 1833 tarihli listelerde “Kahvehaneler” 4 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre birinci gruptakiler
(2 kahvehane) befler para, ikinci gruptakiler (2 kahvehane) dörder para, üçüncü gruptakiler
(7 kahvehane) üçer para ve dördüncü gruptakiler (13 kahvehane) ikifler para vergi ödemifller-
dir.

110 MAD’daki 1828 tarihli listede “esnaf-› ekmekçiyân” 2 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›-
n›f-› evvel (4 nefer)15 para, s›n›f-› sâni (1 nefer) 10 para” vergi ödemifltir. KKTC Vak›flar Ar-
flivi’ndeki listelerde ise ekmekçiler 1827 listesindeki gibi tek grup olarak yaz›lm›fl ve 15 para
vergi ödedikleri kaydedilmifltir.

111 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. KKTC Vak›flar Arflivi’ndeki 1833 ta-
rihli listelerde söz konusu üç esnafd “Neccâr (Marangoz) ve Bennâ (Yap›c›)” ve “Alç› ihrâk edi-
ci” olarak 2 grup halinde ayr› ayr› yaz›lm›flsa de vergi miktarlar› de€iflmemifltir.

112 MAD’daki 1828 tarihli listede bu köydeki esnaf 3 gruba ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-
› evvel (9 nefer) 6 para, s›n›f-› sâni (10 nefer) 5 para, s›n›f-› sâlis (2 nefer) 2 para” vergi vermifl-
tir. Fakat KKTC Vak›flar Arflivi’ndeki listelerde ‹bsemolof köyündeki debbâ€ esnaf› 5 gruba
ayr›lm›flt›r. Buna göre “s›n›f-› evvel (3 nefer) 6 para, s›n›f-› sâni (6 nefer) 5 para, s›n›f-› sâlis (2
nefer) 4 para, s›n›f-› râbi‘ (12 nefer) 3 para, s›n›f-› hâmis (1 nefer) 2 para” vergi ödemifltir.

Çulhalar Ha-
n›’ndan on
para107

Mertek Paza-
r› Han›’ndan
sekiz para108

Kahvehaneler-
den befler, üçer,
ikifler para109

Ekmekçilerden
on befler
para110

Kiriflçilerden iki-
fler para

Bardakç›lar-
dan ikifler

para

Sebzecilerden
dörder ve ikifler

para

Yo€urtçulardan
dörder, üçer,
ikifler para

Oturakç›lardan
ikifler para

Yap›c› ve alç›
yak›c›lar ile
marangozlar-
dan dörder

para111

Lefkofla’n›n Da€
nâhiyesinde ‹p-
semolof köyün-
de bulunan deb-
bâ€ ve esnaf›n-
dan alt›flar, be-

fler para112

Lefkofla’daki
çulha

esnaf›ndan
üçer,

ikifler para
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113 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. KKTC Vak›flar Arflivi’ndeki 1833 ta-
rihli listelerde söz konusu 3 esnaf ayr› ayr› yaz›lm›fl ise de vergi miktarlar› de€iflmemifltir. Yi-
ne 1833 tarihli listelerde “Muytâb” yerine “Mutâf” yaz›lm›flt›r.

114 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’ndeki iki
kay›tta De€irmenlik’teki de€irmenlerden 4.844 para (121 kurufl, 4 para) vergi al›nd›€› kayde-
dilmifltir.

115 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan iki kay›tta Lapta’daki de€irmenlerden bahsedilmemektedir.

116 MAD.’daki 1828 tarihli listede deveden bahsedilmez. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde
bulunan 833 tarihli iki kay›ttan K›br›s’tan ihraç olunan her bir deveden onar kurufl vergi al›n-
d›€› anlafl›lmaktad›r.

117 MAD.’daki 1828 tarihli listede kat›rdan bahsedilmez. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde
bulunan 833 tarihli iki kay›ttan K›br›s’tan ihraç olunan her bir kat›rdan befler kurufl vergi al›n-
d›€› anlafl›lmaktad›r.

118 MAD.’daki 1828 tarihli listede beygirden bahsedilmez. Ancak KKTC Vak›flar Arfli-
vi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›ttan K›br›s’tan ihraç olunan her bir beygirden 3 kurufl ver-
gi al›nd›€› anlafl›lmaktad›r.

119 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan merkepten bahsedilmemektedir.

120 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan keçi derisinden bahsedilmemektedir.

121 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan kuzu derisinden bahsedilmemektedir.

De€irmenlik ma-
hallelerinde bu-
lunan çulha es-
naf›ndan ikifler

para

Çuvalc› ve
mûytab ve
kassarc› es-
naflar›ndan
ikifler para113

‹yi durumdaki
Basma câbircisi

üçer para

De€irmenlik’te
bulunan de€ir-
menlerden her

ay 110,5
gurufl114

Labta köyünde
bulunan de€ir-
menlerden her
ay 12,5 gurufl115

K›br›s’tan ih-
raç olunan
deveden 10
gurufl116

K›br›s’tan ihraç
olunan kat›rdan

5 gurufl117

K›br›s’tan ihraç
olunan beygir-
den 3 gurufl118

K›br›s’tan ihraç
olunan merkeb-
den 2,5 gurufl119

K›br›s’tan ih-
raç olunan

keçi derisinin
beherinden
iki para120

K›br›s’tan ihraç
olunan kuzu de-
risinin beherin-
den bir para121

K›br›s’a gelip
gidenlerin her
birinden on

para
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Lefkofla esnaf listesi incelendi€i zaman Müslüman debbâ€ esnaf› ile
gayrimüslim debbâ€ esnaf› aras›nda ay›r›m yap›ld›€› görülmektedir. Bu-
na göre, Müslüman debbâ€ esnaf› üç gruba ayr›lm›fl ve bu gruplar›n al-
t›flar, dörder ve üçer para ‹htisâb Rüsûmu ödeyece€i belirtilmifltir. ‹pse-
molof köyünde bulunan gayrimüslim debbâ€ esnaf› ise iki gruba ayr›l-
m›fl ve bunlar›n alt›flar ve befler para ‹htisâb Rüsûmu ödemeleri karar-
laflt›r›lm›flt›r. Bununla birlikte toplam miktara bak›ld›€› zaman Müslü-
man debbâ€ esnaf› günde on üç para, gayrimüslim debbâ€ esnaf› ise
günde on bir para ‹htisâb Rüsûmu ödemifltir. Bursa’daki debbâ€ esnaf›
aras›nda müslim-gayrimüslim ayr›m› yap›lmam›fl ve her biri günde 6 pa-
ra ‹htisâb Rüsûmu ödemifltir128. Ankara’daki debbâ€ esnaf›n›n her biri
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122 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan lata ve mertektan bahsedilmemektedir.

123 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan kiriflten bahsedilmemektedir.

124 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan lziftten bahsedilmemektedir.

125 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
K›br›s’tan ihraç olunan odundan bahsedilmemektedir.

126 MAD.’daki 1828 tarihli listede durum ayn›d›r. Ancak KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulu-
nan 833 tarihli iki kay›tta Flasu’daki de€irmenlerden bahsedilmemektedir.

127 MAD.’daki 1828 tarihli ve KKTC Vak›flar Arflivi’nde bulunan 833 tarihli iki kay›tta
Lefkofla kazas› d›fl›nda bulunan K›br›s’taki de€irmenlerden bahsedilmemektedir.

128 Çad›rc›, a.g.e., s. 137.

Lefkofla’ya, kasabalara ve di€er kasa-
balara K›br›s köylerinden getirilerek
reayaya sat›lan flarab›n her iki okka-

s›ndan bir para

Rak›n›n her bir okkas›ndan bir
para

K›br›s’tan ihraç olunan lata ve mer-
te€in her bir tanesinden

bir para122
K›br›s’tan ihraç olunan kiriflin
her bir tanesinden on para123

K›br›s’tan ihraç olunan ziftin her iki
okkas›ndan124 bir para

K›br›s’tan ihraç olunan odu-
nun her bir kantar›ndan üç

para125

Flasu köyünde bulunan de€irmen-
lerden her ay 15 gurufl126

K›br›s’›n kazalar›nda bulunan
ve iflleyen de€irmenlerden her

ay 1,5 gurufl127
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ise günde 4 para ‹htisâb Rüsûmu ödemifltir129. Daha iyi bir sonuç elde
edebilmek amac›yla benzer özellikler gösteren ekmekçi (habbâz), kasap,
kiriflçi ve kalayc›lar›n Tokat, Bursa, Ankara, Sivas130 ve Lefkofla’da öde-
dikleri ‹htisâb Rüsûmu afla€›daki tabloda gösterilmifltir. Tablodan da gö-
rülece€i üzere Lefkofla’daki ekmekçi esnaf› Tokat, Bursa, Ankara ve Si-
vas’taki ekmekçilerden daha yüksek oranda ‹htisâb Rüsûmu ödemifltir.

Tablo 5. Çeflitli flehirlerde baz› esnaf›n ödedi€i ‹htisâb Rüsûmu
(günlük ve para olarak)

fiehirler Ekmekçiler Kasaplar Kiriflçiler Kalayc›lar

Tokat 3 4 2 2

Bursa 14 12 3 4

Ankara 8 13 4 4

Sivas 5 5 1 2

Lefkofla 15 3 2 4

4. ‹htisâb Rüsûmu Ödeyecek Tuzla (Larnaka) ve ‹skele Esnaf› ile
Vergi Miktarlar›

Lefkofla’dan sonra K›br›s’›n esnaf/üretim bak›m›ndan ikinci derece-
deki önemli bölgesinin Tuzla/Larnaka kazas› (‹skele ve Tuzla kasabala-
r›) oldu€u anlafl›lmaktad›r. 20 Kas›m 1827 tarihli listeye göre, Tuzla ka-
zas›nda faaliyet gösteren bafll›ca esnaf gruplar› Bakkallar, Berberler,
Tütün K›y›c›lar, Yorganc›lar, Ayakkab›c›lar, Yemeniciler, Kordelyac›-
lar, Çizmeciler, Dikiciler, Helvac›lar, Boyac›lar, Terziler, Kazzazlar, Sa-
atçiler, Kuyumcular, Manavlar, Sebzeciler, Aflç›lar, Attârlar, Kasaplar,
Arabac›lar, Demirciler, B›çakç›lar, Tüfenkçiler, Nalbantlar, Çubukçu-
lar, Bile€iciler, Varilciler/F›ç›c›lar, Hamamc›lar ve Kalayc›lar olmak
üzere 30 ifl kolu halinde kayda geçirilmifl ve “günlük” ‹htisâb Rüsû-
mu’na tabi tutulmufltur. Ayr›ca kahvehaneler, hanlar, perakende sat›fl
yapan esnaf dükkânlar›, de€irmenler, tüccarlar ve sebze bahçesi sahip-
leri de bu vergiyi ödeyecekti. Dikkati çeken noktalardan birisi burada
da baz› esnaf›n üç, baz›lar›n›n ise iki gruba ayr›lm›fl olmas›d›r. Örne€in
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129 Çad›rc›, a.g.e., s. 140.
130 Çad›rc›, a.g.e., s. 133-143.
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tüccarlar “onar, yedifler ve befler para” ‹htisâb Rüsumu ödeyeceklerdi. Kalayc›
esnaf› ise “ikifler ve birer para” vergi ödeyecekti131.

fiubat 1828 tarihli olan ve MAD. No:19.450’de yer alan listede ise
33 ifl kolu vard›r. Bununla birlikte K›br›s fier’iye Sicili’ndeki 1827 tarih-
li listede yer alan “yorganc› esnaf›” ,“saatçi esnaf›” ve “bile€ici esnaf›”
MAD’daki listede yoktur. Buna karfl›l›k MAD’daki 1828 tarihli listede
bulunan “mestçi” esnaf› ile “ekmekçi tavlac›lar› esnaf›” da K›br›s fier’iye
Sicili’ndeki 1827 tarihli kay›tta yer almamaktad›r. ‹ki liste aras›ndaki bir
baflka önemli fark da MAD’daki listede her ifl kolundaki esnaf say›s›n›n
belirtilmifl olmas›d›r. ‹ki liste aras›nda baflka farklar da vard›r. Örne€in
KfiS’ndeki 1827 tarihli listede kahvehanelerden “alt›flar, dörder, üçer para”
‹htisâb Rüsûmu al›naca€› belirtilmiflken, MAD’daki 1828 tarihli listede
“kahvehaneler” 4 gruba ayr›lm›fl ve birinci grubun 10, ikinci grubun 6,
üçüncü grubun 4 ve dördüncü grubun da 3 para günlük ‹htisâb Rüsû-
mu ödeyece€i belirtilmifltir. MAD’daki listeye göre Larnaka ve ‹skele’de
bulunan esnaf say›s› (toplam 270 esnaf) afla€›daki tabloda gösterilmifltir:

Tablo 6. Larnaka ve ‹skele’de bulunan ifl kollar› ve bu iflkollar›n-
daki esnaf say›s› (MAD.d. fiubat 1828)

‹fl Kolunun Ad› Say›s› ‹fl Kolunun Ad› Say›s›

Bakkallar 72 Arabac›lar 3

Berberler 13 Aflç›lar 4

Tütün K›y›c›lar› 6 Kasaplar 3

Tüccarlar 32 Kahvehaneler 12

Merkûbcu,132
Yemenici, 21 Ekmekçi Tavlac›lar› 5
Kordelyac›

Reaya çizmecileri,
Mestçiler, 9 Demirciler 5
Dikiciler

Helvac›lar 3 Tüfenkçiler 4
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131 KfiS, No:33, s. 38.
132 Ayakkab›c›

Belleten C.LXXVI, 37
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Boyac›lar 4 B›çakç›lar, Attarlar, 7
Çubukçular

Terziler 9 Nalbantlar 2

Kazzazlar133 2 Varilciler 6

Kuyumcular 5 Hamamc›lar 3

Manavlar, Kalayc›lar 17
Sebzeciler 4

Tablo 7. ‹htisâb Rüsumu ödeyecek Tuzla ve ‹skele esnaf› ile ver-
gi miktar›134

(KfiS, Kas›m 1827)
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133 ‹pekçiler, ipek iflleyenler.
134 KfiS’ndeki 1827 tarihli kay›t dikkate al›nm›flt›r. Bununla birlikte 1828 tarihli MAD’da-

ki kay›t karfl›laflt›r›lm›fl ve farkl›l›klar dipnotta belirtilmifltir. E€er herhangi bir esnaf grubuyla
ilgili bir aç›klama verilmemiflse, bu 1827 ve 1828 tarihli kay›tlar›n ayn› oldu€u anlam›na gel-
mektedir. Aksi belirtilmedi€i sürece, tahsil edilen para miktar› “günlük”tür.

135 MAD’daki 1828 tarihli listede “yorganc› esnaf›” kay›tl› de€ildir.
136 MAD’daki 1828 tarihli listede “reaya çizmecileri ve mestçi ve dikici esnaflar›” fleklinde

kay›tl›d›r.
137 MAD’daki 1828 tarihli listeye göre “kahvehaneler” 12 adettir ve 4 gruba ayr›lm›flt›r.

Birinci grup 10 para, ikinci grup 6 para, üçüncü grup 4 para, dördüncü grup 3 para vergi
ödemifltir.

138 MAD’daki 1828 tarihli listede bu kahvehaneler kay›tl› de€ildir.
139 MAD’daki 1828 tarihli listede “saatçi” esnaf› kay›tl› de€ildir.

Bakkallar›n her
birinden alt›flar,
dörder, ikifler

para

Berber esnaf› ve
Tütün k›y›c›la-
r›n her birinden
dörder, üçer,
ikifler para

Yorganc› esnaf›-
n›n her birinden
ikifler para135

Ayakkab›c› ve
Yemenici ve
Kordelyac› es-
naf›ndan dör-
der, üçer, iki-

fler para

Reaya çizmeci-
leri ve dikici es-
naflar›ndan 136

alt›flar, dörder,
ikifler para

Kahvehaneler-
den alt›flar, dör-
der, üçer para137

‹skele’de sahilde
bulunan üçer
odal› iki adet
kahvehaneden
üçer para138

Helvac› esnaf›-
n›n her birin-
den eflit olarak
ikifler para

Boyac› esnaf›n-
dan befler, üçer

para

Terzi esnaf›n›n
her birinden

dörder üçer, iki-
fler para

‹pekçi ve saat-
çi139 esnaf›ndan

ikifler para

Kuyumcu es-
naf›ndan üçer,
ikifler para
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5. ‹htisâb Rüsûmu Ödeyecek Leymosun Kasabas› Esnaf› ve Ver-
gi Miktarlar›

KfiS’deki 20 Kas›m 1827 tarihli listeye göre Leymosun kasabas›nda
faaliyet gösteren esnaf da ‹htisâb Rüsûmu ödeyecekti. Leymosun’da fa-
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140 MAD’daki 1828 tarihli listede “Manav ve sebzeci esnaf›” birlikte kaydedilmifltir. Vergi
miktar› ayn›d›r. “Aflç› esnaf›” tek olarak kaydedilmifltir. Vergi miktar› ayn›d›r. “Attâr” esnaf›”
ise “B›çakç› ve Çubukçu esnaflar›” ile birlikte kaydedilmifltir. Vergi miktar› de€iflmemifltir.

141 MAD’daki 1828 tarihli listede “B›çakç› esnaf›”, “Attâr ve Çubukçu esnaflar›” ile birlik-
te kaydedilmifltir. Vergi miktar› de€iflmemifltir.

142 MAD’daki 1828 tarihli listede “bile€ici esnaf›” kay›tl› de€ildir. “Çübukçu esnaf› “ise
“Attâr ve B›çakç› esnaflar›” ile birlikte kaydedilmifltir. Vergi miktar› de€iflmemifltir.

143 MAD’daki 1828 tarihli listede “ hamamc› esnaf›” 3 gruba ayr›lm›flt›r. Birinci grup 5
para, ikinci grup 3 para, üçüncü grup ise 2 para vergi ödemifltir.

144 MAD.’daki 1828 tarihli listede hanlar ayr› ayr› kaydedilmifltir. Buna göre “Hân-› ke-
bir” 15 para, Hân-› sa€ir ise 8 para vergi ödemifltir.

145 MAD’daki 1828 tarihli listeye göre toplam 19 adet “at ve yel de€irmeni” vard› ve her
biri günlük üçer para vergi ödeyecekti.

146 MAD’daki 1828 tarihli listeye göre toplam 8 adet olan “perakende ecnâs esnaf›” gün-
lük 3’er para vergi ödeyecekti.

147 MAD’daki 1828 tarihli listede “sebze bahçeleri” kayd› yoktur. Bunun yerine 95 dö-
nümlük “enginar bahçelerinin” günlük 1’er para vergi ödeyece€i belirtilmifltir.

Manav ve sebzeci
ve aflç› ve attâr
esnaflar›ndan
ikifler para140

Kasaplardan
alt›flar para

Arabac› esna-
f›ndan alt›flar

para

Demirci esna-
f›ndan befler,
üçer para

B›çakç› esnaf›n-
dan ikifler pa-

ra141

Tüfenkçi esna-
f›ndan üçer

para

Nalbantlardan
dörder para

Çubukçu ve bi-
le€ici142 esnaf›n-
dan ikifler para

Varilci esnaf›n-
dan üçer, ikifler

para

Hamamc›lar-
dan üçer, iki-
fler para143

Hanlardan on
befl ve sekiz pa-

ra144

At ve yel ve su
de€irmenlerinin
her birinden
üçer para145

Perakende esnaf
dükkânlar›ndan
üçer, ikifler, bi-

rer para146

Kalayc› esna-
f›ndan ikifler,
birer para

Sebze bahçele-
rinin her birin-
den birer pa-

ra147

‹skele’deki tüc-
carlar›n her bi-
rinden onar, ye-
difler, befler para
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aliyet gösteren esnaf çeflidi dikkate al›nd›€› zaman Lefkofla ile ‹skele ve
Tuzla kasabalar›ndan çok daha az say›da esnaf›n burada faaliyet göster-
di€i görülmektedir. Buna göre Leymosun’da Yemeniciler, Reaya Çiz-
mecileri, Bakkallar, Varilciler/F›ç›c›lar, Berberler, Tüfenkçiler, Terzi-
ler, Kasaplar ve Nalbantlardan oluflan 9 ifl kolu faaliyetteydi ve her bi-
rinin ödeyece€i “günlük” vergi tayin edilmifltir. Bu listede de bazen es-
naf›n üçe bazen de ikiye ayr›ld›€› görülmektedir. Bu listede ayr›ca K›b-
r›s’tan d›flar›ya gönderilen harubun (keçiboynuzunun) her kantar› için
20 para ‹htisâb Rüsûmu ödenece€i belirtilmifltir148.

fiubat 1828 tarihli olan ve MAD. No:19.450’de yer alan listede ise
10 ifl kolu vard›r. Bununla birlikte K›br›s fier’iye Sicili’ndeki 1827 tarih-
li listede yer alan “yemenici esnaf›” ile “reaya çizmecileri esnaf›”
MAD’daki 1828 tarihli listede yoktur. Buna karfl›l›k MAD.’daki listede
bulunan “helvac› esnaf›” ile “demirci esnaf›” ve “hamamc› esnaf›” da
K›br›s fier’iye Sicilindeki 1827 tarihli kay›tta yer almamaktad›r. ‹ki liste
aras›ndaki bir baflka önemli fark da MAD’daki listede her ifl kolundaki
esnaf say›s›n›n, çok ayr›nt›l› olmasa da, belirtilmifl olmas›d›r. MAD’daki
listeye göre Larnaka ve ‹skele’de bulunan esnaf say›s› (toplam 33 esnaf)
afla€›daki tabloda gösterilmifltir:

Tablo 8. Larnaka ve ‹skele’ de bulunan ifl kollar› ve bu ifl kolla-
r›ndaki esnaf say›s› (MAD.d. fiubat 1828)

‹fl Kolunun Ad› Say›s› ‹fl Kolunun Ad› Say›s›

Bakkallar 11
Terziler, Kasaplar,

3Nalbantlar

Varilciler 6 Tüfenkçi 1

Berberler 6 Hamam 1

Kahvehaneler,
Helvac›lar, 5 - -
Demirciler
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148 KfiS, No:33, s. 38.
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Tablo 9. ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek Leymosun esnaf› ile vergi
miktar› (KfiS, Kas›m 1827)

K›br›s’›n Lefkofla, Tuzla (Larnaka) ve Leymosun kazalar›nda faali-
yet gösteren baz› esnaf› ödedikleri ‹htisâb Rüsûmu bak›m›ndan Ankara
ve Sivas’takilerle karfl›laflt›rma imkân› vard›r. Kay›tlardaki verilerin
benzerli€i dikkate al›narak özellikle tüfenkçi ve kasap esnaf› afla€›daki
tabloda karfl›laflt›r›lm›flt›r:

Tablo 10. Çeflitli flehirlerde Tüfenkçi ve Kasap esnaf›n›n ödedi€i
‹htisâb Rüsûmu (günlük ve para olarak) 

Kazan›n Ad› Tüfenkçi Kasap

Lefkofla 3 3

Tuzla ve ‹skele 3 6

Leymosun 1 2

Ankara 3 12

Sivas 2 5

Yukar›daki tablo dikkate al›nd›€› zaman K›br›s’›n üç farkl› kazas›n-
daki kasaplardan en yüksek ‹htisâb Rüsûmu ödeyenlerin Tuzla ve ‹s-
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149 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta “Yemenici esnaf›” kay›tl› de€ildir.
150 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta “Reaya çizmecileri” kay›tl› de€ildir.
151 MAD.’daki 1828 tarihli kay›tta “kahvehaneler, helvac›lar ve demirciler” birlikte kay-

dedilmifltir. Vergi miktar› ikifler parad›r.
152 MAD.’daki 1828 tarihli listede böyle bir kay›t yoktur.

Yemenici esna-
f›ndan üçer

para149

Reaya çizme-
cileri esnaf›n-
dan ikifler
para150

Bakkallar›n
her birinden
ikifler, birer

para

Varilci esnaf›n-
dan üçer, ikifler

para

Berber esnaf›-
n›n her birin-
den birer para

Kahvehane-
lerden ikifler

para151

Tüfenkçi esna-
f›ndan birer

para

Terzi ve Kasap
ve Nalbant es-
naf›ndan ikifler

para

K›br›s’tan ihraç edilen harubun her bir kantar›ndan yirmi para152
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kele bölgesinde faaliyet gösteren kasaplar oldu€u anlafl›lmaktad›r. An-
cak Ankara’daki kasaplar K›br›s’›n Tuzla ve ‹skele bölgeleri kasaplar›-
n›n tam iki kat› fazla ‹htisâb Rüsûmu ödemifllerdir.

6. Girne ‹skelesi, Baf Kazas›, H›rsofu Kazas› ve Lefke Kazas›
Vergi Miktarlar›

KfiS kay›tlar›nda ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek esnaf listeleri sadece
Lefkofla kasabas›, Tuzla ve ‹skele kasabalar› ile Leymosun kasabas› için
haz›rlanm›flt›r. Bununla birlikte K›br›s’tan toplanan ve ‹stanbul’a gön-
derilen ilk ‹htisâb Rüsûmu listesine bak›ld›€› zaman Girne ‹skelesi ile
Baf, H›rsofu ve Lefke kazalar›n›n isimleri de görülmektedir. Fakat bu
kazalarla ilgili ayr›ca bir esnaf listesi yap›lmam›flt›r. Zaten dikkat edildi-
€i zaman Baf, H›rsofu ve Lefke kazalar›n›n “de€irmenleri” nedeniyle
bu vergiyi ödedikleri görülür. Lefkofla listesinde “K›br›s’ta bulunan bütün de-

€irmenlerin” bu vergiyi ödeyecekleri belirtildi€inden ayr›ca bu kazalar için
liste düzenlenmemifl olmal›d›r. Yine K›br›s’a gelip gidenlerin bu vergi-
yi ödeyecekleri Lefkofla listesinde belirtilmifltir. Girne ‹skelesi ile Ma€u-
sa ‹skelesi K›br›s’a gelifl gidifllerin oldu€u yerler olmalar› nedeniyle ver-
gi veren yerler aras›nda gösterilmifl olmal›d›r.

7. Pamuk, ‹pek ve Alkollü ‹çeceklerden Al›nacak ‹htisâb Rüsûmu

K›br›s’a gönderilen evâil-i Cemaziyelahir 1243 (20-29 Aral›k 1827)
tarihli emr-i flerife göre, K›br›s’ta üretilen pamuk, ipek ve alkollü içki-
lerden “resm-i penbe ve mizân› ve zecriyyesi” tahsil olunmakla birlikte ad› geçen
ürünlerin “cezîre-i mezkûrede kesret-i revâc›” nedeniyle al›nmakta olan “gümrük

vesaireden baflka biraz dahi resm-i istisâb” tahsil edilmesinin ekonomik aç›dan ta-
hammül edilir oldu€u düflünülmüfltür. Söz konusu ilâve vergi ülkeyi
korumas› için gaza ve cihat faaliyetlerinde bulunmas› amac›yla olufltu-
rulan ve günden güne büyüyen Asâkir-i Mansure-i Muhammediye or-
dusunun masraflar›na harcanacakt›r. “Fukaraya gadr u ta’addiyi mûcib ve bahâ-

s›n›n terâkki ve tezâyüdünü” gerektirmeyecek flekilde baz› ürünlerden “resm-i

ihtisâb” al›nmas› konusunda “irade-i seniyye” hâs›l oldu€undan “penbe ve harîr

ve müskirâta münâsibi vechile” ‹htisâb Rüsûmu tahsili uygun bulunmufltur153.

Bununla birlikte emr-i flerif önemli bir konuyu daha aç›kl›€a kavufl-
turmaktad›r. O da bu vergiyi kimin ödeyece€i konusudur. Emr-i flerife
göre, bu vergiyi müflterinin/ürünü sat›n alan›n ödemesi uygun olmaya-

MEHMET DEM‹RYÜREK582

153 KfiS, No:33, s. 40.

Türk
 Tari

h K
uru

mu



cakt›r. ‹zmir’de bu vergi ürünü satan kifliden tahsil edilmektedir. K›b-
r›s’ta da söz konusu ürünlerden zaten al›nmakta olan “resm-i penbe ve mi-

zân› ve zecriyyesine halel gelmemek flart›yla” bir miktar “resm-i ihtisâb”›n ‹zmir’deki
gibi ürünü satanlardan tahsil edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Emr-i flerifin
aç›kl›€a kavuflturdu€u bir di€er konu ise al›nan ihtisâb vergisinin han-
gi hazineye gönderilece€i hususudur. Buna göre, emr-i flerifin bafllar›n-
da bu düzenlemenin Asâkir-i Mansure-i Muhammediye ordusu masraf-
lar› için oldu€u belirtilmiflse de “K›br›s cezîresinin Tersane-i Amire” ile münâ-
sebeti bulundu€undan bu ürünlerden al›nacak ihtisâb vergisinin Ter-
sane-i Amire Hazinesi’ne gönderilmesi emredilmifltir154.

8. K›br›s’ta Baz› Ürünlerden Tahsil Edilen ‹htisâb Rüsûmu ve
Miktar›

20-29 Aral›k 1827 tarihli emrin K›br›s’a ulaflmas›ndan sonra K›br›s
Muhass›l› Ali Ruhi Efendi (ayn› zamanda muhtesib) ilgilileri toplant›ya
ça€›rm›fl ve söz konusu verginin ne kadar olaca€› konusunda ortak bir
karara var›lm›flt›r. Söz konusu karar 14 Mart 1828 tarihinde sicile kay-
dedilmifltir. Bu karara göre, 180 okka penbe (pamuk) 1 kantar kabul
edilmektedir. Her kantar›ndan 90 para ihtisâb resmi al›nacakt›r. Harî-
rin (ipe€in) her okkas›ndan 10 para, komandariya denilen flarab›n 2 ok-
kas›ndan 1 para; rak›n›n her okkas›ndan 1 para ve yapa€›n›n da her 4
okkas›ndan 1 para155 ‹htisâb Rüsûmu al›nacakt›156.

Bu konuyla ilgili olarak K›br›s’a 16 Nisan 1828 tarihli bir emr-i fle-
rif daha gelmifltir. Bu emr-i flerif, Muhass›l Ali Ruhi Efendi ve K›br›s
yetkilileri taraf›ndan belirlenen vergi oranlar›n›n›n baz›lar›n› teyit, ba-
z›lar›n› da de€ifltirmifl ve emr-i flerifte belirlenen oranlarda vergi tahsi-
lini emretmifltir. Buna göre, 180 okka ipek 1 kantar kabul edilerek her
bir kantardan 90 para; ipe€in her okkas›ndan 10 para; komandariya
denilen flarab›n iki okkas›ndan 1 para; “baya€›” flarab›n 4 okkas›ndan 1
para; rak›n›n her okkas›ndan 1 para “resmî ihtisâb” tahsil edilecek ve
Tersâne-i Amire Hazinesi’ne gönderilecekti. Ali Ruhi Efendi ile K›br›s
yetkililerinin ihtisâb vergisi al›nmas›n› kararlaflt›rd›klar› yapa€› konusu-
na ise emr-i flerifte de€inilmemifltir157.
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K›br›s’tan H.1244-H.1254 y›llar› aras›ndaki dönemde ‹htisâb Rü-
sûmu ad› alt›nda tahsil edilen vergiler incelendi€i zaman daha önce be-
lirtilen eflya ve oranlara ilave olarak afla€›daki kalemlerden de vergi
al›nd›€› görülmektedir:

1. ‹hrac olunan kerestenin her birinden 1 para
2. ‹hrac olunan her 5 peynirden 1 para
3. K›br›s iskelelerinden K›br›s d›fl›na giden tütünün her okkas›n-

dan 2 para
4. ‹hrac olunan kuru üzümün 1 okkas›ndan 1 para
5. ‹hrac olunan zeytinya€›n›n 1 okkas›ndan 1 para
6. ‹hrac olunan yapa€›n›n 4,5 okkas›ndan 1 para

9. K›br›s’a Gelen ‹kinci ‹htisâb Rüsûmu Emri

20 Kas›m 1827 tarihinde K›br›s esnaf›n›n ve kaydedilen di€er gelir
sahiplerinin ödeyece€i ‹htisâb Rüsûmu KfiS’ye kaydedilmiflken bu ko-
nuda, yaklafl›k bir ay sonra, 20 Aral›k 1827 tarihli yeni bir emr-i flerif
K›br›s’a ulaflm›flt›r. Emr-i flerifte yeni ‹htisâb Rüsûmu’nun K›br›s’ta da
uygulanmas›na karar verildi€i, zanaat erbâb›n›n düzenlerine zarar ve-
rilmemesi ve herkesin kendi ifliyle u€raflmas›, bütün halk›n güven için-
de bulunarak korunmas› ve ihtisâba memur olanlar›n masraflar› ile Asâ-
kir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun masraflar›n›n karfl›lanmas›
için fakirlere yük olmayacak flekilde “cezîre-i mezbûrede kâin ehl-i ticâret ve erbâb-›

h›refin derece-i hâl ve keyfiyetlerine ve ol taraf›n usûl ve ahvâline göre her bir san‘atdan emsâ-

line tatbîkan ber-vech-i i‘tidâl resm-i ihtisâb tanzîm olunmas› ve iflbu ihtisâb rüsûmu ma‘ri-

fet-i fler‘-i flerîf ve esnaf kethüdâlar› ma‘rifetleriyle” icrâya konulmas› amac›yla haz›r-
lanan esnaf listelerinin ‹stanbul’a gönderildi€i ve onay al›nd›€› belirtil-
dikten sonra toplanacak verginin nereye gönderilece€i konusu aç›klan-
maktad›r. Emr-i flerifte her ne kadar al›nacak verginin genel olarak, ta-
yin edilen ihtisâb memurlar›n›n masraflar› ile Asâkir-i Mansure-i Mu-
hammediye ordusunun masraflar› için oldu€u belirtilmifl ise de emr-i
flerifin sonunda K›br›s adas›n›n özel durumundan bahsedilmifltir. Buna
göre, K›br›s adas›ndan toplanacak “‹htisâb Rüsûmu”, “cezîre-i mezkûre Ter-

sâne-i Âmirem hazînesi taraf›ndan zabt ve idâre olunan mukâta‘âtdan idü€inden el-hâletü hâ-

zihî asâkir-i bahriyenin tanzîmi ve mühimmât-› lâz›menin tedâriki z›mn›nda hazîne-i mezkû-

renin masârifi gün be gün terakkî ve tezâyüd bulmakda oldu€undan” dolay› Tersane-i
Amire Hazinesi’ne gönderilecekti. Emr-i flerife göre söz konusu vergi
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hazineye ayl›k olarak gönderilecek ve bu uygulamadan K›br›s Muhass›-
l› sorumlu olacakt›158. 20 Aral›k 1827 tarihli bu emr-i flerif Lefkofla’ya
ulaflt›ktan sonra, emri getiren devlet tatar›na hizmeti karfl›l›€› olarak
1.458 kurufl, emri Tuzla ve Leymosun’a götüren a€alara ise toplam 300
kurufl ödenmifltir159. ‹htisâb hususunda ‹stanbul’dan gelen bu emr-i fle-
rifler üzerine K›br›s muhass›l› ve “muhtesibi” Ali Ruhi Efendi taraf›n-
dan bir buyruldu haz›rland›€›, bu buyruldunun Baf, Leymosun ve Tuz-
la’ya a€alarla gönderildi€i ve bunun için a€alara K›br›s Hazinesi’nden
toplam 550 kurufl ödendi€i K›br›s Masarifât Defteri’nde kay›tl›d›r160.

10. Yeni ‹htisâb Rüsûmu ve K›br›s Muhtesibleri

‹htisâb Rüsûmu konusunda yap›lan yeni düzenlemenin ard›ndan
1827 y›l›nda K›br›s’a tayin edilen ilk muhtesibin veya ihtisâb ifli kendi-
sine havale olunan ilk kiflinin K›br›s Muhass›l› Ali Ruhi Efendi161 oldu-
€u yukar›da belirtilmiflti. 1831 y›l›nda K›br›s adas› “ihtisâb›n›n dahi emir ve

idaresi” Muhass›l Halil Bey’e ihâle olunmufltur162. 1832 y›l›nda K›br›s’ta
‹htisâb A€al›€› yan›nda bir de ‹htisâb Naz›rl›€›’n›n mevcut oldu€u an-
lafl›lmaktad›r. ‹htisâb A€al›€›’n›n eskiden beri var oldu€u düflünülebilir.
‹htisâb naz›rlar› ise muhass›llard›r. ‹htimal ki, ihtisâb a€alar› da muhas-
s›la ba€l› olarak çal›flan görevlilerdir. 1832-1835 y›llar›na ait kay›tlarda
K›br›s muhass›llar› ayn› zamanda “cezîre-i mezbûre ‹htisâb Nezareti dahi uhdesine

muhavvel olan” kifliler olarak vas›fland›r›lm›fllard›r163. 1829 y›l›ndaki ‹hti-
sâb A€as›’n›n “Abdüllatif A€a”164 ve 1834 y›l›ndaki K›br›s muhtesibinin
de “Hüseyin A€a”165 oldu€u baz› kay›tlardan anlafl›lmaktad›r.

11. K›br›s’tan Tersâne-i Amire Hazinesi’ne Gönderilen ‹lk ‹hti-
sâb Rüsûmu

KfiS’deki kay›tlara göre, K›br›s’tan Tersâne-i Amire Hazinesi’ne
“‹htisâb Rüsûmu” ad› ile gönderilen ilk vergi, söz konusu vergi ayl›k
olarak gönderildi€inden, “fiaban 1243” [1 fiaban 1243-29 fiaban
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1243=17 fiubat 1828-16 Mart 1828] dönemini kapsamaktad›r. Tahsil
olunan toplam miktar 166.821 parad›r. Masraflar ç›kar›ld›ktan sonra
kalan 141.421 para [3.535 kurufl 21 para] Tersane-i Amire Hazinesi’ne
gönderilmifltir. MAD’daki kayda göre ise bu dönemde K›br›s’tan tahsil
edilmesi gereken ‹htisâb Rüsûmu miktar› (Lefkofla:121.161 para; Tuz-
la ve ‹skele 34.710 para; Leymosun 2.220 para) 158.098 parad›r166.
Toplanmas› planlanan ile tahsil edilerek ‹stanbul’a gönderilen miktar
aras›nda 16.677 para aç›k vard›r.

K›br›s’ta ‹htisâb Rüsûmu’nun tahsili için belirlenen masraf 25.400
parad›r. Ramazan, Receb, Zilkade ve Zilhicce 1243 ile Muharrem, Safer
ve Rebiülevvel 1244 dönemlerinde bu masrafa 800 para ilave edilmifl ve
bu masraf›n söz konusu ihtisâb vergisini toplamakla görevli kimselerin
Büyük Han’daki konaklamalar›n›n bedeli oldu€u belirtilmifltir. Böylece
söz konusu aylardaki masraf 26.200 paraya ç›km›flt›r. Rebiülahir
1244’den sonra ise masraf 25.400 parad›r. H.1245 (Temmuz 1829-Ha-
ziran 1830) y›l›na ait iki kay›ttan 25.400 paral›k masraf›n 22.400 para-
s›n›n “‹htisâb A€as› ile Kolcular›na”, 3000 paras›n›n ise “‹htisâb kâtibine” ayl›k
olarak ödendi€i belirtilmifltir167. H.1247 y›l›n›n Rebiülevvel ay›ndan iti-
baren 25.400 paral›k masraf ortadan kalkm›fl görünmektedir. Bundan
sonra söz konusu masraftan hiç bahsedilmemektedir168. ‹htisâb Rüsû-
mu olarak tahsil edilen paralar kayda geçirilirken genellikle, para biri-
mi olarak, “para” ifadesi kullan›lm›flt›r. Bununla birlikte H.1248 y›l›n›n
Rebiülahir, Cemaziyelevvel, Cemaziyelahir ve Receb aylar› kay›tlar›nda
para birimi olarak “kurufl” kullan›lm›flt›r. Ayn› y›l›n fiaban, Ramazan,
fievvâl, Zilhicce ve Zilkade aylar› kay›tlar›nda ise eskiden oldu€u gibi,
para birimi olarak, “para” ifadesi kullan›lm›flt›r169. fiaban 1243 döne-
minde tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmunda K›br›s kazalar›n›n pay› afla€›da-
ki tabloda aç›k olarak görülmektedir170.
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Tablo. 11. H. 1243 Y›l› fiaban (fiubat-Mart 1828) ay›nda K›br›s ‹h-
tisâb Rüsûmu

12. H.1243 (fiubat-Temmuz 1828) Y›l›nda K›br›s’tan Tahsil Edilen
Toplam ‹htisâb Rüsûmu

K›br›s’ta esnaftan tahsil edilecek ‹htisâb Rüsûmu yan›nda alkollü
içkilerden de bir miktar ‹htisâb Rüsûmu al›nmas› için 20-29 Aral›k
1827 tarihli bir emr-i flerif K›br›s’a gönderilmiflti. Bunun üzerine Mu-
hass›l Ali Ruhi Efendi baflkanl›€›ndaki bir heyet alkollü içkiler konusun-
daki ‹htisâb Rüsûmunu belirlemifl ve bu durum sicile 14 Mart 1828 ta-
rihinde kaydedilmifltir. Bununla birlikte söz konusu alkollü içki vergisi-
nin H. fiaban 1243 [fiubat-Mart 1828]’de tahsil edilerek Tersane-i Ami-
re Hazinesine gönderildi€i anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca alkollü içkiler konu-
sundaki ‹htisâb Rüsûmu’nun oran› ile ilgili olarak K›br›s’a ulaflan 16
Nisan 1828 tarihli emr-i fleriften önce bu verginin, herhalde K›br›s Mu-
hass›l› baflkanl›€›ndaki heyet taraf›ndan belirlenen oranlarda, topland›-
€› ve ‹stanbul’a gönderildi€i görülmektedir. ‹stanbul’a ilk gönderilen
‹htisâb Rüsûmu listesine bak›ld›€› zaman kazalara düflen pay flöyle tes-
pit edilmektedir:

1. Lefkofla flehri vergileri: Lefkofla esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rüsûmu ile
Lefkofla’dan gidenlerle birlikte flarap ve rak›dan al›nan toplam
‹htisâb Rüsûmu: 118.351 para

2. ‹skele ve Tuzla kasabalar› vergileri: Tuzla ve ‹skele esnaf›ndan al›nan
‹htisâb Rüsûmu ile bu kasabalara gelenlerden tahsil edilen ‹hti-
sâb Rüsûmu: 36.310 para
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Lefkofla vergileri ve gelip gidenler
ile flarap ve rak›dan al›nan vergi

118351 para

‹skele ve Tuzla vergileri ile gelip
gidenlerden al›nan vergi 36310

para
fiaban ay›nda Girne iskelesinden
gelip gidenlerden al›nan vergi

255 para

fiaban ay›nda Labta’daki de€ir-
menlerden al›nan vergi 680 para

fiaban ay›nda H›rsofu’daki de€ir-
menlerden al›nan vergi 1200 para

fiaban ay›nda Lefke’deki de€ir-
menlerden al›nan vergi 1580 para

fiaban ay›nda Lefkofla’da memurlar›n yapt›€› perakende tahsilat
1649 para

Türk
 Tari

h K
uru

mu



3. Leymosun kasabas› vergileri: Leymosun esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu ile Leymosun’a gelenlerle birlikte odundan al›nan ‹htisâb
Rüsûmu: 4.496 para

4. Girne iskelesi vergileri: Girne iskelesinden K›br›s’a gelenlerden tahsil
olunan ‹htisâb Rüsûmu: 250 para

5. Lapta’da de€irmenlerin vergileri: Lapta’da bulunan de€irmenlerden
tahsil olunan ‹htisâb Rüsûmu: 680 para

6. Baf kazas›nda bulunan de€irmenlerin vergileri: Baf kazas›nda bulunan de-
€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.680 para

7. H›rsofu kazas›nda bulunan de€irmenlerin vergileri: H›rsofu kazas›nda bulu-
nan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.200 para

8. Lefke kazas›nda bulunan de€irmenlerin vergileri: Lefke kazas›nda bulunan
de€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.580 para

9. Flasu köyünde bulunan üç de€irmenin vergisi: Flasu köyünde bulunan üç
de€irmenden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 620 para.

10. Lefkofla’da görevli memurlar›n perakende olarak toplad›€› ‹h-
tisâb Rüsûmu: 1.649 para171.

H.1243 y›l› Ramazan ay›nda [17 Mart 1828-15 Nisan 1828 dönemi]
toplanarak Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönderilen ‹htisâb Rüsûmu
listesi bir öncekinden daha ayr›nt›l›d›r. Toplanan vergi miktar› 206.251
parad›r. Söz konusu verginin tahsiliyle u€raflanlar›n masraf› ise 25.400
parad›r. Ayr›ca bu görevliler Ramazan ay›nda üç gece Büyük Han’da
kalm›fllard›r. Oda ücretlerinin toplam› 800 parad›r. Bu masraflar top-
lanan miktardan ç›kar›l›nca elde kalan net miktar 180.051 para olarak
hazineye gönderilmifltir. Söz konusu verginin K›br›s geneline da€›l›m›
ise flöyledir:

1. Lefkofla flehri vergileri: Lefkofla esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rüsûmu ile
Lefkofla’dan gidenlerden; deve, kat›r, merkep, basma, bez, ipek,
flarap ve rak›dan al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 128.292 para.

2. ‹skele ve Tuzla kasabalar› vergileri: Tuzla ve ‹skele esnaf›ndan al›nan
vergi ile bu kasabalara gelenlerden; komandariya denilen flarap-
tan; pamuk, ipek, siyah flarap ve rak›dan al›nan ‹htisâb Rüsû-
mu: 59.355 para
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3. Leymosun kasabas› vergileri: Leymosun esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu ile Leymosun’a gelenlerden, odundan, ziftten ve pamuk-
tan al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 9.344 para

4. H›rsofu kazas› vergileri: Beygirden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.200 para

5. Baf kazas› vergileri: Beygirden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.680 para

6. Lefke kazas› vergileri: Beygirden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.580 pa-
ra+ Lefke kazas›nda bulunan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb
Rüsûmu 620 para; toplam: 2.200 para

7. Baf iskelesi vergileri: Baf iskelesinden K›br›s’a gelenlerden al›nan
‹htisâb Rüsûmu: 90 para

8. Girne iskelesi vergileri: Girne iskelesinden K›br›s’a gelenlerden 210
para+ Girne’ye ba€l› Lapta’da bulunan de€irmenlerden al›nan
‹htisâb Rüsûmu 680 para; toplam 890 para

9. Ma€usa iskelesi vergileri: Ma€usa iskelesinden K›br›s’a gelenlerden
al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 50 para

10. Görevliler taraf›ndan Ma€usa iskelesinde perakende olarak
toplanan ‹htisâb Rüsûmu: 630 para

11. Leymosun, Gilan ve Piskobu kazalar›nda bulunan 21 de€ir-
menden (her de€irmenden ayl›k 60 para hesab›yla al›nan ‹hti-
sâb Rüsûmu (fiaban ve Ramazan aylar› vergisi): 2.520 para172.

H.1243 y›l› fievvâl ay› [1 fievvâl 1243-29 fievvâl 1243=16 Nisan
1828-14 May›s 1828 Dönemi] için toplanarak Tersâne-i Âmire Hazine-
si’ne gönderilen ‹htisâb Rüsûmu toplam›, masraflar ç›kar›ld›ktan sonra
309.697 parad›r ve önceki iki aydan [fiaban ve Ramazan] daha yüksek-
tir. Toplam masraf bir önceki ayla ayn› olup [24.500+800] 26.200 pa-
rad›r. fievvâl ay›nda tahsil edilen ‹htisâb Vergisi’nin K›br›s geneline da-
€›l›m› flöyledir:

1. Lefkofla flehri vergileri: Lefkofla esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rüsûmu ile
Lefkofla’dan gidenlerden ve Lefkofla flehrinden tahsil edilen ‹h-
tisâb Rüsûmu: 130.441 para

2. ‹skele ve Tuzla kasabalar› vergileri: Tuzla ve ‹skele esnaf›ndan al›nan
‹htisâb Rüsûmu ile bu kasabalara gelenlerden ve Tuzla ve ‹ske-
le kasabalar›ndan al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 90.720 para
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3. Leymosun kasabas› vergileri: Leymosun esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu ile Leymosun’a gelenlerden ve Leymosun kasabas›ndan
al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 48.730 para; Leymosun ‹skelesi’nden
fiaban ay› süresince ihraç edilen siyah flaraptan al›nan ‹htisab
Rüsûmu: 1300 para (12.520 k›yye (okka) siyah flarap. 4 k›yyesin-
den 1 para almak hesab›yla). Ayn› yerden ihraç edilen koman-
dariya adl› flaraptan al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 964 para (1.929
k›yye komandariya. 2 k›yyesinden 1 para almak hesab›yla). Ay-
n› yerden ihraç olunan rak›dan al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 15.396
para (15.396 k›yye rak›. 1 k›yyesinden 1 para almak hesab›yla).

4. Leymosun ‹skelesi’nden Ramazan ay› süresince ihraç olunan si-
yah flaraptan tahsil olunan ‹htisâb Rüsûmu: 18.896 para (75.584
k›yye siyah flarap. 4 k›yyesinden 1 para almak hesab›yla). Ayn›
yerden ayn› zamanda ihraç olunan Komandariya adl› flaraptan
al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 952 para, ihraç olunan rak›dan al›nan
‹htisâb Rüsûmu: 15.385 para.

5. Ma€usa iskelesinden K›br›s’a gelen 13 kifliden al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu: 130 para. Ayn› yerden tahsil olunan perakende ‹htisâb
Rüsûmu: 1.200 para, toplam 1.330 para.

6. Girne ‹skelesi’nden K›br›s’a gelen 11 kifliden al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu: 110 para, Lapta’da bulunan de€irmenlerden al›nan ‹hti-
sâb Rüsûmu: 680 para, toplam 790 para.

7. Baf kazas›nda bulunan de€irmenlerden tahsil edilen ‹htisâb Rü-
sûmu: 1.680 para. Baf ‹skelesi’nde perakende olarak toplanan
‹htisâb Rüsûmu: 2.623 para.

8. H›rsofu kazas›nda bulunan de€irmenlerden tahsil edilen ‹htisâb
Rüsûmu: 1.200 para.

9. Lefke kazas›nda ve Lino küyünde bulunan de€irmenlerden al›-
nan ‹htisâb Rüsûmu: 2.300 para.

10.Leymosun, Piskobu ve Evdim kazalar›nda bulunan de€irmen-
lerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.260 para173.

H.1243 y›l› Zilkade ay› [1 Zilkade 1243-30 Zilkade 1243=15 May›s
1828-13 Haziran 1828 Dönemi] için toplanarak Tersâne-i Âmire Hazi-
nesi’ne gönderilen ‹htisâb Rüsûmu toplam›, masraflar ç›kar›ld›ktan
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sonra 306.711 parad›r. Bir önceki aydan 2.986 para daha azd›r. Top-
lam masraf bir önceki ayla ayn› olup [24.500+800] 26.200 parad›r. Zil-
kade ay›nda tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu’nun K›br›s geneline da€›l›m›
flöyledir:

1. Lefkofla flehri vergileri: Lefkofla esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rüsûmu ile
Lefkofla’dan gidenlerden ve rak›, flarap, basma, hayvanat vesa-
ireden tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu: 169.325 para.

2. ‹skele ve Tuzla kasabalar› vergileri: Tuzla ve ‹skele esnaf›ndan al›nan
‹htisâb Rüsûmu ile bu kasabalara gelenlerden, komandariya
denilen flaraptan, rak›dan, (normal) flaraptan ve sat›fltan (bey’iy-
ye) al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 89.677 para.

3. Leymosun kasabas› vergileri: Leymosun esnaf›ndan al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu ile Leymosun’a gelenlerden, flaraptan, rak›dan vesaire-
den al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 65.348 para.

4. Girne ‹skelesi’nden K›br›s’a gelen 17 kifliden al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu: 170 para.

5. Lapta’da bulunan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 680
para.

6. Leymosun, Piskobu ve Evdim kazalar›nda bulunan de€irmen-
lerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.260 para.

7. Lefke kazas› dahilinde ve Lefke’de bulunan de€irmenlerden
al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 2.140 para.

8. H›rsofu kazas› de€irmenlerinden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.200
para.

9. Baf kazas› de€irmenlerinden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.680 para.

10. Baf ‹skelesi’nden K›br›s’a gelen 14 kifliden al›nan ‹htisâb Rüsû-
mu: 140 para.

11. Baf ‹skelesi’nde memurlar taraf›ndan perakende olarak topla-
nan ‹htisâb Rüsûmu: 1.116 para.

12. Ma€usa ‹skelesi’nden K›br›s’a gelen 7 kifliden al›nan ‹htisâb
Rüsûmu: 70 para.

13. Ma€usa ‹skelesi’nde memurlar taraf›ndan perakende olarak
toplanan ‹htisâb Rüsûmu: 105 para174.
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H.1243 y›l› Zilhicce ay› [1 Zilhicce 1243-30 Zilkade 1243=14 Hazi-
ran 1828-13 Temmuz 1828 dönemi] için toplanarak Tersâne-i Âmire
Hazinesi’ne gönderilen ‹htisâb Rüsûmu toplam›, masraflar ç›kar›ld›k-
tan sonra 297.207 parad›r. Bir önceki aydan 9.504 para daha azd›r.
Toplam masraf bir önceki ayla ayn› olup [24.500+800] 26.200 parad›r.
Zilhicce ay› kayd› öncekiler kadar ayr›nt›l› de€ildir. Söz konusu ayda
tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu’nun K›br›s geneline da€›l›m› flöyledir:

1. Lefkofla flehri 162.521 para.

2. ‹skele ve Tuzla 80.373 para.

3. Leymosun 35.843 para.

4. Lefke ‹skelesi’nden (Gemikona€› ‹skelesi’nden) “giden ihtisâb”
25.700 para.

5. Lefke ‹skelesi’nden giden pamuktan (belgede “pamuk” aç›k ola-
rak zikredilmemifltir. Bununla birlikte 1 kantar pamuktan 90
para ihtisâb vergisi al›naca€› düflünülürse söz konusu ürünün
pamuk oldu€u anlafl›l›r) al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 11.250 para.

6. Lefke kazas› dahilinde bulunan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb
Rüsûmu: 2.140 para.

7. Leymosun ve Piskobu ve Evdim kazalar›nda bulunan de€ir-
menlerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 126 para.

8. Baf kazas›nda bulunan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rüsû-
mu: 1.680 para.

9. H›rsofu kazas›nda bulunan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu: 1.200 para.

10. Lapta’da bulunan de€irmenlerden al›nan ‹htisâb Rüsûmu: 680
para.

11. Girne ‹skelesi’nden K›br›s’a gelen 26 kifliden al›nan ‹htisâb Rü-
sûmu: 260 para.

12. Ma€usa ‹skelesi’nden K›br›s’a gelen 13 kifliden al›nan ‹htisâb
Rüsûmu: 130 para.

13. Ma€usa ‹skelesi’nde memurlar taraf›ndan perakende olarak
tahsil olunan ‹htisâb Rüsûmu: 370 para175.
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‹htisâb Rüsûmu’nun yeni bir düzenlemeye tabi tutularak toplan-
maya bafllanmas›ndan sonra H.1243 y›l›n›n son befl ay›nda K›br›s’ta söz
konusu vergi tahsil edilerek Tersâne-i Âmire Hazinesi’ne gönderilmifl-
tir. Yukar›da ayr›nt›lar› verilen rakamlar topland›€› zaman befl ayda
tahsil olunan ve hazineye gönderilen K›br›s ‹htisâb Rüsûmu’nun top-
lam 1.235.087 para oldu€u görülür. Kurufl hesab›yla ise 30.877 kurufl
7 parad›r.

‹htisâb Rüsûmu ile ilgili ilk kay›tlar yukar›da da görüldü€ü gibi ol-
dukça ayr›nt›l› olmas›na ra€men bu durum zamanla ortadan kalkm›fl-
t›r. Örne€in H. 1252 y›l› Rebiülahir ay›na (16 Temmuz 1836-13 A€us-
tos 1836 dönemi) ait kay›t afla€›daki gibidir176.

Tablo 12. H. 1252 Y›l› K›br›s ‹htisâb Rüsûmu

Kaza Ad› Para

Lefkofla’dan 199730

Tuzla ve ‹skele’den 80480

Leymosun’dan 31932

Baf ve H›rsofu’dan de€irmen vergisi 2880

Lefke’den de€irmen vergisi 2000

Lapta’dan de€irmen vergisi 680

Girne’den gelip gidenlerden 120

13. 1828-1838 Y›llar› Aras›nda K›br›s’tan Tahsil Edilen Toplam
‹htisâb Rüsûmu

‹htisâb Rüsûmu’nun yürürlü€e konulmas›ndan sonra hangi efl-
ya/ürün/mal/kurumlardan vergi al›nd›€› yukar›da ayr›nt›l› olarak orta-
ya konulmufltur. K›br›s’ta fiaban 1243 döneminden itibaren bu vergi
tahsil edilmifltir. H. 1243 y›l›n›n son befl ay›nda tahsil edilen miktar
1.235.087 para olup, kurufl hesab›yla 30.877 kurufl 7 parad›r.

H.1244 ile H.1254 y›llar› aras›nda K›br›s’tan tahsil edilen ‹htisâb
Rüsûmu ayl›k olarak KfiS’ye kaydedilmifltir. Buna göre, H.1244 (Tem-
muz 1828-Temmuz 1829) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edilen ‹htisâb Rüsû-
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mu toplam› 3.304.079 parad›r. Masraflar›n toplam› ise 281.800 para-
d›r. Masraflar ç›kar›ld›ktan sonra Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönde-
rilen miktar 3.304.079-281.800=3.022.279 parad›r. Kurufl hesab›yla
75.556 kurufl 39 parad›r. H.1245 (Temmuz 1829-Haziran 1830) y›l›n-
da da K›br›s’ta söz konusu vergi tahsil edilerek Tersâne-i Âmire Hazi-
nesi’ne gönderilmifltir. Genel olarak tahsil olunan miktar 2.774.404 pa-
rad›r. Masraflar›n toplam› ise 254.000 parad›r. Hazineye gönderilen
net miktar 2.774.404-254.000=2.520.504 parad›r. Kurufl hesab›yla
63.012 kurufl 24 parad›r. H.1246 (Haziran 1830-Haziran 1831) y›l›nda
K›br›s’tan tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu toplam› 2.732.736 parad›r.
Masraflar›n toplam› 304.800 parad›r. Tersane-i Amire Hazinesi’ne gön-
derilen net miktar ise 2.427.936 parad›r. Kurufl hesab›yla 60.698 kurufl
16 parad›r. H.1247 (Haziran 1831-May›s 1832) y›l›nda K›br›s’tan tahsil
edilen ‹htisâb Rüsûmu toplam› 2.594.414 parad›r. Masraflar›n toplam›
50.800 parad›r. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönderilen
net miktar 2.542.614 parad›r. Kurufl hesab›yla 63.565 kurufl 14 para-
d›r. H.1248 (May›s 1832-May›s 1833) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edilen ‹h-
tisâb Rüsûmu toplam› 2.442.210 parad›r. Kay›tlarda herhangi bir mas-
raf belirtilmemifltir. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönde-
rilen net miktar 2.442.210 parad›r. Kurufl hesab›yla 61.055 kurufl 10
parad›r. H.1249 (May›s 1933-May›s 1834) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edi-
len ‹htisâb Rüsûmu toplam› 2.428.398 parad›r. Kay›tlarda herhangi bir
masraf belirtilmemifltir. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gön-
derilen net miktar 2.428.398 parad›r. Kurufl hesab›yla 60.709 kurufl 38
parad›r. H.1250 (May›s 1834-Nisan 1835) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edi-
len ‹htisâb Rüsûmu toplam› 2.344.372 parad›r. Kay›tlarda herhangi bir
masraf belirtilmemifltir. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gön-
derilen net miktar 2.344.372 parad›r. Kurufl hesab›yla 58.609 kurufl 12
parad›r. H.1251 (Nisan 1835-Nisan 1836) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edi-
len ‹htisâb Rüsûmu toplam› 2.484.138 parad›r. Kay›tlarda herhangi bir
masraf belirtilmemifltir. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gön-
derilen net miktar 2.484.138 parad›r. Kurufl hesab›yla 62.103 kurufl 18
parad›r. H.1252 (Nisan 1836-Nisan 1837) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edi-
len ‹htisâb Rüsûmu toplam› 3.369.390 parad›r. Kay›tlarda herhangi bir
masraf belirtilmemifltir. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gön-
derilen net miktar 3.369.390 parad›r. Kurufl hesab›yla 84.234 kurufl 30
parad›r. H.1253 (Nisan 1837-Mart 1838) y›l›nda K›br›s’tan tahsil edilen
‹htisâb Rüsûmu toplam› 3.212.837 parad›r. Kay›tlarda herhangi bir
masraf belirtilmemifltir. Bu durumda Tersane-i Amire Hazinesi’ne gön-
derilen net miktar 3.212.837 parad›r. Kurufl hesab›yla 80.320 kurufl 37
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parad›r. KfiS’de kayd› bulunan son ‹htisâb Rüsûmu H.1254 (Mart
1838-Haziran 1838) y›l›n›n ilk üç ay›n› kapsamaktad›r. Muharrem, Sa-
fer ve Rebiülevvel aylar›nda tahsil edilerek hazineye gönderilen miktar
704. 683 parad›r. Kurufl hesab›yla 17.617 kurufl 3 parad›r.

1828-1838 y›llar› aras›ndaki dönemde K›br›s’tan tahsil edilerek
Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönderilen ‹htisâb Rüsûmu’nun toplam
miktar› 718.355 kurufl 38 parad›r. Miktar itibar›yla en fazla ‹htisâb Rü-
sûmu tahsil edilen y›l H.1252 (M. Nisan 1836-Nisan 1837) y›l›d›r. Tah-
sil edilen miktar 84.234 kurufl 30 parad›r. ‹htisâb Rüsûmu’nun en az
tahsil edildi€i y›l ise H.1253 (Nisan 1837- Mart 1838 dönemi) y›l›d›r.
Tahsil edilen toplam miktar 17.617 kurufl 3 parad›r.

‹htisâb Rüsûmu’nun K›br›s’tan tahsil edildi€i yaklafl›k 11 y›lda top-
lanan 718.355 kurufl 30 paran›n ne anlama geldi€i konusunda bir fikir
sahibi olabilmek mümkündür. 1827 y›l›nda Lefkofla’ya ba€l› Deftera
köyündeki 14 adet zeytin, 28 adet zerdali, 8 adet kay›s›, 12 adet limon,
12 adet incir, 5 adet nar, 1 adet i€de ve 125 dut a€ac› ile “kokulu suyu”
adl› akarsu 2.860 kurufla sat›lm›flt›r. Ayn› tarihte ayn› köyde bulunan 12
dönüm tarla da 2.200 kurufla sat›lm›flt›r177. Bu miktarlar ile K›br›s’tan
tahsil edilip Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönderilen 718.355 kurufl 30
para karfl›laflt›r›ld›€› zaman yaklafl›k 11 y›lda K›br›s’tan tahsil edilen ver-
ginin oldukça yüksek oldu€u, bir baflka deyiflle söz konusu 11 y›l içinde
K›br›s’ta yaflayanlar›n önceki vergilere ilave olarak oldukça yüksek
oranda yeni bir vergi ödemifl olduklar› anlafl›lmaktad›r. Tahsil edilen
paran›n alt›n lira olarak de€erini hesaplamak da mümkündür. 1835 y›-
l›na ait bir kay›tta bir adet alt›n liran›n 105 kurufl oldu€u belirtilmifl-
tir178. Dolay›s›yla tahsil edilen 718.355 kurufl 30 para yaklafl›k 6.841
adet alt›n lira de€erindedir.

14. 1838 Balta Liman› Ticaret Antlaflmas› ve ‹htisâb Rüsûmu

1838 y›l›nda önce ‹ngiltere ile hemen arkas›ndan da Fransa ile ya-
p›lan ticaret antlaflmalar› gümrüklerde tahsil olunan “ihtisâb ve damga”
vergilerini de etkilemifltir. 1826 y›l›nda Asâkir-i Mansure-i Muhamme-
diye ordusu için mali kaynak bulma çal›flmalar› s›ras›nda zaten var olan
‹htisâb Rüsûmu’nda yeni düzenlemeler yap›lm›fl, damga ve kantariyye
gibi baz› vergilerin miktar› yükseltilmifl ve o zamana kadar ihrac› yasak
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olan baz› mallardan ruhsatiyye adl› bir vergi al›narak ihracat›na izin ve-
rilmiflti. Bu arada ipek, zahire, zeytinya€›, tiftik, yapa€› ve afyon üzeri-
ne “yed-i vahid” denilen devlet tekeli konulmufl ve hazineye önemli bir
gelir sa€lanm›flt›. ‹zmir ‹htisâb Nezareti’ne ba€lanan afyon üzerindeki
devlet tekeli çok etkili olmufl ancak yabanc› tüccar›n tepkisini çekmiflti.
Özellikle ‹ngilizler “yed-i vahid”in kald›r›lmas›n› istiyorlard›. Nitekim
1838 y›l›nda imzalanan Balta Liman› Ticaret antlaflmas›yla “yed-i va-
hid”, ihraç yasaklar› “ve emtian›n naklinde tezkire kullanma” uygulamalar› kald›-
r›lm›flt›r179. Ayr›ca bütün yerel vergiler ile transit mallar üzerindeki yü-
kümlülükler de kald›r›lm›flt›r180.

1838 antlaflmas›n›n ‹htisâb Rüsûmu’nu olumsuz yönde etkiledi€i
anlafl›lmaktad›r. 1839 tarihli olan ve KfiS’nde bir örne€i kay›tl› bulunan
fermana göre, ‹ngiltere ve Fransa ile yap›lan yeni ticaret antlaflmalar›
gere€ince bu devletlerin “tüccar ve tebas›” Osmanl› ülkesinde üretilen bir
ürünü kendi ülkelerine veya baflka bir yabanc› ülkeye götürmek için sa-
t›n al›p hiç bir yere u€ramadan do€rudan ‹stanbul’a getirirlerse %3.5
kurufl oran›nda “damga ve ihtisâbiyye” vergisi ödeyeceklerdi. Fakat söz ko-
nusu ülkelerin tüccar ve vatandafllar› kendi ülkelerinin ürünleri ile di-
€er Avrupal› devletlerin [düvel-i ecnebiyye] ürünlerini do€ruca ‹stan-
bul’a getirirlerse, bu emtia ve eflya ister ‹stanbul’da sat›ls›n isterse impa-
ratorluk dahilinde sat›lmak amac›yla ‹stanbul d›fl›na götürülsün, her iki
halde de %1 kurufl oran›nda “damga ve ihtisâbiyye” vergisi ödeyeceklerdi.
Bununla birlikte taflra gümrüklerindeki uygulama ‹stanbul’dan farkl›
olacakt›. Buna göre, söz konusu ülkelerin tüccar ve vatandafllar› kendi
ülkelerine veya yabanc› ülkelere götürmek amac›yla sat›n ald›klar› Os-
manl› ürünlerini ‹stanbul’a u€ramadan baflka bir Osmanl› iskelesine
götürürlerse, bu takdirde ödeyecekleri “damga ve ihtisâbiyye” vergisi % 4
kurufl olacakt›. ‹htisâb Rüsûmu’nun “ekserisi iltizâmen ve biraz› emâneten mahal-

leri memurlar›na muhavvel” olarak tahsil edildi€i için, ‹htisâb Rüsûmu ema-
net yoluyla tahsil olunan yerlerde tüccarlar bu vergiyi iskeleye vard›k-
lar› zaman % 4 kurufl olarak ödeyecekler ve bu para Mansûre Hazine-
si’ne gönderilecekti. ‹htisâb Rüsûmu’nun iltizam yoluyla tahsil olundu-
€u yerlerde ise % 4 kuruflluk damga ve ihtisâb vergisi, tüccar›n mal› sa-
t›n ald›€› yerin damga ve ihtisâb memuruna ait oldu€undan, ilgili yerin
gümrükçüsü taraf›ndan tahsil olunarak Mansûre Hazinesi’ne gönderi-
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lecekti. Fakat bu ülke vatandafl ve tüccarlar› kendi ülkeleri ile di€er Av-
rupa ülkelerinin ürünlerini Osmanl› iskelelerinden herhangi birine ge-
tirirlerse, ister iskelede sat›ls›n isterse sat›lma amac›yla ülke içine götü-
rülsün, her iki durumda da % 1 kurufl ihtisâb ve damga vergisi ödeye-
ceklerdi. Damga ve ihtisâb› olmayan iskele ve yerlerde sat›l›rsa, damga
ve ‹htisâb Rüsûmu “emanet” addedilerek yine % 1 kurufl “damga ve ih-
tisâbiyye” olarak gümrük memurlar›nca tahsil olunacak ve hazineye
gönderilecekti181.

15. ‹htisâb Rüsûmu Uygulamas›nda Ortaya Ç›kan Problemler ve
Çözümleri

‹htisâb Rüsûmu, “ekserisi iltizâmen ve biraz› emâneten mahalleri memurlar›na mu-

havvel” olarak tahsil edilmifltir182. ‹htisâb Rüsûmu tahsilinde, bu verginin
uyguland›€› vilâyetlerde oldu€u gibi, K›br›s’ta da birkaç problemin ya-
fland›€› görülmektedir. ‹mparatorlu€un di€er vilayetlerinde ortaya ç›-
kan temel sorunlardan birisi söz konusu verginin tahsilinde tahsil me-
murlar› taraf›ndan yap›lan yolsuzluklarla ilgilidir.

“‹htisâb resmi gerek tahsilat› itibar›yla ve gerek muhtesiblerin bu
yeni resmin tahsilindeki yanl›fll›klar› nedeniyle halka çirkin görünmüfl-
tü. Bu yüzden gerek ‹stanbul’da ve gerekse fiam’da çeflitli olaylar orta-
ya ç›km›flt›. Edirne’de ise para biriktirmek için haks›z yere esnaf kâhya-
lar›n› azletmek, bu amaçla rüflvet almak, narh hususunda gereken titiz-
li€i göstermeyerek çarfl› pazarda halk›n fazla fiyatla al›fl verifl yapmas›-
na sebep olmak gibi yanl›fl yollara sapan ihtisâb a€as› görevinden azle-
dilmiflti.”183

Bu konuda KfiS’de yer alan baz› fermanlar bulunmaktad›r. 15 Ce-
maziyelevvel 1248 [10 Ekim 1832] tarihli olan ve K›br›s Muhass›l› ve ‹h-
tisâb Naz›r› Mehmet Bey’e gönderilen fermana göre, “Taflra kazalarda bu-

lunan baz› ihtisâb memurlar›n›n mukaddemâ ›sdâr ve tesyâr olunan” padiflah emirleri-
ne ayk›r› olarak belirlenen miktardan “zaid akçe almaktan ve defter-i tarifeden

hariç öteden beri gümrük bile al›nmayan” arpa ve bu€daydan dahi “rüsûm-› ihtisâbi-

ye taleb ve tahsiline cesaret etmekte” olduklar› iflitilmifltir. Bu durum halka ve es-

KIBRIS ‹HT‹SÂB RÜSÛMU (1828-1838) 597

181 KfiS, No:38, s. 39.
182 KfiS, No:38, s. 42. Ankara’ya gönderilen 1839 tarihli fermanda da ayn› ifade mevcut-

tur. Buna göre “ihtisâblar›n ekserisi iltizâmen ve biraz› emaneten mahalleri memurlar›na muhavvel” olunmufltur.
Bkz. Tafl, a.g.m., s.432.

183 Mehmet Esat Sar›cao€lu, Malî Tarih Aç›s›ndan Osmanl› Devleti’nde Merkez Taflra ‹liflkileri, (II. Mah-

mut Döneminde Edirne Örne€i), TC Kültür Bakanl›€› Yay›nlar›, Ankara 2001, s.175-176.

Türk
 Tari

h K
uru

mu



nafa zulüm anlam›na gelmektedir. Oysa halk›n ve esnaf›n korunmas›
padiflah için bir borçtur. Bu nedenle “tahsil olunmakda olan rüsûmât ne makûle

al›nmaktad›r ve rüsûmat-› mezkûre ne tabirle ve ne sûretle ve ne miktarda tahsil olunmakta-

d›r” gibi konular› aç›kl›€a kavuflturmak için tahsil defterleri getirtilerek
“zaid ve haric bulunan rüsûmât tetkik ve tahkik” edilmelidir. Tetkikten sonra e€er
sözü edilen “zaid ve haric fleyler ihtisâb memurlar›n›n” uygulamalar›ndan kay-
naklan›yorsa bu durum önlenmelidir. Bu durumda, ilgili yerlerin ‹hti-
sâb Rüsûmu tekrar yaz›larak ilgili yerlere gönderilmeli ve buna göre
tahsilât yap›lmal›d›r. Yap›lan araflt›rmalar sonunda “ziyâde ve noksan rüsû-

mât” tahsil olundu€u tesbit olundu€u zaman o bölgenin ilgili memurla-
r› cezaland›r›lacakt›r. Fermana göre K›br›s Muhass›l› ve ‹htisâb Naz›r›
Mehmet Bey de “usûl-i meflrûhaya tatbiken bir k›t’a defter tanzim ve mümzâen” ‹stan-
bul’a gönderecekti184.

‹htisâb Rüsûmu’nun tahsili ile ilgili olarak ortaya ç›kan bir di€er so-
run ise ticareti yap›lan mallar›n vergisinin satandan m› yoksa alandan
m› al›naca€› konusundaki yanl›fl uygulamalard›r. KfiS’de yer alan 15
Rebiülahir 1250 [21 A€ustos 1834] tarihli emr-i flerife göre, ‹htisâb Rü-
sûmu tahsil olunan yerlerde, ihtisâb memurlar›ndan baz›lar› al›n›p sa-
t›lan eflyan›n bayii/sat›c›s› taraf›ndan ödenmesi gereken vergisini al›c›-
dan/müflteriden, al›c›n›n/müflterinin ödemesi gereken vergiyi ise bayi-
inden/sat›c›s›ndan tahsil etmifllerdir.Bu nedenle “erbâb-› ticaret” flikayette
bulunmufllard›r. Konu Asâkir-i Mansure Defterdâr› Abdurrahman Na-
fiz Efendi’ye sorulmufltur. Abdurrahman Nafiz Efendi cevab›nda, ‹m-
paratorluk genelinde ihtisâb vergisi tahsil olunan yerlere tezkeresiz ve
damgas›z gelen “emtia ve eflyan›n” Osmanl› üretimi oldu€unu, bu durum-
da sat›c›s› ister Osmanl› Devleti’nin Müslim veya Gayrimüslim vatanda-
fl› olsun, isterse Hayriye Tüccar›, Avrupa Tüccar› veya yabanc› ülke va-
tandafl› olsun her durumda hem gümrük vergisini hem de ihtisâb ve
damga vergisini sat›c›n›n ödeyece€ini bildirmifltir. Fakat ticareti yap›lan
ürün Avrupa ülkeleri [düvel-i ecnebiyye], ‹ran veya Hindistan mal› ise
ve satan da Osmanl› Devleti’nin Müslim veya Gayrimüslim tüccar› ise
ihtisâb ve damga vergileri sat›c› taraf›ndan ödenecektir. Ancak Avrupa
ülkeleri, ‹ran veya Hindistan ürünlerini satanlar Hayriye Tüccar›, Av-
rupa Tüccar› veya yabanc› ülke vatandafllar› ise ihtisâb ve damga vergi-
sini mal› sat›n alanlar ödeyecektir. Bununla birlikte Hayriye Tüccar›,
Avrupa Tüccar› ve yabanc› ülke vatandafl› olan tüccarlar söz konusu ya-
banc› kaynakl› ürünleri toptan de€il de perakende olarak [k›yye ve en-
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daze ile] satarlarsa, yerli esnaftan say›lacaklar›ndan, o takdirde ihtisâb
ve damga vergisini ürünleri satanlar ödeyecektir. Söz konusu yabanc›
kaynakl› ürünlerin hem sat›c›s› hem de al›c›s› Hayriye Tüccar›, Avrupa
Tücccar› ve yabanc› ülke vatandafllar› olursa, bu bir iç ticaret say›laca-
€›ndan, ihtisâb ve damga vergisi müflteriden tahsil olunacakt›r. Emr-i
flerif bu aç›klamalardan sonra K›br›s’ta da ayn› uygulaman›n yap›lmas›-
n› emretmektedir185.

Yapa€›, iplik, tiftik ve alacehriden tahsil olunan ‹htisâb Rüsûmu
konusunda da farkl› yerlerde farkl› uygulamalar›n yap›ld›€› ve bunun
da flikayete neden oldu€u anlafl›lmaktad›r. Özellikle ‹zmir’de, Anka-
ra’da ve ‹stanbul’da söz konusu ürünlerden farkl› oranlarda vergi al›n-
d›€› tesbit edilmifltir. 1 Receb 1250 [3 Kas›m 1834] tarihli bir emr-i fle-
rif bu kar›fl›kl›€a son vermek istemekte ve ‹zmir ihtisâb›n›n ‹htisâb Rü-
sûmu tahsil olunan bütün mahaller için temel al›nmas›n› emretmekte-
dir. Böylece her yerde ortak bir uygulama yap›lacak ve tüccarlar›n flikâ-
yeti de ortadan kalkacakt›186. Ayn› içerikli bir baflka emr-i flerif de 29 Zil-
hicce 1250 [28 Nisan 1835] tarihini tafl›makta olup yine K›br›s’a gönde-
rilmifltir187.

KfiS’ye yans›d›€› kadar›yla ‹htisâb Rüsûmu’yla ilgili olarak do€ru-
dan K›br›s’la ilgili iki sorun ortaya ç›km›flt›r. Bunlardan birincisi Larna-
ka’da bulunan ‹ngiliz konsolosunun ‹htisâb Rüsûmu ödeme konusu-
sundaki tutumudur. K›br›s Muhass›l› Ali Ruhi Efendi ‹stanbul’a gön-
derdi€i bir yaz›da padiflah›n emrinde belirtildi€i gibi K›br›s’ta tahsil
edilmekte olan ‹htisâb Rüsûmu “müflteri taraf›ndan tevkîf olunarak iskeleye tenzîl

olunan eflyaya göre al›nagelmifl”tir. Bununla birlikte Larnaka’da bulunan ‹ngil-
tere konsolosu “gümrükten ma’da resm-i ihtisâb” vermeyece€ini söylemifltir. Ali
Ruhi Efendi bu konuda nas›l hareket etmesi gerekti€ini sormaktad›r.
Konuyla ilgili olarak K›br›s’a gönderilen sadrazam mektubuna göre,
durum ‹stanbul’da bulunan yabanc› devlet elçilerine soruldu€u zaman,
“ihtisâb maddesi devlet-i aliyyenin nizâmât-› mülkiyyesinden” oldu€undan durumu
daha önce konsoloslar›na bildirmifl olduklar›n› beyan etmifllerdir. Mek-
tup, Muhass›l Ali Ruhi Efendi’ye hitaben “sen dahi nizâm-› mezkûrun halelden
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vikâyesiyle birkaç seneden beri ne vechile olagelmifl ise yine o sûretle ihtisâb maddesinin icrâs›-

na dikkat eylemen için kaime tahrir olunmufltur” emri ile sona ermektedir188. Bu
mektuptan yabanc› konsoloslar›n ticaretini yapt›klar› mallardan ‹htisâb
Rüsûmu’na tabi olanlar›n›n vergisini ödedikleri anlam› ç›kar›labilir.

K›br›s ile ilgili bir baflka sorun ise K›br›s’tan ‹stanbul’a gönderil-
mekte olan “basma” ile ilgilidir. 1829 y›l›nda Muhass›l Ali Ruhi Efendi,
K›br›s’ta üretilen ve ‹stanbul’a gönderilen “basma”dan ‹htisâb Rüsûmu
alm›fl, bu nedenle söz konusu eflyay› damgalam›fl ve elde edilen has›lât›
‹htisâb Rüsûmu’na katarak ‹stanbul’a göndermifltir. Fakat Ali Ruhi
Efendi bir konuda kuflku içindedir. K›br›s’ta üretilerek K›br›s’tan ‹stan-
bul’a gönderilen eflyalardan gümrük vergisi alma âdeti olmad›€›ndan,
‹htisâb Rüsûmu da buna k›yasla ele al›nd›€›nda, ‹stanbul’a gönderilen
basmadan ‹htisâb Rüsûmu tahsili gerekip gerekmedi€i konusunda te-
reddüdü oldu€undan durumu ‹stanbul’a sorma gere€i duymufltur. ‹s-
tanbul’dan verilen cevapta bunda yanl›fl bir fley olmad›€› ve uygulama-
ya devam etmesi gerekti€i kendisine bildirilmifltir189.

1831 y›l›nda K›br›s’tan ‹stanbul’a gönderilen basmadan al›nan ‹h-
tisâb Rüsûmu konusu yeniden problem olmufltur. 7 Haziran 1831 ta-
rihli emr-i flerife göre, K›br›s Muhass›l› ve ‹htisâb Naz›r› Halil Bey ‹s-
tanbul’a bir yaz› göndererek K›br›s adas›nda üretilerek ‹stanbul’a gön-
derilen “basma ve sair emtian›n rüsûm-› ihtisâbiyyesi” K›br›s’ta bulunan ‹htisâb
Naz›rlar› taraf›ndan al›narak Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönderildi-
€ini, fakat bu konuda yeni bir sorunla karfl›lafl›ld›€›n› belirtmifltir. Mu-
hass›la göre bu uygulama sürerken ‹stanbul’a ulaflan emtiadan “‹stanbul

ihtisâb› taraf›ndan tekrar bir resm-i ihtisâb al›narak” K›br›s’ta al›nm›fl olan resm-i
ihtisâb›n iade olunmas› fleklinde bir uygulama bafllam›flt›r. Muhass›l bu
konuda nas›l hareket etmesi gerekti€ini sormaktad›r.

K›br›s Muhass›l›n›n bu giriflimi üzerine ‹stanbul’daki kay›tlarda
araflt›rma yap›lm›fl ve bu konuda K›br›s’tan ‹stanbul’a gelen “basma ve efl-

ya-y› saireden damga vurulup her ne vechile rüsûm-› ihtisâbiyye al›nagelmifl ise” yine o fle-
kilde uygulaman›n devam etmesi için 1829 y›l›nda K›br›s’a bir emr-i fle-
rifin gönderilmifl oldu€u anlafl›lm›flt›r. Fakat ayn› zamanda ‹zmir d›fl›n-
da bir yerden ‹stanbul’a gelen “emtia ve eflyan›n resm-i damga ve ihtisâbiyyesi”nin
‹stanbul’da al›nmas› konusunda bir baflka emr-i flerifin bulundu€u da
görülmüfltür. Bu nedenle Muhass›l Ali Ruhi Efendi zaman›nda ‹stan-
bul’a gelen birkaç tüccar›n belgelerinin arkas›na bu konuda uyar› yaz›-
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s› yaz›l›nca o da kendisinde bulunan emr-i flerifi göstermifl ve bundan
sonra K›br›s’tan ‹stanbul’a gelen emtiadan damga vergisi istenmemifl-
tir. Sonuç olarak emr-i flerif K›br›s’tan ‹stanbul’a gelen eflyadan ‹stan-
bul’da “resm-i ihtisâb” talep edilmemesi gerekti€ini belirtmekte ve ‹stan-
bul’da uygulanan “ihtisâb nizâm›n›n bir k›t’a tarife defteri suretinin” ç›kar›larak
K›br›s muhass›l›na gönderildi€ini bildirmektedir190. Emr-i flerifte söz
konusu edilen ‹stanbul ihtisâb nizâm› tarife defteri sureti 5 Eylül 1831
tarihli olup KfiS’ne kaydedilmifltir191.

Sonuç

K›br›s, Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun kurulmas›n-
dan sonra uygulamaya konulan yeni ‹htisâb Rüsûmu’nun uyguland›€›
ilk yerlerden birisi olmufltur. 21 Eylül 1827 tarihli emr-i flerif uyar›nca
K›br›s’tan ‹htisâb Rüsûmu tahsili kararlaflt›r›lm›fl, bu vergiyi ödeyecek
K›br›s esnaf›n›n listesi haz›rlanarak ‹stanbul’a gönderilmifl ve ‹stan-
bul’dan onay al›nan esnaf listesi 20 Kas›m 1827 tarihinde KfiS’ye kay-
dedilmifltir. Buna göre Lefkofla’da 57, Tuzla ve ‹skele’de 29 ve Leymo-
sun’da 9 ifl kolu ‹htisâb Rüsûmu ödemekle yükümlü tutulmufltur. Bu
listede esnaf say›s› belirtilmemifltir.

MAD’daki 1828 tarihli kayda göre ise Lefkofla’da 59 ifl kolu (850 es-
naf), Tuzla ve ‹skele’de 29 ifl kolu (207 esnaf) ve Leymosun’da 10 ifl ko-
lu (33 esnaf) söz konusu vergiyi ödemekle mükellefti. 1833 y›l›n›n Ha-
ziran-Temmuz aylar›nda Lefkofla’daki ifl kolu say›s› 61, esnaf say›s› ise
873’tür. Ayn› y›l›n Temmuz-A€ustos aylar›nda ise yine Lefkofla’da mev-
cut ifl kolu say›s› 61, esnaf say›s› ise 851’dir. Dolay›s›yla ifl kolu say›s› bü-
yük de€ifliklik göstermese de esnaf say›s›n›n sürekli bir de€iflim içinde
oldu€u görülmektedir. Dolay›s›yla K›br›s’tan tahsil edilen ihtisâb Rüsû-
mu sabit bir vergi olmam›flt›r. Haz›rlanan esnaf listeleri zaman zaman
tadil edilerek güncellefltirilmifltir.

‹fl kollar›n›n ve esnaf›n say›s›ndan da anlafl›ld›€› üzere K›br›s’ta es-
naf baflkent Lefkofla’da yo€unlaflm›flt›r. ‹htisâb Rüsûmu ödeyecek her
bir esnaf genellikle iki veya üç gruba ayr›lm›fl ve her bir grubun verece-
€i vergi miktar› ayr› ayr› yaz›lm›flt›r. Esnaf›n ödeyece€i vergi günlük
olarak tahsil edilmifltir. Her ay ayr›m yap›lmaks›z›n 30 gün olarak ka-
bul edilmifl ve o flekilde vergi tahsil edilmifltir. K›br›s esnaf› d›fl›nda de-
€irmenlerden, pamuk, ipek ve alkollü içkilerden, zift, odun, kirifl, lata
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ve mertek gibi maddelerden, K›br›s d›fl›na ç›kar›lan deve, beygir, kat›r,
merkep gibi hayvanlardan, keçi ve kuzu derisinden, K›br›s’a gelip gi-
denlerden, K›br›s’tan ihraç edilen odun, harup, kereste, peynir, tütün,
kuru üzüm, zeytinya€› ve yapa€›dan da ‹htisâb Rüsûmu tahsil edilmifl-
tir. Bu nedenle ‹htisâb Rüsûmu’nun sadece esnafla s›n›rland›r›lmas›
do€ru de€ildir.

‹htisâb Rüsûmu tahsilini yans›tan belgelerde, debba€lar hariç,
Müslim-Gayrimüslim esnaf ayr›m› yap›lmam›flt›r. Bu nedenle araflt›r›-
lan y›llardaki Müslim ve Gayrimüslim esnaf say›s›n› tespit etme imkân›
yoktur. Ancak listeler K›br›s’ta mevcut toplam esnaf yan›nda han, ha-
mam ve de€irmen gibi kurumlar konusunda da bilgi vermektedir.

K›br›s’tan tahsil edilen ‹htisâb Rüsûmu, Terzane-i Amire Hazine-
si’ne ayl›k olarak gönderilmifltir. Söz konusu vergi ilk olarak H. 1243 y›-
l›n›n son befl ay› olan fiaban, Ramazan, fievval, Zilkade ve Zilhicce ayla-
r›nda (fiubat 1828-Temmuz 1828) tahsil edilmifl ve son olarak da
H.1254 y›l›n›n ilk üç ay› olan Muharrem, Safer ve Rebiülevvel (27 Mart
1838-22 Haziran 1838) aylar›nda tahsil edilmifltir. Sonuç olarak 1828-
1838 y›llar› aras›ndaki yaklafl›k 11 y›ll›k dönemde K›br›s’tan tahsil edi-
lerek Tersane-i Amire Hazinesi’ne gönderilen ‹htisâb Rüsûmu’nun
toplam miktar› 718.355 kurufl 38 parad›r.

‹htisâb Rüsûmu’nun K›br›s’taki uygulamas› Tokat, Ankara, Bursa
ve Sivas’taki uygulamalardan büyük farkl›l›k göstermez. Ancak her es-
naf grubunun ödemesi gereken ‹htisâb Rüsûmu her yerde, en az›ndan
incelenen yerlerde, ayn› de€ildir. Örne€in Lefkofla’daki ekmekçiler To-
kat, Bursa, Ankara ve Sivas’taki ekmekçilerden daha yüksek oranda bu
vergiyi ödemifllerdir. Buna karfl›l›k Lefkofla kasaplar› ‹htisâb Rüsû-
mu’nu sözü edilen yerlerdekinden daha düflük oranda ödemifllerdir.
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