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OZET

CAKMAK, llker. Erken Demir Cagi’'nda Orta Anadolu: Kiiltiirel Yapr ve Arkeolojik
Veriler, Yiksek Lisans Tezi, Corum, 2018

Bu ¢alisma, Erken Demir Cagi'nda (M.O. 1200-800) Orta Anadolu'nun kiltirel
ozelliklerini, dénemin mimari ve seramiklerini tartisarak degerlendirmeyi amaglar. Bu
baglamda, Gordion, Bogazkdy / Hattusa ve Kaman-Kalehdyik'l iceren li¢c ana merkezin
yani sira I¢ Anadolu'daki ¢esitli il sinirlarinda gergeklestirilen arkeolojik vyiizey
arastirmalart1 da veri olarak kullanilmistir. Bu merkezlerdeki Erken Demir Cagi
arkeolojik verilerinde de izlenildigi iizere, M.O. birinci binin baslarinda kiiltiirel ve
bolgesel ¢esitlilik mevcuttur; bu muhtemelen 1200'den sonra Hitit kralliginin
yikilisindan sonra merkezi otoritenin olmamasindan kaynaklanir M.O. birinci binin
basina tarihlenen seramikleri degerlendiren bir¢ok bilim insani, 6zellikle Erken Tung ve
Orta Tung Cagi'na tarihlenen yerel malzemelerle (yani 3. Binin sonlarina ve M.O. 2.

binyilin ilk yaris1) bir baglant1 bulmaya ¢alismaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Ge¢ Tung Cagi sonu / Erken Demir Cagi Gegisi,
seramik, mimari, kiiltiirel yap1, 1200-800 M.O. Gordion, Hattusa, Kaman-Kalehdyiik



ABSTRACT

CAKMAK, llker. Cultural Characteristics of Central Anatolia during the Early Iron
Age: The Archaeological Evidence, Master’s Thesis, Corum, 2018.

This study aims to evaluate the cultural characteristics of Central Anatolia during the
Early Iron Age (ca. 1200-800 BC) by discussing architecture and pottery in the
concerning period. Three major sites that include Gordion, Bogazkdy / Hattusa and
Kaman Kalehgyuk as well as survey data from various districts in Central Anatolia are
chosen In this context. As the overall discussion on the Early Iron Age material from
these sites suggest, there is a cultural and regional diversity in the early first millennium
BC, which is highly likely the result of the lack of central authority following the
demise of the Hittite kingdom after 1200 BC. Especially for the pottery during the
concerning period, many scholars try to seek its origin particularly on the local material
dating back to the Early Bronze and Middle Bronze Ages (i.e. late 3rd and the first half
of the 2nd millennium BC).

Keywords: Central Anatolia, Late Bronze Age / Iron Age Transition, Early Iron Age,
pottery, culture, architecture, 1200-800 BC, Gordion, Hattusa, Kaman Kalehoyiik
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ONSOZz

Bu tez calismasi FEF 19004.14.004 proje numaras: ile Hitit Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir. Bu
calismamda, Orta Anadolu Bolgesi’nde Tung¢ Cagi’nin sonlanmasi ile baslayan siirecte,
Orta Anadolu’nun siyasi yapisina kisaca yer verildi. Erken Demir Cagi’na gegis
stirecinde degisen ve gelisen olaylar ele alinmistir.. Orta Anadolu da bu dénemde bize
veriler veren belli basli merkezler 1s18indan yola c¢ikarak, Orta Anadolu’nun Erken
Demir Cagi’nda mimari yapina, seramik verileri incelenmistir. Bu ana merkezler baz
alinmis ve cevre merkezlere de kisaca yer verilmistir. Cevre merkezlerin ele alinma
sebebi ise, kiiltiirel etkilesimi anlamaktir. Tiim bu verilerden yola ¢ikilarak, donemin

kiiltiirel yapisi ele alinmaya caligiimastir.
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GIRIS

Anadolu, hem cografi ve hem de jeopolitik konumuyla, insanligin ve uygarligin
baslangicindan bu yana Asya ile Avrupa arasinda gecis noktast olmus bir bdlgede
konumlanir. Gogler, toplumlarin bulusmasina, savasmasina, kaynagmasina, devletlerin
kurulmasina ve uygarliklarin dogusuna ve bagka yerlere tasinmasina hem koprii, hem de
yurt gorevi yapmustir. Daha Oncekiler sonradan gelenlerin {izerinde etkilerini
stirdiirerek, Anadolu’da kokleri ¢cok derinlere inen, ¢ok eskilere dayanan gelenekgi bir
kaltaran, etkileyici bir uygarligin dogmasina vesile olmuslardir.

Yasadigimiz ¢agda, diinyada bulunan toplumlarin hemen hemen hepsi son 200-
300 yil boyunca icat edilmis teknolojileri kullanarak, tabii ¢evrelerinin, kiiltiirel ve
sosyal gelismeleri iizerinde olan etki ve engellerinin iistesinden gelmektedirler. Insanlik
tarthine bir biitiin olarak baktigimizda bu durumun olaganiistii bir gelisme oldugunu
kabul etmek gerekir. Normal olarak tarihsel stre¢ boyunca kilturler ve toplumlar,
yasadiklar1 dogal ¢evrelerin tanidig1 imkanlar ¢ergevesinde gelismis ve ayn1 zamanda da
sinirli kalmislardir.

Uzun bir slre¢ dahilinde ¢ok yavas degisen cografi Ozelliklerin, tarihsel
gelismelerin  esas belirleyicisi oldugu goézlemlenip cografi kosullar1 paylasan
toplumlarin da benzer kiiltiirel gelismeleri izledigi anlasiimistir. Bu yaklagimlar simdiye
kadar genellikle Orta veya Yakin Cag tarih arastirmalarinda etkili olmus ise de sliphesiz
onceki donemlerin yorumlanmasina da yon verebilecek bazi fikirler igerir (Schachner,
2012: 26).

Bir devletin ya da imparatorlugun yikilis siireci, kuskusuz birgok nedene bagl
olarak gergeklesir. Bu silire¢ antik caglarda nasil gerceklesmis ise giliniimiizde de
aynidir. Buna donik olarak muhalif devletlerin uygulamis olduklar1 politikalar,
ekonomide yasanan gelgitler, i¢ isyanlar, yonetim sisteminin yozlasmasi, gelismelere
ayak uydurulamamasi, siyasi cografyada dengelerin degismesi gibi nedenler
siralanabilir. Bu sebepler siiphesiz ki yasanilan zaman ve kosullara gore de degiskenlik
gosterebilir.

M.O. 13. yiizyilin sonu, 12. yiizyilin basi, diinya tarihinde bir doniim noktasi
olarak kabul edilmis, Ege Gogleri veya Deniz Kavimleri Gogii olarak adlandirilan
siiregte Anadolu’da da hareketli ve karmasik bir dénem yasanmustir. Hitit Imparatorlugu

¢okiis slirecine girmis ve bu baglamda cesitli olusumlarin varlig1 gézlemlenmistir.



Erken Demir Cag c¢Ozlimlenmemis sorunlariyla gliniimiizdeki arkeolojik
calismalarin  ilgi odagi haline gelmistir. Demir Cagi Anadolu’da Hitit
Imparatorlugu’nun M.O. 1200’lerde yikilmasindan sonra baslar ve Biiyiik Iskender’in
askeri seferlerini takiben Anadolu topraklarinda, Pers egemenliginin sona erdirilmesiyle
M.O. 330°da biter. Orta Anadolu’da Erken Demir Cagi M.O. 1190-850’ye, Orta Demir
Cagi M.O. 850-650’ye, Ge¢ Demir Cagi da M.O. 650-330’a tarihlendirilmektedir
(D6énmez, 2010b: 15).

Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Tun¢ Cag1 son bulmus ve Erken
Demir Cagi baslamistir. Bu donem igin tespit edilmis olan yerlesimler ve arkeolojik
veriler donemin aydinlatilabilmesi agisindan oncelikli konular olmustur. Bu baglamda,
Gordion, Hattusa, Kaman-Kalehdyiik, Alisar HOylUk, Oluz Hoyiik, Oymaaga¢ (Harita
1B) gibi merkezlerde yapilan kazilar konunun aydinlatilabilmesi bakimindan 6nemli
veriler sunarlar. Ayrica Karadeniz bolgesinde ve Sivas Ili'nde gergeklestirilen
arkeolojik ylizey arastirmalart da konuya iligskin katkilar saglamaktadirlar.

Ge¢ Tung Cagi sonlarinda, Hitit Imparatorlugunun yikilmasi ve merkezi
yonetim sisteminin ¢okmesiyle birlikte Erken Demir Cagi baslamistir. Bu siirecte
bolgeye yabanci unsurlarin girdigi kabul gormektedir. Bolgeye yeni gelen halk gruplar
ile birlikte, eski geleneklerinde devam ettigi diisiiniilmektedir.

Hitit Imparatorlugu’nun dagilma siireci ile ilgili olarak arastirmalar yapan K.
Bittel (Bittel, 1942: 89) ve E. Akurgal (Akurgal, 2007: 136) Balkanlar’dan gelen
Trak/Frig kavimleriyle, Akdeniz kokenli Deniz Kavimlerinin Yakin Dogu’da yaptiklar
kargasanin devletin yikilmasinda etkili oldugu goriisiindedir. Dogal olarak Geg¢ Tung
Cagi’nin sonlanmasinda neden olan bu olaylar Anadolu’nun siyasi ve etnik yapisininda
da degismesine neden olmustur. Yikilis ile ilgili 6neriler sadece bu disaridan gelen gog
dalgalari ile sinirh degildir. iklimsel degismelerin (Unal, 1977: 423; Seeher, 2015: 200)
dogurdugu olumsuz sonuglarin disinda, depremsel faaliyetlerin de etkili oldugu
onerilmektedir (Schachner, 2013b: 174). Bu, sadece Anadolu ile sinirli kalmayan
kargasayla birlikte “Karanlik Doénem” adi verilen, yazili kaynaklarin neredeyse
olmadigi, yerlesim modelleri ve {iiretim teknolojilerinde gerilemelerin yasandigi bir
surectir. Ozellikle de seramigin diisiik teknolojide yapildig: bir dénemdir (Bittel, 1970:
133). 1950 ve sonraki yillarda yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya atilmis bu teoriler

daha sonra bir takim degisikliklere ugramistir.



Bu tez ¢alismasinda, Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonlanmasinda yasanan olaylara genel
bir degerlendirme ile yer verilmistir. Ardindan Erken Demir Cagi’nda ki genel durum
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda Orta Anadolu’nun segilme sebebi ise, Hitit
Imparatorlugu’na baskentlik yapmis Bogazkdy/Hattusa’nin bu bolgede yer almasi 6ncii
olmustur. Ayrica bolge icersinde kazisi yapilmis tartismali merkezlerin bulunmast,
bolge icersinde farkli kiiltiirel degisimlerin izlenmesi sebebiyle bu bolgede caligmaya
karar verilmistir. Bu kapsamda Orta Anadolu’da Erken Demir Cagi’na donlk olarak
bize veriler sunan, ana merkezlerden yola c¢ikimistir. Bu merkezler,
Gordion/Yassihoyiik, Hattusa/Bogazkoy ve Kaman-Kalehdylk’tir. Bu merkezlerin
secilmis olma sebepleri ise, Erken Demir Cagi’na doniik olarak veriler sunmalari ve
bolge bazinda birgok arastirma yapilmis olmasi yaninda halen kazi galismalarinin
devam etmesinden ileri gelir. Bu merkezlerden yola c¢ikilarak, konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in de diger merkezler bagligi altinda, Alisar Hoyiik, Oluz Hoyiik,
Cadir Hoyiik, Oymaagag/Vezir Koprii, Sivas ve Amasya ¢evresinde yapilan yiizey
araltirmalarida ele alinmistir (Harita 1-7). Bu merkezlerin ele alinma sebepleri ise Orta
Anadolu’da Erken Demir Cagi’nda yakin yerlesim yerleri ile etkilesimi daha iyi
anlayabilmektir. Alisar Hoylik gibi 6nemli bir merkezi, diger merkezler baslig1 altinda
degerlendirilmesinin sebebi ise, tez konusuna bagl olarak Erken Demir Cagi’nda Alisar
Hoyiik’ten yeterli veriler elde edilememstir.

Erken Demir Cagi’nda ele alinan tiim merkezlerin mimari ve seramik yapilar
ayr1 ayri incelenmisir. Incelenen bu mimari ve seramik yapilardan dénemin Kuiltrel
yapisina iliskin degerlendirilmelerde bulunulmustur. Erken Demir Cagi seramik
kokenine dair tartismalara ve ¢6ziim Onerilerine de ayrintili yer verilmistir. Erken Demir
Cagi’nda kiiltiirel yapiya iliskin bilgiler olduk¢a sinirhidir. Yonetici bir sinifin
varligindan soz edilemez. Sosyal yapi yozlasmistir ve herhangi bir sosyal simiftan
bahsedilememektedir. Yerlesim yerleri genellikle konutlardir. Saray ve Tapinak

yapilarina rastlanilmamastir.



BIiRINCIBOLUM
. ORTA ANADOLU COGRAFYASI

Bu boliimde Orta Anadolu Cografyasi’nin konumuna, jeopolitik 6nemine ve
iIklim yapisindan kisaca bahsedilmistir. Ayrica Erken Demir Cagi’'nda yerlesim
stirecine, yerlesim konumlarinin se¢imlerine ve hangi alanlarda yerlesim yapilarinin
yogunsatigina, iklimine ve ikliminden yola ¢ikilarak ekonomik yapinin nasil
olabilecegine deginilmistir.

Ic Anadolu Bolgesi, Anadolunun orta kisminda yer alan Tirkiye'nin yedi
cografi bolgesinden birisidir. Bu konumu sebebiyle bu bdlgeye "Orta Anadolu™ da
denilir (Harita 1B). Bolge bugiinkii Eskisehir, Ankara, Cankiri, Yozgat, Sivas, Kayseri,
Nevsehir, Nigde, Kirsehir, Corum, Konya, Karaman, Aksaray illerini kapsar ve karadan
denizlere dogru yavas yavas algalan, yiiksek kenar daglari arasinda, ulasima elverisli,
800-1300 m. yiikseklikteki yaylalardan olusur. Sakarya ve Kizilirmak gibi biiyiik
nehirlerin ayirdigi bu yaylalar Eskisehir, Ankara, Haymana, Cihanbeyli, Konya ve
Develi gibi ovalardan olugsmaktadir (Dénmez, 1994: 4).

Ic Anadolu bélgesi batida ve doguda birbiriyle birlesen Toros daglar ile
Karadeniz daglar1 arasinda kalan ¢ukur bir alandan olusmaktadir (Gilingordi, 2006:
168). Bolgenin kuzey ve gilineyden daglarla ¢evrili olmasi bdlgede kapali bir havza
meydana getirmektedir. Bu kapali havza siyasi bir toplulugun giivenligini saglamasi igin
elverigli bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla buraya yerlesen bir kavim siyasi bir
biittinltik kurmakta hic zorluk cekmeyecektir (Kinal, 1987: 4). Etrafi daglarla cevrili I¢
Anadolu bolgesinde, kislar soguk ve kar yagisli, yazlar ise sicak ve kurak gegmektedir.
Bolgenin platolar iizerinde yiikselen tek daglar bir yana birakilirsa burasi bir bozkir
sahasidir. Kuraklik ve bozkir bolgenin karakteristik 6zelligidir. Daglik alanlar az sicak
ve daha yagish oldugundan ormanlarla kaphdir (Giingordii, 2006: 168). i¢ Anadolu’da
yerlesmeler yagisin azaldigi ve ¢esitli ziraat imkanlarinin ortadan kalktigi havzalarda
seyreklesmektedir. Yerlesmeler daha ziyade yagisin arttigi plato sirtlar1 ve dag
kenarlarinda yogunluk kazanmaktadir. Kenar daglik bolgelerde yerlesmeler kuytu
havzalarda ¢ogalmakta ve yiiksek kisimlarda ise hemen hemen gézden kaybolmaktadir
(Glngordu, 2006: 169).

Orta Anadolu genellikle Anadolu Platosu olarak da tanimlanmaktadir. Batida

kiy1 ovalarindan nehir vadilerine kadar uzananan bolge, doguda ise kabaca Firat Nehri



yatagi ile sinirlanmaktadir. Orta Anadolu’nun batist Friglerin tarihi cografyasini teskil
eden Gordion civari ve Midas Sechirini de igine almaktadir (Harita 1A). Bolgenin
gineydogu kesiminde, diger bir degisle Kizilirmak’in giineyinde ise Tabal olarak
isimlendilen boélge bulunur. Yazili belgelerde ismi gegen Kaska, Muski gibi diger
topluluklarin  veya politik olusumlarin cografi konumu ise, ya kesin olarak
tanimlanamamis ya da belirgin maddi kilttr verileri ile bagdaslastirilamamistir (Genz,
2011: 331).

Orta Anadolu i¢in, M.O. 1200 ve 800 yillar1 arasindaki siire¢ birgok arastirmaci
tarafindan ‘Karanlik Cag’ olarak adlandirilmistir (Bittel, 1950: 74; Akurgal, 1955: 111;
1961a: 5). Bu durumun sebebi olarak da bu doneme dayandirilacak buluntularin
stmirliligi, bolgenin ya 1ss1z oldugunu ya da sadece arkeolojik olarak goriiniir izler
birakmayan gocebe halde yasayan topluluklar tarafindan isk&n edildigini
diisindiirmektedir (Genz, 2000b: 111).

Gelismemis toplumlarin  en ¢ok etkilendikleri wunsur siiphesiz  iklim
degisikliklerin besin kaynaklari iizerindeki etkileridir. Insanoglu ¢evre kosullarma uyum
saglamak i¢in zamanla farkli yasam bi¢imlerini benimsemektedir. Toplumlarin besin
kaynaklarina ulagabilmeleri, gécebe bir yasam tarzi benimsemelerinde etkili bir unsur
halini almistir (Okse, 1998: 332).

Tanimlanan cografi sartlar Orta Anadolu’ya ozgli bir tlretim tarzinin
gelismesinde etkili olmugtur. Gelisen tarim iiretimine paralel olarak hayvancilikta
Onemlidir. Koyun ve keci sayisi fazla olsa da, giinliik et ihtiyacin1 karsilayan daha ¢ok
sigir oldugu bilinmektedir. Ovalik alanlar tarim i¢in kullanilmigken, daglik kisimlarda
ise hayvancilik yapilmistir. Hayvan kemiklerinin ¢oklugu, hayvanciligin tarimin
yaninda ikincil bir ekonomik etken oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu konuya iliskin
Erken Demir Cagi’nda Gordion, Kaman-Kalehoyiik, Bogazkdy (Harita 7B) bize veriler
sunmaktadir; ama yine de Erken Demir Cagi’na ait olan veriler oldukg¢a smirlidir.
Sonraki donemlerde 6rnegin Orta Demir Cagi’na gelindiginde konu ile ilgili veriler
yapilan arastirmalar sonucunda artmaktadir (Schachner, 2012b: 29-30). Demir Cagi
boyunca koyun, keci ve domuz (Seeher, 2000: 19) agirliktadir, fakat Orta ve Ge¢ Demir
Caglarinda biiylik bas hayvanlarda ve domuzlarda, en azindan Bogazkdy’de artis fark
edilmektedir (Genz, 2007: 135-136).



Orta Anadolu’da goriilen elverissiz cografi sartlar bolgedeki kiiltiirel ve sosyal
gelisimi Onemli Olglide etkilemistir. Sulama sistemlerinin ingasi, suyun temini ve
yonetiminin ¢cok erken dénemlerden itibaren uygulanmasi, sonu¢ olarak beraberinde
getirdigi  katt bir hiyerarsiye sahip olan, yerlesik bir toplumun gelistigi
Mezapotamya’dan farkli olarak Orta Anadolu’da kiiciik cift¢ilerden olusan ve yagmur
suyuna dayali tarimla isleyen bir ekonomik diizen hakimdir (Wittfogel, 1959: 387-388).
Bu durum aradan gegen binlerce yila ragmen 19. yiizyildaki Sanayilesme Devrimi’ne
kadar neredeyse hi¢ degismemistir (Schachner, 2012b: 29-31).

Okse, yapmis oldugu yiizey arastirmalar sonucunda, Demir Cagi yerlesimlerinin
(Lev. 105-106) daha ¢ok platolarin vadilere bakan yamaglarinda kurulduklarini
vurgular. Erken Demir Cagi ve Orta Demir Cagi seramigi bulunan yerlesimlerin (Lev.
110) genellikle ana vadilere bakan yamagclardan ziyade, dar bir yan vadiye bakan
yamacgta kurulduklarini ve bunlarin biliyiik bir kismmin gilineye ya da batiya
baktiklarmida belirtir (Okse, 1999a: 477).

Demir Cagi’nda iklim ve bitki ortiisiiniin nasil olduguna dair elimizdeki kanitlar
oldukca azdir. Fakat Gordion, Bogazkdy ve Kusakli yerlesimlerinde ele gegen komiir
kalintilarinin analizleri, en azindan Orta Anadolu’nun kuzey kesimlerindeki orman
yogunlugu hakkinda bizlere ipuglar1 vermektedir (Genz, 2011: 332).

Demir Cagi’nda da yasam alanlarin1 daha ¢ok yaylalar ve ovalar olusturur (Lev.
110). Ovalik kesimde ciftcilik yapan halkin bir kismi sadece uygun mevsimlerde
yaylalarda yagamlarini siirdiirlirken, bir kismi da yaylalarda yerlesik hayata gegmislerdir
(Conka, 2006: 56-57).

Okse, Demir Cagi’nda Yukari Kizilirmak Vadisi’nde kale konumuna (Harita
11) uygun tepelerde ve yiiksek plato yamaglarma yerlesimlerin kurulduklarina (Lev.
110) dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, yerlesim yerlerinin gelebilecek olasi saldirilara
kars1 korunmasi gerekliligini gozler dniine sermektedir. Ote yandan Orta Anadolu’da
Frig yerlesim bolgeleri incelendiginde de kale ya da sur olan yerlesim (Lev. 103-104)
merkezlerinin yayginhig: dikkat gekicidir (Prayon ve Wittke 1994: 16; Okse, 1998: 331).
Orta Anadolu’nun batt kesimi Demir Cagi’nda genellikle “Frigya” olarak adlandirilir,
Kizilirmak’in dogusunda kalan bolge igin ortak bir isim s6z konusu degildir (Genz,
2007:127).



IKINCI BOLUM

Il. ORTA ANADOLU’DA TUNC CAGI SONU ve ERKEN DEMIR CAGI

BASLANGICI

I1. Genel Olarak Karsimiza Cikan Merkezlerdeki Durum

Bu boliimde, Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonlanmasinda goriilen genel durum ele
almmistir. Hitit Imparatorlugu’nun yikilis siirecine kisaca deginilmis ve ardindan
baslayan Erken Demir Cagi’nda yasanan siirecteki gelismeler, merkezler bazinda kisaca
aciklanarak konuya bir giris saglanmistir. Ayrica Frig kimliginin kokenine iliskin
savlar, goc olgusu, Trakya ve Troia ilgkiler de kisaca agiklanmustir.

Anadolu, Giineybat1 Asya’nin ucunda, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir yarimada,
Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan bir koprii ve ayni zamanda da onlari
birbirinden ayiran bir sinir olusturur. Tarih boyunca bakildiginda Anadolu’nun hem
birlestirici ve hem de ayirict bir roliiniin oldugunu rahatlikla goriilebilir. Avrupa ve
Asya arasinda, Anadolu’nun hangi role biirlinecegini, dénemin hakim politikalari
belirlemis; kendisi bir¢ok kiiltiirel ve teknolojik gelismenin yayilma noktasi oldugu gibi
kimi zamanda iki kita arasinda iliskileri engelleyen bir duvar gorinimdine de
biiriinmiistiir. I¢c ve dis goclerle de zenginlesen ve zenginlestiren Anadolu, tarihdncesi
caglardan itibaren farkli insan topluluklarina ev sahipligi yapmis ve bolge icerisinde
degisen, gelisen ve karmasik bir kiiltiirel yapinin olugmasina da olanak saglamistir
(Kozal, 2012: 284).

Son yillarda bilim insanlar1 ilgilerini karmasik toplumlar ve kentlesmenin
kokenlerinden, bunlarin yikilislarina ve yeniden olusumlarina ydneltmislerdir
(Kealhofer vd. 2009: 275). Anadolu ve Kuzey Suriye’de Hitit Imparatorlugu’nun
cokiisiinii izleyen donem olduk¢a karmasik ve hareketli bir silirece karsilik gelir. Bu
zaman dilimi devamlilik, degisim ve yenilikgilik ile karakterize edilmektedir.
Kiltirdeki devamlilik vurgusu tizerine bilim adamlar1 tarafindan gesitli katkilar
yapilmigtir (Mora ve d’ Alfonso, 2012: 385). M.O. 12. yiizyll, Ge¢ Tung Cag1
sonundaki imparatorluklarinin yikilisi, Anadolu da dahil olmak iizere tiim Dogu
Akdeniz ve Ege’deki merkezlerde, ticaretin ve politik iliskilerin sekteye ugradigi bir
stirece karsilik gelir. Bunu takip eden Erken Demir Cagi ise “Karanlik Cag” olarak da
tanimlanir. Anadolu ve Dogu Akdeniz iilkelerindeki Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir

Cagi’ndaki yasanan kargasa durumu tekrardan guiclenme ve yeniden bir diizene girme i¢



siyasetiyle iliskilendirilmektedir. Bu durum dis siirecte go¢ ve istila ile de bagdastirilir
(Kealhofer vd. 2009: 275).

Hitit Kralligi'nmn yikildign  yaklassk M.O. 1200-1190 yillar;, Anadolu
cografyasinda yasayan halklar i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. D6nmez, bu
tarinten itibaren Anadolu’ya dort biiyiikk go¢ hareketinin oldugundan stz eder.
Doénmez’e gore bunlardan ilki, Balkanlardan Anadolu’ya gergeklesen Trak-Frig gocu,
digeri Kita Yunanistan’dan Giineybati Anadolu’ya Dor ve sonrasinda Bati Anadolu
sahiline yonlenen fon gogleridir. Bu arada Transkafkasya’dan Orta Anadolu platosuna
gelen Muskiler ile Suriye’den Giiney Anadolu iglerine ulagan Arami diger goc
hareketleri arasinda sayilirlar (Harita 5A). Donmez, Anadolu’nun giiney kiyilart Dogu
Akdeniz’e gerceklestigi ileri siirtilen ve Deniz Kavimleri gibi genel bir isimle
nitelendirilen gé¢ olayinin ise sorunlu oldugunu ifade eder (Barnett, 1975: 359-378;
Donmez, 2016a: 78).

Anadolu’da ve Ege’de Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir Cagi arasindaki gegis
siireci ani degisimlere sahne olmustur. Uluslararas: iliskiler igeren bu sistem ve
ekonomi ¢okiintiiye ugramistir. Bu donemi sosyal karmasanin daha az oldugu, bolgeler
arasi iliskilerin daha sinirlt oldugu bir donem takip etmektedir (Bozhinova ve Hnila,
2012: 327).

Kozal, bolgesel farkliliklarin Anadolu’nun hemen her dOneminde oldukca
belirgin oldugunu vurgular ve bu yiizden de Anadolu cografyasinda her dénemde farkl
kulttr bolgelerinin mevcut olduguna dikkat ¢eker. Kozal’a goére Ge¢ Tung Cagi’nin
sonlarindaki genis bir cografyay1 etkileyen olaylar dizgesini takiben bolgesel farkliliklar
one ¢cikmis ve ayrica ‘Orta Anadolu’nun hakimi Hititler, zaman iginde tiim Anadolu’ya
hiikmetmek iizere Giiney, Giineydogu ve Bati Anadolu’yu sumirlart igine alsalar da,
bolgelere 6zgu kultirel farklar kendini gostermeye devam etmistir. Karadeniz ve
Giineybati Anadolu, Hititlerin siyasi idaresi altina giremeden, Hitit Imparatorlugu
cokmeye baslamistir. Bolgesellikten biitiine gidis tam tersine donmiis ve M.O.
1200’lerde Anadolu bir¢ok kiiltiirel ve siyasi bolgeye boliinmiistiir’ (Kozal, 2012: 284).

Orta Anadolu havzasinda farkli noktalarda yer alan Bogazkdy, Kaman-
Kalehoyik, Gordion ve Cadir Hoyiik gibi merkezler (Harita 7B-8A) Tun¢ Cagi’nin
sona erdigi siirece etkisi oldugu diisiiniilen Trak-Frig ile Deniz Kavimleri goglerinin

hangi yonden Anadolu’ya gergeklestigine doniik olarak bizlere veriler sunarlar.



DOnmez’e gore Karadeniz kiyilarindaki merkezlerde Erken Demir Cagi malzemesinin
mevcut olmayisi, bolgeye olan go¢ hareketinin kuzeyden gergeklesmediginin bir
kanmitidir. Ge¢ Tung¢ Cagi’nin sona erisi ile basladigi kabul edilen Karanlik Cag’in,
aslinda Erken Demir Cagi’nin baslangict (M.O. 1190-850) sayilmaktadir. Bu ¢agm
baglamasinda etkili olan insan topluluklarmin Erken Demir Cagi’nin ilk zamanlarinda
Anadolu’nun kuzey kisimlarini etkilemedigi diisiincesi bazi bilim insanlarinca kabul
edilmemektedir. Bu diisiinceye karsi ¢ikan, bolgede Erken Demir Cagi yerlesimleri
oldugunu sdyleyen bilim insanlarida bulunmaktadir (D6nmez, 2010b: 15-16; Ozsait ve
Ozsait, 2002a: 527-552; 2002b: 17-24; 2003: 127-140; Yilmaz, 2012: 69-78; 2017: 68-
141; Okse, 1999a: 85-116). Ancak bu bolgedeki Orta Demir Cag1 ve Ge¢ Demir Cagi
yerlesimleri sayica ¢ok daha baskindir. Orta Anadolu’nun Demir Cagi ¢anak ¢omlegi
gruplar arasindaki boya bezekli grubun ilk olarak Karadeniz’in kiy1 kesiminde ortaya
¢iktig1, daha sonrasinda ise, Orta Demir Cagi ve Ge¢ Demir Cagi’na gelindiginde tiim
bolgeye yayildigi 6ne surtlur (Lev. 107), (Lev. 116, 118A). Bundan yola ¢ikan
Donmez, bahsedilen kiiltiiriin etkilendigi bolge olarak Orta Anadolu’yu gosterir
(D6énmez, 2012:155).

Ge¢ Tung Cagi’nin sonunda (Harita 2) Anadolu’daki yazili belgeler de
bolgelere gore farkliliklar sergiler. Bu tiirdeki arsivlerin sadece Hitit idaresi altindaki
bolgelerde bulundugu bilinmektedir. Ancak, Hitit tarihini anlatan metinlerin ic
politikaya bagli yazildiklari1 da unutulmamalidir. Arsivlerin verdigi bilgiler arkeolojik
bulgularla birlikte degerlendirilmelidir (Kozal, 2012: 284).

Hitit Biiyiik Kralligi'min yaklasik olarak M.O. 1200 civarida zor bir durum
icinde bulundugundan bahseden Akurgal, Myken Kralligi’nin giiciinii yitirmesi sonunda
Dogu Akdeniz Havzasi i¢indeki kargasanin Anadolu’ya yansimasimnin beklenen bir
durum olacagi goriisiindedir. Akurgal’a gore yiizyillardan beri Hitit hegemonyasinda
yasayan bir¢ok yerli Anadolu kavimleri harekete ge¢mis olmalidir (Akurgal, 1995: 93).
M. O. 13. yiizyil’in ikinci yarisinda Hitit yerlesim yerleri bir taraftan yeni yapilarla
dolarken, baska bir¢ok alanda ekonomik krizler ve i¢ siyaset sorunlari yasanmis ve
bundan dolayr da Hitit devlet sisteminde gevsemelerin ilk izleri de gorulmeye
baslanmistir (Schachner, 2013b: 173).

Aralarinda uzun siire, Bogazkdy/Hattusa kazilarinin bagkanligini yiirtitmiis K.

Bittel’in de bulundugu birgok biliminsam1 Hitit imparatorlugu’nun disaridan gelen



biiyiik bir saldirt ile yikildig1 goriisiinde olsalar da, 1990°l1 yillarda Biiyiikkaya’da
yapilan kazilarda ele gecen tarihsel ve arkeolojik bulgularin 1s18inda, Hitit
Imparatorlugu’nun sonunun ¢ok daha karmasik bir siirece sahip oldugu anlasilmistir.
Kentin terk edilmedigi, yasam alaninin kii¢iilmiis olsa da bir sekilde yine devam ettigi,
ele gecen seramik Ornekleri ve mimari yapilarla desteklenmistir (Schachner, 2013b:
173). Hem hanedanligin iginde siire gelen sorunlar ve taht kavgalari hem de Dogu
Karadeniz’in kiy1 bdlgesindeki genel yikimlarla, iklim sartlarinin M.O. 2. binyilin
sonuna dogru kotiiye gitmesi ile baglantili olarak pek ¢ok sebebin bir araya gelmesiyle,
imparatorlugun dagilmasima ve baskentin M.O. 1200’den sonra kisa bir siire igersinde
yok olmasina sebep oldugu diistintilmiistiir (Schachner, 2013b: 173).

Sonu¢ olarak, arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar, Hititlerin ¢ok saglam
olmayan ekonomik ve sosyal yapilarmin, savas ya da istila gibi tek bir bir olay
sonucunda degil de yavas yavas ve kademeli bir sekilde ¢oziildiigline isaret eder.
Boylece Hitit Imparatorlugu’nun nispeten kisa bir siire igerisinde ¢okiisiine sebep
olarak, birgok i¢ ve dis faktoriin bir arada etkili oldugu anlasilmistir (Schachner, 2013b:
174).

Klasik kronolojik kurgulamaya gére Hitit imparatorluk Cagi’nin sona ermesiyle
birlikte Tung Caglar1 da sona erer ve Demir Cag1 baglar. Dénmez’e gore, Demir Cagi
siirecinin Anadolu’daki baslangici igin Istanbul ve Canakkale iizerinden Kkuzeybat:
Anadolu’ya giren Thrako-Frig toplumlar ile Kuzey-Orta Anadolu Bolgesi icinde Hatti
Ulkesi’ni ele geciren yari-gocebe Kaskalar’in hareketlilikleri belirleyici unsurdur
(Donmez, 2010b: 15-16).

Hitit Imparatorluk Cagi’nin sonlarinda, Bati ve Orta Anadolu’nun bir
bolimiinde birden ¢ok beylik devletinin bir araya gelmesiyle olusan bir siyasi yapinin
varhigindan da s6z edilir (Wittke, 2006: 10). Bu boélgenin sinirlarin1 da, doguda Hitit,
giineyde Lukka ulkesi, kuzeyde Karkisa ve Masa yani Simav Cayi (Makestos) ile
Sakarya nehrinin asag1 kisimlari olusturur (Harita 2). Wittke, Hitit Imparatorlugu’nun
sonlanmaya baslamasiyla, Orta Anadolu platosunda siyasi bir boslugun yasanmadigini
ancak guc dengelerinin bir daha telafi edilemeyecek derecede bozuldugunu soyler.
Bati’da olusan Arzawa birlikleriyle gilineybatida Tarhuntasa bolgesinde ve
gineydogusunda Karkamis’ta Onceleri biiyiikk kralliklar olan siyasi gugcler, daha
sonralart yerlerini Geg¢ Hitit Beyliklerine birakmislardir (Wittke, 2006: 10).
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Orta Anadolu’da Demir Cagi igin absolut kronoloji olmadigindan bahseden
Genz, anlamli goreceli kronoloji i¢in aslinda en biiyiikk yardimin ¢anak ¢oémleklerden
saglanabilecegini One siirer. Karsilastirmali kronolojide seramik buluntulariin gelis
tabakalarma gore siniflandirilmasi en sik uygulanan yéntemlerden biridir. Genz, kap
formlarmin zaman boyunca gosterdigi belirleyici degisimlerin, motifler ve Gretim
tekniklerininde tanimlayict seramik gruplarinin olusturulmasinda O6nemli olduguna
vurgu yapar (Genz, 2011: 333).

Orta Anadolu bolgesinde, M.O. 1200-800 aras1 birgok arastirmaci tarafindan
“Karanlik Cag” olarak adlandirilmistir (Akurgal, 1955: 111; 1961: 5; Bittel, 1950: 74;
Donmez, 2012: 155; Seeher, 2000: 19). Bu durumun sebebi olarak da bu déneme ait
olan buluntularin azlhigi, bélgenin ya ciddi anlamda niifus barindirmadigi ya da sadece
arkeolojik olarak o denli goriiniir izler birakmayan gogebe topluluklar tarafindan isk&n
edildigi one siiriilir (Genz, 2000b: 111). “Karanlik Cag” izerine birgok yeni bilgi ve
sonu¢ olmasina ragmen, M.O. 12. yiizy1l baslangic1 hakkinda birgok aydinlatilamamis
konu bulunmaktadir. Bu baglamda, Ge¢ Tun¢ Cagi ve Erken Demir Cagi arasinda,
birbirlerinden farkli ve uzak yerlesimlerin baglantisinin, gelisiminin anlasilmasi ve
tespit edilmesinde bircok zorluk vardir. Bagka bir sorun ise bahsi gegen uzak bolgelerin
sosyal, politik ve ekonomik olarak yeniden organize edilmesine neden olan sureclerin o
denli iyi anlasilamamasidir (Mora ve d” Alfonso, 2012: 385-386).

Son yillardaki kazilarda Bogazkdy, Kaman-Kalehdylk, Gordion, Cadir Hoyiik,
Oymaagag/Vezir Kopri, Oluz Hoyuk gibi merkezlerde bu bilinmeyen ddneme ait
yerlesim kalintilart agiga ¢ikartilmistir (Harita 7A-8B). Bu durum geleneksel resmin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini gozler Oniline sermistir (Genz, 2000b: 111).
Arkeolojik kanitlar bize bu konuyla ilgili bazi ipuglari sunmaktadirlar. Son yirmi yilda
gerceklestirilen arkeolojik kazilar ve arastirmalar, Orta Anadolu’nun Erken Demir Cagi
kalturd hakkindaki bilgilerimizi biiylik oranda arttirmistir. Bu bilgiler buyuk ¢apta Yassi
HOyuk/Gordion, Bogazkdy/Hattusa ve Kaman-Kalehdyiik kazilarinda (Harita 1A-B)
dikkatlice gergeklestirilen stratigrafik analizlere dayanir. Ug merkezde de Geg Tung
Cagi’nin sonlanmasindan sonraki siirece ait veriler elde edilmistir. Ancak bu
merkezlerin sz edilen tarihsel siirecte sergilemis olduklar1 kiiltiirel degisim ve yapi
birbirlerinden oldukga farklidir (Mora ve d’ Alfonso, 2012: 387-388).
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Erken Demir Cagi’na doniik yapi katlari ve mimari veriler blyuk o6lctde
Bogazkdy/Hattusa ve Kaman Kalehdytik’ten gelir. Bu merkezlerde elde edilen yapilarin
onemli bir kism1 konut amaghdirlar (Lev. 2, 5, 6A, 46, 47, 80-82). (Erken Demir Cagi
evleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in: Gordion: Voigt, 1994: 267-268; Bogazkoy: Seeher,
1997: 327-331; 1998a: 235-239, Genz 2004a: 7-10; Kaman-Kalehdylk: Omura 1996:
93-200). Sadece Hattusa’da, Buyukkale’de gergeklestirilen kazilarda elde edilen
komplekslerden birisinin tun¢ ve demirin islendigi bir metal isligi (Lev. 45) olarak
kullanildig1 saptanmistir (Genz, 2007: 130). Simdiye kadar yapilan kazilarda kamu
binalarina ait herhangi bir ize rastlanilmamistir ve olasilikla bir savunma duvarina sahip
olan Kaman-Kalehdyik disinda, bu doneme ait olan yerlesimlerin koruma duvar ile
cevrelenmedigi de anlasilmaktadir. Yiizey arastirmalarin sonuclarina bakildiginda,
Erken Demir Cag1 yerlesimlerinin Orta Anadolu’da diisiliniilenden daha yaygin oldugu
ve bunlarin eskiden yerlesilmis merkezlerin iizerine ¢ok daha kiiciik dl¢ekte kuruldugu
anlasilmaktadir (Genz, 2007: 130). Bu durum aslinda eldeki veriler ile ¢elismektedir.
Ciinkii Orta Anadolu bolgesinde kazilmis birkag merkez baz alinarak genel bir kaniya
varildigl i¢in Demir Cag1 bu bolgede sinirli merkezlerle tutulmustur. Oysa daha kiiciik
Olcekli merkezler kazildiginda olaya daha genis agidan bakma olanagina sahip olacagiz.
Boylece yiizey arastirmasinda varilan sonug kazilar ile de desteklenmis olacaktir (Genz,
2007: 130).

Orta Anadolu Demir Cagi’nin baglangict ve bitisi tizerindeki degerlendirmeler
tarihsel olaylarm 1s131nda olusturulmustur. Cagim baslangicinin Hitit Imparatorlugu’nun
¢okiisiinden kisa bir siire sonra, yaklasik M.O.12. yiizyilin bas1 oldugu diisiiniilmektedir.
Hitit Imparatorlugu’nun sonunu getiren olaylar ve imparatorlugun ¢okiisii sonrasindaki
siireg ise halen daha ciddi anlamda tartisiimaktadir. Siiphesizki, Hitit Imparatorlugu’nun
sinirlart dahilinde Orta Anadolu’dan elde edilen Ge¢ Tung Cagi sonundaki maddi kiiltiir
verilerinin sozii edilen siiregteki degisimin karakterini yansitmis olacagi kabul edilebilir
bir gergekliktir (Genz, 2007: 127). Son yillarda bélgede yiiriitilen kazi ve
arastirmalardan elde edilen en belirgin sonug, Orta Anadolu’nun Hitit
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki siiregte kesinlikle 1ss1iz ve terk edilen bir
bolge olmadigr gergegidir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalar dogrultusunda elde eden
verilere bakildiginda, higbir Erken Demir Cag1 yerlesmesinde, yerlesim yapisi tamamen

anlagilamamistir. Ancak bolge 0zelinde kiigiik kdy yerlesimlerinin varligina dair net
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izler mevcuttur. Kamu binalari, anitsal mekanlar, sanat ve yazi sistemleri ile 6zdeslesen
imparatorluk karakterindeki dizen, Halys (Kizilirmak) Nehri bolgesi ¢evresinde
etkinligini ya da gortintlirligiini yitirmistir (Genz, 2000b: 111).

Gordion da Erken Demir Cagi’'nda bariscil i¢ goglerden kaynaklandigi
diistiniilen ve kendisini seramiklerde, beslenme tercihlerinde ve mimaride gdsteren bir
dizi degisim s6z konusudur. Burada bariscil teriminin kullaniliyor olmasinin sebebi,
Gordion’un siddet kullanilarak ele gegirildigine dair herhangi bir ipucunun
olmamasidir. Zira Tahribat Tabakas1 altindan insan kemiklerine rastlanilmamistir. Bu da
burada bulunanlarin kagabildiklerini gosterir. (Voigt ve Henrickson, 2000: 37-54;
Wittke, 2006: 13; Sams, 2012: 69). Bogazkoy icin ise Genz, gocler yerine i¢ bozulmalar
ve sosyal anlamda yeniden yapilanmalarin degisime etki ettigini belirtir (Genz, 2003:
113-196; Kealhofer vd. 2009: 277). Seeher’de Erken Demir Cagi’'nda Biiyiikkaya’da
yagayan insan grubunun Erken ve Orta Tun¢ Cagi’na dayanan eski bir Anadolu
kiiltiiriinii yasattiklarin1 savunur ve Genz ile ayni goriiste oldugunu vurgular (Seeher,
2000: 22).

Ota Anadolu icin kap formalarinin karsilastirilmali olarak siiflandirilmasinda,
bolgedeki uzun siire¢ igersine yayillmis ve Demir Cagi’na ait ¢ok az merkezin
arastirilmas1 ve yaymlarin da sinirli olmasindan dolay1 ciddi sorunlar mevcuttur. Bu
alanda bize bilgi saglayan temel olarak iki merkez s6z konusudur. Bunlarin ilki Orta
Anadolu’nun batisinda olan Gordion digeri ise Orta Anadolu’nun dogusunda,
Kizilirmak Nehri’nin kavisi iginde yer alan Bogazkoy’diir (Genz, 2004b: 77-84; Genz,
2011: 333).

Genz, Hitit Imparatorluk Dénemi boyunca batidaki Gordion’dan dogudaki
Firat’a kadar ¢omlekgilik geleneginin kesinlikle ayni oldugunu belirtir. Erken Demir
Cagi’nda ise bu genis bolge birbirinden ayri, kiiglk seramik gruplarina boliinmiistiir
(Harita 8B). Bu giine kadar kirmizi boyali ¢émlegin Kizilirmak Nehri kavisinde yer
alan Bogazkoy, Alaca Hoyiik, Eskiyapar ve Cadir Hoyiik gibi yerlesmeler ile sinirli
oldugu disiintilmistiir (Genz, 2000b: 111). Bu doénemde kaplar genellikle el yapimidir.
Bunun yaninda Gordion ve Kaman-Kalehdyiik gibi merkezlerde ¢ark yapimi
seramiklerde mevcuttur. Onceki Hitit seramiklerinin aksine, bunlar artik boya ya da

kazima bezekler ile siislenmektedir. Daha zahmetli bir yiizey islemi uygulanmaya
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baslanilmistir. Ele gegen seramikler evlerde iiretimi diisiindiirecek kalitededirler (Genz,
2007: 133).

Bozhinova ve Hnila, Orta Anadolu’nun Erken Demir Cagi el yapimi kaplarinin
Erken Tung Cagi yerel iiretimlerinden gelistiklerini ileri stirmiislerdir (Bozhinova ve
Hnila, 2012: 331; Genz, 2004a: 49-50; Mielke, 2017: 49-52; Seeher, 2000: 15-34;
Schoop, 2013: 356). Kendileri ancak her ne kadar s6z konusu kaplarin ortaya ¢ikisi ile
Frigler’in Anadolu’ya varis1 arasinda baglanti kurmak i¢in heniiz yeterli kanit
bulunamamis olsa da, Trakya’dan bir gbé¢ olasiliinin da tamamen g6z ardi
edilemeyecegini vurgulamiglardir. Bu konuda kesin bir yarginin olmamasinin nedeni
sadece, hizl1 niifus hareketlerinin arkeolojik olarak anlagilmasinin zorlugu degil, fakat
aynt zamanda Ge¢ Tun¢ Cagt sonu ile Erken Demir Cagi basinda Hitit
Imparatorlugu’nun kuzeyinde gelisen kirsal Hitit yerlesmeleriyle ilgili bilgilerimizin
yetersizligidir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 331).

Demir Cagi yaklasik 900 yillik bir donemdir. Genz, yazili belgelerin Orta
Anadolu’da s6zi edilen donemde oldukga sinirli olusuna vurgu yapar. Yerel kaynaklar
sadece Luvi yazitlart 1s18inda Tabal Bolgesi’nin genel lokalizasyonunun yapilmasina
imkan saglar. M.O. 8. yiizyildan beri Orta Anadolu’da devam eden Frigler ve diger
siyasi yapilar, Frig yazili belgelerinin ¢oziimlenmesi ile ortaya ¢ikmuistir. Ancak Frig
yazitlarinin igerigi genellikle ithaflar ile sinirlidir. Bu nedenle de bu kaynaklar tarihsel
tanimlamalarin yapilmasinda oldukga kisitli olanaklar sunarlar. Yerel ve Frig kaynaklar
disinda bu dénem igin diger yazili bilgiler Anadolu disinda da ele gegmistir. Ornegin
Asur yazili kaynaklar1 Orta Anadolu’nun giineyi ve gilineydogusu hakkinda bazi
bilgileri barindirirlar. Ozellikle Tabal Bolgesi bu kaynaklarda geger (Bryce, 2003: 93-
100; Genz, 2011: 332).

Frigler’in, Avrupa’dan Trakya ve oOzellikle Makedonya’dan ilk hareketlerini
M.O. 13. ve 12. yiizyildan itibaren Hellespontos (bugiinkii Canakkale Bogaz1) ve belki
de Istanbul Bogazi’ndan gergeklestirdikleri diisiiniilmektedir (Dénmez 2010b: 15-16;
Sevin, 1982: 231; 2001: 193; Aydingiil ve Aydingiil 2013: 65-78), (Harita 5A). Bu
hareketlilik daha sonra M.O. 11. yiizyildan itibaren daha yogunlasarak akinlar seklinde
devam etmis olmalidir (Brixhe, 2007: 149). Frigler, dnceleri Propontis’in (bugiinkii

Marmara Denizi) glineyine yerlesmisler, daha sonra da glineydoguya ilerleyerek biitiin
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Orta Anadolu platosunu isgal etmislerdir. Yayilmalar1 sirasinda da Hitit ve Luvi
dillerini konusan topluluklart egemenlikleri altina almiglardir (Brixhe, 2007: 149).

Akurgal, Frigler’in Anadolu’ya gelen Balkan kdkenli boylarindan biri oldugunu,
ancak siyasal bir topluluk olarak ilk defa M.O. 750’den sonra ortaya ¢iktiklarini dile
getirmektedir (Akurgal, 1998: 191). Arkeolojik ve epigrafik bulgulara gore, Frigler
Halys’in (Kizilirmak) dogusunda Corum, Tokat ve Kirsehir, kuzeyde Samsun, glineyde
Nigde ve Konya, giineybatida Burdur ve Elmali Ovasi, batida Eskisehir, Afyonkarahisar
ve Kitahya, kuzeybatida ise Bandirma ve civarina kadar etki alanlarini genisletmislerdir
(Harita 1A), (Sivas, 2007: 11).

Herodotos’a gore ise Frigler, Kizilirmak Irmagi’nin solunda oturuyorlardi ve
Lidya ile Kapadokya arasindaki kalan bolgeye de Frigya adi veriliyordu (Herodot, VII.
423 vd). Makedonyalilara gore Frigler, Avrupa’da oturduklari zaman Brig adim
tastyorlardi ve onlarin komsulartydilar (Herodotos, VI, 73b). Asya’ya gectikten sonra
ise yurtlari ile birlikte adlar1 da degismistir (Herodotos, VI, 73b).

Genel olarak kabul edilen goriise gére M.O. 1200 yillarma dogru baslayan ve
dalgalar halinde 400 yil kadar siiren Trak gocleri, Hitit Imparatorlugu’nun yikilisini
izleyen siiregte daha da yogunlasmistir. Troia ve Gordion (Yassihoyiik) kazilarindan
elde edilen arkeolojik buluntular da bu gortisii destekler niteliktedir (Devries, 1990:
371-406; Henrickson, 1994: 95-120; 1995: 82-90; 1998: 79-106; Sams, 1994a: 211-215;
Kealhofer, 2005: 1-8; Koppenhofer, 1997: 295-353; Rigter, 2012: 322-325; Vassileva,
2005: 227-234; Summers, 1994b: 244).

Adimi1 Homeros’un destanlarindan 6grendigimiz Mygdon, Askanios, Otreus gibi
liderlerin onderliginde, (Homeros, Ill: 57), ilkel bir asiret diizeninde yasamlarini
slirdlirdiigii anlagilan Frigler’in Anadolu’daki ilk yuzyillarinin halen karanlikta oldugu
gortisii hakimdir (Sivas, 2007: 9). Biitiin bunlarin yaninda Summers, Frig teriminin
yazili kaynaklardan bilinen ve Friglerle 6zdeslesen arkeolojik buluntularin Kiltirel
acidan bir araya toplanmasini saglamak amaciyla tasarlanmis modern bir girisim
oldugunu ifade eder (Summers, 1994: 244).

Trakya, kiiltlirlerin aktariminda bir koprii goérevi mi stlenmistir yoksa
etkilesime engel mi olmustur sorusuna Ozdogan farkli bir bakis agis1 getirmis ve bu
bolgeyi bir “yol” olarak degil de Trakya’yr Balkanlar, Ege, Anadolu arasindaki

konumuyla bir “tampon bélge”olarak tanimlamustir. Ozdogan’a gére tampon bolge, “bir
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yandan cevresindeki kiltiirel olusumlarin tasrasi, farkl bir agidan da bakildiginda ise
ozgiin, bolgesel ve kiiltiirel yapilanmay: da ilging kilan bir olusumdur”(Ozdogan, 2016:
VIII).

Trak goclerinin tarihsel anlamda gercgekligini aydinlatan bulgular Troia
kazilarindan elde edilmistir. Troia’da Carl Blegen baskanliginda yapilan Amerikan
kazilari, Priamos Troiasi’nin yikilisindan bir siire sonra Troia’ya, kaba ¢anak ¢omlek
kullanan, Orta Avrupa kdkenli yeni bir grubun geldigine isaret eder (Wittke, 2006: 13).
Troia VIIb 2 tabakasinda yeni evler yeni tarz da insa edilmistir. Eski binalar onarilmis
ve biiyiitiilmiistiir (Becks ve Thum, 2001: 421). M.O. XI. ylizyilin ortalarina tarihlenen
Troia VIIb 2 katinda ortaya ¢ikan, el yapimi, kaba, tiimiiyle dlizensiz bigimlere sahip bu
canak ¢omlek tirii oldukca ilkel bir goriinime sahiptir (Lev. 33-35). Uzerine boynuza
benzer ¢ikintilarla baski ya da kazinarak yapilmis spiral ve halka motifleri bulunan bu
tir seramigin benzerlerine Ge¢ Tung Cagi’nda Macaristan’da da rastlanilmigtir
(Bouzek, 1974: 166-181; Hochstetter, 1982: 201). Ozellikleri siralanan bu tiir seramige
“Kabartmali (Buckel) Seramig denir. Kokeni Balkanlar’a baglanmaktadir. Yapim
teknigi ve genel ozellikleri itibari ile Erken Tun¢ Cagi Troia I seramigine benzerlik
gosterir ancak form olarak farklidirlar. Bu donem igersinde yeni seramik gelenegi ile
birlikte yerel seramik 6rnekleride gordlir (Becks ve Thum, 2001: 421). Bu bilgilerden
de anlasilabilecegi iizere M.O. 1200°1ii yillarindan sonra Anadolu’ya Bogazlar yolu ile
gelen Frigler, kitleler halinde hareket eden Trak boylarindan biridir (10-11), (Sevin,
2007: 193).

Bununla birlikte, antik kaynaklarin (Herodotos, VI1I. 423 vd; Strabon XII. 571-
576) aktardiklar1 bilgilerden yola ¢ikarak Friglerin baslangigta Troia ve ¢evresini ele
gegirdikleri ve ardindan da Askania Goélii (Iznik Gélii) kiyilar ile Sangarios (Sakarya)
Nehri vadisine dogru yayildiklar1 anlasilmaktadir. Frigler, buradan giiney ve dogu
yonde genisleyerek Anadolu iglerine yayilmaya devam etmislerdir. Gordion’da hemen
Hitit tabakas1 (izerinde bulunan Erken Demir Cagi’na tarihlenen (M.O. yaklasik 1200-
950) kalmtilar, ilk Frig gocmenlerinin M.O. 11. yiizyilda Polath yakinlarindaki
Yassithoyiik’e ulastiklarin1 ve baslangigta basit kdy diizeninde yerlesik bir yasami
benimsediklerini gostermektedir (Sivas, 2007: 9).

Gordionda ilk asamada, merkeze bagli tek bir kralliktan ¢ok, bircok beyligin
varliginin diisiiniilebilir (Voigt, 2006: 26-27). Buna bagli olarak, Gordion’un dnceleri
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bir beylik merkezi oldugu ileri siiriilebilecegi goriisiindedir. Nitekim arkeolojik kazilar
Yassthoyiik’iin daha M.O. erken 9. yiizyillda kabartmali ortostatlarla siislii binalari
barindiran ve ¢evresi de sur ile tahkim edilmis bir sitadel oldugunu ortaya koymustur.
Oyle anlasiliyor ki, bu dénemde Gordion giderek icinde soylu yonetici bir smifin
yasadigl bir yonetim merkezi olma yolunda ilerlemektedir. Gordion’daki bu biiyiik
insaat yapim calismalar gelisimini siirdiirerek M.O. 9. yiizy1l sonuna gelindiginde ise
Orta Anadolu’da kendi donemi icin benzeri olmayan anitsal planl krali bir yerlesmeye
doniismistiir (Sivas, 2007: 10).

Doénmez, Anadolu’da da izledigimiz tiimiiliis ve “Yumrulu Seramik Grubu”
(Buckel Keramik) gelenegini, Giineydogu Avrupa’dan ya da Karadeniz’in kuzeyinden
gelip Trakya lizerinden gegerek 6nce kuzeybati Anadolu’ya giren Thrak-Frig gelenegine
baglar (Donmez, 2010a: 159). D6nmez, Frig Krallig1 ve Transkafkasya’dan Anadolu’ya
gelen Avrasyali savasci-ath gdcebelerin M.O. 2. binyildan kalan yerli halk ile birlikte
yasadiklarim1 ve yerel bir kiiltiirde bulustuklarini sdyler. Donmez’e gore Orta
Anadolu’da izlenilen Frig geleneginden bagimsiz olan Alisar IV seramigi olarak
tanimlanan seramik grubu bu goriisii destekleyen en 6nemli verilerdendir (Lev. 9). Bu
arada, Frig mimarisinde izlenilen megaron planli yapilar, kent ve akropol surlar ile
sitadellerde izledigimiz cift kuleli girisler de Anadolu Tun¢ Cagi mimari 6gelerinin bir
uzantisi olmalidirlar. Tiim bu varsayimlardan yola ¢ikarak Donmez, Frigler’in her ne
kadar bolgede politik bir egemenlik kurmus olsalar da Giineydogu Avrupa kiiltiiriinden
biiyiik dl¢iide koptugunu ve Anadolu kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi olduklar1 goriisiine

varir (Dénmez, 2010a: 159-160).
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UCUNCU BOLUM

I11. GORDION’UN KONUMU, ARASTIRMA ve KAZI TARIHCESI

I11. I. Gordion’un Konumu

Bu bolimde, Gordion/Yassithdyiik yerlesiminin, konumuna, burada yapilan
aragtirmalar tarihgesine ve yapilan kazi ¢alismalarina deginilmistir. Erken Frig ve
kronoloji sorunu kisaca agiklanmistir. Ayrica Erken Demir Cagi’nda goriilen mimari ve
seramik yapilarmin gelisim durumlar1 da irdelenmistir. Erken Demir Cagi’nda goriilen
mimari ve seramik yapilarinin Ge¢ Tung Cagi ile benzerliklerinin olup olmadiklarina
deginilmistir. Ozellikle Erken Demir Cagi’nda goriilen seramik yapisinin kdkenine dair
yapilan tartigmalar, benzerlikler ve ¢6ziim onerileri de sunulmustur. Ayrica genel bir
perspektif ¢izmek agisindan, Gordion-Troia iliskisi seramik bazinda incelenmis, Erken
Frig donemi seramignin kokeni de de kisaca agiklanmustir.

Bugiin Yassthoyiikk olarak bilinen Gordion, Ankara’nin Polath ilgesi
yakinlarinda, Sakarya irmagi kiyisinda yer almaktadir (Harita 1A). Orta Anadolu’daki
Porsuk ve Sakarya nehirlerinin birlestigi noktanin yakininda olan antik kent, kuguk
mezar tepeleriyle ya da timdalusler ile cevrili blylk bir arkeolojik yerlesime sahiptir.
Antik kaynaklar ve cografya arastirmalarindan faydalanarak bu yerlesme M.O. 1.
binyilda kurulan Frig Kralligi’nin baskenti Gordion olarak tanimlanmigtir (Harita 3),
(Voigt, 2007: 65).

Antik kent, Anadolu’yu dolasan biiyiikk yollarin {izerindedir; Sakarya Nehri ve
kaynaklar yerlesmeye bol miktarda su saglamaktadir; ayrica susuz tarim ve hayvancilik
icin genis alanlar da bulunmaktadir. Bu dogal sartlar goz oniine alindiginda Gordion’un
M.O. 3. binyildan baslayarak Hitit imparatorlugu boyunca yerlesime sahne oldugu
anlasilmaktadir (Sams, 2007: 51).

I11. 2. Gordion’un Arastirma ve Kaz Tarihgesi

Gustav ve Alfred Korte kardeslerin, arastirma i¢in Yassthoylik’i segmelerinin
sebebi bolgede antik kaynaklarin betimledigi gibi Sakarya (Sangarios) Nehri’nin
kiyisinda bulunan ve ticaret yollarima hakim konumda tek biiyiik hoyiigiin burasi
olmasidir. Bugiin, ylizy1l 6ncesine dayanan bu diisiince arkeolojik buluntularla ve Frig
dilindeki kisa yazitlarla da desteklenmistir. Bu zamana kadar yapilan g¢aligmalar
sirasinda yerlesme, lizerinde ‘Gordion’ isminin yazili oldugu herhangi bir buluntuya

rastlanilmamis ancak Frig Kralligi’nin iinlii krali Midas’in ad1 ise tarihi kesin olarak
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saptanamayan kaba yapimli bir testinin iizerinde belirlenebilmistir (Voigt, 2006: 28).
Korte, Sangarios Nehri’nin bulundugu konum ve Pessinus’taki (Ballihisar) Frig kiilt
merkezi ile arasindaki uzaklikla baglant1 kurmaya ¢alismistir (Sams, 2011: 95).

Hoylkteki ilk incelemeler Gustav ve Alfred Korte adinda iki Alman kardes
tarafindan 1900 yilinda gergeklestirilmistir. Bu iki merakli arastirmaci antik
kaynaklardan ve bolgenin cografi Ozelliklerinden faydalanarak burada yapacaklar
kazilarm, M.O. 1. binyildan kalma Frig Kralligi’nin baskenti Gordion’a ait kalintilara
rastlayacaklar1 diistincesiyle hareket etmislerdir (Voigt, 2006: 28). Korte kardeslerin
calismalar1 Sitadel Hoyiigli’nde ve bunun yanisira yerlesmenin ¢evresindeki bes farkli
timuliste gerceklesmistir (Voigt, 2007: 67). Korte kardesler, bu kazilarda tahrip
tabakasina ulasamamislardir. Ancak ‘Tiimiiliis III’ de ele gecen fibulalar ve bronz
kaplardan hareket ile ve antik kaynaklardaki Midas’in varligin1 da goz 6niine alarak bir
kronolojik degerlendirme yapmislardir. Tahrip tabakasi, (YHSS 6A) Erken Frig donemi
olarak bilinir ve bu donemde binalar yangin geg¢irmistir (Lev. 11) Bu donem Midas ile
iliskilindirilerek M.O. 700’¢ tarihlenir (Voigt, 2007: 67).

Erken 4. yiizy1l piskoposlarindan Eusebios’un Chronicle Church Fathers: Church
Historyadl1 eserinde Midas’in 6liim yili M.O. 696 olarak verilmis bunun yani sira Assur
belgelerinde Midas/Mita, II. Sargon ile ¢agdas oldugu belirtilmistir. Yine Strabon’a
gore Midas’in Kimmer istilast sonrasi intihar etmesinden dolayr Gordion’un yikim
tarihi Korte kardeslerce M.O. 700lere verilir (Devries, 2011: 13-14).

Pennsylvania Universitesi Miizesi tarafindan desteklenen Gordion kazis1 daha
genis capli bir organizasyon haline doniismiistiir. Proje baskani Rodney Young,
1950°den 1973’e kadar gergeklestirmis oldugu 17 kazi sezonunda Sitadel HOyiigii niin
dogu yarisina ve Asagi Sehir’deki tahkimat sistemine odaklanmistir (Voigt, 2007: 67-
68). Young’in bu c¢alismadaki amaci az bilinen Frig uygarligin1 ve cevresi ile birlikte
aciga ¢ikartarak bu konuyu aydinlatmaktir (Sams, 2011: 95).

Sitadelde uzun bir zaman dilimine yayillmis arkeolojik siirekliligi tespit eden
Young, sarayin yangin tarafindan tahrip edilmis genis boliimlerini kaldirmamus, verileri
var olduklar1 yerde birakmistir. Young, yangin ile sonlanan binalar1 (--ki bu Erken
Tahrip Tabakasi olarak bilinir) tarihi bir kisilik olan Kral Midas donemi ile
iliskilendirerek M.O. 700 civarina tarihlemistir (Voigt, 2007: 67-68).
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Young, bu dénemde ayrica aralarinda 50 metreyi asan yiiksekligiyle en biiyiik
timalus olarak dikkat ceken MM Tiimiiliisii’niin de bulundugu 26 6rnegi incelemistir.
MM timdalisiinde ahsaptan bir mezar odasi i¢ersinde, ahsap bir yatak tizerinde uzanmis
halde orta yasta bir adama ait kalintilarla karsilasmistir. Olii hediyeleri cesitli boylarda
tung mutfak esyalari, servis kaplari, biiylik kazanlar ve kiiciik icki kaplarindan
olusmaktadir. Bunlarin disinda tung kemer ve fibulalar ile zarif kakma mobilyalar da
bulunmustur. Ik baslarda MM Tiimiiliisii’niin Kral Midas’a ait oldugu diisiiniilmiis
ancak, dendrokronolojik analizler (agag¢ halkalar1 metoduyla yapilan tarihlendirme) ile
elde edilen kesin tarihleme, tiimiiliisiin insasint M.O. 740 civarma yerlestirmistir
(Kunibolm ve Newton, 2011: 79-123; Manning ve Kromer, 2011: 123-150). Dolayisiyla
bu tarih Kral Midas’in hiikiimranlhig: i¢in ¢ok erkendir, o yiizden de yeni ¢aligmalarda
bu timilusiin Kral Midas’in babasina ait olabilecegi de distiniilmektedir (Voigt, 2007:
67-68).

Bu arada kisaca Midas/Mita sorununa deginmek de yerinde olacaktir. Yunan ve
Roma kaynaklarindaki Frig Krali Midas daha ¢ok mitolojik hikéyelere dayanirken,
Assur da II. Sargon yilliklarinda (M.O. 721-705) gecmektedir. Midas, Muski’li Mita
olarak (Bittel, 1950: 76; Barnet, 1967: 417; Lloyd, 1989: 59; iplik¢ioglu, 1994: 77;
Bossert, 2000: 174), M.O. 718’den itibaren II. Sargon yilliklarinda da mevcuttur. Bu
tarthten Once Midas, Firat tizerindeki, Karkamis krali Pisiris’t Assur’a Kkarsi
ayaklanmasi i¢in zorlamis ancak ayaklanma basarisiz olmustur. Sargon, Midas’in
kendinden onceki krallar zamaninda bdyle bir ayaklanmada bulunmadigini belirtir.
Sargon’un bu sdyleminden yola ¢ikarsak, Midas, V. Salmaneser (M.O. 726-722)’den
once Ill. Tiglat-Pileser (M.O. 744-727)’in déneminde tahta ge¢mis olmalidir (Sams,
2007: 59).

Assur yilliklarinda Midas’in Tabal iilkesini (Nigde civar1) Sargon’a karsi
kiskirtigindan bahsedilmistir. Midas Assur yilliklarinda en son M.O. 709°de Assur
miittefiki olarak ge¢mektedir. Eusebios’a gore ise M.O. 738 yilinda tahta gecmis ve 696
yilinda boga kani icerek intihar etmistir. Strabon da Midas’in Sliimiini Kimmer
istilasina baglar. Bu nedenle uzun bir siire ahsap mezar Midas’a atfedilmistir. Strabon
ise, Midas’in 6liimiinii Kimmerlerin istilasin1 baglamaktadir. Ancak Midas’a atfedilen

ahsap mezarda yapilan radyokarbon analizleri bu mezari M.O. 740 civarma
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tarihlemektedir. Dolayisiyla Midas’in tahta c¢ikistm M.O. 738 olarak diisiiniirsek,
Mezari Midas’in babasi Gordias’a ait odugu da diisiiniilebilir (Sams, 2007: 59-61).

M.O. 8. yiizy1l da Frig kral1 Midas’in varligindan bahsedilir (Devries, 2011: 15).
Midas/Mita iliskisi kabiil gérmektedir (Mellink, 1965: 318; 1984-1988-1989, 174 n.
244). Ote yandan Muski=Frig denkliginin gecerliligi ise Mellink tarafindan red
edilmistir (Mellink, 1965: 317-325). Bu durum, Mita/Midas’in batida Frig, doguda ise
Muski olmak tizere iki farkli halkin krallar1 olabilecegi teorisinin de dogmasina neden
olmustur. Musceralla ise Mita ve Midas’in ayni1 kisi oldugunu bu kralin batida Frigleri,
Ic Anadoluda da Muskileri yonettigini 6ne siirer (Muscarella, 1988b: 178-180; 1988:
418). Ona gore, Frigler kuzey ve Orta Anadolu’ya kadar gelmiglerdir; Alisar IV
seramiginin kokenini Muskiler’de aranmalidir (Muscarella, 1988: 417-424; 1989: 333-
334). Buna karsin Summers, Kuzey Anadolu’da Frig varligim1 destekleyecek hicbir
kanitin olmadigini 6ne siirer (Summers, 1994: 245).

Gordion’daki kazilara Young’in 1974 yilinda trajik bir kaza sonucunda hayatini
kaybetmesiyle bir sire ara verilmistir. Sonraki yillarda Keith Devries, Young
déneminden gelen buluntularin incelenmesi ve bu malzemenin yayimi i¢in galisacak bir
ekip kurmus, fakat 1987’ye gelindiginde, yeni bir arazi c¢alismasi yapilmadan
cevaplanamayacak bir dizi sorun ile karsilasilmistir. Bu sorularin ¢ogu, Tahrip
Tabakasi’nin altindaki ve tstiindeki tabakalarin tarihlenmesiyle ilgilidir. 1988°de G.
Kenneth Sams, Gordion Projesi’nin basina geg¢mis ve ¢alismalara devam etmistir
(Voigt, 2007: 68). Bu donemde arazideki kazi ¢aligmalarinin sorumlulugunu Hasanlu
projesinde de yer alan Mary Voigt {istlenmistir. S0z edilen surecte, 1988-2002 yillart
arasinda kazilar dokuz sezon daha siirmiistiir. Bu donemde Sitadel Hoyiigii’ niin batisi
da dahil olmak iizere yerlesmenin en az bilinen kisimlar1 ve Asagi Sehir ile Dis Sehir
arasinda kalan yerlesim bolgelerinde ¢alisilmistir (Voigt, 2007: 68).

I11. 3. Mimari Veriler ve Degerlendirmeler

Gordion’daki yerlesim topografik olarak {i¢ farkli boliimden olusur (Harita 5B)
(Voigt, 2006: 28). Merkezi hoylk ya da Yassihoyiikk 500x350 m. Ol¢iilerindedir ve
adindan da anlasilacag: {izere yass1 bir tepe goriiniimiindedir (Lev. 1). HOylk ginimuz
ova tabanindan 16 m. yiiksektedir ve ova tabaninin altinda da jeomorfolojik analizlerin
gosterdigi lizere en az 4 m. daha devam etmektedir (Voigt, 2007: 67). Tarihinin blyuk

kisminda savunma duvarma sahip olan Yassihoyiik, Sitadel Hoyiigii (Yukar: Sehir)
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olarak da adlandirilmaktadir. Giineyde sitadele bitisik durumda “Asagi Sehir”
mevcuttur; kuzey ve kuzeydoguya dogru ise yaklasik 1 kilometrekarelik yer kaplayan
alanda “Di1s Sehir” uzanir. Giinlimiizde Sakarya Nehri D1s Sehir’i Sitadel Hoyiigii’nden
ayirmistir, fakat jeomorfolojik kanitlar yaklasik binyil dnce nehrin giiney ve doguya
dogru aktigini gostermistir (Voigt, 2007: 67).

Gordion/Yassthyiik Erken Tung Cagi’ndan (M.O. 3. binyil) beri iskdn gormiis
bir yerlesimdir. Bu slre¢ Ortacag’a kadar ve sonraki yiizyillar boyunca da devam
etmistir. Yerlesimin bdyle uzun siireli olmasimin elbette nedenleri vardir. Yerlesme,
Gordion’da Sangarios (Sakarya) vadisinin olusturdugu yol ile yakinda bulunan Tembris
(Porsuk) ve Ankara caylarinin vadilerinin olusturdugu glizergadhta Orta Anadolu’nun
ana yollar1 tizerinde yer alir. Dolayisiyla bolge nehirlerle ve g¢evredeki pinarlarla
sulanmaktadir. Ayrica, bu bolge kuskusuz burada yasamis biitiin toplumlarin ekonomik
temelini olusturacak olan, kuru tarima son derece elverislidir ve ekilebilir arazide
oldukga fazladir (Sams, 2012: 52). Bu dogal sartlar Gordion’un neden M.O. 3.
binyilindan baslayarak Hitit imparatorlugu boyunca yerlesime sahne oldugunu elbette
aciklar niteliktedir (Sams, 2007: 51).

Wittke, goglerle gelen topluluklarin ilk olarak Gordion’a gelmis olabileceklerini
ve bunun en 6nemli sebebinin de bélgenin 6zel konumu ve imparatorluk déneminin
sonlarindaki siyasi durumu oldugunu belirtir. Ayrica Wittke, M.O. 13. ve 12. yiizyilin
siyasi haritasinda Gordion’un Arzawa ile Hitit Imparatorlugu’nu kapsayan cekirdek
bolge ve Kagska {ilkesi arasinda smir hattinda oldugunu vurgular ve Gordion’un Luvi
bolgesinde ve Hitit egemenligi altinda bulundugunu sdyler (Wittke, 2006: 13).
Gordion’un Hitit imparatorlugu’nun ¢ékmesinden fazla etkilenmedigini de ifade eden
Wittke, dogudaki yerlesimlerde goriilen tahribatin Gordion’da olmadigini bunun da
Gordion’un sinir bolgesinde olmasindan kaynaklandigint belirtir. Gordion’un o
donemlerde 6nemli bir merkez konumunda bulunmadigmni ve siyasi bir giiciin
egemenligi altinda da olmadigin1 vurgulayan Wittke, bundan dolay1 Gordion’un kolayca
ele gecirilebilecegini de soyler (Wittke, 2006: 13). Bundan yola ¢ikarak da, yeni gelen
topluluklarin Hititlerin yikilmasinda rol oynadiklarina dair herhangi bir kanitin
olmadigini, Gordion’un da siddet kullanilarak ele gecirilmis olabilecegine dair higbir

ipucunun da bulunmadigr goriisiinii savunur. Ayrica Wittke, yerlesmede ele gegen
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canak c¢omlekleri, konut mimarisini ve duvar tekniginde saptanan ani degisimleri de
buraya gelen Balkan kokenli Frigler’e baglar (Wittke, 2006: 13).

Hint-Avrupa dili olan Friggeyi konusan halkin M.O. 2. biny1lin sonlarmna dogru,
Hitit imparatorlugu’nun ¢dkmesinden sonraki bir siiregte Anadolu’ya goc ettikleri ifade
edilmektedir (Voigt, 2006: 30). Sams, bolgeye yerlesen halklar arasinda en kayda deger
toplulugun, Giineydogu Avrupa’dan gelen, daha sonra Frigler’i olusturacak olan
goemenler olduklarii soyler. Sams, bu halkin en iyi ihtimalle bir ilk dalga olarak
yaklasik M.O. 1200 civarinda Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra, belki de
daha sonraki bir tarihte M.O. 1100°de gelmis olabilecekleri goriisiindedir (Sams, 2012:
52). Voigt, erken donemde gorulen stratigrafideki kopuklugun nedenini de Gordion’a
yeni gelen topluluklara baglamaktadir (Lev. 10B), (Voigt, 2007: 70).

Wittke, Gordion’da M.O. 12. yiizyilda ele gegmis seramikler incelendiginde,
Gordion’un kabile tarzinda oOrgiitlenmis bir topluluk tarafindan iskén edildigini ve
zamanla da bu grubun yerli halk ile birleserek Frigleri olusturan, Frig-Gordion
kiiltiriiniin tasiyicist haline geldigini soyler ve bunu da Hitit ve Frig seramiklerinin
birlikte bulunmasina baglar (Wittke, 2006: 22-24).

Voigt, bu topluluklarmmn Gordion’a gelmelerinin yaklasik olarak M.O. 1100
civarinda oldugunu belirtir. Bu donem ile baglantili olan tabakalarin Hitit kilturiyle
sik1 baglar1 olan arkeolojik kalintilardan her yoniiyle ayrildigini ifade etmektedir. Voigt,
Demir Cagr’nin baslangicinda Gordion’u, “gdrece kiiciik ve diger yerlesimlerden
armnmig bir yerlesme” oldugunu savunur (Voigt, 2006: 30). Voigt’a gére, Gordion’da
Friglerle iliskilendirilebilecek ilk yapilar, M.O. 1100-1000 yillar1 arasinda insa edilen
zemine gomull kiglk, basit evlerdir (Lev. 2, 5, 6A, 9, 10A), (Voigt, 2006: 34).

Donmez’e goére M.O. 13. yiizyiln sonlarinda Anadolu’ya giren ve once
Marmara Denizi’nin giineyindeki topraklara daha sonrasinda ise Kizilirmak’in
batisindaki cografyaya yerlesmeye baslayan Trak-Frig toplumlarinin arkeolojik izleri en
iyi Gordion’da izlenir. Ayrica Doénmez, Gordion 7B ve 7A tabakalarinda agiga
cikartilan basit yapilar (Lev. 2, 5, 6A-B, 8-10A), ile ilkel canak ¢comlekleri yaratan
“Karanlik Cag” topluluklarinin eski kiiltiirlerle bir baglantis1 olmadigmi belirtir.
Kendisi, M.O. 9. yiizyilda 6. mimari tabaka (Lev. 11) ile birlikte Frig Kralligi’n1 kuran
Balkan kokenli insanlarin kadim kiiltiirlerini 6zimseyip Gordion 6zelinde yepyeni bir

yerel Anadolu Demir Cagi kralligin1 kurduklarini 6ne siirer (Donmez, 2016a: 80).
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Ge¢ Tung Cagi’na ait bir yap1 (YHSS 8) i¢inde cark yapimi ¢anak ¢omlekler
(Lev. 13-18) ele gegmistir. Voigt, bu yapinin terk edildikten sonraki bir siiregte, yikilan
duvarlarin molozlariyla yeniden dolduruldugunu belirtir. Bu yikintilarin {izerine insa
edilen ve Erken Demir Cagi’na tarihlenen yeni kompleksler (YHSS 7, yaklasik 1100-
900) plan ve insa teknigi ile (zerinde yukseldikleri Hitit yapilarindan farklilik
gosterirler. (Voigt, 2007: 70-71). Genz ise, Gordion’da Erken Demir Cagi tabakalari
icin onerilen bu YHSS 7B’nin direkt Hitit Imparatorlugu’ndan sonraya
tarihlenebilecegini séyler. Ancak bu konuda kesin bir bilginin de olmadigin1 belirtir
(Genz, 2011: 335).

Bu evreden sonra da, yine miitevazi bir yap1 olan ‘Yanik Saz Evi’ (Burnt Reed
House) (Lev. 9) evresi gelmektedir. Burada garkta yapilmis ve Erken Demir Cagi’na
tarihlenen ikincil bir seramik ortaya ¢ikar. Bu devetlyu renkli seramikler, Frigya’nin
¢omlekgilik geleneginin baslangicini olusturacak olan seramiklerdir (Henrickson ve
Voigt, 2000: 95-97).

Sams, Frigler’in arkeolojik olarak varliklarimin ilk 6nce miitevazi zemine
gomulu cukur evler ve Klasik kaynaklarin Frigler’in anayurdu dedigi Giineydogu
Avrupa’dakilere benzerlik gosteren el yapimi canak ¢omleklerle ortaya ¢ikmis
olduklarin1 belirtir (Sams, 2012: 52). Sams ayrica Frig yerlesiminin en erken
tabakalarmin gunluk kullanima ait kiigiik ev aletleri olan ve hafif malzemeden yapilmis
bir kdy goriniminde oldugunu ifade eder (Sams, 2007: 51). Voigt, Erken Demir Cagi
evlerini, bazen yan yana yapilmis kiiciik odalardan olustugunu, bazen de dar ve uzun
yapilardan meydana geldigini séyler (Voigt, 2007: 71) ve bunlar1 da ¢amur sivali, agag
dallarindan yapilmig duvarlara sahip olan gukur evler olarak tanimlar (Lev. 2, 5, 6A, 9,
10A), (Voigt, 2006: 30).

7B evresi, herhangi bir bosluk olmaksizin Ge¢ Tung Cagi’nin sonuna ait olan
tabakanin {izerine oturmaktadir. Ge¢ Tung Cagi sonu ve Erken Demir Cagi arasinda,
mimaride, seramikte, giinlilk yasamda ve hayvan kalintilarinda belirgin degisiklikler
gozlemlenmistir. Mimarideki degisiklik “gukur ev” tipi ile kendini gosterir. Bu evler
bazen yass1 taglarla kaplanmis, s1g dikdortgen ve cukur formundadir. Bunun ustliinde
yukselen duvarlarin iskeleti sazdan olusturulmus, aralari ¢amur ile doldurulmus ve
kerpi¢ ile de sivanmistir. Voigt’a goére Erken Demir Cagi’min ge¢ evresi olan 7A

evresine ait “Yanmis Saz Evi” (Lev. 7) ise, ahsap dikmeler gelistirilmis duvarlar ve
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kalin kerpi¢ siva ile kaplanmis saz duvarlari ile 7B evresine gore daha biiyiiktiir
(Henrickson ve Voigt, 1998: 83-88).

Sams, goriiniiste bir kdy izlenimi veren bu miitevaz1 yerlesmenin, M.O. 900
civarinda, belki de kisa bir stire dncesinde, masif surlar1 bulunan, bir kap1 yapisi ve
surlarmn i¢inde de anitsal mimarisiyle tahkimli bir sitadele doniistigiini ve bu Olgekteki
doniistimln bu ttrden blyik projeleri uygulamak icin gerekli olan insan ve materyal
kaynaklaria sahip, merkezi ve orgutli bir otoritenin varlig1 ile miimkiin olabilecegine
vurgu yapar. Diger bir deyisle, bu etkinliklerin Frig Devleti’nin basindaki guclu bir
kralin varligina isaret ettigini sdyleyen Sams, bu otoritenin zamanla yerini muhafaza
ederek giiclendigini ve bunun da zaman iginde devam eden anitsal yapilagsma
faaliyetlerinden de anlasilabilecegini ifade eder (Sams, 2012: 52-53).

111. 4. Erken Frig ve Kronoloji Sorunu

Erken Frig Donemi’nin sonlanmasina sebep olan tahribin tarihlenmesi, bu
“Tahrip Tabakasi” (Manning ve Kromer, 2011: 123-124) nin {izerine kurulmus olan
Orta Frig donemi yerlesiminin hem kronolojisi ve niteligini anlamak acgisindan
onemlidir. Rodney Young, Erken Frig sehrini harap eden yanginin sebebini Kimmerler
olarak bilinen gocebe kavime baglar ve olayi tarihsel bir gergeklikmis gibi yiizyillar
sonrasinda vurgulayan antik kaynaklara dayanarak yaklasik olarak M.O. 700 civarina
tarihler. Young, ayrica Gordion’daki yangmnin ve Midas’in 6lUumanin de Frig
Kralligr'min yikilisna sebep oldugunu sdyler (Young, 1958: 148n17). Ote yandan
Voigt, sehrin yeniden ingas1 i¢in muazzam bir maddi imkan ve isgiicliniin gerekliligini
belirterek, saray alanindaki yanmis binalarin iizerlerinin yaklagik 3,0 ila 5,0m
kalinliginda bir kil tabakasiyla ortiilmiis oldugunu, yeni komplekslerin ise masif moloz
temeller iizerine diizglin dikdortgen bloklarla yeniden insa edildigini soyler (Voigt,
2007: 71-72). (Onerilen tarihleme tartismalar1 icin: Bossert, 2000: 166-170; Genz
2006a: 131-133. Bu yeni tarihleme Muscarella tarafindan halen kabul edilmemektedir
(Muscarella, 2003: 247-249).

Young da bu ¢aptaki bir projenin gerekli kaynaklara sadece gucli bir yonetimin
sayesinde olacagm sdylemis ve Orta Frig Dénemi’ndeki yeniden insa projesini M.O.
600 civarinda Orta Anadolu’da genislemeye baslayan Lidyalilar’a atfetmistir.
Dolayisiyla Young’un onerdigi kronoloji, Gordion’un geg¢irdigi yangin ile sehrin

yeniden ingas1 arasinda 100 yillik bir boslugu 6ngdriiyordu. Voigt, 1989°da Erken Frig
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Donemi Tahrip Tabakasi’'na (YHSS 6A) ait bir odada kazi calismalarinin
yiriitiildiglinii ve Teras Yapist (2A/TB2A) olarak adlandirilan odanin, muhtemelen
Frig yoneticilerinin oturdugu 1-4 no’lu megaronlarin iizerindeki terasta yer alan sirali
servis binalar1’nin tipik bir 6rnegi oldugunu belirtir (Voigt, 2007: 72).

Voigt, Gordion’daki Orta Frig Donemi’ne ait olan yeniden insa projesine dair
verileri degerlendirmis ve sonugta yerlesmede dikkatini ¢eken bir kronolojik sorun ile
karsilagsmistir. TB2A’dan sonraya karsilik gelen stratigrafik olusum incelendiginde,
yangindan neredeyse hemen sonra yapinin duvarlarmin yikildigi ve odanin ortasina
taglarin atildigi anlasilmistir. Voigt’a gore bu sekilde elde edilen diiz alan kisa bir siire
icin hava ile temas etmistir, dolayisiyla eldeki arkeolojik kalintilardan hareket ile
Gordion’daki yeniden insa siirecinin yaklagik bir asir sonra degil, yangin felaketinin
hemen ertesinde baslamis olmalidir. Voigt, kazinin ve yiizey arastirmalarinin ortaya
cikardig1 daha kafa karistirict bulgunun, Gordion’un en genis sinirlarina Orta Frig
Donemi’nde ulastiginin anlagilmasi oldugunu ifade etmistir (Voigt, 2007: 73).

Voigt’a gore ayrica Cornell Universitesi, Ege Dendrokronoji Laboratuvari’ndan
Peter Kuniholm’iin TB2A’dan gelen 256 parga ahsap ornegi incelemesi sonucunda
ahsaplardan birisinin M.O. 850’lere tarihlenmesi ile sorun farkli bir boyut kazanmistir.
Ahsap Orneklerin hi¢ birisinde aga¢ kabugu bulunmamasindan dolayir TB2A’da
kullanilan agaclarin biiyiik bir olasilikla M.O. 850°den 6nceki bir tarihte kesilmis olmasi
gerekliligini savunan Voigt, M.O. 9. yiizyilin ortasina isaret eden dendrokronoloji tarihi
ile Young’un yangin igin ileri siirdiigii M.O. 700 arasindaki zaman boslugunun gok
biiyiik oldugunu belirtmistir (Voigt, 2007: 73-74).

Kuniholm ve Voigt, TB2A’nin insasinda eski ya da ikinci kez kullanilan
agaclardan yararlanildigini diistinmuslerdir (Kunilhom ve Newton, 2011: 79-122). Bu
arada Gordion’daki ithal Yunan seramiklerini inceleyen Keith DeVries ise M.O. 8.
ylizyilin son ¢eyregine ait 1yl korunmus kaplarin saglam Orta Frig kontekstlerinden
geldigini saptamistir. Bundan hareket ile de Orta Firig Donemin’deki yeniden baslayan
insa faaliyetlerinin en azindan M.O. 720’de ’tamamlanmis’ oldugunu gdsteren
arkeolojik kanitlara sahip olundugu ifade edilmistir (\Voigt ve Devries, 2001: 26-28).

Bu noktada B. Kromer’inde belirttigi tizere TB2A’dan bulunan bitki
tohumlarinin C14 analizleri neticesinde Sams’in ileri siirdiigii tarihi destekler sonuglar

elde edilmistir (Manning ve Kromer, 2011: 132). TB2A’dan toplanan saz 6rneklerinin
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verdigi M.O. 845-800 tarihi, dendrokronolojinin sagladif1 ingaat tarihleri ile
Ortismektedir (Voigt, 2007: 74).

Gordion kazilarindan elde edilen ahsaplar tizerindeki dendrokronolojik analizler
ilk 1961 yilinda B. Bannister (Bannister, 1970: 336-340) tarafindan yiiriitilmistiir.
Ancak bu ilk incelemelerin daha sonra yapilan yeni ¢alismalar neticesinde hatali oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu siire zarfinda Sams’in Gordion kazilarii tstlenmesine kadar gegen
siirecte Young tarafindan kronoloji olusturulurken eski dendrokronolojik analizlerin
sonuglar1 da kullanilmistir (Young, 1981: 85-100). Bu analizlerde Gordion’daki ahsap
orneklerden alinan 24 numune incelendikten sonra M.O. 740 yilindan &nce ahsaplarin
kesildigi saptanmistir. Bundan hareketle Erken Frig sitadeli basta olmak tizere W, K -
III, P, MM ile birlikte diger timdalis mezarlar ve yerlesim alanlarinin kronolojisi
yeniden olusturulmustur. Buna gére W tiimulusii M.O. 900-9. yiizyil sonu, yani Erken
Frig donemine (YHSS 6B) K -111, P ve MM Tumulusleri de Tahrip Tabakasi, YHSS 6A
sonrasina, yani M.O. 800-550-YHSS 5’¢ (Orta Frig ddénemine) yerlestirilmistir
(Muscarella, 2012: 379). Gordion sitadelindeki yeniden insa siireci de YHSS 5’deki
Pers yikimmin hemen sonrasinda baslamigtir (Genz, 2011: 335). Muscarella ise
timiilislerde ve sitadelde eski ile yeni kronoloji arasinda bir uyum saglanmasi
gerektigini savunan Voigt’un kabartmali ortostlarin ge¢ 9. - erken 8. yiizyila
tarihlenmesini onerdigini sOyler ama 6te yandan kendisinin one stirmiis oldugu farkl
kronolojik sonuglar ortaya koyan calismasinin da g6z ardi edildigini ifade eder
(Muscarella, 2012: 379). (Yeni tarihlendirmelere Muscarella karsi ¢ikmaktadir. Ancak
Bogazkdy’den ele gegen veriler yenilenen Gordion tarihlemelerini desteklemektedir.
Bogazkody radyo karbon sonuclarina goére Orta Demir Cag1 baslangici (Seeher 2000:
373) ve geleneksel kronolojiden 100 ila 150 yillik erken tarihlendirmeler, Gordion’un
yikim tabakalarinin gelenekse tarihlendirmelerinin degistirilmesi gerektigini isaret

etmektedir).
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Tablo |: THE YASSIHOYUK/GORDION STRATIGRAFISI (YHSS): 1988-2002

Donem YHSS Evresi Yaklagik Tarih

Ortagag YHSS 1 MS 12.-13. yiizyil

Roma YHSS 2 MS 1.-3. yiizyil

Ge¢ Helenistik (Galatlar) YHSS 3A MO 3. yiizyil-2. yiizy1l sonu
Erken Helenistik YHSS 3B MO 333/334 — MO 3. yiizyil
Gec Phryg (Akhaimenid) YHSS 4 yakl. MO 550 - 333

Orta Phryg YHSS 5 yakl. MO 800 - 550

Erken Phryg Tahrip Tabakas: YHSS 6A yakl. MO 9. yiizyil sonu
Erken Phryg YHSS 6B yakl. MO 900 - MO 9. yiizyil sonu
Erken Demir Cag1 YHSS 7 yakl. MO 1100 - 900

Son Tung Cagi (Hitit imparatorlugu) YHSS 8-9 yakl. MO 1400 - 1100

Orta Tung Cagi YHSS 10 yakl. MO 2000 - 1400

flk Tung Cag: — yakl. MO 2300 - 2000

Tablo 1: Gordion Yeni Kronoloji (Voigt, 2007:69)

YHSS 9-8: Son Tung Cag1 M.O. 1400-1200

YHSS 7: Erken Demir Cagi M.O. 1100-950

YHSS 7B: Erken Demir Cagi, El Yapimi Canak Comlekler

YHSS 7A: Erken Demir Cagi, Devetliyli Rengi Kaplariyla

YHSS 6: Erken Frig M.0O. 900-750

Voigt, Gordion’daki M.O. 9. yiizyiin kurulmus olan Erken Frig donemi
baskentinin M.O. 800 civarinda, Kimmerler’in Anadolu’ya gelisinden c¢ok daha
oncesinde yangin ile tahribe ugradigini ancak bu yangimin sebebinin de ne oldugunun
bilinmedigini belirtir. Voigt’e gére Gordion halk: tahripte biiyiik ¢capta zarar gérmemis
olmalidir. Bu felaketin ardindan Gordion halki tahrip edilen yapilar1 toprak ile 6rtmiis
ve Orta Frig sitadelinin bulundugu alanin seviyesini yiikselterek, cografyaya hakim bir
teraslama gergeklestirmistir. Ayrica saray kompleksinin batisinda ikinci bir yiiksek
hoyiik meydana getirmisler ve Asagi Sehir’i tahkim etmisler, bati hdyiikte de tas temelli
biiyiik evler insa etmislerdir. Asag1 Sehir’de ise Frigler kerpic evler yaninda askeri ya
da idari isleve sahip tastan biiyiik binalar yapmiglardir (Voigt, 2007: 75).

Sams, M.O. 9. yiizyilin sonuna gelindiginde Frig baskentine birkag ana tadilat ve
eklemelerin yapildigin1 (Sams, 2012: 57), sitadelin M.O. 800’de sakinlerine zarar

vermeyen, bir¢cok kalintiy1 yerinde birakan biiyilik bir yanginla tahrip oldugunu ve bu
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biiylik yanginin sitadeldeki pek ¢ok yapiy1 yok ettigini 6ne stirmektedir (Sams, 2007:
51). Sams’a gore bu yikim, giinlik hayatta kullanilan pek cok esyayr yerinde
biraktigindan dolayi, yapilarin sadece mimari formlar1 hakkinda degil, ayn1 zamanda
yangin zamaninda nasil ve hangi amaclar i¢in kullaniliyor olduklar1 hakkinda da bilgiler
saglar (Sams, 2012: 57). Sams, yanginin bir kaza sonucu da olmus olabilecegi goriisiinii
savunur ve genig alani kaplayan kalintilar iginde insan iskeletlerinin bulunmadigini,
bundan dolayr da yangn sirasinda sitadelde bulunan topluluklarin kacabildikleri
sonucuna varir. Sams, burada silah gibi herhangi bir siddet izine rastlanilmadigini da
ifade eder (Sams, 2012: 69).

Gordion’un yeniden tarihlendirilmesi ayn1 zamanda Orta Frig yerlesmesinin
tarihi ve niteligine iliskin sorunlar1 da ¢dziimlemistir. M.O. 8. yiizyilin gz alic1 ve ¢ok
renkli Orta Frig yapilari, Midas da dahil olmak iizere Frigya’nin biiyiik krallarinin evleri
olmustur. Hact Tugrul gibi yakin yerlesmelerde ve Kaman-Kalehdyik ile Bogazkdy
gibi daha uzak merkezlerde rastlanan Orta Frig Donemi Gordion’unun tipik gri ¢anak
¢omlegi, bu krallarin gii¢lerini géstermektedir (Voigt, 2007: 75).

I11. 5. Seramikteki Duruma Iliskin Veriler ve Degerlendirmeler

Voigt, Gordion’da, Frig canak ¢omleginin ¢ ana evrede incelenebilecegi
belirtir. Bunlar, Erken Demir Cagi baslangic1 (YHSS 7, M.O. 12. yiizy1l - 950) Erken ve
Orta Frig bagimsiz donem (M.O. 950-550) ve Pers ve Hellen egemenligi (YHSS 4-3,
M.O. 550-150) olarak tarihlendirilmektedir. VVoigt, Ge¢ Tung Cag: ve Erken Demir Cag1
seramikleri arasindaki farkin belirgin oldugundan bahseder. Bu farkliligi da, yeni bir
halkin Gordion’a Erken Demir Cagi’nin basinda gelmesine baglar (Voight, 2007: 70-
71).

Erken Demir Cagi, Gordion 6zelinde 6nemli bir dénemdir ve Gordion’da M.O.
1. Binyilin basimin hazirlik asamasini olusturdugunu gosterir. Erken ve Orta Frig
donemlerinden bilinen klasik Frig c¢anak ¢Oomlegi olarak adlandirilan Gretim
endustrisinin  kokeni, Erken Demir Cagi’na baglanmakta, ancak bu kaynagin da
cesitlilik gosterdigi ifade edilmektedir. Erken Demir Cagi’nin basinda, bdlgede son
derece belirgin yeni bir ¢anak ¢dmlek grubu ortaya ¢iktigindan bahseden Henrickson,
bu ¢anak ¢omlek grubuna paralel olarak farkli ev planlarinin ve yapi1 6gelerinin de

yerlesmede mevcut oldugunu belirtir (Henrickson, 2007: 189-190).
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Yerlesimde Ge¢ Tung Cagi sonuna ait YHSS 8 yapikatinin Uzerinde Erken
Demir Cagi’na ait tabakalarin varligi tespit edilmistir. Erken Demir Cagi’na ait en erken
mimari kalintilar Ge¢ Tun¢ Cagi sonuna ait mimari verilerin ardindan gelseler de
yerlesmede belli bir boslugun/aranin varhigr s6z konusudur. Bu bosluk yeni seramik
geleneginde de acikga gozlemlenmektedir. Yerlesimde, kaplar el yapimi koyu
renklerde, diisiik 1s1da pisirilmis ve kotii firnlanmistir. Kaplarin dis yiizeyleri genellikle
koyu griden siyaha dogru bir renk almis ve perdahlanmistir. Ayrica bazi seramik
buluntular tizerinde ¢ok basit doldurma ya da baski bezekler de vardir. Yerlesimde
Erken Demir Cagi tabakalarinda kap gelenegi yine el yapimidir. Ancak, form ve
motifler erken ve orta donem gelenegini de yansitmaktadir (Mora ve d’Alfonso, 2012:
388).

Ge¢ Tung Cagi sonuna ait olan yapt katlarinda ele gecen seramikler
degerlendirildiginde ise, bu malzemenin (i¢ ana gruba ayrildig tespit edilmistir.

1. Kaplar 6zenle yapilmis olmalarina ragmen basit formdadir; el yapimidir
ve form olarak yuvarlak dipli késeler siklikla izlenir. Hamur rengi g¢ogunlukla

devetlytdir. Ancak bu kaplar, yapim teknigi ve kil yapisiyla kendi i¢inde farklilik

gosterir.

2. Kap formlar1 uzun ve dar ¢omlekler ile sikma boyunlu ve tek tutamacgl
kaplardir.

3. Kiiresel govdeli torba bi¢imli, kalinlastirilmis dudaga sahip ve yuvarlak

dipli, pisirme kaplar1 goriilmektedir (Henrickson, 1994: 106).

Yukarida siralanan kap formlar: incelendiginde Hitit Donemi geleneginin devam
ettigi gorebilmektedir. Ayrica Henrickson’a gore bu donemde basit dlgekte bir seri
tretimden de soz edilebilir ve M.O. 1. bine bakildizn zaman Hitit seramikleri ile
benzerlikler oldugu da asikardir (Henrickson, 1994: 106; Miller-Karpe, 1988: 24-146).

Sams, Gordion’daki Young’un kazilarinda ele gecen Erken Demir Cagi el
yapimi seramiklerinin oncelikli olarak Erken Frig Yapi kati tahrip tabakasi altinda
yapilan sondajlarda ele gectiginden, bundan dolay1 da Ge¢ Tung ¢agi sonundan Erken
Demir Cagi’na agamali bir seramik gegisinin olmas1 gerektigini belirtir (Sams, 1988: 9-
10). Henrickson ise daha sonradan gerceklesen kazilar dogrultusunda, stratigrafik

kontrollerin gergeklestirilmesi neticesinde Ge¢ Tung Cagi’ndan Erken Demir Cagi el
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yapimi seramik gruplarina gecise bakildiginda aslinda agik bir sekilde seramik
anlaminda bir kirilmanin s6z konusu oldugunu sdyler (Henrickson, 1994: 107).

Kabin yiizeyinin ve ana renklerinin koyu gri ya da siyahtan koyu griye,
kahverengiye giden tonlardan, koyu kahve ile sarimsi kahverengine dogru giden genis
bir renk yelpazesine sahip oldugunu belirten Henrickson, astarli kaplarin i¢ ve dis
yiizeylerinin agkilanmasinin, ylizey islemede karakteristik bir ozellik oldugunu da
vurgular. Kaplarin bazilari oldukga parlak yiizeye sahiptir ve bununla birlikte bazilar1 da
Ozensizce diizeltilmiglerdir (Henrickson, 2007: 189-190).

Henrickson, seramiklerde bezeme eger varsa, genellikle c¢anaklarin karin
kisimlarinda, ¢dmleklerin omuzlarinda, ¢anak agizlarinin dudaklarinda oldugunu soyler.
Bu bezemeler seramiklerde, kaburga bicimli basit bantlar boyunca ¢izgi hat seklinde
goriilmektedir. Bazen de kalinlastirilmis bir ¢omlek agzinda bir sira baski bezek
gorilebilir. Bunlardan daha karmasik olan ¢izgi bezege ise oldukga ender rastlanir (Lev.
23B), (Henrickson, 2007: 190).

Kaplarin en diisiik pisirme 1silarinin (600-700°C) oldugu, bu 1siya da yapilan
deneysel yontemlerle ulasiimis oldugu bilinmektedir. Henrickson, her bakimdan gozle
goriilebilen bu ¢esitliligin, el yapim tekniginin = Ozgiinliigiinii, her kabin
bigimlendirilmesi ve ylizey islemlerinin sekillendirilmesi i¢in harcanan zamana
bakildiginda ¢omlek¢i firmindan ¢ok agik hava firinlarinda pisirilmis olmalarindan
kaynaklandigini, bu durumun da Erken Demir Cagi el yapimi ¢anak ¢omleginin hane
halki tarafindan iretildiginin kanit1 oldugunu belirtir. Sams, bu belirgin ¢anak ¢omlek
grubunun ortaya ¢ikisinin, Frigler’in kuzeybatidan, asagi yukari giiney Balkanlar’dan
gelisine, Frig gOc¢iiniin yansimalarina isaret ettigini One siirmektedir. Voigt ve
Henrickson, Erken Demir Cagi el yapimi seramiginin (Lev. 19- 23), Frigler’in gelisini
isaret ettigi konusunda hemfikirdirler (Henrickson, 2007: 191).

Seramigin bi¢imlendirmesi ve firinlanmadasindaki ayirt edici Ozellikler, ilk
olarak Erken Demir Cagi’nin ge¢ tabaklariyla birlikte, devetiiyii mallarla goralur
(Erken-Orta Frig YHSS 6-5, M.O. 950-550). Bu durum, M.O. 1. binyiln ilk yarisinda,
Gordion’daki yerel ¢dmlek zanaatinin varligina isaret eder. Gordion’da cesitli yabanci
etkiler goriilmesine ragmen, yiizyillarca siirmiis bir gelenek s0z konusudur. Bu yerel
gruplarin etkilerinin de sinirli kaldig1 kabul edilir (Henrickson, 2007: 192-193).
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Gordion’daki wustalar, kugik comlekleri (maksimum 20-25 cm.) carkta
bigimlendirmislerdir. Daha buylk kaplar ise, el yapimi yontemlerinin cesitleri
kullanilarak seri asamada yapilmistir. Genelde kiicuk, kaliteli kaplar astarli ve agkilidir.
Orta ve buyuk kaplar genellikle sadece diizeltilmis ya da kendinden astarlidir;
bazilarinda ise bol mikali bir astar uygulanmistir (Henrickson, 2007: 194). Baz1 pismis
toprak kaplarin, metal kaplar1 bi¢gim ve nitelik olarak taklit ettikleri gortllr. Pismis
topraktan yapilmis metal taklidi olan parlak goérunimli siyah kaplarin, seramik
zanaatinin ne denli gelismis olduguna isaret eder (Henrickson, 2007: 193-194).

Voigt ve Henrickson, Erken Demir Cagi boyunca Gordion’da iki seramik
geleneginin mevcut oldugunu sdyler. Ilk olarak goriilen Erken Demir Cag1 el yapimi
seramigi (Lev. 19- 23), basit bir el yapimu {irlinii olarak gbze garptigindan ve Geg Tung
Cag1 seramik gelenegine (Lev. 13- 17), higbir sekilde uymayan bir 6zellik gosterir. Bu
seramik tiiriiniin Giineydogu Avrupa’ya, 6zellikle de Trakya’yla tipolojik baglantilara
sahiptir; daha sonra gorulen ikinci seramik grubu olan Erken Demir Cag1 kahverengi ve
sarimsi yiizeye sahip olan seramik grubunun ise Uretim teknolojisi ve organizasyonunun
Erken Demir Cag1 el yapimi ¢omlek geleneginden farkli ve daha kompleks oldugunu
belirtmislerdir (Henrickson ve Voigt, 1998: 89).

Gordion’da Erken Demir Cagi tabakalarinda ele gecen el yapimi seramikler
oldukga ¢esitlilik gosterir (Henrickson, 2007: 189). Voigt’e gore bu ¢esitlilik form ve
bezemeye de yansimustir (Voigt, 2007: 70-71). Yapilan kazilar neticesinde Erken
Demir Cagi donemine tarihlenen YHSS 7B ve YHSS 7A tabakalarinda iki farkli
seramik gelenegi tespit edilmistir. Bu iki tabakadan erken tarihli olan YHSS 7B
tabakasinda el yapimi ¢anak ¢omlekler mevcuttur. Basit yapida olan bu seramik grubu
kaba hamurlu olup astarlidirlar ve yuzeylerinde diizeltme izleri mevcuttur (Henrickson,
1994: 106-107). Bu grup kaplarin evsel ortamda, yari zamanli bir etkinlik olarak
kadinlar tarafindan tiretildikleri de dasiiniilir (Lev. 19-23), (Voigt, 2007: 70-71).
Henrickson, ana kap formlarinin, ¢ogunlukla konik ve yuvarlak karinli ¢anaklar ile
genis agizli seramiklerden olustugunu sdyler. Kap sekillendirilmesini de ¢imdikleme,
kangal teknigi ve kalip gibi basit bigimlerde yapildigini belirtir ve kabin ilk
bicimlendirilmesinin el yardimiyla sekillendirilmis olduklarini ifade eder (Henrickson,
1994:106-107). (Cimdikleme yontemi: kiiciik hamur pargaciklarinin yan yana getirilip
sikigtirilmasi yontemidir. (Bkz. Okse, 2012: 31). Kalip Teknigi: Iki tiirlii uygulanabilen
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bu teknik kalip olarak segilen maddenin, sepet gibi yanici bir madde olmasi halinde,
kalibin i¢i ya da dis1 kille sivanarak firinlanir; kabin yiiziinde bu maddenin izleri kalir.
Bu yontem topraga agilan bir ¢ukurun kalip olarak kullanilmasi ile de uygulanabilir. Kil
hamurunun bir modelin i¢ine akitildiktan ve sikistirilarak sekillendirildikten sonra
kaliptan ¢ikartilarak kurumaya birakildigi teknik, 6zellikle kabartma figirli kaplarda
kullanilir. (Bkz. Okse, 2012: 31). Kangal Teknigi: Hamur serit haline getirildikten sonra
iist liste konan seritlerin birbirine yapismasi yoluyla kap bicimlendirme teknigidir (Bkz.
Okse, 2012: 31).

YHSS 7B tabakasi ile alakali olan el yapimi ¢anak ¢omlegin kokeninin ne
oldugu ¢ok net degildir. Henrickson, bu grubun tipolojik anlamda Geg¢ Tung Cagi
sonuna ait olan seramik gruplar1 ile herhangi bir benzerlik tasimadigini, daha ¢ok Troya
VIlb 2 tabakasindan ve Balkanlar’dan bilinen el yapimi Yumrulu Seramik (Buckel
Keramik) (Lev 33-35), drneklerine benzedigini belirtir (Henrickson, 1994: 104).

Erken Demir Cagi 7A tabakasindan bilinen devetliyli zeminli seramikler ise
(Lev. 24-28) ne Geg¢ Tung Cagi sonu (Lev. 13-18) ne de Erken Demir Cagi’na
tarihlendirilen 7B tabakasindan bilinen el yapimi kap formlariyla (Lev. 19-23)
ilintilidirler. Bu gruptaki kaplarin kaideleri, Ge¢ Tun¢ Cagi sonu tabakalarindan bilinen
ornekler gibi yuvarlaktan ziyade daha dizdirler. Bu da s6zl edilen dénemde seramik
uretiminde temel bir degisiklige gidildigine isaret eder. YHSS 7B tabakasi ile baglantili
olan el yapimi ganak ¢omlekler ile YHSS 7A tabakasindan gelen seramikler, form,
yiizey islenisi ve Uretim bigimleri agisindan farklidirlar. Seramiklerin Gretiminde
comlekgi carkinin yeniden kullanilmasi, firinlamanin yiiksek derecede yapilmasi (YHSS
7B tabakasindaki seramikler igin pisirme derecesi 600-700 °C iken YHSS 7A
tabakasindaki 6rneklerde 1s1 900-1000 °C’ye ¢ikar) (YHSS 7A tabakasi ile ilintili olan
devetuyl zeminli ¢comlekler teknolojik olarak digerlerinden ayrilirlar (Johnston, 1970:
52-259; Henrickson, 1994:109).

Henrickson, ozellikle bu tabaka ile alakali olan seramik formlarinin ve yapim
tekniklerinin, Erken Frig Donemi’nin, Klasik Frig seramik gruplariyla biiyiik
benzerlikler tasidigimi belirtir (Henrickson, 2007: 191-192). Kendisi bu arada 7A
tabakasina ait olan Yanmis Ev’in tabaninda Erken Demir Cagi geleneginde iiretilmis

olan el yapimi ganak ¢omlegin ele ge¢medigini, sadece birkac izole asinmis kiigiik
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parcanin bu tahrip tabakasini orten birikinti igerisinde Ge¢ Tung¢ Cagi sonuna ait olan
parcalar ile birlikte bulundugunu sdyler (Henrickson, 1994: 108).

Bu ikinci seramik grubu YHSS 7A tabakasinda gozlemlenmistir. Henrickson,
YHSS 7A tabakasinda saptanan bu yeni gelenek ile bir dnceki tabakadan bilinen el
yapimi seramikler arasinda ¢ok az bir zaman farki oldugu, hatta belki de bu iki grubun
bir siireligine yan yana yasadigi ve kullanildig1 kanaatindedir. Ancak bu ikincil grupta
da yerel 6zellikler mevcut degildir, ama 6te yandan da Balkan etkisinin olup olmadig:
kesin olarak sdéylenemez. Cok az da olsa el yapimi ¢anak ¢omlek grubu ile baglantinin
bulundugu da disiinilir. Henrickson, bu grubun, yani YHSS 7A yap1 katindan elde
edilen seramigin Erken, Frig Donemi’ni temsil edip etmeyecegi konusunun tartigmali
oldugunu belirtmistir (Henrickson, 1994: 107-108).

Erken Demir Cagi’na 151k tutan YHSS 7 tabakasi seramiklerinin, karigik bir
etnik ve kulturel ¢evreyi kanitladigi disiiniiliir. Henrickson ve Voigt, Demir Cagi’nin
baglamasiyla birlikte, Ge¢ Tung Cagi seramik geleneginin kayboldugunu ifade ederler.
Geg Tung Cag seramik geleneginin yerini Erken Demir Cag el yapimi yerel seramik
gelenegi almistir (Henrickson ve Voigt, 1998: 91).

Voigt ve Henrickson, YHSS 7B tabakasindan elde edilen verilerden hareket ile
Geg Tung Cagi sonundan Erken Demir Cagi’na asamali bir gegisin s6z konusu olmadigi
fikrini tasirlar. Genz’e gore, Gordion’da Geg¢ Tung Cagi’nin sonunu takip eden suregteki
seramik gruplarinda izlenilen carpict degisimler, bdlgeye yeni gelen gelen Balkan
kokenli gruplarin varhigindan kaynaklanir ve Gordion’dan Erken Demir Cagi
seramikleri de sik sik Balkan kokenli ornekler ile karsilastirilir (Genz, 2005: 76).
Bouzek, Gordion’da Erken Demir Cagi el yapimi ¢omlegin Kuzey Yunanistan’da
Makedonya ve giineydogu Arnavutluk’ta iiretilen ve yaklasik olarak M.O. 12. yiizyilda
gelismeye baglayan Bobousti sinift el yapimi seramigi ile iligkili oldugundan s6z eder
(Bouzek, 1997: 151). Aym sekilde Sams, Voigt ve Muscarella da Gordion’daki el
yapimi ¢anak ¢Omlegin muhtemelen Balkan kokenli oldugu goriistinii desteklerler
(Sams, 1994b: 20; Voigt, 1994: 277; Muscarella, 1995: 94; Genz, 2005: 76).

Bu noktada dogrudan Balkan etkisinin kanit1 olarak Troia VIIB 2’nin “Buckel
Keramik” (Lev. 33-35) ya da “Yumrucuklu Seramik” (Knobbed Ware) gruplar
gosterilmis ve bu durum Frig gocunin arkeolojik bir kanit1 olarak degerlendirilmistir

(Sevin, 2003: 234). Ote yandan bu tiir seramik, Genz’e gore kesinlikle Orta Anadolu
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platosuna ulasmamistir (Genz, 2005: 76) Genz, Orta Anadolu’daki Erken Demir Cagi
seramik geleneginin ne Hitit kiltirine ve ne de Balkan gdglerine bagliliginin soz
konusu olmamasi karsisinda bunun kaynagini irdeleyip soruna cevap bulmaya
calismistir. Genz, Orta Anadolu’daki Erken ve Orta Tun¢ Cagi seramik gruplarinin
form, bezeme ve ayni zamanda kulp ve emzik ayrintilarina bakildiginda bunlarin Erken
Demir Cagi’nda izlenilen gruplar ile yakin benzerlikler gosterdigini belirtir. Aynm1 M.O.
ticlincii bin ve ikinci bin yillarda oldugu gibi Erken Demir Cagi’nda da gaga agizli testi
formu boélgede yaygin bir bicimde kullanilmistir.  Sézl edilen kap formunun hem
morfolojisi ve hem de var ise bezemeleri uzun bir kronolojik siire¢ boyunca ayni
kalmistir (Genz, 2005: 76).

Alisar 3 ve Alisar 4 ¢omlegi arasindaki benzerlikler de bunlarin bezemelerinde
izlenenen koyu mat boyama uygulamasi ile de izlenir (Lev. 93). Kizilirmak kavsinin
orta kismindaki Erken Demir Cagi kirmizi boyali ¢dmlegi, Orta Tung Cagi Tarsus,
Kiiltepe ve Lidar Hoyiik’ten de bilinen seramiklerdeki stslemelere benzemektedir
(Maller, 1999: 123-132). Genz’in burada sorun olarak gordiigii esas mesele Erken
Demir Cagi’nda varligi tespit edilen seramik formlari, bunlarin ayrintilarindaki ortak
yonler ve bezemelerinde izlenilen siisleme elemanlarinin izleri Hitit Imparatorluk Cagi
orneklerinde izlenemiyor ise, Erken ve Orta Tung Cagi ¢omlegi gelenekleri Demir
Cagi’nda nasil karsimiza ¢ikmistir (Genz, 2005: 82)?

Genz, bu soruna iki farkli agiklama getirir:

“1) Erken seramik gelenekleri Hitit imparatorlugunun hékimiyeti disinda kalan
bolgelerde— Ornegin Bati Anadolu ve kuzeyde Karadeniz daglik boélgesinin ardinda
kalan alanda— biiyiik bir olasilikla hayatta uzun siire boyunca kalmistir,

2) Erken tarihlerden beri izlenebilen seramik gelenekleri Hitit imparatorlugunun
daha uzak kesimlerinde ama yonetim bdlgeleri icinde de yasamaya devam etmistir”
(Genz, 2005: 82).

I11. 6. Gordion-Troia Iliski

Troia, Asya, Avrupa ile Ege ve Karadeniz arasinda énemli bir konuma sahip
olmasindan dolay1 birgok kiiltiire ev sahipligi yapmustir (Bozhinova ve Hnila, 2012:
326). Troia’nin VIh tabakasinda (M.O. 1400-1300) ince seramikler, dzellikle de “Gri

Seramikler” ve “Tan Ware” olarak isimlendirilen kaplar tiretilmistir. Bunlarin disinda az
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da olsa “Bezemeli Miken’seramiklerinin yerel taklidleri de mevcuttur (Pavuk, 2002: 35-
71; 2014: 18-23; Pavuk vd. 2014: 111-119; Rigter, 2012: 322).

Troia VIh yerlesmesi bir depremle yikilir ve deprem sonunda VIla (M.O. 1300-
1190/1980) ile baglantili sitadelin mimarisinde bir degisim g6zlemlenir. Kale duvarlari
onartlmig ve kale iginde kiigik mekanl yapilar insa edilmistir. Ayrica bu yerlesmede
depolama amagli kullanilan kaplarin sayilarinda bir artis olmustur. Kentte muhtemelen
ayn1 grup yasamaya devam etmektedir. Bu durum rahatlikla seramikte de izlenir ancak
yeni kap bicimleri de gortilmektedir. Bati Anadolu’daki Ge¢ Tung¢ Cagi’nin ilerlemis
sathalara ait olan yerlesimlerde yogun olarak goriilen ve yiizey rengi nedeniyle
“Anadolu Gri seramikleri” olarak adlandirilan ¢anak ¢omlek farkli form repertuvarina
sahiptir (Rigter, 2012: 322).

Gri seramik Bati Anadolu’da uzun bir siire¢ boyunca kullanilmistir. Erken
orneklerinin, Bati Anadolu’nun i¢ kisimlarinda Erken Tun¢ Cagi ddnemlerinde
goriildiigii bilinmektedir (Mellaart, 1958: 15-21; Llyod ve Mellaart, 1962: 116, 118-
119). Gri seramik gelenegi, baz1 bilim insanlarinca Anadolu’nun yerli seramigi olarak
degerlendirilmektedir. Koéken konusunda farkli goriisler mevcuttur. Aykurt, Bati
Anadolu ve Kita Yunanistan’daki “Gri Seramik” ya da “Gri Minyas” seramik
orneklerinin nasil adlandirilirsa adlandirilsinlar, ayni1 kronolojik surecte, farkli kiiltiir
bolgelerinde birbirlerine paralel bir sekilde gelistiklerini ve zaman igersindede
birbirlerini etkilediklerini belirtir (Aykurt, 2008: 9-11).

Anadolu’da ve Ege’de Ge¢ Tung Cagi sonu Erken Demir Cagi baslarinda sosyal
anlamda bir karmasanin yasandigin1 sdyleyen Bozhinova ve Hnila, bu siirecte, Gliney
Yunanistan, Girit, Kibris, Troia ve Orta Anadolu’da 6zel bir el yapimi ¢anak ¢omlegin
ortaya ciktigin1 belirtirler. Tiim bu bolgelerde aslinda seramik yapiminda ¢ark
kullaniliyor ve iyi kalitede kaplar seri halde iretiliyor, ayni zamanda kaba pigirme
kaplar1 da zaten yaygin bir sekilde kullaniliyorken bu yeni tiiriin ortaya ¢ikmasi dikkat
cekicidir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 327).

Bu el yapimi kaplar temelde iki grupta toplanmir. Bir grubun benzerleri
Balkanlar, italya ve Orta Avrupa’da karsimiza c¢ikar. Bu el yapimi kaplar Kita
Yunanistan’da Ge¢ Tung Cagi yonetim merkezlerinin disindaki boélgelerde de izlenir
(Bozhinova ve Hnila, 2012: 327).

Bu durumda akla bazi sorular gelmektedir:
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1.GOrulen bu benzerlikler rastlantt m1, degil mi?

2.Anadolu, Ege ve Balkanlar arasindaki benzerligi nasil agiklayabiliriz?

Aralarinda bir iliski var midir? Varsa bu durumu nasil agiklanir? Eger bir iliski

yoksa bu durumu Dor ve Frig goglerine baglayabilirmiyiz?

Bu sorularin cevabi arkeolojinin tartisilan konular arasindadir (Bozhinova ve
Hnila, 2012: 327).

Guney ve Orta Yunanistan’da Erken Demir Cagi 6ncesinde de el yapimi seramik
orneklerinin varligi bilinir. Bu boélgede Erken Demir Cagi’nda gorilen el yapimi
kaplarin tamami genel olarak tek bu kaba gruba atfedilir. Troia ve Balkanlar’da ise bu el
yapimi seramiklerin islevsel oldugu gortlir. Yiyecek ve iceceklerin hazirlamasinda ve
depolanmasinda kullanilan kaplarin Kaliteleri farklidir (Bozhinova ve Hnila, 2012; 328).
“Barbar Seramigi” olarak adlandirilan kaplarin goriiniimleri, Balkanlar’dan, Kuzeybati
Yunanistan veya Italya’dan gelen “barbar” isgal dgelerini barindirdig: icin boyle bir
isim verilmistir. Bu grupta pisirme kaplari, depolama kaplar1 ve azda olsa slrahiler
mevcuttur. Eger var ise sislemeler parmakla baski ya da bigak ¢izikleri ile yapilan
kabartma seritlerden olusur. Yizeyleri ya hi¢ islenmemis ya da diizensizce agkilanarak
kaba bir bigimde birakilmislardir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 328).

“Yumrucuklu Seramik” terimi, aslinda ilk olarak Heinrich Schlieman tarafindan
Troia’da saptanan ve yumrular ile siislenen el yapimi seramige verilen ‘Buckel
Keramik’ teriminin gevirisidir (Handberg, 2008: 167-185, Romiopoulou, 1971: 353-
361). Bu grup ismini kaplarin karmn bolgesinde bulunan yumrucuklardan ve nadiren
boynuza benzeyen tamamen dekoratif amagh kabartmalardan alir. Bu tir kaplarin tim
yiizeyleri genellikle parlak bir goriinlime sahip olacak sekilde dikkatlice agkilanmistir.
Formlar arasinda fincanlar, kantharoslar, testiler, amphoralar ve kraterlerin yani sira
azda olsa kaseler de vardir (Lev. 33-35), (Bozhinova ve Hnila, 2012: 328).

Bu iki grup birbirlerini tamamlayic1 6zellikler gosterseler de cografi dagilim
olarak her zaman paralel degildirler. “Barbar Canak Comlegi” Karadeniz’in kuzey
kiyilarindan Italya’ya, Girit’'ten Orta Avrupa’ya kadar uzanan genis bir bolgede
gorilurken, Troia’da var olan yumrucuklu kaplar sadece Kuzey Ege’de ve Balkan
yerlesimlerinde izlenir. Bu iki grubun kullanildiklart doneme bakildiginda aslinda
kismen de olsa bunlarin ¢agdas olduklari sdylenebilir. Barbar ¢canak ¢omlegi daha erken
bir zaman aittir ve Balkanlar’da M.O. 16-12. yiizyil, Troia’da VIIb 1 (M.O. 1190-1130)

37



yerlesmesinde kullanilmistir. Bununla birlikte “Yumrucuklu kaplar’Balkanlar’da Erken
Demir Cagr’nin bagma M.O. 1100-900, Troya’da VIIb 2 M.O. 1150-1030 (Lev. 33-35)
yillarinda gorulmektedir. Bir de her iki ¢anak ¢comlek grubunun Ege’de, Balkanlar ve
Italya’dan daha sonraki bir zamanda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Bozhinova ve Hnila,
2012: 329).

“Barbar Seramigi” olarak adlandirilan grubun kokeni, biiyiik bir olasilikla
bolgedeki prehistorik ¢caglarda aranmalidir ve ayrica ¢ok da yavas gelisim gostermistir.
Son yapilan arastirmalar, Bat1 Ege’de, Ozellikle Kita Yunanistan’da karsimiza ¢ikan
Barbar Seramigi’nin kokenini daha ¢ok Adriyatik Bolgesi’ne, yani Italya’ya, Kuzeybati
Anadolu’da, yani Troia karsimiza g¢ikan Buckel keramik geleneginin kdkenini ise
Balkanlara baglanmaktadir (Harita 10-11), (Bozhinova ve Hnila, 2012:329).

Balkanlar’da Yumrucuklu kaplarda yeni bir bezeme tiirii “yiv” ortaya ¢ikar ve
bu “yivli ¢anak ¢omlek” olarak adlandirilir. Bu yivler yumrucuklu kaplarla birlikte
kullanilmigtir. Bu bezeme stili Trakya igin yenidir ve ilk olarakda Erken Demir Cagi’da
goriilmeye baglanir. Stil ilk olarak, Orta Tuna Bolgesi’nden gelen etkilerle Asagi Tuna
Bolgesinde, M.O. 13. yiizyil sonunda gelisir ve kisa bir siire sonra Trakya’da yaygin
olarak izlenir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 329). Trakya’da yivli, Troia’da ise
“Yumrucuklu” seramigin ortaya ¢ikis1 ¢agdastir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 329-330).

Trakya’da yerlesim diizeni ve gomii adetleri eski gelenekte devam etmistir.
Burada goriilmeye baglayan, yivli bezeme anlayisinin biiyiik bir gé¢ olgusundan ziyade
yeni bir moda anlayisini temsil ettigi diistiniiliir. Diger taraftan, Trakya ve Troia igin go¢
olgusu biraz daha akla yatkin gelse de Yunanistan icin bu tek agiklama degildir. Bunun
yaninda, yumrucuklu kaplar1 bdlgeye ulasan yabanci parali askerlerin yanlarinda
getirdikleri mallar olarak goérenler de olmustur. Ayrica yabanci gruplar ile gerceklesen
evlilikler ya da bu grubun varligimi diisiik kiiltiire haiz disarlikli kéleler ile baglantili
kilmalar da s6z konusudur. Ancak bu kaplar ne tasima ne de ticari bir meta olmaya
uygundur. Yunanistan 6zelinde “Barbar Seramigi” nin yerel olarak iiretildigi kabul
edilir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 330-331).

Gordion ve Trakya’da karsimiza ¢ikan ve Erken Demir Cagi’nin 7A tabakasina
tarihlenen biiyilk depolama kaplar1 tizerinde bazen goriilen damga suslemeler ile
Yumrulu Kaplar arasinda bazi benzerlikler mevcuttur (Lev. 36). Troia, Trakya ve

Frigya, Erken Demir Cagi seramik gruplar1 arasindaki paralelikler Frigler’in
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Balkanlar’dan geldigi yoniindeki genel diisiinceyi dogrudan desteklemese de kltlrel
acidan bu malzemelerin ortak bir cevreye ait olduklar diisiincesini glc¢lendirmektedir.
Ayrica  “etnik-kiiltiirel topluluk” terimini kullanmamiza imkan saglamaktadir
(Vassileva, 2001: 227).

Koppenhofer, Troia tabakalanmasinin kronolojisi olarak Erke Demir Cagi tabaka
tarihlemesini; “Vlla i¢in M.O. 1250-1180”, “V1lb1 igin M.O. 1180-1120 ve “VI1b2 igin
M.O. 1150-1130 VIIb3 igin M.O. 1120-950” énerir (Koppenhofer, 1997: 346),Troia
Balkan benzerligi artik bilinen bir gergektir. Koppenhofer, Troia VIIb 2 yerlesmesini
Balkan etkisi altindaki Troia kiiltiiri olarak tanimlamaktadir (Koppenhdfer, 1996: 7),
Koppenhofer, Troia da ii¢ tabakada farkli ¢anak ¢omlek gruplar tespit etmis; ancak bu
gruplar arasinda net bir ayrimin olmadigindan da s6z etmistir. O yiizden de bu dénemde
Troia’ya kars1 gerceklesen herhangi bir istilanin olmadigini belirtmistir (Koppenhofer,
1997: 341). Ayrica Henrickson ve Voigt’da YHSS 7B safhasinda goriilen bu kaba mal
grubunun Troya ile benzerliginden soz ederler. Ozdogan da Trakya ile Gordion 7B
arasmdaki yakinliga dikkat ¢eker (Ozdogan, 1985: 409-420; 1987a: 29-39; 1990: 345-
376). Bu nedenle, Kuzey Anadolu ve Sakarya Nehri Havzasi ganak ¢omlegi ortak
geleneklerden kaynaklanan bir kiiltiir birlikteligi sergiler (Henrickson ve Voigt, 1998:
101).

Troia ile Gordion arasinda YHSS 7B ¢anak ¢omlegi arasindaki kismi benzerlige
dikkat ceken Vassileva ise bunun daha ¢ok Erken Demir Cagi’ndan ziyade Orta Demir
Cagi’nda s6z konusu oldugunu belirtir. Troia V1Ib 2 katindan bilinen “Buckel Keramik”
ornekleri Gordion’da goriilmemektedir. Vassileva ayrica iki merkezde goézlenilen kaba
mutfak kaplarindaki benzerligin ise bu formlarin herkes tarafindan yapilabilecek olan
basit ornekler oldugunu vurgulayarak s6z konusu benzerligi o kadar da biiylitmemek
gerektigini belirtir (Vassileva, 2001: 228).

Gunter ise Gordion’daki el yapimi seramigin, Glineydogu Avrupali gelenegi ile
ilintili oldugunu belirtir; ancak bu seramigin Frigler ile bagdastirilmamasi gerektigini,
bunun yerine, karakteristik M.O. I. bin Frig gri seramigi ile M.O. 2. binden bildigimiz
Bati Anadolu gri seramiginin iligskilendirilmesinin daha dogru olacagmi ifade eder
(Gunter, 1991: 93-106; Henrickson, 1994: 108). Small, Gordion’da goriilen el yapimi
seramiklerin kokenini agiklarken, bu malzemenin bir etnik gogiin varligin

dogrulamaktan ziyade sosyo-ekonomik bir degisimi yansittigini belirtir, zira ona gore

39



bu durum biraz da Geg¢ Tung Cagi schirlerinin yikilmasiyla birlikte seramikte bir seri
Uretimin yavas yavas ortadan kaybolmasindan kaynaklanmaktadir (Small, 1990: 3-25).
Ayrica biiyiik ¢apli gelisimin miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir (Henrickson
1994: 108).

Henrickson, daha erken ya da kismen Erken Demir Cagi donemine ait YHSS 7B
yap1 katindan ele gecen el yapimi seramik o6rneklerinde oldugu gibi YHSS 7A yap1
katindan bilinen devetiiyl seramiklerinde tanimlanabilir higbir yerel geg¢mislerinin
olmadigin1 ve birbirleriyle de baglantilarinin bulunmadigimi séyler (Henrickson, 1994:
110; Henrickson ve Voigt, 1998: 81-95). Yine Henrickson’a gore Erken Demir Cagi
YHSS 7B’de el yapimi seramiklerin, Kuzeybati Anadolu, Trakya ve Balkanlar 6tesinde
iliskiden bahsedilebilirken, YHSS 7A’da goriilen devetiiyli renkli seramiklerin
kokenleri hakkinda goriis bildirmek guictir (Henrickson, 1994: 110).

Erken Demir Cagi el yapimi seramikleri degerlendirildiginde, YHSS 8 ve YHSS
7 arasinda kiiltiir anlaminda buyuk bir ekonomik degisimin oldugu da sOylenebilir.
Gomlekcilikte seri Gretimin Ge¢ Tung Cagi sonlarinda kaybolmasi bu siregte ortaya
¢ikan degisikliklerden sadece birisidir. O yizden de el yapimi seramik gelenegini etnik
kimlik ile 6zdeslestirmek hala daha sorunlu bir yaklasim olacaktir (Henrickson, 1994:
108).

Ote yandan Bat1 Anadolu icin “Barbar Seramigi” ve “Yumrucuklu Seramigin”
bolge igin yeni oldugu ve her ikisinin de Balkanlar ile iligkili oldugu kabul edilir. Bu
yonden bakildiginda, el yapimi ¢anak ¢omlegin karakter ve orani géz oniine alindiginda
Troia, Bati Anadolu’da kuzeyden yeni gelen topluluklarin akinina ugrayan ve yeni
gelen bu topluluklar ile yerel halkin birlikte yasadigi diisiiniilen tek yerlesim yeri olarak
dikkat ceker (Henrickson 1994: 108).

Bozhinova ve Hnila, Orta Anadolu’'nun Erken Demir Cagi el yapimi
seramiklerinin  Erken Tung Cagi yerel iretimlerinden gelistigi disiincesine
katilmaktadir. Ancak kendileri bu kaplarin ortaya c¢ikisi ile Frigler’in Anadolu’ya
gelisleri arasinda heniiz yeterli bir kanit bulunmasa da Trakya’dan bdlgeye olan bir go¢
olasiligt da goz ardi edilmemelidir. Ayrica Bozhinova ve Hnila, kesin yargida
bulunamamalarinin nedenini de hizli niifus hareketlerinin arkeolojik olarak
anlasilmasinin zorlugundan degil, bu durumun aslinda Ge¢ Tung¢ Cagi sonu ile Erken

Demir Cagi’nda Hitit Imparatorlugu’nun kuzey bélgelerinde gelisen Hitit kirsal
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yerlesimleriyle ilgili bilgilerin azligindan kaynaklandigin1 ifade etmektedirler
(Bozhinova ve Hnila, 2012: 331).

Yeni kazilar, elde edilen veriler ve onlarin stratigrafik baglami bu seramik
gelenegini tanimlasa da, Erken Demir Cagi’nda ¢6zumlenemeyen bircok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle de kdkenlerle ve diger toplumlarla iliskiler olas
seramik tipleriyle beraber etnik ve filolojik baglantilarin anlasilmasini giiglestirmektedir
(Henrickson 1994:107).

I11. 7. Gordion ile Troia Seramikleri Arasindaki Farklar

Troia ve Gordion kaplarinda rastlanilan ortak ozelliklerden biri de, dudak
Uzerinde yer alan diagonal yivlerdir. Vaysal kentinden taninan ‘S’ baski bezeme
Gordion’da biiyiik ve iri pithoslar tizerinde goriilmektedir. Vaysal’dan farkli olarak bu
bezeme tiirii Gordion’da diagonal sekilde yerlestirilmistir. Gordion el yapimi
kaplarinda, tizeri diagonal ince kazima ¢izgili plastik bant bezeme ve ¢ukurcuk bezeme
ile birlikte kombine edilmistir. Boyle bir bezeme Ornegine Troia’da bulunan kap
formlar1 iizerinde rastlanilmamaktadir (Hiiryllmaz, 1990: 220). Burada ele gecen el
yapimi Seramiklerde kiremit kirmizisi, gri ve siyah renkler ¢ogunluktadir. Az sayida
devetuyu renginde Ornekler de mevcuttur. Astar zaman zaman i¢ Yylzeye de
uygulanmistir. Gordion’daki yumrular genelde yatay olarak yerlestirilmis ve kaplarin
dudak kisminin altiyla boyun kisminda yer almistir (Polat, 2002: 212).

Gordion da goriilen ¢anak ¢omlek gelenegi irdelendiginde, Ge¢ Tung Cag1 sonu
ile Erken Demir Cagi arasinda bir benzerlik olmadigt vurgulanmigtir. Erken Demir
Cagr’ nda YHSS 7B ve YHSS 7A tabakalarinda ele gecen seramik gruplarinin da kendi
icinde farkl bir gelenege sahip olduklar1 anlasilmistir. Bu durumun sadece Frig gocii ile
actklanmaya caligilmasi eksik ve yanlis bir goriis olacaktir. YHSS 7B yap1 katinda el
yapimi ¢anak ¢omlek gelenegi devam ederken, YHSS 7A yap1 katinda cark yapimi
devetuyu renkli seramikler gorulir. Bu durumda YHSS 7B yap1 kat1 i¢in diistiniilecek
durum,7A tabakasi iginde degerlendirilmelidir. Frigler’den 6nce de gog¢ hareketleri
olmustur. Bundan dolay1 biiyiik yigmnlarin organize bir sekilde katildigi Frig GOgl
yerine ‘topluluk/toplum’ hareketi dememiz yerinde olacaktir.

Gordion’da yapilan calismalar dogrultusunda ele gegen kanitlara bakildig
zaman, Hitit Imparatorluk Donemi ve Erken Demir Cag arasindaki strecte derin

kiiltiirel degisimler yasanmistir. Bu siirecin anlagilabilmesi i¢in degisen politik yapiya,
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Balkanlardan yeni gelen insan topluluklarinin etkilerine ya da yerel degisimlere

bakilmalidir.
YHSS Ware Groups
LBA Buff EIA Handmade | EIA Buff E Phryg Grey
YHSS 9-8 YHSS 7B-A YHSS 7A YHSS 6
FABRIC
Surface  color Buff Grey to brown Buff Grey
Core color Buff Grey to black Buff Grey
CLAY PREPARATION
Temper Fine to medium | Medium - coarse | Medium grit Fine to medium
grit grit grit
Pores Small, sparse Abundant Small Variable
Fracture Straight Jagged Straight Relatively
straight
Hardness Hard Friable Relatively hard | Moderately hard
Lime  Spalling | Some spalling Spalling and Rare
and  Particles many fine
particles
Firing Oxidizing Kiln | Reducing Open- | Oxidizing Reducing Kiln
800-1000°C air <700°C Kiln(?) >800°C | >700°C

FORMING METHODS AND TOOLS

Primary Throw, coil, coil | Coil, mould, Coil, coil and Throw, coil, coil
and draw, mould | pinch draw, mould and draw, slab,
(throw?) mould
Secondary Turntable, rib, Turntable, rib, Turntable, rib,
scrape scrape scrape
SURFACE TREATMENT
Finish Smoothed Burnished Smoothed Smoothed
Decoration Incised lines Incised, [None] Incised lines and
(rare) impressed ridges
VESSEL FORMS
Number Few Few [Few?] Limited
Variability Limited Wide [Limited?) Limited
Effort / Vessel | Low tomoderate | Moderate to high | Low to moderate | Moderate
PRODUCTION
Number of Few Many Few Few
Potters
Type of Potter | Specialist Ad hoc Specialist (part- | Specialist
time?)
Division  of Probable None Possible Probable
Labor
Scale of Large Small, ad hoc Moderate? Large
Production
Range of Local - regional | Individual Local Regional
Distribution  or household
"Market Area"
Organization  of | Workshop Ad hoc in Small Workshop
Production household workshop?

Tablo 2: (Hencrickson ve Voigt 1998: 90, Geg Tung Cag1 Erken Demir Cag1 Erken Frig,

Seramik Endistrusi
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I11. 8. Erken Frig Donemi Canak Comlegi

Erken ve Orta Frig donemlerinden bilinen ve klasik Frig seramigi olarak
adlandirilan, seramik geleneginin kokenini Erken Demir Cagi’na baglanmis, fakat
kaynaginin ne oldugu aciklikla tespit edilememistir (Lev. 29). Sams, Gordion’dan
bilinen ve ikinci bir seramik gelenegi olarak da tanimlanan “Yanmig Ev”’den ele gegen
seramikler ile Erken Frig donemi seramikleri arasinda bir baglanti kurar (Sams 1988: 9-
15; 1994), (Lev. 7 ), Bu grup, hem farkli formlari, ¢ark yapimi olmalari, devetlyi
renkte ve daha ince cidarlariyla, mikali astar ya da boya astarin kullanilmasiyla ve
yiiksek 1sida pisirilmesiyle Gordion da ele gegen Erken Demir Cagi el yapimi seramik
geleneginden tiimiiyle ayrilir (Henrickson, 2007: 190-192)

Ancak Henrickson, tipolojik olarak Erken Frig tabakalarindan ele gegen canak
comlegin, Erken Demir Cagi tabakalarinin daha ge¢ evrelerinde, el yapimi kaplarla
birlikte bulundugunu ifade eder. Buna ragmen iki grubun arasinda da bi¢im, baskin renk
(griye karsilik devetiiyll) tretim yontemi acisindan farkliliklarindan bahseden
Henrickson, bu baglamda Erken Frig Dénemi seramiginin kokeninin Erken Demir Cagi
el yapimi ¢anak ¢omleginin olamayacagini dile getirir. Henrickson, Gordion’da gorilen
bu Erken Demir Cagi el yapimi ¢anak ¢omlegin varligmi Frigler’e baglamaktadir.
Ancak bu goriisii ifade ederken de baska “gercek bir alternatif” olmadigin1 vurgular.
Boylelikle de bu seramik geleneginin ya adapte edilmis olacagini ya da Frigler’in
Gordion’a gelisinden sonra gelistigiyle agiklama yoluna gider (Henrickson, 2007: 192).

Yukaridaki paragrafta anlagilacag: izere Frig ¢canak ¢omlegi ile alakali olarak iki
farkli gorlis One sirilur. Sams, Erken Frig kontekstlerinden, ozellikle Tahrip
Tabakasi’ndan 1iyi bilinen Frig ¢anak ¢omleginin Erken Demir Cagi el yapimindan
tiiredigini one siirer. Henrickson ise, Erken Demir Cag1 seramigi ile Frig seramiginin
tipolojik olarak bir benzerlik tasiyor gibi goziikse de bicim, renk ve Uretim yontemi
acisindan iki grubun farkli oldugunu distinmektedir (Henrickson, 1994: 109-110).
Ayrica Henrickson, Frig seramiginin kokeninin ne Geg¢ Tung g¢agi sonune de Erken
Demir Cagr geleneklerinden tiiremis olamayacagini ifade etmektedir (Henrickson, 1994:
110).

Erken Frig doneminde Gordion’un merkezinde ya da civarinda mevcut olan
kalkerli Sakarya Nehri’nin kilinin seramik dretiminde sinirhi kullanildigr tespit

edilmistir. Bu durumun Erken Demir Cagi seramik tretimi ile 6zellikleri ile belirgin bir
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farkliliga, hatta bir kirllma noktasina isaret ettigi goriisiinde olan Henrickson, Erken
Frig donemindeki seramik atdlyelerinin kullanmig olduklar kil kaynaklarinin, vadide ya
da vadinin 6tesinde bir yerlerde olmas1 gerektigini belirtmistir (Henrickson, 2007: 195-
196).

Pekyaman ise Erken Frig donemi kil kaynaklarinin nehir yataginin yakinlarinda
olmasi gerektigini ifade etmis ve Orta Frig DOnemi’nde sehrin biiylimesi ve pismis
toprak malzemelere olan talebin artmasiyla kil bilesenlerinden de anlasildig1 {izere sehre
yakin alanlardaki kil kullaniminin yogunlastigini vurgulamistir. Kendisi ayrica gri
(indirgemeli firinlama) seramigin yaygin olmasinin nedeninin belki de yakitin daha
etkin kullanilmasi ihtiyact oldugunu ve Ozellikle kalkerli olanlarda problemlerin
azligindan bu durumun kaynaklanabilecegini sOylemistir. Pekyaman, bu firinlama
tekniginin kesinlikle ¢ok ¢esitli kil bilesenlerinin neden olabilecegi genis renk
cesitliligini  gizleyebildigini de ifade eder (6rnegin demir oksidin yogunluguyla
gerceklesen firinlamada tiriin koyu kirmizidan kahverengiye, hatta sarimsi ya da bej
renge de burinebilir). Bunun sonucunda da bitirilmis ¢anak ¢omleklerin, daha tek tip
gorunebilmeleri miimkiin olmustur (Pekyaman, 2008: 45).

Frig seramiginde bigimlendirmede, firinlanmada goriilen ayirt edici mahiyetteki
Ozellikler ilk olarak Erken Demir Cagi’nin geg¢ tabakalarinda ele gecen, devetiiyii
grubunda izlenen ve aslinda Erken-Orta Frig (YHSS 6-5, M.O. 950-550) seramigine
0zgu olan bir durumdur. Bu durumu Henrickson, M.O. L. bin yilin ilk yarisma ait olan
yerel ¢comlek geleneginin bir gostergesi olarak yorumlar ve bunun yabanci etkilere
ragmen Frigya’da yiizyillarca siirdiigiini de ifade eder. Benzer sekilde Erken Frig
Doénemi’nde Gordion’da yerel ¢anak ¢omlegin izlerinin gri seramikte de goriildiigi
soylenir (Henrickson, 2007: 192-193).

Elde edilen verilere gére Henrickson, Erken-Orta Frig ¢canak ¢omleginin belirli
atolyelerde ve grup halinde caligilan, usta gomlekgiler tarafindan yapildigini da belirtir.
Ayrica bu atblyelerde ¢ok sayida ve ¢esitlilikte kaplar tretilmekte ve ¢omlekgiler
tarafindan genis bir beceri yelpazesinin varligi da gerceklestirilen iriinlerden
anlasilmaktadir (Henrickson, 2007: 193).

Okse, yiiriittiigii Sivas ili yiizey arastirmalari sonucunda, Orta Anadolu
merkezlerinden taninan “Anadolu Tipi” boyali ve boyasiz Demir Cagi seramiginin

dagiliminin bir bolgede smirli olmadigmni tespit etmistir (Lev. 106-107), (Okse,
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1995:326). Okse, Orta Anadolu’da M.O. 1. binin baslarinda ortaya ¢ikan agik zemin
Uzerine koyu renk boya ile bezeli seramik gelenegi, Kizilirmak havzasi basta olmak
izere, batida Sakarya, doguda Firat havzasina kadar ulasan ve ve “Frig Boyali
Seramigi,” “Hitit Sonrast Seramigi,” “Alisar IV Seramigi,” “Anadolu Demir Cag
Seramigi” olarak tanimlanabilen ortak bir kiiltiiriin varliginin simgesi oldugunu
soylemektedir (Okse, 1999b: 89).

Bu donemin seramigi c¢ark yapimi, tek renkli ve boyali olup, bezeme
oOzelliklerine gore erken orta ve ge¢ olmak tizere {i¢ evreye ayrilir (Lev. 96-97) Akurgal
Alisar’da bulunan erken evre boyali canak ¢omleklerini M.O. 800-600 yillar1 arasina,
gec evre boyali canak ¢omleklerini ise M.O. 600-400 yillar1 arasmna tarihlemistir
(Akurgal, 1955: 8 tab.1.). Sams ise, Akurgal’in Erken ve Olgun Frig Donemleri olarak
tanimladigi  boyali c¢anak c¢Omlek grubunu tiimiiyle Anadolu stili olarak
degerlendirmekte ve M.O. 900-700 yillar1 araligina tarihlemektedir (Sams, 1994: 196).

“Gri Frig Seramigi ” Kizilirmak kavisinin batsinda yaygindir. Gordion Tahrip
Tabakasindan ele geg¢mis gri seramik o6rnekleri Yukar1 Kizilirmak havzasindan gelen
orneklerden farklidir. Dolayisiyla bu gri seramik, Kaman-Kalehdyik Ilb-a yapi
katlarindaki yogunlugundan da anlasilacagi iizere Kizilirmak kavisi i¢inde oldukga
baskindir (Okse, 1994: 89).

M.O. erken 7. yiizyila tarihlenen “Tahrip Tabakas1” (Destruction Deposit) Erken
Frig Donemi’nin bitigine isaret etmektedir (Devries, 1990: 388-389; Henrickson, 1994:
111). En iyi Yanmig Ev (BRH-Burnt House) ve Tahrip Tabakasi’na kadar giden ¢arpici
bir seramik devamliligindan bahseden Henrickson, Uretim teknolojisi ve beraberinde
gelen organizasyonda degisimler ile meydana gelen bir karmasiklasmanin oldugunu
ancak BRH goriilen temel sekillerin hepsinin kolaylikla ayrilabilecegini belirtir.
Comlekgilikte yeniden bir seri (retimden bahseden Henrickson, Gordion’un bu
donemde beklenmedik derecede bir fenomen oldugunu dile getirir ve ¢anak ¢omlekte
bir standartlasma olmadigin1 sadece birka¢ formda (agiz, kulp) oldugunu one siirer
(Henrickson, 1994: 111). Henrickson, ¢omlekgiligin kaliteli ve pratik oldugunu soyler.
Sekillendirme ve bitirme teknikleri ¢esitlidir. Her kap formunun boyutuna bagli olarak
kendi karakteristik tiretim siralamasina sahip olduguna deginir (Henrickson, 1994: 111).

Erken Frig Donemi Gordion’ununun karmasik bir devlet ve toplum yapisina

sahip oldugunu belirten Henrickson, seramik geleneginde gorilen tipolojik tutuculugun
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iyi yapilanmis bir endiistrinin varligina isaret ettigini de belirtir (Henrickson, 1994:
111). Devetly( renkli seramikler ilk Yikim Tabaksindan bilinen Erken Frig seramigi ile
belirgin paralellikler s6z konusudur (Henrickson, 1994: 114).

Erken frig donemi seramiklerinin dzelikleri:

1- Vazonun yaridan az alt kismi tasvirsiz ve boyasizdir.

2- Tasvirli ve tasvirsiz bdliimleri, boyali bir serit bazen de kabarik bir kusak

aylrir.

3- Tasvir yapilmis olan {ist boliim 4 kulpla dort kare boliime (metop) ayrilmistir.

4- Kare bolumler (Metop) dikine 3’er siradir. En altta bag sahne bulunur.

5- Bas sahne siluet seklinde geyik, tasvir edilmis agag¢ resimleri ve konsantrik
daireler ile stislenmistir (Akurgal, 2005).

Isik, Frig sanat bicimlerini olusturan ana diislincenin Anadolu oldugu goriisiinii
savunur (Isik, 2002: 24). Ayrica Hitit Imparatorlugu’ndan Frig uygarligina uzanan bir
stirekliligin ve gelenekselciligin oldugu goriisiindedir (Isik, 1989: 5).
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DORDUNCU BOLUM

IV. BOGAZKALE (HATTUSA)’NIN KONUMU, ARASTIRMA ve KAZI

TARIHCESI

V. 1. Bogazkale’nin Konumu

Bu bdliimde, Hattusa/Bogazkale yerlesiminin, konumuna, burada yapilan
arastirmalar tarihgesine ve yapilan kazilara deginilmistir. Hitit Imparatorlugu’nun
yikilisina etki eden sebepler maddeler halinde anlatilmistir. Hitit Imparatorlugu’nun
sonlanmasi ile Erken Demir Cagi’nda goriilen mimari ve seramik yapilarinin geligim
durumlart irdelenmistir. Erken Demir Cagi’nda goriilen mimari ve seramik yapilariin
Hitit Imparatorlugu ve Ge¢ Tung Cagi ile benzerliklerinin olup olmadiklarma
deginilmistir. Ozellikle Erken Demir Cagi’nda gériilen seramik yapisiin kdkenine dair
yapilan tartismalar, diger merkezler ile benzerlikler ve ¢6ziim 6nerileri de sunulmustur.

Bu giin Corum ili’nin Bogazkale Ilgesi sinirlarinda yer alan ve M.O. 2. binyilda
Orta Anadolu’da olusan Hitit Imparatorlugu’nun baskenti konumunda bulunan
Hattusa’nin oldugu bolgede (Harita 7B), yerlesik tarim toplumlarinin ilk izlerine M.O.
6. ile 4. binyillar1 arasinda rastlanilmistir (Schachner, 2013:150). Bogazkale’nin
bulundugu Budakézii Vadisi’'nde (Harita 6B) gergeklesen kisa siireli iskan
faaliyetlerinin, bolgedeki topluluklarin ilk etkinlikleri oldugu belirlenmistir (Schachner,
2011: 32). Hattusa sehir alaninin kuzeydogusunda yer alan yaklagik olarak 500 m
uzunlugundaki sirt Biiyiikkaya olarak isimlendirilmistir (Harita 7A). Giineybatidaki
yaklagik 100 m yiiksekligindeki sarp kaya kitlesi mevkiiye bu adin verilmesine vesile
olmustur (Seeher, 2000: 15).

Hititler’in baskenti olan Hattusa, Orta Anadolu platosunun Karadeniz’e dogru
bolinmeye basladigi yerdeki daglardan birinin kuzey yamacinda yer alir (Harita 6A).
Sarp kayalik yataklar igindeki bu siradaglardan kuzeye dogru akan iki akarsu, en eski
yerlesim alan1 olan Hattusa’y1 aralarina alarak Bogazkale yakinindaki bir yamagta
birlesir (Garstang ve Gurney, 1959: 26). Bogazkale ilge merkezinin dogu ve giineydogu
kesminde yer alan kent, yiiksek tepelerle ¢evrili iki vadi arasinda egimli bir arazide yer
alir. Hattusa Sehri, akarsularinda bulundugu verimli topraklara sahiptir. Genis bir
bolgeye hakim olan kent stratejik olarak da elverigli bir konumda yer almaktadir
(Gavaz, 2011: 12).
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Yerlesim yeri, kentin 24 km. uzagindaki daglarin sinir1 belirledigi kuzeye dogru
uzanan bir vadiye hakimdir ve bu daglar dogal bir savunma duvari olusturur. Ayni
zamanda, biri Ege kiyilarindan gelerek asagi Kizilirmak’tan geger, Sivas’a ve doguya
yonelir, digeri ise Karadeniz’deki Samsun limanindan Kilikya’ya ve gilineydoguya
dogru uzanan iki antik ticaret yolunun birlestigi yerin yakinindadir. Kenti, stratejik
yollar aginin merkezi haline getirebilmek igin sadece bu glizergahlarla bir baglant1 yolu
kurmak yeterli olacaktir (Garstang ve Gurney, 1959: 26).

Bogazkdy ve cevresi 6zellikle yaz mevsiminin ilk aylarinda verimli bir arazi
konumundadir. Ancak bu durum yanilticidir, ¢iinkii tiim I¢ Anadolu gibi Bogazkdy’de
de cografi 6n sartlar nedeniyle tarim potansiyeli bakimindan verimlilik olduk¢a
diisiiktir. Bolgenin topografik yapist ve buna bagli olarak iklimde gozlemlenen
cesitlilik, cogu yerde daha basit yontemlerle tarim faaliyetlerinin gerceklesmesine neden
olusturmustur. Buna bagh olarak da burada yasayan halkin daha miitevazi1 bir yasam
tarzi s6z konusudur. O ylzden de bdlge insan topluluklarina daha kiigiikk yerlesim
alanlar1 sunar. Topografik bakimdan boliinmiislik bu giin modern yol sistemleriyle
asilsa da, ozellikle prehistorik ve antik caglarda i¢ Anadolu’nun kiiltiirel ve sosyal
bakimdan daha pargali1 bir yap1 sergiler. Bu heterojen yapinin da prehistorik donemlerde
Ozelliklede seramiklerin  bdlgesellik bakimdan cesitliliginden anlasilmaktadir
(Schachner, 2012: 26).

Hattusa’nin Anadolu kiiltiir tarihi i¢indeki konumu, bagkent olusundan dolay1
imparatorlugun gelisimi ve 6nemiyle paralellik iginde ilerlemistir (Seeher, 2004: 62).
Bolgenin kiiltiirel gelisiminde Onciilik edenler hakkinda bazi bilgilere de ulasilmistir
(Schachner, 2012a:83). Hattusa ilk bdlgeler arasi imparatorluga 450 yil boyunca
bagkentlik yapmustir (Schachner, 2013a: 11)

V. 2. Bogazkoy’iin Arastirma ve Kaz Tarihcesi

Anadolu’da var olan uygarliklarin kesfedilmesi XIX. yilizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren batili gezginlerin Bogazkdy gibi antik kentleri gérmesi ve buralar1 tanitmasi ile
gerceklesmistir. Arkeolog ve ayni zamanda mimar olan Charles Texier’in 1834 yilinda
Orta Anadolu’da yapmis oldugu kesif gezileri, Anadolu Uygarliklari’nin kesfedilmesi
ve arastirilmas: agisindan oldukga 6nemlidir (Texier, 1839: 223). Texier gezi aninda
Bogazkoy’de Hitit baskenti Hattusa’nin kalintilarina rastlamistir (Ekmen, 2010: 64-65).

Kentin planin1 ¢gikaran Texier, Med kenti Peteria’yr buldugunu zannetmistir (Texier,
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1839: 223). Ancak, Texier’in asil dikkatini ¢eken sey ise cesitli sahneler igeren
Yazilikaya’daki etkileyici kabartmalar olmustur (Ekmen, 2010: 64-65). Texier, bu gezi
sirasinda  Yazilikaya’y1 kesfetmistir (Bittel, 1972: 54). Texier, daha ©nce hic
karsilasilmamis olan bu kabartmalarin Herodotos un belirttigi, Med’lerin Pteria kentine
ait oldugunu digiinmistiir. Texier’in yanlis tespitine ragmen buradaki kalintilarin
gorkemi ve yiiksek sanat seviyesi diger arastirmacilarin Bogazkoy Uzerine ilgilerinin
artmasina Onciiliik etmistir (Ekmen, 2010: 64-65).

Ote yandan bazi arastirmacilar ise bu kalintilarin Strabon’un bahsettigi,
Galatlarin 6nemli merkezlerinden olan Tavium kentine ait oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bu goriisti benimseyen; William J. Hamilton, Texier’in ardindan 1836’da Bogazkoy’e
gelmistir. Hamilton, Bogazkdy gezisinde Yazilikaya kabartmalarinin ¢izimini yapmustir.
Sonra, Heinrich ve Andreas David Mordtmann Bogazkdy’ii ziyaret etmiglerdir. Barth ve
Mordtmann’in goriisii ise Bogazkoy’iin Pteria, 25 km uzagindaki Alaca Hoyiik’lin ise
Tavium oldugu yoniinde olmustur (Ekmen, 2010: 65).

1861 yilinda Bogazkdy’e gelen Georges Parrot, Edmond Guillaume ve Jules
Delbet burada bir siire kalmislar Bogazkdy ve Yazilikaya’nin ¢izimlerini yapmislardir.
Ayrica Bogazkdy ve Yazilikaya’nin en eski fotograflari onlarin bu ziyareti sirasinda
cekilmistir. 1864°te Bogazkoy’li ziyaret eden Henry J. van Lennep’in ardindan 1882
yilinda bir siiredir Anadolu’da kesiflerde bulunan mimar Karl Humann ve epigraf
Alfred von Domaszewski Bogazkdy’e gelmislerdir. Humann ve Domaszewski, burada
bir slire kalmis ve Bogazkdy ve Yazilikaya kabartmalarmin ilk kopyalarini
cikartmislardir. Ayrica Humann, Pteria oldugunu diisiindiigi Bogazkdy’iin kent planini
¢ikartmig ve yaymlamistir (Ekmen, 2010: 65).

Bogazkdy kalintilarinin gorkemi ve gizemi lizerine tartigmalarin devam ettigi
sirada ise 1893-94 yillarinda Ernest Chantre, Bogazkdy’de ilk sistemli kazilari
baglatmistir (Ekmen, 2010: 66). Chantre, saray, 1. nolu tapinak ve Buyikkale de sondaj
kazilar1 yapmustir (Bittel, 1972: 54). Bu kazilar neticesinde Bogazkdy’deki kalintilarin
sadece mimari kalintilar ve kabartmalardan ibaret olmadigi, zengin arkeolojik ve
filolojik buluntulart da barindirdig1 anlasilmistir. Bu kazilarda ele gegirilen Akkadca
tabletlerin yaninda bulunan ¢ivi yazili metinler iizerinde inceleme yapan Jean Vincent
Scheil bunlarin Hitit¢e olabilecegini 6ne siiren ilk arastirmaci olmustur. Chantre’in

ardindan, Istanbul Arkeoloji Miizesi uzmanlarindan Theodor Makridi ve ¢ivi yazisi

49



uzmani Asur dili uzman1 Hugo Winckler’in 1905 senesinde baglayip, 1906 yilinda daha
kapsamli bir sekilde devam ettigi kazilar sonucunda bu harabelerin Hitit
Imparatorlugu’nun baskenti Hattusa’ya ait oldugu anlasilmistir (Ekmen, 2010: 66).

Hititlerin baskenti Hattusa’nin 1906 yilinda kesfedilmesinden sonra 1907, 1911-
1912 yillarinda Bogazkdy’de stirdiiriilen kazilarda 10.000°den fazla ¢ivi yazili tablet
giin yiiziine ¢ikarilmistir (Ekmen, 2010: 66). Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen ilk buylk capta kazilar dogrultusunda ele gecen tabletler okunmus ve
buranin Hititlerin baskenti oldugu anlasilmistir (Bittel: 1972: 54). Hitit dilinin gizemi
ise, 1915 yilinda Bedrich Hrozny’nin kendi deyimiyle Hitit bilmecesini ¢dzmesiyle artik
sona ulasmistir. 1913 yilinda Winckler’in oliimii ve ardindan 1914°te 1. Dilnya
Savaginin baglamasi sebebiyle Bogazkdy kazilari bir stre kesintiye ugramistir (Ekmen,
2010: 66).

1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu kurulmus ve ¢alismalarina baslamistir. Yine bu
tarih Bogazkdy kazilar1 icinde onemli bir déniim noktas: olmustur. 1929°da Istanbul’da
acilan Alman Arkeoloji Enstitiisii, Tiirk hiikiimetinin gerekli izinlerini ve destegini de
alarak Bogazkdy’de kazilara yeniden baslamistir. Yeni déonem Bogazkdy kazilarinin
baskanligina da Kurt Bittel getirtilmigtir. Biiylikka’da yapilan kazilarda yalnizca
Hititler’den degil, Frigler’den de kalma kalintilara ulasilmistir. Boylelikle, Bogazkdy’de
ilk kez tabakalanma/stratigrafi ortaya ¢ikarilmistir. Bittel doneminde siirdiiriilen kazilar
geng Tirk ve yabanct bilim adamlarinim katilimiyla 1939 yilina kadar araliksiz olarak
devam etmistir (Ekmen, 2010: 67).

1939 yilinda, Il. Diinya savasinin baslamasiyla kesintiye ugrayan Bogazkdy
kazilari, 1952 yilinda Bittel bagskanliginda yeniden baglamistir. 1952 yilindan 1977
yilina kadar gegen siirede Alman Arkeoloji Enstitlisii’niin destegi ile Bittel
baskanliginda kazilara araliksiz devam edilmistir. Bittel’in ardindan Bogazkdy
kazilarimin baskanligimi 1978-1993 yillar1 arasinda Peter Neve yiiriitmiistiir. Bittel ve
Neve doneminde Bogazkoy’de devam eden kazilarda Hititlerin sanat anlayisindan, 6li
gomme geleneklerine, liretim tekniklerinden, sosyal yasamlarina dair bilinmeyen bir¢ok
yOne 151k tutacak sonuglar elde edilmistir (Ekmen, 2010: 67).

1994 yilindan 2005 yilina kadar gegen siirede Jiirgen Seeher bagkanliginda
Bogazkdy kazilari devam etmistir. Seeher doneminde 6zellikle Buyiikkaya mevkiinde

yapilan kazilardan 6nemli neticeler elde edilmistir. Bogazkdy’de gergeklestirilen
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kazilar, Hattusa ve g¢evresinde sadece Hitit devrinde degil, 6ncesinde de, Kalkolitik
Cag’mn basindan Frig Cagi’na kadar uzanan bir iskanin var oldugunu gostermistir.
Seeher’in baskanliginin ardindan, Bogazkoy kazilar1 2006 yilindan itibaren Andreas
Schachner bagkanliginda devam ettirilmektedir (Ekmen, 2010: 67).

IV. 3. Bogazkale’de imparatorluk Dénemi Yerlesiminin Sona Erisi

Hitit Imparatorlugu’nun yikilis siireci incelendiginde bilim adamalar: tarafindan
varilan ortak goriis yikilis tarihinin M.O. 1200 oldugudur. Bu tarihlerde yazili
kaynaklarin ¢ok az olmasindan dolayi, bir¢ok noktanin varsayimlar iizerinden
kurgulandigi unutulmamalidir. Bu ylzden de hala daha birgok noktanin karanlikta
kaldig1 bilinmektedir.

Suppiluliuma ile baslayip ardi ardina gelen basarili krallar sayesinde Hitit
Devleti, On Asya’nmn en giiclii devletlerinden birisi olmustur. III. Hattusuli’nin 1L
Ramses ile yaptizi Kades Savast (M.O. 1270) ile Suriye topraklar iki iilke arasinda
paylasilmis, boylece Misir ve Mitanni devletini arkalarina alarak Hatti’ye karsi isyan
eden Kuzey Suriye’nin devletleri etkilerini kaybetmisler ve Hitit devletine bagh
kralliklara doniismiislerdir (Ozkan, 1995: 71). Ayrica, Hitit devletinin Kuzey
Suriye’deki kolu olan Kargamis kralliginin, bizzat Suppiluliuma’nin oglu Biyasili
(Sarri-Kusuh)’un ahvadi tarafindan idare edilmis oldugu da bilinmektedir (Hawkins,
1998: 1-31). Kargamis Krallari, hem Kuzey Suriye’yi denetim altinda tutmuslar, hem de
Asur devletinin faaliyetlerini izlemislerdir. Hitit devletinin diismanlari, batidaki Arzawa
tlkeleri ile kuzeydeki Kaskalar olmuslardir. Bu arada gittikce giiclenen ve M.O. 1270
yilinda Mitanni devletini yikan Asurlular tehlike olusturmaktadir. Nitekim IV. Tuthaliya
zamaninda, Asur Krali [. Tukulti-Ninurta ile Nihriya’da bir savas olmus, Asur
kayitlarma gore Firat nehrini gecen Asur kuvvetleri ¢ok sayida Hitit halkini esir olarak
gotiirmiislerdir (Ozkan, 1995: 71).

Bogazkdy/Hattusa kazilarinin baskanligini yiiriitmiis Kurt Bittel olmak Ulzere
bircok bilim insani, Hitit Imparatorlugu’nun disaridan gelen biiyiik bir taarruzla
yikildigini diisiinmiigse de 1990’11 yillarda Biiylikkaya’da yapilan kazilarla ¢ogalan
tarihsel ve arkeolojik veriler incelendiginde, bu buyik devletin ¢okiis siirecinin gok
dahagirift oldugu anlasilmistir (Schachner, 2013b: 173).

Hattusa ve Hitit Imparatorlugu’nun sonunun nasil oldugu buyik o6lclde

miphemdir (Hout, 2013a: 43). M.O. 13. yiizyilin ikinci yarisinda Hititlerde sehir bir
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taraftan yeni yapilara kavusurken, diger taraftan baska bir¢cok alanda ekonomik krizler
ve i¢ siyaset sorunlarindan kaynakli Hitit devlet sisteminin ¢Oztlmesinin ilk izleri de
goriilmeye baslanmistir (Schachner, 2013b: 173). Hitit Biiyiik Krallig1t M.O. 1200’lerde
zor bir durum ig¢inde bulunmaktadir (Akurgal, 1995: 93). Buna neyin yol agtig1 agik
degildir. En sik ad1 gecen nedenler Deniz Kavimleri, kitliklar, belkide Balkan gogleriyle
ilerleyen gruplarin istilas1 ve/veya iktisadi kriz olmustur (Hout, 2013: 43).0te yandan
Deniz Kavimleri, Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisii gibi biiyiik dramatik olaylara sebep
olacak derin istilalarin sorumlusu olarak gorilmezler (Unal, 2002: 84; Hout, 2013: 43).
Firat BoOlgesi’nde 12. ylzyilda’da Kagkalarin varligi, bu huzursuzluklarinin belkide
bagka bir isaretidir (Hout, 2013: 43).

Unal’a gore, Hitit Devletinin yikilma nedeni okul kitaplariin da dedigi gibi
sadece Deniz Kavimleri degildir. Bu konuya doniik olarak yapilan bilimsel arastirmalar
farkli etkenler oldugunu gozler oniine sermistir. Unal, Ugarit ve Kibris krallari
arasindaki mektuplagmalarda bu siralarda gergekten “denizden gelen” kavimlerin
talanlar1 sz konusu olabilecegini, ama Hitit Devletini asil yikanlarin onlar olmadigi
goriisiindedir. Kralin Kibris seferi bile belki de bu deniz kavimlerine kars1 yonelik bir
askeri operasyon olabilirliligini akla getirmektedir (Unal, 2002: 84). Ge¢ Tung Cagi’nin
sonlarina dogru (M.O. 1200) Hitit Devleti ve onunla birlikte daha bircok askeri giictin
yikilip tarih sahnesinden silinmesine neden olan tarihi olaylar yeterince agik degildir
(Unal, 2006: 67).

Akurgal’a gore, Myken Kralligi'nin giiclinii yitirmesi sonunda Dogu
Akdeniz’deki kargasanin Anadolu’ya yansimasi dogaldir. Bdylece yiizyillardan beri
Hitit hegemonyasinda yasayan bir¢ok yerli Anadolu kavimleri harekete ge¢cmislerdir.
Bu arada Ilion kentinin ilk 6nce bir depremle sonra da bir diisman tarafindan yakilip
yikilmasi da Anadolu’da yanan atesi koriiklemis ve Balkan kavimlerinin biiyuk dalgalar
halinde yarimadaya saldirmalarina neden olmustur (Akurgal, 1995: 93).

Akurgal, Hititlerin yikilisgindaki en biyiik roliin, batida toplanan diisman
topluluklarin oldugunu sdyler ve soyle ifade eder: “lll. Arnuvanda déneminde yazilmis
olan Madduvata Metni diye anilan bir belge, Bati Anadolu’da IV. Tuthaliya’dan beri
giderek giiciinii arttiran bir kiigiik kralin, sonunda Hatti Ulkesi icin blyuk bir tehlike
olusunun 6ykiisiinii vermektedir. Bu kralcik olay: bize Akhalarin M.O. 13. yiizyil sonuna

dogru, Anadolu’nun Troia dan baska yerlerine de akin yaptiklarini anlatmaktadir.”
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“Ahhiyava Krali Attarsia’ya yenikdiisen Madduvata adli Ahhiyavali bir soyluyu
1V. Tuthaliya, Sakarya ile Porsuk arasindaki daghk bir yer olan Zippalanda’ya
verlestirir, ancak Madduvatta kendi giineyindeki bir ki1 iilkesi olan Arzava’ya saldirir
ve onu silah glct ile ele gecirir. Maduvatta, Hattusali krallarin politikasin
uygulayarak kendine uydu yaptigi Ariava Krali Kupantakaalas’'a kizini es Verir.
Madduvatta bunun ardindan Egridir ve Burdur gélleri civarindaki Hapalla'yi kendisine
baglar. Hitit krali bu durumu onleyemez, sadece Hapalla iizerindeki haklarin
Madduvata’ya kabul ettirir. Ancak Muddavatta daha sonra Tuz GOlU gineyindeki
Pitassa Birligi’'ni de egemenligi altina alir. Boylece Hatti iilkesi, Sakarya’nin batisinda
baslayan ve Konya bolgesinden gegerek Antalya kesimindeki Akdeniz kiyilarina degin
uzanan ve diisman gii¢lerden olusan bir duvarla ¢evrilmistir “der (Akurgal, 2015: 105).

Hout ise asil sorunun, giiney kiy1 bélgelerinin istikrarsiz yapisi oldugunu 6ne
stirmistiir (Hout, 2013: 41). Neve; Bogazkdy’de, Yukar1 Sehir’de, tapinak mahallesinin
son evresinde (O.St.1a) bu alanin dinsel karakterinin azalmis ve alandaki yapilar atélye
ve depo olarak kullanilmaya baglanmistir (Neve, 1990: 29-30).

Neve, bunu kétiilesen siyasal ve ekonomik duruma baglar (Neve, 1990: 29-30).
Ozkan, ekonomik durumun kétiilesmesinde, basarisiz savaslardan dolay1 ganimetlerin
azalmasi, tapmak ingaat masraflarinin ve Hitit iilkesine olan ticari faaliyetlerin zayif
olmasinin da etkisi oldugunu belirtir (Ozkan, 1995: 211).

Donmez, Kralligin yikilisinda dis gdglerin yani sira bazi i¢ dinamiklerinde etkili
oldugunu soyler. Bunlarin yaninda Kaska halki, Kurustamali gogerler ve Firat’in
dogusunda yasayan gdcebe Ismerikalilar yikilista etken olmuslardir (Cornelius, 1973:
168-169; Unal, 1976-1980: 197-198). Topraklar1 Kaska halki tarafindan isgal edilen
Hititler’in uygarliklarina ait ne varsa yok edilmistir (Dénmez, 2016b: 127). Cografi
sartlar agisindan bakildiginda ise, kuraklik, kurakligin beraberinde getirdigi su sikintisi
ve kitlik sorunlarmin da yasandigi bilinmektedir (Unal, 1977a: 423-446; Gorny, 1989:
91-92; Sevin, 1991: 57; Bryce, 2005: 331-332; D6nmez, 2016a: 78-79).

Yine Neve, Hitit yap1 faaliyetinin sona erdigi, tarih yoninden ise
Imparatorlu’gun son dénemlerinde mevcut olan tapinaklarin istinasiz olarak yanginlar
sonucu yok olduklarini sdyler (Neve, 1987: 255). Bu yangimnin da genel kaniya gore
olasilikla M.O. 1200 yillarinda meydana gelen, Hitit baskentinin ve Hitit Krallig1’nin

sonunu getirmistir. Ancak kutsal yapilarin yaninda bulunan diger yapilarin bu felakete
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benzerbir durum ile tahrip olduklar kanitlanamamistir. Bu durumda, Hitit yapilarina ait
bazi alanlarin, bagkentin yok olusundan sonra da belirli bir siire kullanilmistir. Bu
alanlar kullanilirken hicbir belirgin degisiklik gézlemlenmemistir. Bu da, Hitit kiltir
malzemesi muhafaza edilmis ancak daha degisik iktisadi ve sosyal kosullar altinda
yasam devam etmistir (Neve, 1987: 255).

Hitit Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde rol oynayan etmenler su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Kuraklik ve kurakligin sebep oldugu katlik,

2 Diisman devletlerin saldirilari,

3 Ulkenin etnik gesitliligi,

4. Ulke i¢indeki kiigiik kralliklarin rolleri,

5 Deniz kavimleri

Kuraklik ve kurakligin beraberinde getirdigi kitlik, tarimda iiretimin azalmasi
Anadolu tarihinde goriilen bir olaydir (Unal, 1977a: 423). Seeher, Hititlerin gekirdek
bolgesi olarak bilinen Orta Anadolu’da siddetli bir kitlik oldugundan bahseder (Seeher,
2015: 200). Bryce, Hititlerin tahil ithalatina bir bagimliliklarinin oldugunu soéyler
(Bryce, 2005: 331). Kinal, Anadolu’daki kavimlerin dil ve irk bakimindan ayni
olmamasindan dolay1, 6zellikle Hitit ¢aginda devamli isyan ¢iktigindan s6z eder (Kinal,
1987: 123).

Hitit kralligi, bagli beyliklerine agir vergiler uygulamigtir. Fetih seferleri
esnasinda topladiklari ganimetleri beraberlerinde gottiremedikleri i¢in yakmislardir.
Ganimentleri yakmalari, kirsal kesimde yasayan toplumlarin olumsuz ¢evre kosullari ile
azalan besin kaynaklarinin yok olmasma neden olmustur. Bu durum da insan
topluluklarimin yagamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli besin kaynaklarin1 aramak
amaciyla go¢melerine ya da yar1 gocebe yasam tarzini benimsemelerine sebep olmustur.
Bu da sonugta Hitit kralina vergi olarak gelecek besin maddelerinin ya da bunlarla takas
edebilecek hammaddenin azalmasina sebep teskil eder (Postgate, 1992: 86-292; Y offee,
1995: 49; Neumann ve Parpola, 1987: 176, 178-181; Okse, 1998: 327-328).

Deniz Kavimleri M.O. 13. yiizy1l sonlari ile 12. yiizyil baslarinda gergeklesmis
blyuk bir kavim hareketidir. Bu durum bir go¢ olgusudur. Ugarit ve Misir vesikalar

bize bilgi sunmaktadir. Akad ¢ivi yazisi ile yazilmis Ugarit metinleri arasinda bulunan
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iki mektup bize Deniz Kavimleri hakkinda bilgi sunarken, Hitit imparatorlugu’nun
yikilisina da 1g1k tutmaktadir (Memis, 2014: 111).

Alayisa krali Pagan tarafindan Ugarit krali Ammurapi’ye gonderilen mektup
sOyledir:

“Kral, Ugarit kralt Ammurapi ye soyle soyler:

Sana selam olsun.

Tanrilar saglhigini korusunlar.

Sen bana séyle yazdin: “Denizde diisman gemileri goriindii”

Eger gemilerin goriindiigii dogru ise, ¢ok dikkatli ol.

Sana gelince; senin ordularin, savas arabalarin nerede duruyorlar?

Onlar senin yaninda degiller mi?

Hig biri yok mu? Seni iten diisman arkanda mi? Sehirlerinin etrafini tahkim et.
Askerlerini ve savas arabalarini oraya koy. Gayet dikkatli ve siki bir sekilde diigman
piyadesini orada bekle ”(R.S. 1, 8-19; Naugayrol, Laroche, Virolleaud, Schaeffer, 1968:
85-86).

Metinde anlasilacag: lizere Alayisa krali, Ugarit kralin1 yaklagsmakta olan Deniz
Kavimleri saldirisina kars1 uyarmaktadir.

Ugarit kralinin Ammurapiye cevabi su sekildedir:

“Babam Alasiya kralina, oglun Ugarit krali der ki: Babamin ayaklarina
kapanmirim. Babama selam olsun. Evlerine, zevcelerine, ordularina, Babam Alasiya
kralina ait olan her geye ¢ok ¢ok selam olsun. Babam, iste diisman gemileri geldiler.
Sehirlerimi atese verdiler, atesler alev alev yanmaktadir. Ve onlar memlekette ¢irkin
seyler yaptilar. Pederim bilmiyor mu ki, benim biitiin askerlerim Hatti memleketinde ve
biitiin gemilerim Lukka memleketindedir. Onlar simdiye kadar geri donmediler ve
memleket boyle savunmasiz kaldi. Babam bilsin ki, bana gelen diisman gemileri yedi
tanedir. Ve onlar bize kétiiliik etmislerdir. Simdi baska diisman gemisi varsa, herhangi
bir yolla bana bildir ki ben de bileyim.” (R.S.L. 20.238,1-35; Naugayrol, Laroche,
Virolleaud, Schaeffer, 1968: 87-89).

Bu mektuptan, Deniz Kavimlerinin bir kismimin Ugarit’e saldirdiklar1 ve sehri
tahrip ettikleri anlasilmaktadir. Diger taraftan da kralin deniz ve kara giiciiniin
tamamimin Hitit Krali’na yardimina gitmis oldugunu bu sebeptende sehrini

koruyamadigini anlamaktay1z.
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Misir Firavunu III. Ramses, (M.O. 1198-1167) kralligmin 8. yilinda Deniz
Kavimlerine kars1 kazanmis oldugu basariy1 su sekilde anlatir:

“vabanci iilkelere gelince, bunlar kendi aralarinda (?) fesat tertip ettiler.
Ulkeler bir anda kéklerinden sokiildiiler ve silinip gittiler. Hicbir memleket bunlarin
silahlart oniinde duramadi. Hatti, Kode, Karkamis, Yereth ve Yeres'e degin biitiin
ulkeler hep birlikte kiligtan gecirildiler. Amurru’da bir yerde ordugah kuruldu. Bura
halkimin kékii kurutuldu ve iilkesi sanki hi¢ var olmamig gibi oldu. Misir’a dogru alevler
alazlaniyordu. Pelest, Sekker, Sekeles, Denyen ve Veshes iilkeleri bir olmus, itifak
etmislerdi. Yerkiirenin her yerinde ki topraklara el attilar, yiirekleri giiven ve inangla
dolu konustular: “Planlarimiz basarili olacak!” (Drews, 2014: 54).

Bu yazitin 6nemi, saldirtya katilan milletleri, saldiridan etkilenenleri ve yakilip
yikilan {ilkeleri ifade etmesidir. Kiligtan gegirilmis {ilkeler arasinda “Hatti” iilkesinin de
ad1 gecmektedir.

S6z konusu gelismeler yazili kaynaklarda en azindan Dogu Akdeniz i¢in bu
denli canli bir sekilde aktarilmis olsa da, arkeolojik veriler maalesef Hattusa’nin son
donemleri hakkinda yeterince bilgi saglamazlar. Kazilar kentteki yapilarin birgogunun
yangin sonucu tahrip oldugunu gostermisse de ele gegen buluntularin son derece az
olmast, bu yapilarin ancak bosaldiktan sonra yandigi ya da yakildigina isaret etmektedir.
Diger yandan higbir yerde disaridan bir askeri saldir1 izi goriilmeyip s6z konusu
yangmlarin tlimiinii ayn1 zamanda gerceklesip gergeklesmedigi de kesin olarak
bilinmemektedir. Bu veriler, J. Seeher tarafindan, devlet yapisinin ¢oziilmesi ve buna
bagli olarak resmi binalarin terk edilmesi ile kendini gosteren bir ¢cokme siireci olarak
degerlendirmektedir (Seeher, 2001: 623-634). Bu zaman igersinde, yeniden
kullanilabilecek esyalarin tiimii tasinmis, sadece hayati 6neme sahip olmayan esyalar
(6rnegin ¢iviyazili tabletler) geride birakilmistir (Schachner, 2013b: 173).

Arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar, Hititlerin ¢ok saglam olmayan ekonomik
ve sosyal yapisinin, savas ya da istila gibi miinferit bir hadise sonucunda degil, yavas ve
kademeli bir sekilde ¢oziildiigiine isaret etmektedir. Bu durum, dortytzyildan uzun bir
siire boyunca, Orta Anadolu’nun dogal sartlarindan kaynaklanan c¢esitli zorluklarin
tistesinden gelmeyi saglamistir. Hitit sisteminin, i¢ siyasetle ilgili sorunlar, kurakliklar
basta olmak iizere iklim degisiklikleri, dogal kaynaklarin haddinden fazla tiiketilmesi ve

Gec¢ Tung Cagi sonunda Dogu Akdeniz’deki bir¢cok devletin yikilmasina sebep olan
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siyasi yapisal gelismelere ayak uyduramamasinin bir sonucudur. Bdylece Hitit
Imparatorlugu’nun nispeten kisa bir siire icerisinde ¢okiisiinde, bircok i¢ ve dis faktdriin
bir arada etkili oldugu anlasilmaktadir (Schachner, 2013b: 174).

Schachner, devletin glc¢ kaybetmesini gosteren ilk belirtilerin ortaya
cikmasindan, merkezi yonetime ait resmi yapilarin yerle bir olmasina kadar gecen
stirenin muhtemelen sadece 20-30 yil kadar siirdiigiinii belirtmistir (Schachner, 2013b:
174). Bu ¢okiis siireciyle de M.O. 12. yiizyilin baslarinda Orta Anadolu’da Hitit dili ve
kaltarinin  tamamen yok olmustur. Ancak Erken Demir Cagi buluntular
degerlendirildiginde buradaki halkin bdlgeyi tamamen terk etmedigi anlasiimistir. Ote
yandan Erken Demir Cagi kalintilar1, Hitit donemi idari ve kentsel yasamin timiiyle yok
oldugunu gostermektedir. Schachner, bu durumdan yola ¢ikarak Hattusa’da karsimiza
ctkan Hitit Imparatorluk kiiltiiriiniin, uzun vadede Orta Anadolu’nun kiiltr tarihini fazla
etkilemedigi goriisiine varmistir. Ayrica kendisi bolgenin cografya ve topografyasina
dayanan esaslarin1 degistiremedigi goriisiindedir (Schachner, 2013b: 174).

Bir iist sayfada Schachner’in tartistigim belirttigimiz, Hitit imparatorlugu’nun
yikilma sebepleri olarak gostermis oldugu etkenlerin yalnizca bunlarla sinirlandirmak
elbette dogru olmaz. Ayrica yine Schachner’in “Hitit Imparatorluk kiiltiiriiniin, uzun
vadede Orta Anadolu’nun kiiltiir tarihini fazla etkilemedigi” yoniindeki goriisiide
tartismaya agiktir. CUnkl konuyu seramik etkisi bazinda dahi ele aldigimizda, Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde gekirdek Hitit bolgesine Hattusa, Alacahdyiik, Masat Hoyiik,
Ortakdy ve Kusakli gibi merkezlerde iiretilip kullanilan ve moda olan ¢anak ¢comlek
bi¢imlerinin, Hititlerin siyasi etkisi altindaki komsu bolgelere de ulastigi ve moda
oldugu, 6rnegin, Isuva Ulkesi’nde Korucutepe, Norsuntepe; Kizzuvatna Ulkesi’nde
Gozliikule gibi merkezlerde yapilan kazilarda ortaya ¢ikmistir (Umurtak, 2004: 49).

Burada asil cevaplanmasi gereken nokta Bati ve Glney Anadolu bdlgesinde
neden Hitit kaltlrlne ait arkeolojik materyallere rastlanilmamis olmas1 gergegidir. Hitit
hakimiyeti altinda g¢ekirdek bolge olarak adlandirilan merkezlerde seramik ornekleri
yogun ve belirli standartlarda iiretim ve yayilim alan1 gosterirken, yazili kaynaklarda
takip edilen Hitit hegemonyasinin siirlari igersinde bulunan Lukka, Arzawa, Seha ve
Asuwa gibi Bati Anadolu boélgelerinde bu durumun tersi bir yapi1 s6z konusudur.
Akdeniz Bolgesinde Gozliikule ve Yumuktepe gibi hoyiik yerlesmelerinde Hitit etkili

seramik Ornekleri tespit edilmis olsa da, yukarida bahsedilen bolgelerde ayni durumun

57



takip edilemiyor olmasi mevcut verilerle agiklanamayan bir sorun olarak hala
karsimizda durmaktadir. Ozellikle Hitit Imparatorluk déneminde Yunan anakarasi ve
Ege adalarinda hékimiyet kurmus olan Miken’lere ait seramik &rneklerinin
Anadolu’nun Bat1 ve Giiney kiyilari boyunca birgok yerlesimde ve hatta Bogazkoy de
dahi varlig1 bilinirken (Genz, 2004: 77-84) epigrafik belgelerle Anadolu’nun biyuk bir
bolumiine hakim oldugunu iddia eden bir imparatorlugun arkeolojik verilerinin ayni
yogunlukta goriilememesi bir tezat olusturur.

Dingol, Hitit Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde yasanan taht kavgalarinin i¢
kargasalara neden oldugunu sdyler. Ayrica yasanan kuraklik acligi da beraberinde
getirmistir. Ote yandan go¢ dalgasi sonucu devlet otoritesini yitirmistir. Bu baglamda
Hitit civili yazili belgelerine M.O. 1200 yillarinda pek rastlanilmamustir (Dingol, 2004:
47). Unal ise, Hitit Imparatorlugu’nun agir vergi yiikii ve askeri baski altinda tutulan
yerli Anadolu halkinin 6nderlik ettigi i¢ ayaklanmalarin imparatorlugun yikilmasinda
biiyiik pay1 oldugu diisiinmektedir (Unal, 2002: 84). Schachner’e gére ise Dogu
Karadeniz’in kiyr bolgesindeki genel yikimlarla, iklim sartlarmin M.O. 2. binyilin
sonuna dogru olumsuzlagmasiyla baglantili pek ¢ok sebebin bir araya gelmesi,
neticesinde imparatorluk ¢oziilmiis ve baskent de M.O. 1200°den sonra kisa bir siire
icersinde biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur (Schachner, 2013b: 173).

Yukarida bahsedilen olaylar hem merkezi otoritedeki ¢Okiisiin nedenleri ve hem
de bunun sonucudurlar. Niifus hareketleri, onlar1 durduracak higbir devletin
bulunmamasi yiiziinden meydana gelmis ve merkezi ekonomik sistemin ¢okiisliyle gida
sikintis1 bas gostermis olmalidir. Bilinen tek sey, 12. yiizyilin basinda Hattusa’nin
giineyindeki Konya Ovasi, doguda Elbistan yakinindaki Karahdyiik ve Kargamis’ta
Ozgilin Hitit tarzinda kiigiik kralliklarin ortaya ¢iktigi gergegidir. Bunlar, bolgede Hitit
Imparatorlugu’nun yikilmastyla olusan boslugu dolduracak Yeni Hitit Devletlerinin ilk
orneklerini olugturmaktadir (Hout, 2013: 43).

Yaklasik M. O. 1200 yilindan hemen sonra Hitit Imparatorlugu’nun sona
ermesiyle bu imparatorlugun Orta Anadolu’da yarattig1 saltanat ve gucln izleri yok
olmustur. Yine de en 6nemli yerlesmelerin varliklarini siirdiirdiikleri goriiliir. Bu durum
Bogazkdy icinde gecerlidir. Tung Cagi’ndan Demir Cagi’na geciste Bogazkdy’iin hem
boyut hem de islevinin degistigi, bir zamanlar giiglii bir imparatorlugun baskentiyken

artik en iyimser bir bakigla bolgesel bir merkez haline geldigi anlasiimaktadir. Ote
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yandan Hattusa, Imparatorlugu’nun ¢oktiigii donemde tiimiiyle terk edilmez (Genz,
2012: 86). 1994°ten 1998’e kadar Bogazkdy’de yapilan kazilar Hitit surlarinin i¢indeki
kuzeydogudaki Biiyiikkaya tepesine dikkati ¢ekmistir (Genz, 2000b:111). Erken Demir
Cagrdan, yaklastk M.O. 1200-1000 yillarinda eski baskentin kuzeydogusundaki
Buylkkaya tepesinde kucuk bir kdy kurulur. Tepenin dik yamaglara sahip olmasi koyiin
savunulmasini kolaylastirmistir. KO0y ahsaptan yapilma birkag evden olusmaktadir
(Genz, 2012: 86).

Hitit Imparatorlugu’nun  yikihsinin  ardindan  Bogazkdy’de  yerlesim
organizasyonlari devam etmis ancak, kent imparatorluk donemindeki o eski énem ve
gorkemini bir daha elde edememistir. Demir Cagi, Geg antik ¢agi Bizans donemlerinde
de yerlesim goren kentte sonradan gelen topluluklar, imparatorluk yikintilarin1 kismen
de olsa yerlesim alan1 olarak kullanmiglardir (Schachner, 2011: 45).

Wittke, Kizilirmak havzasinin kuzeyindeki Kaskalar’in daha giineye indigini ve
bu gruplarin Bogazkdy’deki Erken Demir Cagi yerlesiminin sakinleri oldugunu belirtir.
Kendisi, ele gegmis tarihsel belge olmamasina ragmen, ¢anak ¢omlek dagilimi ve
yerlesim diizeni gibi arkeolojik verileri degerlendirilerek, tiim Kizilirmak Havzasini’nin
yerel kigik yerlesim alanlarina doniistiigiinii 6ne stirer. Bolgede hayvanciliga dayanan
gogcebe bir yasam tarzinin egemenliginden bahseden Wittke, Assur kaynaklarinda
Kagkalarin gogebe bir halk olarak gectigini vurgulayarak tezini dogrulamaya calisir
(Wittke, 2006: 10-13).

IV. 4. Mimari Veriler ve Degerlendirmeler

Bogazkoy’de 1993-1998 yillar1 arasinda Biiyiikkkaya’da (Lev. 38-40)
gerceklestirilen kazilarda, Kalkolitik, Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung Cagi
sonu ve Demir Cagi’na ait kalintilarin varlig: tespit edilmistir (Neve, 1987: 249-269;
1990: 21,40; Seeher, 1999: 300). Orta Plato’da Hitit Imparatorluk déneminin sonuna ait
8-9 nolu silo ¢ukurlarmin olusturmus oldugu yikint1 lizerinde, birbiri ardina gelen iist
uste Erken Demir Cagi tabakalar1 belirlenmistir. Bu verilerden hareket ile Erken Demir
Cag, bu stratigrafi esas alinarak ilk (M.O. 12. yiizyil), orta ve ge¢ (M.O. 11. 10. ylizyil)
olmak iizere ii¢ evreye bolinmistir (Genz, 2000a: 44). Ancak orta ve gec evreler
arasinda belirgin bir ayrim yapilamamis ve bu gecisin kesintisiz oldugu vurgulanmustir.
Erken Demir Cagi tabakalarmin hemen altinda M.O. 13. yiizyila ait silo ¢ukurlar1 (Lev.

43), Erken Demir Cagi'min ge¢ safhalarina veriler, bunlarin da altinda Hitit
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Imparatorluk cagi buluntulari, Erken Demir Cag: Ustiinde ise Orta Demir Cagi’na ait
mimari verilere rastlanilmistir (Genz, 2004: 49). Bu evler konut karakterlidir.
Bogazkdy’de Biiyiikkaya’daki yerlesimin bu donemde sur ile cevrelenmedigi de
anlasilmistir (Genz, 2007: 130).

1996 yilin da yapilan ¢aligmalar neticesinde Erken Demir Cagi’na ait onemli
tabakalar ilk defa Bogazkoy’de agiga ¢ikartilmistir (Genz, 2000b: 111). Bogazkoy kazi
verilerine gére Erken Demir Cagi, Hitit imparatorlugu’nun sonlanmasindan itibaren
baslamaktadir. Yerlesimde ise bu tarihleme M.O. 1200’den kisa bir siire sonrasina denk
gelir (Genz, 2012: 335). Yapilan C14 tarihlendirmeleri (Lev. 51A-B) Erken Demir Cagi
Biiyiikkaya da M.O. 12. yiizyil bas1 ile 10. yiizy1l aralifma yerlestirmistir (Genz, 2000b:
111). Erken Demir Cagi’nin baglangici olarak M.O. 1200 tarihi kabul edilir. Ote yandan
Genz, Erken Demir Cagi’nin ne zaman son bulduguna dair kesin bilgilerin olmadigini
da sozlerine ekler. Bu sorun diger merkezler i¢inde gecerlidir (Genz, 2000a: 38).

Seeher, Blylkkaya’nin uzun bir sire terk edilmis bir halde kalmadigini, sehrin
terk edilmesinden kisa bir siire sonra yani M.O. 12. yiizyilda Erken Demir Cag1 halkinin
Biiyiikkaya’ya yerlesmis oldugunu ifade eder. Bu yerlesim siireci iki evreli olmustur ve
Ust evre de iki ayr1 gelisim gostermektedir. Erken Demir Cagi’nda, Ge¢ Tung Cagi’nda
Biiyliykkaya’da kullanilan Orta Platodaki yerlesim yerleri tekrar kullanilmiglardir.
Ancak yerlesim yeri kiigilmistiir. Orta platoya ait bulunan tabaka ve alt plato da tespit
edilmis gukurlarin varligi (Lev. 47) burada yasam belirtilerinin kanitlarmni olusturur.
Yapilarda tas temel Uzerine Kkerpi¢ ve ahsap mimari teknigi (Lev. 46) bir arada
kullanilmistir (Seeher, 2000: 21). Ayrica Seeher, konutlarin kismen topraga gomiilii
olduklarini, tas temelli ve kiglk dortgen yapilardan olustuklarini sdyler (Seeher, 199:
326). Konutlarin bazen birkag yan odali olduklarin1i ama genelde tek odali olduklarindan
bahseder (Seeher, 1995: 251). Genz, veriler az olsa da yapilarin duvarlarinin, ahsap ve
hasir orgliden olabilecegi goriisiindedir (Gennz, 2001: 1). Seeher, konutlarda ocak
yerlerinin, kubbeli firinlar ve ¢an bigimli ¢ukurlar oldugunu, bunlarinda yapi iclerinde
veya yap1 dislarinda goriildiigiinii soyler (Seeher, 1995: 251).

Hattusa Yukar1 Sehir’de gergeklestirilen kazilarda M.O. 1200 dolaylarinda, yani
kentin terk edilmesinden kisa bir siire Onceye tarihlenen ve buradaki ¢omlekgi
atolyelerinden dolayi kii¢iik bir zanaatkarlar mahallesi oldugu diisiiniilen bir konut alani

aciga cikarilmistir (Neve, 1978). Kerpi¢ duvarlar, hemen her yerde oldugu gibi
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tamamen eriyerek ortadan kalkmis olmasina ragmen, gilinlimiize dek korunan tas
temeller, s6z konusu kalintilarin fazla 6zenilmeden insa edilmis, basit yapilara ait
oldugunu gostermektedir. Bu 6rneklerde de evlerin bigimi ve oda sayilarinda da, burada
yasayan insanlarin ihtiyaglariin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Yukar1 Sehir’in bati
kisminda ise li¢ konutta belirli bir plan semasinin uygulandigi gézlemlenmistir. Bu
evlerden ikisi yaklasik kare planhdir. Ug sira halinde diizenlenmis kiiciik odalar ve
bunlarin arasinda yer alan, ortasinda ocak yeri bulunan daha biiyiik mekanlar s6z
konusudur (Seeher, 2013: 316).

Bogazkoy’iin bagka yerlerinde de Erken Demir Cagi bulgularina rastlamak
mimkindiir. Ornek olarak, Biiyiikkale ile yukar1 kentteki 7 nolu tapinakta (Lev. 42) bu
doneme ait verilere rastlanmistir. Yukar1 kentte bulunan kalintilar, Hitit doneminden
kalmis yapilarin Erken Demir Cagi’nda da kullanildigin1 gostermistir. Ancak, Erken
Demir Cagi’na ait herhangi bir saray ya da tapmak yapisi saptanamamistir. Dikkate
deger bir gorinume sahip olmayan Buyilikkaya’daki evler, Erken Demir Cagi’nda
burada yerlesik bir yasamin var oldugunu kanitlar niteliktedir. Bundan hareketle de
onceki zamanlar da uzun bir donem boyunca da kabul gormiis olan Erken Demir
Cagr’'nda gogebeligin yaygin oldugu savi da boOylece ciiriitiilmiis olmaktadir (Genz,
2012: 86).

Erken Demir Cag yaklastk M.O. 1200-1000 yillarinda eski baskentin
kuzeydogusunda, bugiinkii adiyla Biiylikkaya Tepe’sinde kiiciik bir kdy yerlesimi
yasamini devam ettirmistir. Tepenin dik yamaglara sahip olmas1 kdye bir ¢esit koruma
saglamistir. Ky ise ahsaptan yapilma birkag¢ evden olusmaktadir. Ozel isleve sahip tek
yap1 da bir tung ve demir at6lyesidir (Lev. 45), (Genz, 2012: 86).

Hattuga’daki bu donem ile baglantili olan kii¢lik yerlesim alanlarinda tespit
edilen Erken Demir Cag mimari gelenegi ile Hitit Imparatorluk dénemi mimarisi
arasinda hi¢bir baglanti yoktur. Ayrica Hattusa’da bu doénem yerlesimlerinin hig
birisinde de savunma sistemine rastlanilmamistir. Bundan dolay1 da bolgedeki Erken
Demir Cagi yerlesimlerinin korunmasiz kiigiik koy mahiyeti tasidigi diisiiniilir (Mora
ve d’ Alfonso, 2012: 388).

Biiyiikkaya da yapilan arastirmalar sonucunda, buradaki Imparatorluk Cagi’nda
kullanilan ve Imparatorlugun sonlarinda silo gukurlar1 tahrip ve terk edilmistir (Seeher,

1998b: 419). Wittke, bu alana yerli Luvi ve Hitit kokenli bir toplulugun yerlestigini
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sOyler. Ayrica Kizilirmak nehrinin olusturdugu yayin dogusunda kalan bolgedeki
yerlesimlerin birgogunda M.O. 1220-1180 tarihlerinde gergeklestigi diisiiniilen bir
tahrip kusaginin varlig1 so6z konusudur (Wittke, 2006: 22). Tahriplerin ardindan terk
edilen bu yerlesimlerin yerine yanyana insa edilerek bir Ol¢lide savunma diizenegi
olusturan basit koy karakteri tasiyan konut gruplari insa edildigini sdyleyen Wittke,
biiyiik bir olasilikla Kaskalar’in glineye inmesi neticesinde bunlarin Bogazkoy’iin de
dahil oldugu Erken Demir Cag1 yerlesimlerinin sakinlerini olusturduklarini iddia eder
(Wittke, 2006: 22).

Bu arada zaman gectikce, M.O. 9. yiizyil iclerinde bolgesel merkezlerin
sayisinda bir artis izlenir. BoOlgede var olan Luvi kokenli halk h&kim konumdadir.
Wittke, yasanan tahribat ve c¢okiintiiye ragmen kiiltiirel agidan bir kopuklugun
yasanmadigini 6ne siirer (Wittke, 2006: 22).

Bogazkéy’de Erken Demir Cagi’dan Orta Demir Cagrna (M.O. 950-700)
geciste herhangi bir kesinti yoktur; ancak Orta Demir Cag1 tabakasindaki mimaride bir
dizi farklilik s6z konusudur; oOncelikle bu donem yerlesmesi Olgek acisindan
biiylimiistir. Orta Demir Cagi evlerinin varligi Biiyiikkaya’da, Biiyiikkale’de ve asagi
kentin ¢esitli kesimlerinde tespit edilmistir (Lev. 41), (Seeher, 2000: 19-20; Genz, 2004:
138; 2012: 87). Bu donemin konutlar1 genellikle tek odalidirlar. Ayrica konutlar tas ve
ahsap direklerden insa edilmislerdir. Bu konutlar kismen de topraga gomiilii
durumdadir. Biiyiikkale’deki tespit edilen biiyiikge yapilarin ise yerel bir yoneticiye ve
ailesine ait oldugu diistiniilir (Genz, 2012: 87)
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BUYUKKAYA BUYUKKALE
TARIHLEME DONEM VERILER
BiZANS Tabakasiz buluntular
Tabakasiz buluntular, ) Sur, Evler
ROMA mezarlar
M.0.8., 1. yy. GALAT-HELENISTIK | Tabakasiz buluntular Tabakasiz buluntular
Gl(?“%gg]gghg,?c Tabakasiz buluntular? Ia
G%%gg’f.{{}g,‘)m Tabakasiz buluntular Ib
MO To/ oo den O(EERAKDEE;M;&%{.‘P Tabakasiz buluntular a
ORTA DEMIR CAG Ust Plato’da sur ve
(“ERKEN FRl%") yerlesme; Dogu b
Kapi'da bir sira yap1
M.0.9.yy. ORTA DEMIR CAG Her ii¢ platoda genis 9
(BUYUKKAYA EVRESI) | yerlesim aktiviteleri
ERKEN DEMIR CAG Orta Plato’da yerlesme,
Alt Plato’da ¢ukurlar; Tabakasiz buluntula
(KARANLIK CAG 2) | tabakasiz buluntular :
(kirmiz1 boyalh ¢canak Q.V)A | )
M.O.l::ﬂ:mo'den I(ERKEN Dﬁgtg}‘ AS Orta Plato'da yerlesme
TR P ARATOREUR Tahil silolary; kuzeyde
x 10)¢4) on sur, Kuzey Kapi'da
M.0.1200 GAGI - SON DONEM | gomlekilik atolyest; (ria)
cesitli yerlegim
i kahntilan
BUYUK iMPA LUK Dogu Surun yeniden
CAGI - gEgggggM | ingas1, Kuzey Sur, 1
| tahil silolary; Asag
| Plato'da gesitli yapilar
Dogu Sur ve poternler;
Bf’YgK 1MPARAT?_)RLUK Ust Plato'da biiyiik bir IV a-b
CAGI - ERKEN DONEM | yap; diger iki platoda
yerlesim kalintilar:
A " ilk Dogu Sur ?; her ii¢
M.o.lszs:‘{:eoo den | ESKI HITIT KRALLIGI platods yerlsgim Ve
kalintilar:
) A Tabakasiz buluntular;
M.O.l:‘%)e(llen KARUM DONEMI belki Ust Plato'da vd
yerlesim kalintilara
M.0.2000°den iLK TUNG GAG 3 Ust plato’da yerlegme v
evvel
|
Cok sayida tabakasiz
ERKENé{A‘%‘ ;KOIJTtK buluntular 6zellikle
Orta ve Alt Plato’da
M.0.6. binyil ERKEN g::é.iIOLiTiK Ust Plato’da yerlesme

Tablo 3: Buylykkaya Kronoloji tablosu (Seeher, 2000: 24, Ciz. 2)
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Period Gordion Gordion Bogazkoy
(Eski kronoloji) (Yeni Kronoloji)
Erken Demir Cag1 YHSS 7B Erken Demir Cagi
YHSS 7A Buyukkaya Evresi
YHSS 6B Buyukkale 11 B
Orta Demir Cag1 | Erken Frig YHSS 6A Buyikkale 11 A
Ge¢ Demir Cagi Orta Frig YHSS 5 Buyukkale 1 C-A
Geg Frig YHSS 4 ?

Tablo 4: Gordion ve Bogazkdy Kronolojisi (Genz, 2011:
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IV. 5. Seramikteki Duruma iliskin Veriler ve Degerlendirmeler

Schoop, Orta Anadolu’daki topluluklarin Hitit Dénemi’nde kullanmis olduklari
canak ¢omlegin kokeninin M.O. 3. binyila veya Erken Tun¢ Cagi’na kadar uzandif
goriisiindedir. Belirtilen bu donemde iiretilmis olan ¢anak ¢omlegin 6nemli bir kismi
elde sekillendirilmistir; dolayisiyla bunlar seramik yapiminda uzmanlagsmis atdlyelerin
degil, evsel diizeydeki bir tiretimin gostergesidirler. Erken Tun¢ Cagi seramiginin 1yi
perdahlanmis yiizey islenisi, aslinda bize ev iretimi seramige gOsterilen 6zen ve
cabanin, seri olarak iiretilen daha ge¢ donem seramiklerinde olmadigini1 da isaret eder.
Orta Anadolu’da Assur Koloni Cagi’nin baglamasiyla ¢anak ¢omlek tretimi ansizin bir
degisime ugramistir ve bu durumun da Anadolu toplumundaki koklu iktisadi
degisiklikleden kaynaklandig: diisiiniiliir. Kisa bir zaman diliminde seramik ustalar1 ve
onlarin bagl oldugu atolyelerin tiretmis olduklart ¢dmlekgi ¢arkindan ¢ikan kaplar,
Erken Tun¢ Cagi’nda kullanilan el yapimi kaplarinin yerini almaya baglamistir. Bu yeni
canak ¢omlek grubu Assur Koloni Cagi ile Hitit Kralligi’nin kurulusu arasindaki zaman
aralifinda bir kesintiye ugramamis ve M.O. 2. binyilin bilyilk bélimiinde bolge
seramiginde baskin bir rol tstlenmistir (Bossert, 2000; Fischer, 1963; Genz, 2004a-
2006b; Muller Karpe, 1988; Ortmann, 1963; Parzinger ve Sanz, 1992; Schoop, 2013:
356-357).

Schoop’a gore, burada ilging olan nokta, ne Anadolu toplumunun etnik
zenginligi ne de Mezopotamya’dan gelen tiiccarlarin fiziksel varliklart bu gelisimde
belirgin bir iz birakmistir. Bir baska deyis ile bu taninabilir dis etkilerden bagimsiz olan
ve tam anlamiyla yerel bir dontisiimdiir. Schoop, Assur Koloni Cagi ile daha ge¢ Hitit
canak ¢omlegi arasinda 6zel bir ayrimin yapilamadigindan bahseder (Schoop, 2013:
357-359).

Hitit donemi seramiginin biiyiik ¢apta seri tiretim oldugu kabul edilir. Hattusa’da
biiyiilk firinlara sahip genis tesisler ve Kot firmlanmis {retim artiklarn ile
karsilagilmistir. Bu isliklerin iirettigi ¢anak ¢omlegin ¢ogu sadedir ve ‘gri seramik’
olarak adlandirilmigtir. Bu seramiklerden kiiciik bir kism1 kirmizi ya da beyaz astara
sahiptir. Bu kiiciik kisimdanda sadece birkag tanesi kalitelidir. Hitit ¢anak ¢omlegi
cesitli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar farkli amaglara hizmet etmis olmalidir.
(Schoop, 2013: 357).
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Ayrica demir iceren ¢omlekei kili, kum, tanecik boyutunda tas ve samot adi
verilen ¢omlek kiriklart katmislardir. Hitit seramiginin en dikkat ¢ekici 6zelligi, kirmizi
ackili seramiklerdir; bunlar parlak bir yizeye de sahiptirler. Bir diger 6zellik ise, ancak
iyl bir ustanin yapabilecegi, 6zenle islenmis degerli ¢anak ¢omleklerin varhigidir.
Kremsi-beyaz astarli canak ¢omlekler de gortlmektedir. Ele gegen kaplarin ¢ogu kaba
hamurlu ve astarsizdir (Karpe, 2002: 500-501).

Hitit seramik gelenegi ile tretilmis ve Hitit sonrasi, Erken Demir Cagi canak
comlekleri Kusakli I (Muller-Karpe, 1996: 79) evresinde de bilinmektedir. Kusakli’daki
sozii edilen siire¢ ile baglantili olan seramikler Biiylikkaya’da da ele gecen seramik
gruplarindan daha fazla Hitit gelenegi tasimaktadir (Genz, 2000: 39).

Kealhofer, Genz, Grave ve Marsh, Bogazkdy’de seramik ithalatinin ¢ok az ilgi
gordiigline deginirler. Diger taraftan bu goriise katilmayanbilim insanlar1 da vardir
(Bossert, 2000: 145-151; Genz, 2004b; Eriksson, 1993; Kozal, 2003; Mielke, 2007).

Ithal fikrine katilmayan arastirmacilar goriislerini su sekilde aciklamaktadir.

1. Oncelikli olarak, merkezi Anadolu da olan bircok bolgede, donemin seramik

tipoloji gelisimi yanlis anlagilmistir.

2. Hitit donemi gibi, belirli dénemlerde merkezi Anadolu ve cevresinde goérilen

seramiklerde, istikrar ve standartlasma mevcuttur (Gates, 2001)

3. ithal oldugu séylenen seramik grubunun tek basma tipolojik ve bicimsel

anlamda halen anlagilamamistir (Kealhofer vd. 2009:278).

Bu baglamda yapilacak cesitli arkeometrik analizler yerel Uretim seramikleri
ithal 6rneklerden ayirt etmek konusunda potansiyel ¢oziim olabilir (Kealhofer vd. 2009:
278).

Erken Demir Cagi’nda yapilan analizler dogrultusunda Gordion, Bogazkoy ve
Kaman-Kalehoyik gibi merkezlerden gelen biitiin gruplarin yerel kokenli oldugu
anlasilmistir (Lev. 50-51). Bu da Genz’in iddia ettigi evsel liretime isaret eden ginlik
kullanim kaplarinin yerel oldugu gorlisiinii bir anlamda dogrulamaktadir. Yapilan
tipolojik analizler de bu goriisii destekler niteliktedir. Gordion’da bir testi ele gegmistir.
Bu testi, Gordion’a yabancidir ve alisiimamis bir sekle sahiptir. Uzerinde ¢izi bezeme
goruldr. Bu durumun Gordion bélgesinine yabanci oldugu diisiiniiliir. Bu yiizden bu
testinin bolgenin batisindan daha uzaga Troia ile iliskilendirilmesi onerilmistir (Genz,

20044, Lev. 17.3). Ancak yapilan analiz ile bu testinin (Lev. 67A) kilinin yerel 6zellikte
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oldugu anlasilmistir. Muhtemelen bu kap ve ayni tiiriin diger 6rnekleri ya batidan gelen
gocmenler kendi geleneksel stilleriyle tiretmisler ya da ona benzeterek yapmislardir. Bu
da bize Erken Demir Cagi’nda topluluklarin ve insanlarin ya da fikirlerin hareketliligini
kanitlar mahiyettedir. Erken Demir Cagi’nda gorulmeyen ithal seramiklerin Orta Demir
Cag1 ve Ge¢ Demir Cagi’nda artmaya basladigi da izlenmektedir (Kealhofer vd. 2009:
289).

Hititler zamaninda Imparatorluk (batida Gordion’dan doguda Firat’a kadar)
suirecinde ¢comlekgilik paralellik gostermektedir. Yani Imparatorluk zamaninda seramik
kalturd batinlik gosterirken, Erken Demir Cagin’da bu genis bolgenin kendi icinde
kiglk ayr1 seramik bolgelerine ayrildigi gozlemlenmistir (Matsumura, 2005: 506).
Kirmizi boyali ¢anak ¢omlegin Kizilirmak nehiri kavisi alaniyla sinirli oldugu
diistiniilmiistiir (Bogazkdy, Alaca Hoyiik, Eskiyapar ve Cadir Hoyiik). Erken Demir
Cagi’nin erken evresinde yapilan (Genz, 2000b: 111) seramikler basit ve islevsel
formdadirlar (Genz, 2001b: 1). Ge¢ Tung Cag: Uretimi kaplarin Erken Demir Cagi’nda
de kisa bir donem varligini devam ettirdigi goriilmiistiir (Mora ve d’ Alfonso, 2012:
388). Seramik yapiminin genellikle kaseler, agz1 delikli pisirme kaplar1 (Genz, 2000b:
111), kuresel govdeli boyunsuz ¢omlekler, disa c¢ekik agizli ¢omlekler (Lev. 68A),
(Mora ve d’ Alfonso, 2012: 388), testiler gibi basit ve islevsel seramiklerle sinirli
oldugu ifade edilmektedir (Genz, 2000b: 111). Bu g¢anak ¢omlegin daha ¢ok giinlik
islerde kullanildig goriiliir (Genz, 2012: 87).

Bogazkoy’de Erken Demir Cagi seramikleri baglarda Ge¢ Tung Cagi sonundaki
gruplar ile baz1 benzerlikler géstermis ancak, Hitit formlar1 ve ¢ark kullanimi hizli bir
sekilde kaybolmustur. Ayrica siislemede de bir degisimden s6z etmek miimkiindiir.
Boya ile yapilan bezemelerde bir artis s6z konusudur (Kealhofer vd. 2009: 277).

Hitit gelenegi Erken Demir Cagi’nin erken evresinde devam etmis; ancak
sonrasin da bir ¢6zilme, impartorluk geleneginden bir kopus yasanmaya baslanmuistir.
Bu ¢6zilme kendisini form, bezeme ve Uretim teknolojisinde gostermistir. Gaga ve
yonca agizli testiler Orta Anadolu Demir Cagi tipik seramikleridir ve bu formlar Hitit
Imparatorluk déneminin sonlarinda gériilmemektedirler (Genz, 2000a: 39).

Cark kullaniminin devam ediyor olmasi ve kase ile boyunsuz ¢anak ¢omleklerin
formlar1 Hitit gelenegine benzerlikleri gostermektedir. Carkta yapilan benzer kaplar,

imparatorluk déneminden oldukca iyi bilinir. Bu benzerliklere ragmen, Imparatorluk

67



Doénemi ile Erken Demir Cagi’nin erken evre ¢anak ¢omlekleri arasinda farkliliklar da
s6z konusudur. imparatorluk Dénemi’nin zemini kil renginde olan mallarda yiizey
genellikle islenmemisken, neredeyse tiim Erken Demir Cagi seramiklerinde az cok
itinal1 bir perdah uygulamasi s6z konusudur. Bununla beraber, el yapimi az pismis,
yiizeyleri koyu kahverengi ile siyah arasinda degisen tonlarda olan ve % 75’lik bir oran
ile cogunlugu olusturan ¢anak ¢omlekler bu donemde gorilmeye baslar (Genz, 2001b:
1-2).

Biiytikkaya’dan elde edilen Ci4 verileri, Demir Cagi yerlesmesinin
tarihlendirilmesine olanak saglar. Erken Demir Cagi kontekstlerinden yedi farkli veri,
M.O. 12-10. yiizyil arasma ait olan bir tarihlendirme saglamistir (Genz, 2001b: 2).
Erken Demir Cagi’nin bagslarinda izlenilen ¢omlekgilikte Hitit geleneklerinin, Hitit
Imparatorlugu’nun son donemleri ile Erken Demir Cagi’nin baslangicinin arasinda
herhangi bir kesintinin olmadigi anlagilmaktadir (Genz, 2000b: 111). Erken Demir
Cagi’nin erken evresine ait canak ¢omleklerde belirgin olarak izlenen Hitit gelenekleri,
sozl edilen bu donemin, Hitit devletinini ya da Hitit Imparatorlugu’nun yok olusundan
hemen sonraki bir sirece, yani M.O. 12. yiizyilin ilk yarisma tarihlendirilebilecegini
isaret eder (Genz, 2001b: 2).

Erken Demir Cagi’nin erken evresinde seramikler, basit formlu kése, boyunsuz
tencere, agz1 disa dogru agilan tencere ve testiler seklindedirler (Lev. 52-
55).Yuzeylerinde genellikle bezeme yoktur; seyrek de olsa perdah uygulamasi s6z
konusudur (Genz, 2000a: 35-36).

Bu doneme ait olan seramiklerde kiigiik bir bolim kaliteli devetiiyii kaplardir.
Bu grup seramiklerde kirmizi boya da izlenir (Lev. 69A-B). Devetiyl mal gruplar
Uzerinde nokta ile doldurularak olusturulmus ti¢genler karakteristiktir. Kaba seramik
grubunda ise yumru ve at nali bigimli kulplar gorilur (Lev. 77A), (Mora ve d’ Alfonso,
2012: 388).

Erken Demir Cagi’nda Biiyiikkaya’da iki farkli seramik grubu goriilmektedir.
Bu iki grup kendi i¢inde ayrilmaktadir. Bunlardan biri daha ince seramikler bejden agik
kahverengine dogru bir renk takip etmektedir (Genz, 2000a: 36). Bu ¢ok sert ve genelde
ince taneli mineral katkili grupta yiiksek 1sida oksitlenerek pisirilme izleri goriilmistiir.
Ikinci grupta ise, indirgenmis atmosferde pisirilmis seramikler koyu kahverenginden
siyaha dogru bir renk takip etmektedir ve bu grup kaba katkilidir (Genz, 2004a: 49).
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Bu seramik ornekleri arasinda ¢ok az bir kismi yiiksek derecede pisirilmistir
(Genz, 2000a: 36). Bunlarin biiyiik boliimii el yapimi kaplardir % 31°1 ¢ark yapimidir
(Genz, 2004a: 49). Bu kaplarda agiz kismi1 disa dogru kalinlastirilmistir (Lev. 68A).
Formlar arasinda boyunsuz ¢comlekler, strahiler (Genz, 2000a: 36), kase ve tek kulplu
testiler basta gelirler (Lev. 74), (Genz, 2004a: 49) ve biitiin bunlar ¢arkta yapilmis
olmalariyla Hitit gelenegini isaret ederler. Ancak bu benzerliklere ragmen geg
Imparatorluk doénemi Hitit seramigi ile Erken Demir Cagi tabakalarmin erken
evrelerinde ele gegen ornekler arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur. Imparatorlugun
gec eversinde kaba seramik grubunun dis yiizeyleri islenmisken, Erken Demir Cagi’nin
erken evrsinde ayni kap formunun dis yiizeyleri diizlestirilmistir. (Genz, 2000a: 36). Bu
donem de, kahverenginden siyaha cesitlilik gosteren renk degisimi goriiliir. Diisiik
atmosferde pisirilmis seramik 6rnekleri mevcuttur. Seramiklerin ortalam % 69 orani el
yapimidir (Genz, 2004a: 49).

Genz, Hattusa buluntular tizerinde Erken Demir Cagi’nin orta ve geg evresini
birbirinden ayirmanin zorlugundan bahseder. Fakat s6z konusu ilerlemis safhalarin
seramiklerinin de erken evre gruplarindan gelistiklerini de ifade eder. Bunlar da Hitit
geleneklerinin kayboldugunun gostergesi olabilir (Genz, 2000a: 36). Bu dénemde cark
yapimi kaplarin azhigindan s6z eden Genz, ¢ark yapimi Orneklerin de alt tabakadan
karismis olabilecegini sOyler ve Erken Demir Cagi’nin erken evresinde gorilen
oksitlenerek ve diisiikk atmosferde pisirilmis seramik gruplarinin da degisiklik
gostermeden devam ettigi goriisini yineler (Genz, 2004a: 49). Genz, yukarida
bahsedilen bej renkte ince seramiklerin ve basit formlu 6rneklerin biiyiik kisminin erken
evreye ait oldugunu belirtir. Bunlarin disinda yeni tiplerin varligi da s6z konusudur.
Kaseler de agzin alt kisimlarin da disa dogru bir boyun ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Genz, 2000a: 36). Kaseler de ve ¢omleklerde agiz kenarlarinin “fasetli” olusuda yeni
bir 6zelliktir (Genz, 2004a: 49). Kaselerin ve ¢omleklerin agizlar1 perdahlanmistir. Bu
seramiklerin yaninda kirmizi boya ile boyanmig ince bej orneklerde goriiliir. Bunlarin
tizerlerinde ¢izgi gruplar, zikzaklar, 6zellikle i¢i noktalarla doldurulmus tiggenler
karakteristik motiflerdir. Bu kaba mallar iizerinde de kazima ve baski bezemeler ¢ok
nadir goriiliir. Pisirme kaplarnda at nali kulplar goriilmektedir (Lev. 77A), (Genz,
2000a: 36).
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Genz, ¢izi ve kazima bezeklilerin daha ¢ok diisiik 1sida ve oksijenli ortamda,
koyu renkli grupta goriildiigiinii ve sayica da az oldugunu dile getirir. Koyu renkli
grupta, daha c¢ok nal bicimli kulplar (Genz, 2000a: 35-54), yuvarlak ya da tcgen
memecikler goralir. Kevgire benzer delikli huni tri kaplar dikkat ¢ekicidir. Kesik koni

bicimlidirler, dar bitimi kiiglk, genis bitimi biiyiik olmak tizere her iki bitimi de agiktir.

Bu kaplarin tiim gévdesi deliklerle kaplidir (Lev. 77B), (Genz, 2004a: 49).

(BuyUkkalelll)

Periode Bogazkdy Datierung
stratigraphische
Bezeichnung
altere Grofreichszeit 14. Jh. v. Chr.
Spatbronzezeit (Blytikkale IV b-a)
jungere GroBreichszeit 13. Jh. v. Chr.

bis ca. 1180 v. Chr.

friihe Eisenzeit

frihe Phase

mittlere bis spate Phase

12. Jh. v. Chr.
11.-10. Jh. v. Chr.

mittlere Eisenzeit

Buylkkaya-Stufe
Biyukkale llb
Blyiikkale lla

9. Jh. v. Chr.
8. Jh. v. Chr.
bis ca. 650 v. Chr.

Tablo 5: BuyUkkaya Kronolojisi (Genz, 2002: 44, Res. 1)

Biiyiikkaya’nin Orta ve Geg evre ¢anak ¢comleginin (Lev. 57-62) paralelleri, yine
Bogazkoy’de Yukar1 Kent’in 7 no’lu tapinaginda ve ayrica Alaca Hoylik, Eskiyapar ve
Cadir Hoytik’ten bilinmektedir (Genz, 2001b: 2). Genz, Erken Demir Cagi’n1 ele gegen
seramikler ve goriilen mimari dogrultusunda erken, orta ve ge¢ olmak iizere U¢ ana
gruba ayirmisti. Bu {i¢ gruba ek olarak farkli seramik 6rnekleride ayrica mevcuttur
(Genz, 2004a). Bu evrelerde de farkli seramik 6rnekleri goriilmiistiir (Lev. 63-65). Genz
bu ii¢ evreye de uymayan seramikleri bu baslik altinda toplamistir (Genz, 2000a: 35-
54). Bu evreler fasetli agiz kenarli ve kirmiz1 boyamali ¢anak ¢omlek gelenegi bOylece
Kizilirmak kavisinin merkezli ile smrlt gibi gorinmektedir. Buna ragmen Kaman-
Kalehoyik ve Gordion Erken Demir Cagi ¢anak ¢omlegi ile paralellikler mevcut
degildir (Genz, 2001b: 2). Genz burada bu merkezler ile Biiyiikkaya arasinda tipolojik
farkliliklarin oldugundan bahseder ve bunlarin karsilastirilamayacagimi vurgular (Genz,

2000a: 39). Biiyiik bir cografi mekéana yayilmis olan oldukca standardlagmis Hitit
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seramiginin dagilimina karsin, Erken Demir Cagi’nda seramik dagilimi daha klguk
sinirlara sahiptir (Genz, 2001b: 2).

Genz’e gore, Bogazkdy/Biiylikkaya’da karsimiza c¢ikan siyah perdahli Erken
Demir Cagi seramik grubu Gordion’da da mevcuttur. Ancak aralarinda form ve
uretimdeki benzerlikler kendi yerel i¢ degisiminden kaynaklidir. Gordion da kazima ve
cizgi bezek yaygin olarak kullanilirken, Biylikkaya da ¢ok az gorulir. Genz, bu
malzemenin azligindan yola ¢ikarak, Gordion’a bu seramigin ithal edilmis olabilecegini
belirtir. Kaman-Kalehdyuk ve Porsuk’ta goriilen seramiklerin tamamina yakini cark ile
yapilmistir ve genel olarak ¢ift renkli bezeme goriilmektedir. Bundan yola ¢ikan Genz
bu iki merkez ile Kilikya bolgesi arasinda benzerlik kurmustur (Genz, 2000a: 39).

Gordion’un Erken Demir Cagi canak ¢omlegi, her zaman Troia VIIb 2’deki
“’Buckel keramik’’e gonderme yapilarak (Lev. 33-35) Balkan etkili olarak nitelendirilir
(Sams, 1994: 20; Voigt, 1994: 277; Muscarella, 1995: 94; Genz, 2005: 76). Ote yandan
Bogazkoy’deki Biyilkkaya Erken Demir Cagi buluntularinin ayrintili ve karsilagtirmali
incelemesi, I¢ Anadolu’nun Demir Cag1 canak ¢omlek geleneginin yabanci kokenli
olmasina imkan vermemektedir. Aksine, merkezde i¢ Anadolu Erken ve Orta Tung Cag
seramik gruplari ile sasirtici benzerlikler bulunmaktadir. Bu durum hem formlar, hem
bezeme elemanlari igin de gegerlidir (Genz, 2001b: 2).

Genz, Erken Demir Cagi’nin erken evresi olarak bahsedilen canak c¢comlek
grubunun koékenini nerede aranmasi gerektigine cevaplar arar. Balkanlara baglayan teori
ele alindiginda Herodotos’a (Herodotos, 1.14 ve 1.35) dayandirilarak Frig gogline
atfedilir. Bu teoriye de el yapimi, koyu perdahli ve mat boyali seramikler (Lev. 76A)
ornek gosterilir. Ancak Bittel, bu 6rneklerin yeterli olmayacagi goriisiindedir (Bittel,
1942: 111). Bunun yerine Seeher (Seeher, 1998b: 236) Alisar III Erken Tun¢ Cagi’nin
gec evresine dikkat geker vebunlarin Orta Tun¢ Cagi’nin mat boyali seramiklerinin
degismis bir hali oldugunu sdyler. Seramiklerde goriilen farki da yerel kaltirin
degisimine baglar. Erken Tun¢ Cagi ve Orta Tung Cagi’nin seramik gelenegine ait bazi
unsurlarin Biiyiikkaya da Demir Cagi seramiklerinde de tespit edildigi bilinir. Bu
baglamda Genz, Erken Demir Cagi’nin erken evresinde gortlen seramik geleneginin
Hitit cografyasi i¢cinde mi yoksa disinda m1 aranmasi gerektigininin karsimizda hala

daha bir sorun olarak durdugunu belirtir (Genz, 2000a: 40).
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Burada ilging olan bir durum da Erken Demir Cagi’nda seramik gruplariin
bolgeler dzelinde birbirlerinden ayrismasidir. Ge¢ Imparatorluk dénemi Hitit seramigine
bakildiginda, aslinda tam tersi bir durum s6z konusudur. Imparatorluk dénemi Hitit
seramigi Gordion’dan Malatya’ya kadar c¢ok genis bir cografyada ortak bir yapi
sergilerken, durum Erken Demir Cagi ¢ok farklidir; bolgeler bazinda iiretilen seramik
gruplarinda bir boliinmiisliik s6z konusudur. Kirmiz1 boyali seramik grubu Kizilirmak
kavisi iginde goriilen bu kiigiik gruba 6rnek teskil etmektedir (Genz, 2000a: 40-41).

Genz, Orta Anadolu Demir Cagi seramiginin daima Anadolu disindan gelen
etkilere, 6zellikle de Balkan etkisine, Grek ve Kuzey Suriye prototiplerine baglanmasi
goriisiine siddetle karsi ¢ikar. Biiyiikkaya’da ele gecen Erken Demir Cagi seramiginin
Orta Anadolu Demir Cagi seramiginin kokenine doniik sorunlara cevap olabilecegini
ifade eder (Genz, 2004a: 50).

Genz, Erken Demir Cag1 dénemi seramik geleneginin Erken Tung Cagi ve Orta
Tung Cagr’'ndan tiiredigini bu malzemenin, Biylkkaya’daki kazilarda Hitit
Imparatorluk ¢ag1 canak ¢démlegiyle beraber ele gectigini, kirmiz1 ve kahverengi licgen
motiflerinin, boya bezemeli ¢anak ¢émlek pargalarinin da koken olarak Anadolu disinda
aranmamas1 gerektigini, hatta bunlarin Kaskalarla iligkili gorilebileceklerini de ekler
(Genz, 2000: 39-41; Genz, 2001: 2). Ancak Donmez, Genz’in bu goriisiiniin tartismali
oldugunu séyler ve bunu da iki nedene baglar (D6nmez, 2003: 7).

1. “ Eger Bogazkdy'de Blyukkaya kazilarinda tespit edilen Erken Demir
Cagi bezemeli seramigi Erken — Orta Tung Cagi boya bezekli seramik geleneginden
geliyor ise neden bu sozii edilen gelenek neredeyse ii¢ aswr boyunca géziikmeyip Hitit
Imparatorluk Cagi’nda devam etmemistir?”’

2. “Genz’in boya bezeme geleneginin yasadigi bolge olarak Kaskalar’in
oturdugu bélgeyi isaret etmektedir.

Donmez, Orta Anadolu Bolgesi Erken Tung Cagi boya bezekli ¢anak ¢omlek
kiltirleri olan “Intermediate” seramik ve “Alisar III” boyali seramik geleniginin
Masat’ta ele gecen tek bir 6rnek disinda (Emre, 1996: Lev. XIV, 7). Bati ve Orta
Karadeniz bolgesinde mevcut olmadigini belirtir (Lev. 98-99). DOnmez’e gore,
Karadeniz Daglar1, bu seramik gruplar1 i¢in bir sinir olusturmustur. Bundan yola ¢ikarak
kendisi, Bat1 ve Orta Karadeniz bolgelerinde erken Tung Cagi ve Orta Tun¢ Cagi’nda
Bogazkdy-Buylkkaya Erken Demir Cagi boya bezemeli ¢anak comleklerine kaynak
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olusturacak bir seramik geleneginin bulunmadigini 6ne siirer ve H. Genz ile M.
Ozsait’in bu konudaki gériislerinin saglam temellere oturmadigmi belirtir (Dénmez,
2003: 7).

Donmez, Biiyiikkaya’da Erken Demir Cagi’min erken evresinde gorilen
seramikleri, el yapimi, koyu renkli, kaba hamurlu, tas¢ik ve mineral katkili ve kotii
pismis bir grup olarak tanimlar. Donmez, Hitit seramiginden sonra goérilen bu kaba
bezeksiz kaplardan yola ¢ikarak, erken evrede boya bezekli bir gelenek olmadigini
sOyler. Boya bezekli kaplarin Biiyiikkaya’da ne zaman ortaya ¢iktiginin aslinda belli
olmadigini, Genz’in hazirlamig oldugu tabakalasma ve kronoloji tablosunda (Genz,
2004a: Tab. 1) bu tarihin, M.O. 11 yiizyil baslarina ve hatta yiizyilin ortalarina kadar
geldigini vurgular. Karanlik Cag ganak ¢dmlegi olarak tanimlanan ve M.O. 12. yiizyil
basina tarihlenen bezemeli seramikler, genellikle devetlyl zeminli kaplarin dislarina
acik kizil ya da kizilkahverengi boya ile yapilan, bazen igleri noktali bazen bos
ucgenler, zigzaglar ve basit motifler ile bezenen 6rneklerdir. Donmez, bu ¢anak ¢émlek
grubunun neden M.O. 12. yiizyilin bagina tarihlendiginin higbir raporda agiklanmadigimi
vurgulayarak bunu bir sorun olarak gorir. Bunun yaninda bu seramiklerinin
kokenlerinin Erken Tung Cagi olabilecegi goriisiine karsi ¢ikan Donmez, Erken Tung
Cagi ile Karanlik Donem arasinda 1000 yillik tarihsel bir siire¢ oldugunu ve bu 1000
yillik siiregte arkeolojik gerceklik ve devamlilik temelinde Kizilirmak Havzasi’nda
bilinen uzun siire¢li ve giicli bir boya bezekli canak ¢omlek geleneginin de
bilinmedigini ifade eder. Erken Tung Cag1 11l donemi (intermediate, Alisar 111, Ciradere
ve Delice) boyali seramikleri ile Karanlik Cag boyalilar1 arasinda baglanti kurulmasinin
Bogazkdy kronolojisini olumsuz etkileyecegini ve bunun da sorunlu ve anlagilmaz bir
durumun ortaya ¢ikacagini da savunur (Dénmez, 2016b: 128-129).

Doénmez, bu arada Biiyiikkaya Karanlik Cag seramikleri arasindaki gaga agizli
testilere dikkat cekmektedir. Ge¢ Tung Cagi sonlarina ait gaga agizli testileri andiran
Demir Cag1 gaga agizli testilerinin hem form ve hem de sekillendirme agisindan farkli
oldugunu ifade eder ve bu gelenekler arasinda ne Kizilirmak batisinda ne de Kizilirmak
havzasinda bir baglanti bulunmadigint belirtir. Demir Cag1 gaga agizh testilerin agiz
kisminin yonca yapragi goriiniimii de aldigini tespit eden Donmez, bu formun Karanlik
Donem’in sonlarinda seramik gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur.

Biiyiikkaya boyali ¢anak c¢omleklerinin icinde goriilen bu tipteki gaga agizli testi

73



parcalarmin ve Karanlik Donem boyali ¢anak ¢omleklerin de M.O. 11. yiizyilin
baslarma degil de M.O. 11. yiizyill sonlarma ya da M.O. 10. yiizyil baslarina
tarihlendirilmesini gerektigini soyler. Ayrica Donmez, Parzinger tarafindan daha
onceden Hitit olarak yayimlanan VII nolu Tapinak’ta bulunan boya bezekli ¢anak
comleklerin, yeni bulgular 1s18inda Karanlik Doneme tarihlendirilmesi gerekliligini de
belirtir (Parzinger/Sanz, 1992: 33). Bu baglamda bu boya bezekli ¢anak ¢omlegin VII
nolu Tapinak’ta da Biiyiikkaya gibi bir Karanlik Donem yerlesiminin varligina isaret
ettigini savunur (D6nmez, 2016b: 129).

Donmez bu baglamda, Hititler’in siyasi otoritesinin yikildiktan sonraki sureg ile
(M.0.1190-1180) Karanlik Cag’a ait boya bezekli seramiklerin ortaya ¢ikmasi arasinda
bir bosluk oldugunu séyler. Bu durumu da Oluz Hoyuk’ten Tung ve Demir Cagi mimari
tabakalarindan ele gegen bazi boya bezekli ganak ¢omlek grubu (Lev. 113-114) ile de
desteklemektedir (D6nmez, 2016:130).

Buylikkaya ile benzer bir durum Gordion’da da mevcuttur. Gordion’da Geg
Tung Cagi canak ¢omlegi yaninda Erken Demir Cagi’na ait el yapimi, kaba bir ¢canak
comlek grubu ele gegmistir (Gunter, 1991: 93-106). Bu durumda Ge¢ Tung Cagi ¢anak
¢omlegi ardindan yeni bir seramik tliri grup ortaya ¢ikmaktadir. Aradaki tek farkin
Bogazkoy-Biiyiikkaya’da ki yalin/sade parcalarin yaninda boya bezemeli 6rneklerinde
var olmasidir. Gordion’daki degisim bir go¢ olgusu (Trak-Frig) ile agiklanirken
Byiikkaya da bir go¢ olgusunun kabul edilmemesi Donmez’e gore tartigmalidir (Genz,
2000a, 40-41). Donmez’e gore, Biiyiikkaya Erken Demir Cagi ¢anak ¢omlek gelenegi,
aynen Troia, Gordion ve Kaman-Kalehdyiik’te oldugu gibi bolgeye bir go¢ hareketi ile
aciklanmalidir (D6nmez, 2003: 7).

Eger durum boyle ise Donmez’e gore asil tartisilmasi gereken konu “go¢
hareketinin kimligi” meselesidir. Kendisi, Genz’in hem Erken Demir Cag1 seramigini
koken olarak Erken Tung¢ Cagi ve Orta Tung Cagi donemlerine baglamasini ve diger
taraftan da malzeme grubunu kullanan topluluklar1 Kagkalar ile iliskilendirmesine kars1
¢ikar. DOnmez, bu durumu farkl: bir kbkende arar. Donmez, Kaskalar’dan ziyade Sivas
cevresinden gelmis insan gruplar ile iliskilendirir. Bu goriise dayanak olarak da Alisar
I11 boya bezemeli kaplarin Sivas’ta yapilan yiizey arastirmalarinda ele gectigini belirtir
(Okse, 1995: 325-326). Dénmez’e gore bu seramikler, Bogazkdy ve Kaman-Kalehoyiik
Erken Demir Cag1 6rneklerine benzer (Okse, 1999: 477; D6nmez, 2003: 7).
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Doénmez bu sorunlarin Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan Oymaagac (Vezir
Kopri) ve Oluz Hoyiuk gibi Geg Tung Cagi ve Erken Demir Cagi tabakalarina sahip
yerlesme yerlerinin kazilmasiyla ¢6zillecegi goriisiindedir (D6nmez, 2003: 7-8).

Genz, Orta Anadolu Orta Demir Cagi seramiginin “Frig Seramigi” olarak
adlandirilmasina karst ¢ikar ve buna siliphe ile yaklasilmasi gerekliligini savunur.
Kizilirmak kavisi i¢indeki alanda ele gegen seramik ile Gordion ve gevresindeki gercek
Frig yerlesim merkezleri arasinda seramik geleneginin farkin ¢ok oldugunu belirtir.
Kagka ya da Muski gibi adlandirmalarin Bogazkdy ve c¢evresindeki buluntularin
sahipleri oldugu gortisti pek isabetli bir tespit degildir. Genz, Demir Cagi’na ait maddi
kiiltir kalintilarinin ya da yazili kaynaklarin yardimiyla burada yasayan etnik gruplar
hakkinda bilgi olmadigi i¢in, burada sorunlu etnik grup isimleri kullanmak yerine Erken
ve Orta Demir ¢ag1 gibi terimlerin kullanilmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir
(Genz, 2004: 50).

Boélgede Orta Demir Cagi’nda seramik geleneginde ¢ok agik bir degisim izlenir.
Kirmizi boya bezek tamamen ortadan kalkmis, yerine koyu renkli mat boyali motifler
hakim olmustur. Boya genelde kahverengi tonlarindadir. Orta Demir Cagi’nda
seramiklerin bicimlendirilmesinde de gesitlilik artmistir. Buna ragmen Orta Demir
Cagr’'nda form ve bezeme yoninden Erken Demir Cagr ile benzer yonler de gorarlir.
Genz, Erken Demir Cagi ile Orta Demir Cagi arasinda seramik gelenegi arasinda bir
“zaman bogslugu” olabilecegini sdyler. Bu ayrimin da stratigrafiden ziyade seramik
tiplerinin bezeme 6gelerine bakilip saglikli analiz ederek yapilabilecegini sdyler (Genz,
2004: 49-50).

Orta Demir Cagi’nda koyu renkli mat boyali seramik alan1 genisler. Ornegin mat
boyal1 seramikler tiim Kizilirmak kavisi i¢inde bat1 da Gordion, doguda Yukar1 Firat’a
kadar uzanir (Genz, 2000a: 41).

Kizilirmak kavisi iginde, Orta ve Ge¢ Demir Cagi’ndaki ¢omlekcilik genel
olarak bir dnceki donemin devami niteligindedir (Genz, 2000b: 111). Aralarindaki fark
oldukga azdir (Genz, 2001b: 2). Birkag goze ¢arpan degisiklik goriiliir. Hitit gelenekleri
kaybolmustur (Genz, 2000b: 111). Erken Demir Cagi’nin erken evre ¢anak ¢omlegiile
organik bir baginin oldugu da izlenir (Genz, 2001a: 2). Daha basit olan kap formlarinin
cogu gibi erken evrenin mallari, belirgin farklilik olmaksizin orta ve ge¢ evrede devam

etmektedir (Genz, 2000b: 111). Bunlarin yani sira yeni tipler de mevcuttur. Késeler de
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ve kapali kaplarda ortaya ¢ikan fasetli agiz kenarlar1 karakteristiktir. Bu fasetli agiz
kenarlarina sikga yiiksek 1s1 ile firinlanmis, krem renginden kirmiziya ve hatta
kahverengiye kadar degisen, kirmizi boya ile kombine edilmistir. Bezeme, cizgi
gruplari, zigzaglar ve —enkarakteristigi- noktalar ile doldurulmus ti¢genler gibi tamamen
geometrik motiflerden ibarettir (Genz, 2001b: 2).

Bu baglamda, Erken Demir Cagi’nda kisa siirede olsa Hitit seramiginin devam
etmesi, Hitit yerlesim elementlerinin devam ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Erken Tun¢ Cagi ve Orta Tung Cagi’na kadar geriye giden bu seramikler, bizlere
Anadolu da c¢ok eski donemden beri oturmus gelenek ile baglantili oldugunu gosterir.
Bu arada Kizilirmak kavisi igine Balkanlar’dan bir gégiin olduguna dair herhangi bir net
kanit da s6z konusu degildir (Genz, 2000ab: 41).
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BESINCI BOLUM

V. KAMAN-KALEHOYUK’UN KONUMU ARASTIRMA VE KAZI

TARIHCESI

V. 1. Kaman-Kalehoyiik’iin Konumu

Bu bolimde, Kaman-Kalehdyiik yerlesiminin, konumuna, burada yapilan
arastirmalar tarih¢esine ve yapilan kazilara deginilmistir. Ayrica Erken Demir Cagi’nda
goriilen mimari ve seramik yapilarinin gelisim durumlari irdelenmistir. Erken Demir
Cagi’nda goriilen mimari ve seramik yapilarinin Ge¢ Tung Cagi ile benzerliklerinin
olup olmadiklarina da deginilmistir. Ozellikle Erken Demir Cagi’nda goriilen seramik
yapisinin kokenine dair yapilan tartigsmalar, benzerlikler ve ¢0ziim Onerileri de
sunulmustur.

Kaman-Kalehoyik, Ankara’nin yaklasik 100 km. kadar guneydogusunda,
Kirsehir Ili, Kaman Ilgesi’nin 3 km dogusunda yer alan, 280 m. ¢apinda, 16 m.
yiiksekliginde oval goriiniimlii bir hdyiiktiir (Harita 7B). Ust kismu giineye dogru
egimli olan hoylik orta kisimda kuzey tarafa dogru hafifce yiikselir. Hoytigii, bati ve
dogu kenarlar1 yaklasik 30 m. olan, giineyden kuzeye akan ve kuzeydogusunda 150 m.
lik egimle birlesen iki kiiglik akarsu smirlandirir (Omura, 2013: 290)

V. 2. Kaman-Kalehoyiik’iin Arastirma ve Kaz Tarihcesi

1985 yilinda, Japonya Orta Dogu Kiiltiir Merkezi, hdylkte 6n kazi ¢aligmalarini
gerceklestirmistir. 1986 yilinda ise, halen devam etmekte olan tam olgekli kazi
caligmalarina baglamistir. Alanda ii¢ farkli sektorde yiiriitiilmektedir. Bunlar; kuzey kazi
alani, giiney kazi alan1 ve (savunma duvari ?) nin oldugu sektordiir (Omura, 2013: 290).

Kaman-Kalehdyiik’teki  kazilarin  baslamasindaki sebep bdlgenin  Tung
Caglarr'na yonelik olarak bilgilerimizin ¢ok smirli olusudur. Ik olarak bélgede
arkeolojik ylizey arastirmalar1 gergeklestirilmis; bunun ardindan da bolgedeki kiiltiiriin
gelisimini tespit etmek iizere Kaman-Kalehoyiik 6rnek segilerek kazilara gecilmistir
(Omura, 1994b: 46; Omura, 2013: 290).

V. 3. Mimari Veriler ve Degerlendirmeler

Bolge icin en 6nemli Erken Demir Cagi yerlesimlerinden biri de Kaman-
Kalehdyiik tiir. HOylkteki Hitit Imparatorluk tabakalari Orta Anadolu’daki diger
yerlesimler ile oldukg¢a benzerdir. Ancak hoyukte, Erken Demir Cagi’na ait tabakalarda

tespit edilen kanitlar diger merkez ve bolgelere gore oldukga farklilik gosterir.
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Bunlardan ilki, hoyiikte bu donem ile alakali kiiglk evlerin varliginin yanisira buytk bir
savunma sisteminint espit edilmis olmasidir (Matsumura ve Omiri, 2010: 44). Bu
savunma sistemi Kaman-Kalehdylk Ild tabakasina aittir ve bu diizenegin Zincirli
sitadelinin duvarlar1 ile aymi teknikte insa edilmis oldugu diistinilir (Mora ve d’
Alfonso, 2012: 389).

Orta Anadolu’da Erken Demir Cagi kontekstlerinde ele gecen yapilarin ¢ogu
konut islevini tagirlar; kamusal herhangi bir bina s6z konusu degildir Sadece Bogazkdy,
Biiyiikkaya’daki kazilarda, bir yapmin bronz ve demir isleme atblyesi olarak
kullanildig1 tespit edilmistir (Lev. 45). Bolgede, Erken Demir Cagi’na ait yegane
savunma sistemi sergileyen merkez de bir kez daha Kaman-Kalehdyiik’tiir (Genz, 2011:
336).

Kaman-Kalehdyiik’te yiiriitiilen kazilarda, dort kiiltiir kat1 tespit edilmistir:

. Kiiltiir Kat1 Osmanli Donemi’ne aittir ve 15. ve 17. ylizyillara tarihlenir. la ve
Ib olmak (zere iki evreye ayrilir (Omura, 2013: 290). Bu evrelerde Osmanli, Selguklu,
Beylikler donemlerine ait olan veriler mevcuttur. I. ve Il. tabakanin arasinda kalan ve
M.S. 15. yiizyil ile M.O. 4. yiizyili kapsayan slrecte hoyikte herhangi bir iskanm
olmadigi kabul edilir (Omura, 2013: 291).

I. Kiiltiir Kati Demir Cagi’na ait olup M.O. 12. - 4. yiizyillar1 kapsar. Kendi
iginde, Ila, IIb, Ilc ve I1d olmak tizere dort evreye ayrilir (Omura, 2013: 291).

. Kiiltir Kati, M.O. 20-12. yiizyillara tahrihlenir ve Orta ve Ge¢ Tung
caglarm kapsar. Bu Kltiir katina ait olan Illa tabakas: Hitit imparatorluk Dénemi’ne,
I1lb tabakasi Eski Hitit Donemi’ne ve son olarak Illc tabakasi Assur Ticaret Kolonileri
Cagr’na tarihlenir (Omura, 2013: 291).

IV. Kiiltiir Kat1 ise Erken Tung Cagi’ndan Orta Tung Cagi’na gegis donemini
temsil edip kronolojik anlamda yaklasik olarak M.O. 2300-2000 yillarmna tarihlendirilir
(Omura, 2013: 291).

Demir Cagi’nin en ge¢ evresi olan Ila tabakasi mimarisi, diizensiz taslarin
yanisira blok seklindeki sari1 renkli kum taglardan insa edilen ve 3x4 m ebatlarindaki
odalardan olusur. Ilb tabakasi ait olan mimari ise, bol ¢amur har¢li moloz taslariyla
oralu, tek odali ve gogunlugu da bodrumlu yapilardir. Ilc evresinin mimari kalintilari ise
ciddi anlamda Ilb tabakasinin yapilarinin insasi sirasinda tahribe ugramislardir. En

erken evre olan IId’de ise yapilarin tabanlarinda ahsap direk izlerinin varligi sz
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konusudur. Yangin ile tahrip olan bu donemin yapilari, 7X7 m boyutlarinda ve tek
odalidirlar (Omura, 1994b: 48).

Omura, llc tabakasi ile 1ld tabakasi yapilarinda plan bakimindan yerlesmede
ciddi bir bir farklilik olmadigini; ama ote yandan Ild tabakasinda yogun ahsap
kullanimasina karsin, bu yogunlugun daha geg tarihli llc tabakasinda goriilmedigini
ifade eder. llc tabakasinda diiz zemin tizerine bir sira halindeki temel taslarimin Uzerine
kerpic dizilerek mimarinin olusturuldugunu belirtir (Omura, 1991: 321).

Matsumura, Kaman-Kalehdyik Ild tabakasinin Erken Demir Cagi’na
tarihlendigini ve bu 1ld tabakasinin da kendi iginde 6 farkli mimari evreye ayrildigini
belirtir. Bu mimari evreler eskiden yeniye dogru IId1, IId2, IId3, IId4, 1ld5, I1d6
seklinde siralanmustir (Lev. 80-82). Bu evrelerdeki mimaride tas temelli, tek odal,
bodrum gibi zemine yar1 gémiilii olan ve ahsap dikmeleri de bulunan bir gelenek s6z
konusudur. Bu evreler de Ild 1-3 ve Ild 4-6 olarak kendi icinde iki farkli gruba da
ayrilir. 11d1-3’de yerlesmede sur kompleksinin insasi ger¢eklesmistir (Lev. 80). Aym
zamanda bu evreleri baglayan siirecte bir yangin da s6z konusudur. Ayni durum
nispeten daha geg tarihli olan 1ld 4-6 soz konusu degildir. Bu evrelerde yerlesme hem
sur duvart ile kusatilmamis ve hem de yangin ile tahribe ugramamistir. 1ld’nin kendi
icindeki mimari evrelerde konutlarin insasinda ahsabin yaygin olarak kullanildigini
belirten Matsumura, tas temellerin arasinda ahsap dikmelerin oldugunu, bunlarin da
duvarlart saglamlastirmak amaciyla yerlestirildigini ve benzer teknigin Zincirli’de de
gorildiigiinii belirtir (Naumann, 1971: 92, Res. 85 a-c; Matsumura, 2008: 41).

Matsumura, Ild tabakasinda goriilen degisimi farkli yorumlar. IId 46 slirecinde
yerlesme kiigiik boyutlu bir koy niteligindedir. Ild 1-3’deki sur duvari ve yangin
tabakas1 degerlendirildiginde, bu evrede yerlesim 6rgiisuniin ve sosyal organizasyonun
karmagik bir hal aldigi bilinir. Bu da bazi c¢atigmalarin arttigini gdstermektedir.
Matsumura Ild 1-3 evrelerinde goriilen yanginin illa bir ¢atisma sonucu ¢ikmayacagini
sOyler. Bunlarin toplamda l¢ kez yangin gecirdigini ama sozi edilen evreleri baglayan
dizlemlerdeherhangi bir savas aletinin ele gegmedigini belirtir (Matsumura, 2008: 41-
42).

Omura, 1ld tabakasina tarihlenen mimari kalintilarin 6zelliklerini alt1 baslikta
Ozetler:

1. Duvarlar tek sira taslarla drilmiistiir.
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2. Yapilarin ¢ogu zemine gomukturler.

3. Duvarlarin kenarinda veya tabanda ahsap dikmeler vardir.

4. Odalardaki ocaklar buyik ve iki gézludar.

5. Yapilarin ¢ogu tek odalidirlar.

6. Odalarin genisligi yaklasik 8x8 m. veya 4x4 m. Olculerindedir. I1d 1-5 evreleri
yangin gecirmistir (Lev. 82B). 1ld 6-8 evrelerinde ise herhangi bir yangin s6z konusu
degildir (Omura, 1995a: 193).

Ild tabakasinin mimar1 kalintilar1 dikdortgen planli ve tek odalidir. Tabanlarinda
ahsap dikme izleri mevcuttur. Duvarlar tek sira taslarla orultdir. Bu plan, varligini 1.
yap1 katindan 8. yap1 katina kadar korumustur. Bu yap1 plani, Kaman-Kalehoyik Ila
tabakasinda, yani Hitit impatorluk Cagi’nda gériilmemektedir. Tek odali yap:r plani,
birdenbire, 11d tabakasinda baslamis olmalidir. Kaman-Kalehdyik 1ld tabakasina ait bu
yapt planinin benzeri, Gordion'da Ge¢ Tung Cagin’da izlenir (Henrickson ve Voigt,
1998: 83; Voigt, 2007: 70), (Lev. 5-6A). Gordion'daki Erken Demir Cagi mimarisi de
tek odali yapilardan olusur ve bunlarda da direk izlerinden de bildigimiz lizere ahsap
kullanim1 ¢ok fazladir. Bu verilerden hareket ile Kaman-Kalehdyuk'un Ild tabakasi
kaltaranan, mimari planlama yonlnden bati; boya ile bezemeli seramik kullanimi
bakimindan ise Kizilirmak kavsinin giineyinden gelen etkilere a¢ik oldugu seklinde bir

yargiya ulasilmistir (Omura, 1999: 220).
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Datum Kaman-Kalehoyiik Gordion Bogazkoy Aligar Porsuk
(v. Chr.) 12-13
11d4-6 Oberstadt 3
YHSS 9-8
ca. 1200 Oberstadt 2 \Y
Friihe FEZ.
11d1-3 YHSS 7B Mittlere bis Spite FEZ. A%
YHSS 7A Biiyiikkaya-Stufe
ca. 900
THSS 6B 4cM
IIc2-3 YHSS 6A BK IIb 1
- 4bM
(Zerstorung)
ca. 800
Ilcl
4aM |
ca. 700 1a6-1Icl IIb YHsss ot |
[1a6-7 BK Ila |
ca. 550 |
I1a3-5 YHSS 4 BKI bl
ca. 300 23M
Ilal-2 YHSS 3
ca. 100
YHSS 2 Hellenistisch-Romisch

Tablo 6: Kaman-Kalehdyiik, Gordion, Bogazkdy, Alisar Hoyuk, Porsuk Kronolojileri
(Matsumura, 2008: 182, Fig. 17)
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Period | Subperiod | Arch. Period Chronounit

I
Pty i BERh LU R LRl

7
H

lla ]

:
3IE

at-2

—{ lla4 I l1a3-5

{1ib ] lla6-lic1 Iron Age

llc2-3

J1d Iid1

lid2 lid1-3
Id3

h-__—-—___—_-—---

Ild4

i IdS . lld4-6
1ld6

Tablo 7: Kaman-Kalehdyiik Yap1 Evreleri (Matsumura, 2008: 177, Fig. 2)
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V. 4. Seramikteki Duruma iliskin Veriler ve Degerlendirmeler

Orta Anadolu’da Erken Demir Cagi seramik gelenegi birbirinden farkli kiigik
seramik bolgeleri ile karakterize edilmistir. Kaman-Kalehdylk Erken Demir Cag: Ild
tabakasinda ele gecen c¢ark yapimi mal gruplarinin disindaki seramikler, bélgede
genellikle el yapimidir (Genz, 2011: 346). Kaplarin renkleri, geometrik-boya
bezemeleri ve bazi formlar1 seramik gelenegindeki yeniliklere isaret etmesi bakimimdan
oldukg¢a 6nemlidir. Bununla birlikte baz1 formlarda kaplarin dis yiizeylerindeki islemler,
iiretim gelenegi ve firnlama teknikleri, Hitit Imparatorluk Cagi’nin ge¢ doneminin
devami niteligindedir. Bu nedenle Gordion ve Bogazkoy/Hattusa yerlesimleri ile bu
gelenek paralel degildir (Lev. 91-92A),( Mora ve d’ Alfonso, 2012: 389).

Erken Demir Cagi’nda Orta Anadolu’da herhangi bir comlekgi atlyesine
rastlanilmamistir. Ancak kaplarin sekillendirilmeleri ve ylizey is¢iligi bunlarin énemli
bir kismmin evsel boyuttaki tiretim ile alakali olduklarin1 gosterir (Genz, 2011: 346).
Genz, ote yandan Erken Demir Cagi’nda Bogazkdy Buyikkaya ile Kaman-Kalehoyuk
arasindaki mesafenin kus ucusu 110 km. olmasina karsin, aralarinda ¢ok az benzerligin
bulundugunu belirtir (Genz, 2000a: 40).

Kaman-Kalehdyiik’te Ge¢ Tung Cagi sonundan Erken Demir Cagi’na gegise ait
karakteristik 6zellikler iceren arkeolojik bulgular, bilim adamlarina Anadolu platosunun
guneyinde kalan cevre kiltur bolgelerinde ele gegen diger 6nemli seramik gruplarinin
yeniden tarihlendirilmesine olanak saglamistir. Ozellikle Giiney Anadolu platosundan
Toros daglarina gegiste, antik metinlerde “Ovalik Kilikya” “Plae Kilikya” olarak bilinen
bolgede Zeyve HOyik (Dupre, 1983; Mora ve d’ Alfonso, 2012: 389) oldukca
onemlidir. S. Dupre 1983’te yerlesimin V, IV ve III tabakalarinin seramigini
yayinlamistir. Dupre’ye gore bu tabakalar Ge¢ Tung Cagi sonu, Erken Demir Cag1 Orta
Demir Cagi’na tarihlendirilmektedir. V. tabakanin tarihlendirilmesinde diger
bolgelerdeki seramik gelenekleri ve stratigrafik veriler esas alinmigtir (Crespin 1999:
61-71; Beyer, 2010). Porsuk’ta IV. tabakaya ait seramik gelenegi ile Kaman-Kalehdyiik
Ild 1-3 Erken Demir Cag1 seramigi (Lev. 87-90) gelenegi arasinda buytk benzerlikler
vardir. Bu durum Dupre’nin 6nerdigi tarihlemeyi tamamen destekler (Genz, 2003;
Matsumura, 2008: 41-50; Mora ve d’ Alfonso, 2012: 389-391).
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Dupre, Ge¢ Tung Cagi sonundan Erken Demir Cagi’na gegiste devam eden
seramik gelenegine vurgu yaparak bu dénemde gorilen yeni formlar ve bezemelerin
kiiltiirel etkilerin bir yansimasi oldugunu soyler. Dupre’ye gore kiiltiirel etkilesim ile
bagdasan yeni gelismeler, Kilikya ile Orta Anadolu’nun etkilesiminden
kaynaklanmaktadir (Dupre 1983: 57). Kaman-Kalehoyiik ile baglantili olarak Porsuk’ta
tespit edilen bir sehir duvar1 da Erken Demir Cagi’na tarihlendirilmistir (Pelon, 1994:
157-162). Eger bu durum dogru ise Porsuk Zeyve HoOyik ile Kaman-Kalehdyik
arasinda Erken Demir Cagi’nda daha blyuk benzerlikler s6z konusu olmalidir (Mora ve
d’ Alfonso, 2012: 391).

Omura, Kaman-Kalehoyiik’te lla ve |Ilb tabakalarindaki boyali ¢anak
comleklerin iki ya da ti¢ renkten olustuklarini séyler. Motifler 1lb tabakasinda lla’ya
gore daha ince bir isgilige sahiptir. Ilc yap1 katinin ¢anak ¢omleginin 6zelligi, bu
evredeki seramiklerin ¢ogunda geyik figurleri ile tek merkezli daire motiflerin
kullanilmis olmasidir. IId tabakasinda goriilen boyali seramik Ilc drneklerinden cok
farklidir. Omura, Ilc tabakasinda ¢ok bol olan kahverengi stilize geyik figurlu ve tek
merkezli daire motifli seramigin, IId’de hi¢ ele gegmedigini, llc tabakasinin boyali
canak ¢omlek motiflerinin dnciileri oldugu varsayilan, kahverengi veya kizil kahverengi
rengin kullanildigr basit motifli bezemeli canak ¢omlek grubunun ise IId’de
bulundugunu belirtir ve buna ek olarak da Ild’de, el yapimi siyah renkte, iyi perdahli,
geometrik yivlerle susli seramik grubunun da izlendigini soyler (Lev. 92B), (Omura,
1994b: 48-49).

Omura, bu verilerden hareket ile Ilb, llc, 1ld tabakalarinda bezemeli seramik
gruplarinda, tabakalar arasinda onemli Glglide farkliliklarin oldugunu, bu farkliligin
yalnizca seramiklerde degil ayn1 zamanda, tung eserlerde de gozlemlendigini vurgular
(Lev. 91-92), (Omura, 1994b: 47). l1ld ve llc tabakalarindaki seramik gruplarinin
farkliliklarindan bahseden Omura, llc tabakasi seramiklerinde kum katkisinin yogun
oldugunu buna karsin, Ild tabakasi seramiklerinde ise saman katkisinin izlendigini, llc
tabakasina ait olan kraterlerdede agiz kenari altindaki yivlerin, Ild drneklerinde agiz
kenaria daha yakin oldugunun gézlendigini belirtir (Omura, 1994a: 317).

Omura, Demir Cagi gri seramigi ile stilize geyik motifli seramigin, Kizilirmak
kavisi icinde yer alan hoylklerde daha ¢ok bulundugunu, Kizilirmak’in giineyinde

Erken Tung Cagi’na ait boyali seramiklerin aniden azaldigini ifade eder. Omura, bundan
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hareketle Orta Anadolu’da goriilen canak ¢Omlek tiirlerinin yayilim alanlarinda
Kizilirmak’mn belirleyici bir unsur oldugu goriisiint savunur (Omura, 2003: 273).

Omura, I1d tabakasinin, 1-4 I. safha ve 5-8 Il. safha olmak {izere ikiye ayrildigini
ve |. safhada seramik geleneginin, eski Ge¢ Tun¢ Cagi sonu gelenegin devami oldugunu
Il. safhada ise bu gelenegin stirmeyip bunun yerine dalgali seritli boyali seramik ile el
yapimi seramigin izlendigini belirtir (Omura, 2001: 392).

Ild 1-3’deki seramikler ise genellikle ¢ark yapimidir ama bu evrenin sonuna
dogru siyah perdahli el yapimi bir seramik grubu da ortaya ¢ikar (Lev. 87-90),
(Matsumura, 2005: 510). Matsumura, Ild 1-3’deki en tipik seramiklerin dalgali ¢izgi
motifleriyle bezemeli ve polikrom olduklarimi sdyler. Bu seramik grubunun Orta
Anadolu’nun gilineyinde yaygin oldugunu vurgulayan Matsumura, hoyiigin kuzey
bolgelerindebu seramik grubunun aniden goriilmeye baslandigina deginir. Bundan yola
¢ikan Matsumura Kaman Kalehoytik’tin Ild 1-3’de karsimiza ¢ikan bu seramigin
kokeninin Giiney’de aranmasi gerektigini soyler (Matsumura, 2005: 511).

I1d tabakasinin kendi i¢inde farklt mimari evrelere ayrilmistir. Bu ayrim seramik
gruplar Gzerinde de kendisini gosterir. 11d tabakasinin 1ld 4-6 mimari evrelerinde, cark
yapimi, monokrom ve Orta Anadolu’nun II. binyilinin karakteristik seramigi olan
kirmizi astarli canak ¢omlekler (Lev. 84-86) bir aradadirlar. Matsumura, 11d tabakasinin
Id 1-3 mimari evrelerinde ise gark yapimi, boyali ve ¢ift renkli ¢anak ¢dmlek grubunun
varligina dikkat ceker ve bu iki grup arasinda tipolojik olarak higbir ortak 6zelligin
bulunmadigini belirtir. Pfalzner bu duruma karsi ¢ikmaktadir. (Pflazner, 1995: 25-26).
Matsumura, Ild 4-6’daki seramigin, seri Uretimin tipik ozelliklerini tasidigini, form
cesitliliginin az fakat standardin belirgin oldugunu ve bunun da benzer bir sekilde Hitit
Imparatorluk dénemi seri iiretiminde de izlendigini sdyler. Matsumura, Hitit
Imparatorluk doneminin sona ermesiyle birlikte, yiiksek standarda sahip olan seramik
tretim bi¢iminin ortadan kalktigini, bu durumun da kendisini ayn1 zamanda Kaman-
Kalehoyiik’te de gosterdigini ifade eder (Matsumura, 2008: 42).

Matsumura, Porsuk 1V mimari evresinde gorilen cift renkli seramik ile Kaman-
Kalehoyuk Ild 1-3’te izlenen seramigin benzerligine dikkat c¢eker. Kaman-
Kalehoyiik’iin 11d 1-3teki seramiklerin ¢ogu boya bezemeli, agizlar1 hafif¢e ice dogru
kalinlagtirilmig (KL-90-P61) olup genis dalgali ¢izgi ve capraz dalgali ¢izgi olmak tzere

iki grup bezeme tasirlar. Matsumura, genis dalgali ¢izgilerden olusan motiflerin batida,
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Ege’de Miken seramiklerinde de izlendigini, dolayisiyla Kaman-Kalehdyuk ile Akdeniz
kiy1 ¢izgisi arasinda muhtemel bir iliskinin de s6z konusu olabilecegini belirtir.
Donemin tipik formlar1 arasindaki krater, omurgali kase, bardak bi¢imli genis agizh
kaplar sayar ve ¢ift renkli canak ¢omlegin Alisar IV ten tiiremis olabilecegini 6ne siirer
(Dupré, 1983: 244-246, Pl. 41; Matsumura, 2008: 42-43). Ayrica kendisi kirmizi ve
siyah canak ¢omlek grubunun Porsuk IV ve Kaman-Kalehdyiik disinda kazisi yapilan
diger yerlerde bulunmadigini, Kaman-Kalehdyiik’te de ylizey arastirmalari sirasinda
yerlesimin giiney kisimlarinda tespit edildigini ifade eder ve Porsuk IV ile Kaman
Kalehoytik IId yap1 katlarinda benzer bir ¢anak ¢omlek kiiltiiriiniin var olduguna dikkat
ceker (Matsumura, 2008: 42-43). Ancak bu duruma Crespin kars1 ¢ikmaktadir (Crespin,
1999: 61-71).

Matsumura, kirmizi boyali c¢anak ¢omlegin Erken Demir Cagi’nda Orta
Anadolu’nun kuzey kesimlerinde, Alaca Hoyiik, Eskiyapar, Cadir Hoyiik (Genz, 2003b:
181, Fig. 1) ve Merzifon cevresinde daha yaygin oldugunu ifade eder. Orta Anadolu
disinda, Dogu Anadolu’da yivli seramiklerin (Grooved Ware), Troya VIIb 2’den de
bilinen Yumrulu seramiklerin (Knobbed Ware), Kilikya sahil kesmi, Kilise Tepe,
Tarsus, Kinet Hoyiik te izlendigini belirtir (Matsumura, 2008: 42-43).

Hitit sonrasinda, Erken Demir Cagi’nda farkli canak c¢omlek kiiltiirlerinin
izlendigi bilinen bir gergekliktir. Porsuk IV ve Kaman-Kalehoyuk Ild 1-3 mimari
evrelerinde ele gecen seramiklerin benzerliginden bahseden Matsumura, Porsuk IV
mimari evresinde bir surun mevcut oldugunu bu savunma sisteminin de Porsuk V’in,
yani Hitit imparatorluk c¢agi yapi katindaki sur diizeneginin Uzerine insa edildigini
belirtir bu mimari evrede de bir yangin tabakasinin varligina isaret eder. Matsumura, bu
ifadesiyle Porsuk 6zelinde Ge¢ Tung Cagr ile Erken Demir Cagi mimari gelenegindeki
iligkinin giiclii olduguna vurgu yapmak istemektedir. Kendisi tipolojik ve teknik olarak
Porsuk IV ve V tabakalarinda duvarlarin birbirlerinin aynisi oldugunu, Erken Demir
Cagi’'nda yani Porsuk IV tabakasinda, Hitit mimari geleneginden de iyi bilinen
‘kazematli” sur duvarinin mevcut oldugunu, 0 yiuzden de Porsuk IV’iin Hitit mimari
gelenegini siirdiirdiigiinii belirtir (Matsumura, 2008: 42-43). Matsumura’ya gore, Porsuk
V yapikatindaki ¢anak ¢omlek gruplari, Hitit gelenegi ile aynidir ve buna kirmizi boyali
seramik gruplart da dahildir. Porsuk V’in baz1 kii¢iik seramik pargalari Porsuk IV ve
Kaman-Kalehoylk 1ld 1-3 seramigi ile benzerdir. Ancak Porsuk V ile Porsuk IV
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boyama teknikleri farklidir. Porsuk V’te seramikler hem daha kabadirlar ve hem de
bunlarin liretiminde ¢ark kullanilmamistir. Matsumura burada Porsuk V seramigi ile
Porsuk IV seramigi arasinda bir baglant1 kurmak ister (Matsumura, 2008: 42-43).

Kilisetepe’de kirmizi boyali ¢anak c¢omlek grubunun varligindan bahseden
Matsumura, Ge¢ Tung Cag1 sonu ile birlikte goriilmeye baslayan bu grubun Porsuk IV,
Kaman-Kalehoyik Il1d 1-3, Kilisetepe 1ld ve Kinet Hoyuk’te de mevcut oldugunu
soyler. Porsuk IV ile Kilisetepe seramiklerinin ayn1 yerden gelip farklilastigini dile
getiren Matsumura, Porsuk’ta zamanla degisen kirmizi boyali seramik geleneginin
Kilisetepe de aynen devam ettigini ve Hitit Imparatorlugu’nun yikilmas: ile de bu
kirmizi boyali gelenegin doguya kaydigini sOyler (Matsumura, 2008: 43).

Biitiin bu ifadelerinin ardindan, Hitit imparatorlugu’nun sonlanmasii takiben
bolgedeki yerlesimlerde yerel 6gelerin ortaya gikabilecegini sdyleyen Matsumura, bu
kirmiz1 boyali ¢anak ¢omlek grubunun da bdyle bir durumun tezahiirii olacagi savini
ortaya atar (Matsumura, 2008: 44).

Matsumura, Hattusa Blyikkaya (Erken Demir Cagir’nin erken evresi) ile
Kaman-Kalehdylk 1ld 1-3 seramigi karsilastirildiginda aralarindaki en biiyiik farkin,
Kaman-Kalehdylk Ild 1-3’e tarihlendirilen boyali seramigin Biiyiikkaya’da Erken
Demir Cagr’nin erken evresinde gorilmemesi oldugunu belirtir. Ayrica Kaman-
Kalehoytik’te 111 12-13 ve 11d 4-6 evrelerinde, yani Ge¢ Tung Cagi sonuna ait olan yap1
katlarinda ele gecen seramiklerin Buyiikkaya’da el yapimi iken Kaman-Kalehoyiik’te
cark yapilmis olduklarini belirtir. Bu iki yerlesim arasindaki farkliliklar siralayan
Matsumura, Biiylikkaya’da Hitit gelenegi ile yapilmis el yapimi seramikleri ile
iliskilendirilebilecek bir yap1 evresine rastlanildigini, ancak Kaman-Kalehoyiik’te boyle
bir durum ile karsilagilmadigini ve Erken Demir Cagi’nin erken evresi seramikleri ile
Kaman-Kalehdyuk Ild 1-3 seramik repertuvarinin birbirlerinden olduk¢a farkli
oldugunu sOyler ve tiim bu sebeplerden dolayr da bu iki merkezin oldukga farkli
seramik kiiltiir bolgelerine ait olabilecegi goriistinii de vurgular (Matsumura, 2005: 510-
511).

Omura, 1ld tabakasinda goriilen bezemeli seramigin (Lev. 91-92), Kizilirmak'in
batisinda ve Delice Irmagi’nin da kuzeyinde izlenmedigini, buna karsin, Kizilirmak-
Delice arasinda ve Kizilirmak guneyindeki hoyuklerde, bol miktarda goruldiiklerini

sOyler. Omura, bu durumun, mevcut seramik tirtinin Kaman-Kalehdyiik’tin I1d'nin 4.
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katinda birdenbire ortaya ¢ikmasinin nedenini aydinlatmis oldugu goriisiindedir. Ayrica
Omura, Bogazkdy'de J. Seeher tarafindan derlenen ve M.O. 10. yiizyila tarihlendirilen
(BK 11b) bu seramik tlrinln el yapimi oldugunu ve bunlarda genel olarak zikzaklar,
geyik ve bitkilerden olusan motiflerin yer aldigin1 belirtir. Ancak Kaman-Kalehoyik I1d
katinin boyali seramik motifleri ve cark yapimi olmalar1 bakimindan, Bogazkdy'iin
Erken Demir Cag1 seramiginin motifleri ve yapim teknikleri arasinda 6nemli ayriliklar
mevcuttur. Omura, bu verileri degerlendirerek, Erken Demir Cagi evresinde, Kizilirmak
kavisi icerisinde kalan alanda boya bezemeli seramigin birbirinden farkli iki bolgeye
ayrildigini, bunun da simirmi Delice Irmagi’nin olusturdugunu ifade eder (Omura,
2000a: 330). Matsumura ayrica Kaman-Kalehdyiik’iin Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisii
ardindan, yabanci bir kiiltiiriin etkisi altina girdigini, bu nedenle de Bogazkdy’e nazaran

daha farkli bir seramik kiiltiiriiniin gelistigini belirtir (Matsumura, 2005: 510).
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ALTINCI BOLUM

VI. ERKEN DEMIR CAGI’NDA ORTA ANADOLU YAKIN

CEVRESINDEKI ARASTIRMALAR

V1. 1. Genel Olarak Karsimiza Cikan Merkezlerdeki Durum

Bu bolumde, Alisar Hoyiik, Oluz Hoyiik, Cadir Hoyiik, Oymaagag/Vezirkoprii,
yerlesiminin, konumuna, burada yapilan arastirmalarin tarih¢esine ve yapilan kazi
calismalarina deginilmistir. Ayrica Sivas Ili yiizey arastirmalar1 ve Amasya ve
cevresinde yapilan ylizey arastirmalarinda elde eden bulgulara da yer verilmistir. Bu
merkezlerinde Erken Demir Cagi’nda goriilen mimari ve seramik yapilarinin gelisim
durumlari irdelenmistir. Bu merkezler Orta Anadolu’da bulunmalari ya da Orta Anadolu
ile iliskileri olduklari i¢in secilmistir. Ozellikle Erken Demir Cagi’nda goriilen seramik
yapisinin kokenine dair yapilan tartismalar, benzerlikler ve ¢oziim Onerileri agisindan bu
merkezler 6nem teskil etmektedir.

Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinde Ge¢ Tung Cagi sonlarina kadar bilgi veren
Hitit yazili belgeleri, Demir Cagi’nit baslatan go¢ hareketliligi ile son bulmaktadir
(Demirel, 2016: 52). Yazili kaynaklar 1s1ginda Ge¢ Tung Cagi sonundan Demir Cagi
sonuna kadar Orta ve Kuzey Anadolu’da goriilen halklarin genel 6zelliklerine bakildigt
zaman benzerliklerin varligindan s6z edilebilmektedir. Bolgede yasayan gruplarin,
yasam tarzi, siyasi yapilanmasi, komsu toplumlarla kurduklar iligkiler Hititler ve
Grekler tarafindan da aymi climlelerle ifade edilmislerdir. Bu baglamda Erken Demir
Cagr’na ait yazili kaynak olmasa da, bolgedeki niifus yapisinin aslinda o denli
degismedigi de ifade edilebilir. Bunu arkeolojik bulgularla da destekleyen aragtirmalar
yapilmistir. Demir Cagi igin kuzey Anadolu arkeolojisinin genellikle Orta Karadeniz
Bolgesi’nde toplandigi sylenebilir (Donmez, 2003a, s.1; Demirel, 2016: 56).

Okse, Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Yukar:1 Kizilirmak
bolgesindeki bazi kiigiik yerlesimlerde, Orta Anadolu ve Yukar1 Firat havzasindan da
bilinen el yapimi ¢anak ¢omlek pargalarinin benzerlerinin bulundugunu belirtir (Harita
11). Bu agidan Erken Demir Cagi’nin bu bolgede de benzer nitelik tagidigini ifade eden
Okse, Orta Anadolu ve Yukar1 Firat Havzasinda yapilan ¢alismalarda, kalin ve kaba
cizgilerden olusan boya desenli ve basit el yapimi c¢anak ¢omlek ile basit mimari

yapilarin varligima isaret eder (Okse, 1999b: 87-88).

89



Benzer ozelliklere sahip olan seramiklere tamamlayici1 6zellikleri olan kaplarin
benzerlerine, Alaca Hoyiik, Eskiyapar, Cadir Hoyiik gibi merkezlerin yanisira Amasya
bolgesinde birgok yerlesimde rastlanmistir. (Alaca Hoyuk igin: Ozgug, 1971: 13;
Cmaroglu-Celik, 2010: 110; Eskiyapar icin: Bayburtluoglu, 1979: 296-299; Cadir
Hoylk icin: Genz, 200la: 159-170), (Harita 8A-10), Ozellikle Orta Anadolu’nun
kuzeydogusundaki Erken Demir Cagi seramik gelenegi birgok ortak yon barindirir.
Bununla birlikte yerlesimlerde tespit edilen Erken Demir Cagi mimari gelenegi ile Hitit
donemi arasinda ise hi¢bir baglanti yoktur. Daha 6tesi sozii gegen hicbir Erken Demir
Cag1 yerlesiminde sur sistemine ait izlere de rastlanilmamistir. Bu nedenden o6tiirii
yerlesimlerin korumasiz kiigiik kdy yerlesimleri oldugu diisiiniilir (Mora ve d” Alfonso,
2012: 388).

Donmez, Amasya il siirlar1 igersinde yapilmis yiizey aragtirmalari sonucunda
bu civarda Erken Demir Cagi seramiklerine rastlanilmadigini ifade eder. Ancak
M.Ozsait ve N. Ozsait ise yaptiklar1 yiizey arastirmalari sonucunda, Amasya Ve
cevresinde, “Orenler, Goyniicek Ilcesinde, Ayvalipmar I-1l, Merzifon ilgesinde
Oymagac-Kalebasi, Karatepe, Biiylik ve Kiiclik Kiillik Tepe, Akkaya, Elma Tepesi,
Koreceviz, Kizkayasi, Alacapmar Tepe, Dericik I, Civektepe, Onhoroz Tepe, Aliaga
Pinar1, Giimiishacikdy ilgesinde Karacadren I, Kaleciktepe ve Caltepe, Hamamozii
ilgesinde, Karatas ve Yenikdy ve Suluova Ilgesinde Yogurtcubaba Tepesi, Samsun ili
Ladik ilgesinde Sarigazel, Salur-Yiiktepe ile Havza Ilgesinde Sivri Tepe gibi merkezler
de Erken Demir Cagi’na ait seramik &rnekleri bulduklarini belirtmislerdir (Ozsait-
Ozsait, 2000a: 79-95; Ozsait-Ozsait, 2002b: 17-24; Ozsait-Ozsait, 2002c: 527-552).
Bunu da seramiklerde, kirmizi boya bezeme olmasina ve fasetli gorinimde olmalari
dolayisiyla Biiylikkaya da bilinen Erken Demir Cagi seramiklerine benzetmislerdir.
Bundan dolay1 da bu seramiklein Hitit kultir etkisindeki yerel halklara ya da Kagkalara
ait olabileceklerini 6ne siirmiislerdir (Ozsait-Ozsait, 2002¢: 536; Donmez, 2003: 4).

Ozsait’lerin yiizey buluntular1 ile Bogazkdy Biiyiikkaya’daki kazilarda elde
edilen Erken Demir Cagi seramikleri arasinda benzerlik kurmalarindaki en blyuk sebep
“i¢i noktalarla bezenmis tiggen motifli” 6rneklerdir (Lev. 116). Bunlar da Kiguk Killuk
Tepe (Ozsait-Ozsait, 20002a: Lev. 11, 6-8; Ozsait- Ozsait, 2002b: Lev. I, 5-6), Onhoroz
Tepe (Ozsait-Ozsait, 2002a: Lev. Ill, 2; Ozsait-Ozsait, 2002b: Lev. 3, 1.), Orenler
(Ozsait-Ozsait, 2002a: Lev. VI. 5.) ve Yenikoy’de (Ozsait-Ozsait, 2002a: Lev. Il, 4;
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Ozsait-Ozsait, 2002b: Lev.1, 7.) ele gecmistir. Donmez, bunlarin Bogazkdy -
Biiyiikkaya’daki gibi tabaka buluntusu olmamalari sebebiyle tarihlemelerinin ¢ok zor
oldugunu ifade eder. Ote yandan bu &rneklerin Demir Cagi’nin hangi evresine
donemlerine ait olduklar1 bile belli degilken Erken Demir Cagi’natarihlendirmelerine
ise hi¢ anlam veremez (Ozsait-Ozsait, 200b: 19). Dénmez, bu ici noktalarla bezenmis
ucgen motifi 6rneklerin daha ¢ok Alicik Hoyiik’te, Alaca Hoylik’te Geg Demir Cagi’na
ait bir ¢oémlek pargasi tizerinde (Kosay, 1938: Lev. VI, 9) Alisar Hoyiik (Osten, 1937:
Fig. 38 d 471, Lev. IX, d 471) ile Kocabas Kolleksiyonu’nda yer alan Konya-Karapinar
kokenli Ge¢ Demir Cagi kaplar1 tiizerindeki i¢i noktalarla bezenmis {iggenlerle
benzerlikler gosterdigini belirtir (Tigrel, 1979: Lev. 330c, res.5; Donmez, 2003: 5).

Donmez, bezemesiz 6rneklerin benzerlerinin, Kaman-Kalehoyiik, Bogazkdy,
Alisar HOylk, Alaca Hoyiik, Kiiltepe ve Masat Hoylik gibi merkezlerde Orta Demir
Cag1 ve Ge¢ Demir Cagi donemlerinde yayginligin olduklarindan bahseder. Dénmez bu
bezemesiz seramiklerin kesin tarihlendirilmelerinin zor, boya bezekli seramiklerin
tarinlendirmelerinin de tartismali oldugunu sdyler (Dénmez, 2003: 4). Ote yandan
Donmez sonraki ¢alismasinda, bu bezemesiz érnekleri Erken Demir Cagi’nin sonlarina
tarihlendirilebilecegini kabiil eder (D6nmez, 2010a: 146).

M. Ozsait ve N. Ozsait yiizey arastirmalarinda bulunan bu bezemesiz
seramiklerin el yapimi olmalariyla, Erken Demir Cagi’ndan bilinen Orneklere
benzediklerini belirtirler. Ancak Donmez, bu seramiklerin el yapimi olmalarinin salt
Erken Demir Cagi ile sinirlanmadigini, Ge¢ Demir Cagi’nda da el yapimi seramik
geleneginin bdlgede devam ettigini 6rnegin Ikiztepe’de bezemesiz ve boya bezekli
seramiklerin cogunun el yapimi oldugunu soyler (Bilgi, 1999a: Fig. 12, 1, 8, 13, 1-13;
Bilgi, 1999b: 143; Bilgi, 1999c: 172). Dénmez’e gore Orta Karadeniz bdélgesinde el
yapimi seramikler ¢ok siklikla Ge¢ Demir Cagi’nda da goriiliir. Dénmez, i¢i noktali
boya bezemeli ticgen motiflerin (Lev. 98-99), Biiyiikkaya’da da Erken Demir Cagi’nda
izlenmedigini bu bezemelerin drneklerine Erken Demir Cag1 sonrasinda rastlandigini da
belirtir (D6nmez, 2003: 6).

Okse, yapmis oldugu Sivas ili yiizey arastirmalari sonucunda, Orta Anadolu
merkezlerinden taninan “Anadolu Tipi” boyali ve boyasiz Demir Cagi seramiginin
dagiliminin bir bdlgede sinirli kalmadigini vurgulamustir (Lev. 103-105), (Okse, 1995:
326). Okse, Orta Anadolu’da M.O. I. binde ortaya ¢ikan agik zemin iizerine koyu renk
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boya ile bezeli seramik geleneginin, Kizilirmak Havzasi basta olmak iizere, batida
Sakarya, doguda Firat Havzasmna kadar ulasan bir kiiltiirin varliginin gostergesi
oldugunu ifade eder. Bu seramik, “Frig Boyali Seramigi,” “Hitit Sonras1 Seramigi,”
“Alisar IV Seramigi,” “Anadolu Demir Cag Seramigi” olarak farkli bicimlerde
adlandirilmaktadir (Harita 9), (Okse, 1999b: 88-89).

Okse, vyiiriitmiis oldugu Sivas ili yiizey arastirmalari sirasinda tespit edilen
yerlesmelerde Hitit Imparatorluk dénemi seramiklerinin mevcut oldugunu da sdyler. Bu
merkezlerin aralarindaki mesafenin kisaligia deginir. Bundan yola ¢ikan Okse, bu
donemde bir yol agmin varligina ve kiiglik 6l¢ekli yerlesim yerlerinin, biiyliik merkezler
etrafinda toplanmalarinin “bir yerlesim hiyerarsisinin” gostergesi olduguna dikkat
ceker. Okse, boyali ve boyasiz Demir Cagi seramiginin bulundugu merkezlerin
Kizilirmak’in batist ile kuzeyinde kalan bolgede yogunlastigini da ayrica dile getirir
(Okse, 2000: 17).

Okse’ye gore, “Gri Frig Seramigi” (Haspels, 1971: 140) Kizilirmak kavisinin
batisinda yaygindir (Korte-Korte, 1904: 53; Haspels, 1951: 43; Henrickson, 1994: 127,
Summers, 1994: 241), (Lev. 105). Gordion’da tahrip tabakasindan ele gecen gri seramik
ornekleri Yukar1 Kizilirmak havzasinda bulunanlardan farklidir. Bu baglamda bu gri
seramik Kizilirmak kavisi i¢inde yogunluk kazanmustir (Ozglc, 1971: 28-72). Bu gri
seramik Kaman Kalehdyik llb-11a tabakalarinda yogundur. Orta Anadolu’da M.O. L
binde goriilmeye baslanan, acgik zemin {izerine koyu renk boya bezemeli ¢anak ¢omlek
grubunun merkezinin Kizilirmak havzasi basta olmak {izere, batida Sakarya, Doguda
Firat havzasina kadar ulagsms bir kiiltiirii simgeledigi ifade edilmektedir.

Alisar HOyuk, Anadolu’nun 6nemli hdyiiklerinden yalnizca birisidir. Hitit
merkezi topraklar1 iginde olan Alisar HOyuk, birgok ticaret yolunun merkezi
konumundadir (Harita 1A). Alisar giiglii bir sur duvari ile ¢evrelenmistir. Bu da bize
Alisar’in Orta Anadolu’daki beylik merkezlerinden biri oldugunu gostermektedir.
Alisar, Orta Anadolu’nun prehistoryasi agisindan da dneme sahiptir. Merkezde yapilan
kazilarda ele gegen malzemelerin zenginligi diisiiniildiigiinde Orta Anadolu
prehistoryasi i¢in mevcut olan sorunlara potansiyel agidan ¢éziimler getirebilecegi cok

asikardir (Unsal, 2016: 54).
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Alisar, Yozgat ili'nin giineydogusunda; Sorgun Ilgesinin giineyinde; Alisar
Koyii’nlin de yaklagik 2.5 km. kuzeyinde yer almaktadir. Sorgun ile yine bir baska ilge
olan Sarikaya arasindaki karayolunun ortasina yakin bir yerdedir.

The University of Chicago, Oriental Institute’ten H. H. Von der Osten
baskanligindaki bilimsel bir arastirma ekibi, Orta Anadolu Bolgesi ve yakin ¢evresinde
dort yil siliren yiizey arastirmasi yapmislardir (Aksu ve Donmez, 2004: 99). Alisar
Hoéyiigiinde kaz1 calismalari ise, Chicago Universitesi, Dogu Bilimler Enstitiisii adina H.
H. Von Osten baskanliginda ve E. F. Schmidt’in de katilimiyla 1927-1932 wyillar
arasinda toplamda 6 sezon devam etmistir. Yapilan kazilar sonucunda olaganiistii
buluntu ele ge¢memesi, ekip tyelerinin yogun bir sekilde elestirilmelerine sebep
olmustur. Bu donemde gerceklestirilen diger kazilara nazaran daha titiz, dikkatli
achisilmis olsa da Alisar’da tabakalardaki karisiklik ne yazik ki engellenememistir (Von
der Osten, 1937; Von der Osten, 1937b; Von der Osten-Schmidt, 1930; Von der Osten-
Schmidt, 1932a; Von der Osten-Schmidt, 1932b, Von der Osten-Schmidt, 1930). Buna
sebep olarak da tepenin biiyiikliigii disinda bazi donemlere ait olan yerlesmelerin iist
liste olmamasi ve yer degistirmesi gosterilmistir (Unsal, 2016: 55).

Aligsar’da Son Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi’na I. Kiiltiir tabakasi denilir.
Ardindan Erken Tung Cag II1. evreye tarihlenen III. tabaka gelmektedir. M.O. 2. bin yil
tabakasina da II. tabaka adi1 verilmistir. Hoyiikte kazilar 1993 yilinda Gorny tarafindan
tekrar baglatilmistir (Gorny, 1995: 52).

Kazi yapilan alanin biiylik olmas1 ve konik tepe agmalari ile terastaki agmalarin
birlestirilememesi Alisar’in tabakalasma konusunda fikir ayriliklarina neden olmustur
(Von der Osten, 1937a; Von der Osten, 1937b; Von der Osten-Schmidt, 1930; VVon der
Osten-Schmidt, 1932a; Von der Osten-Schmidt, 1932b). Bazi arastirmacilar mimari
boliimde verilen tabakalagsmay1 dogru kabul etmektedirler.

Alisar Hoylk’iin Erken Demir Cagi baslangi¢ siireci tam olarak bilinmez.
Matsumura’nin ¢alismasindaki kronoloji tablosuna bakildiginda da Alisar Erken Demir
Cag1 evresinin herhangi bir karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. Aslinda Alisar Hoyiik
ile de Osten’1n raporlar1 disinda elimizde baska kaynakta bulunamaktadir.

Ote yandan Osten, Alisar'daki Demir Cagi yerlesiminin M.O. 12. yiizyilda
basladigini ve Anadolu'da goriilen Kimmer saldirisiyla birlikte, hatta belki de

Gordion'dan 6nce sonlandigini belirtir. Baglangic1  konusunda kesin verilerin
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bulunmadigi, biiyiik olasilikla Kimmer saldirilariyla son bulan Alisar'daki Demir Cagi
toplulugunun etnik kimligi de ayr1 bir sorundur (Osten, 1937: 448).

GTC ve ETC kiiltiir tabakalarina I. evre i¢in 0 ve Ia tabakasi

ETC’nin II-IlIa evresine (Bakircag) Ib tabakasi

ETC HlIb icin I11. tabaka

Gegis Donemi igin III. tabaka

Eski Hitit Donemi icin I1. tabaka

Yeni Hitit Donemi i¢in 1V. tabaka

Frig-Med-Pers Donemleri igin V. tabaka

Hllenistik-Galat-Roma-Bizans Dénemleri icin V1. tabaka

Selguk-Osmanli Dénemleri i¢in V1. tabaka (Unsal, 2016: 56).

Alisar’da IV. kiiltiir kat1, ii¢ farkli Demir Cagi yapt katindan olusmaktadir.
Bunlar eskiden yeniye dogru IVc M, IVb M ve IVa M olarak kodlanmistir. Bunlarin
tizerindeki yapi kat1 ise Alisar V olarak adlandirilmistir (Osten, 1937: 48).

Ozglc, Hellenistik ve Roma dénemine ait olan yapilarin derinlere inen giiclii
temellerinden dolay1 bir 6nceki donem yapilarinin ciddi bir sekilde tahribe ugradiginm
sOyler. Ayrica buradaki duvarlarin ciddi durumda tahrip edilmelerinin sebebinin sonraki
donemlerde gergeklesen insa faaliyetleri sirasindaki tas almalar oldugunu vurgular
(Ozgiig, 1971: 1).

Bittel, Alisar'm en erken Demir Cag: tabakasi olan 4 cM'i M.O. 11-9. yiizyillar
arasina, Akurgal ise bu katmandaki Frig seramiklerini Grek geometrik Urtinleriyle
bicemsel agidan karsilastirarak, en erken M.O. 775 civarina tarihlemektedir (Akurgal,
1955: 33).

Oluz Hoyuk, 1997-1999 yillar1 arasinda Amasya’da yapilan ylizey arastirmalari
sirasinda Sevket Donmez tarafindan tespit edilmistir. Gozlek Koyli'niin 2 km.
kuzeybatisinda, Toklucak (eski Oluz) koyiiniin yaklasik 5 km. dogusunda bulunan
yerlesim, Amasya-Corum karayolunun da 3 km. kadar giineyinde yer almaktadir
(Harita 9A), (D6nmez, 2008: 230).

Gordion’da “Karanlik Dénem” olarak adlandirilan ve M.O. 1100-950’ye
tarihlenen YHSS 7B-7A tabakalarinda pise (d6kme kerpi¢) dal-¢amur tekniginde insa
edilmis, tek odali, basit konutlarin (Lev. 114A-B) iglerinde ocaklarin varligindan

bahsedilmisti. Bu mekan i¢i ocaklarin varligi temelde, Kizilirmak Havzasi ile
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Kizilirmak’in batist arasinda bu donemde “Karanlik Cag” yapi tasarimi acisindan
benzerliklere isaret ettigini belirten Donmez, Oluz Hoyiik kazilariyla da bu durumun
teyit edildigini sdyler (D6nmez, 2016b: 127-128).

Donmez, Oluz Hoyiik c¢alismalarinda ele gecen mimari verilere dayanarak
Hititler’in ¢okiisiiniin siddetli bir savas ile olmadiginin bir kez daha teyid edildigini
sOyler. Donmez, Hitit Kralligi’nin son donemlerine tarihledigi 7B tabakasinda ele gegen
farkli tiirdeki iki ¢anak ¢omlek grubunun birlikte ele gegmis olmasini, kiiltiirel bir
degisimin seramik tizerindeki yansimasi olarak da degerlendirir (Lev. 115-118A). Eski
gelenek ile yeni kiiltiir ¢canak ¢omleginin bir arada bulunmasini ve 7B tabakasinda
yangin ya da tahribat izine rastlanilmamasini burada yasamin barig¢il bir sekilde devam
ettiginin kanit1 olarak gorir (Lev. 113), (D6nmez, 2016b: 128).

Doénmez, Oluz Hoyik 7B tabakasinda Hitit Biiylik Krallilk Donemi ¢anak
¢omlegi ile birlikte ele gecen yeni tiir boyalilarin, Bogazkdy ya da baska Hitit
yerlesmelerinde  bugiine  degin  bilinmemesini  6zel bir durum olarak
degerlendirmektedir. Ayrica kendisi Oluz Hoyiik’te kiiltiirel bir degisimi yansitan
Cokiis Dénemi boya bezeme uygulamasinin M.O. 12. yiizyila kadar geriye gidebilecegi
goriisiindedir. Donmez, 7A tabakasinda Biiyiikkaya tipi boya bezekli ¢canak ¢omlegin
(Lev. 117-118A) varlig1 ve Karanlik Dénem kaplarinin koken ve gelisimi konulariin
yeniden degerlendirilmesi gerektigine de vurgu yapar. Donmez, Oluz Hoytlik’te 7A
tabakasi ile 7B tabakasiin organik bir baginin bulunmadigimni, bununla birlikte M.O. 9.
yiizyila tarihlenen 6. tabakada bulunan boya bezekli ¢anak-¢Omlekle
iligkilendirildiginde ise, Kizilirmak havzasi Karanlik Doénem boyali seramiklerinin
biiyiik bir olasihikla M.O. 11. yiizyil sonlarma ya da M.O. 10. yiizy1l baslarma
tarihlendirilebilecegini sdyler. Boylelikle Donmez, oOzellikle igleri noktali basit
ticgenlerle karakterize olan boya bezekli Karanlik Donem ¢anak-¢comlek geleneginin
Erken Tun¢ Cagi gibi Demir Cagi’na olduk¢a uzak bir donemden degil de, Hitit
Imparatorluk Dénemi sonundan (M.O. 13. yiizyll sonu—12. yiizyil basi) gelen bir
kokene dayanabilecegini ve bunun da Oluz Hdoyiik kazilar1 ile anlasilabilecegini ifade
eder (D6nmez, 2016b: 130).

Cadir Hoyilk, Yozgat 11 smnrlari igindeki Alisar Hoyiigi'n 13 km.
kuzeybatisinda, Sorgun Ilgesinin giineydogusunda Kanak Suyu ovasinda, Peyniryemez
Koyii iginde yer alir (Harita 8A). Cadir Hoyiik ilk kez 1926 yilinda Amerikal
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Arastirmact Von der Osten tarafindan tespit edilmistir. Cadir Hoylik kazist Chicago
Universitesi dgretim iiyelerinden Profesor Ron Gorny baskanligin da 1993 yilinda
baslamistir. Cadir HOyilik arastirmalarinin amaci, var olan kronolojik problemlerin
cozimlenmesi ve cevre kilturler ile etkilesimi anlama dogrultusunda sekillenmistir
(Gorny, 2006: 8). Cadir Hoyiik, Erken Kalkolitik Dénemden (M.O. 5000) baslayarak
Islamiyet Dénemi (1100) ve sonrasma kadar yerlesim gérmiistiir. Hoyiikte Karanlik Cag
(M.O. 1185-1100), Erken Demir Cagi (M.O. 1100-800), Orta Demir Cag1 (M.O. 800-
500), Ge¢ Demir Cag1 (M.O. 500-300) olarak tarihlenir. Erken Demir Cag1 Karanlik
Cag ve Hitit Imparatorluk Cagi tabakalarinin iizerinde yer alir (Gorny, 2007: 28;
Steadman, vd. 2013: 113-167).

Cadir Hoyiik Erken Demir Cagi seramigi ise kirmizi boya ile yapilan siisler tasir.
Motifler arasinda agaclar, cizgiler ve cesitli geometrik bezekler yer alir. Kaplarin
cogunun agiz kisimlar fasetlidir. Kap formlar1 Bogazkdy-Buyikkaya ile benzerdir.
Bogazkoy-Blylikkaya orneklerinden farkli olarak seramik yasken tirnakla bastirilarak
olugturulan siisleme Gordion’da da goriilmektedir. Bogazkoy-Blyikkaya’da agiz
kisminin boya ile siislenmesi Cadir Hoyiik orneklerinde de izlenir (Lev. 94), (Genz,
2001b: 1-2).

Samsun Ili Vezirképrii sinirlar igerisinde yer alir (Harita 10). 200x190 m.
Olgiileriyle Vezirkdprii Ovasi’nin en bilyiik yerlesimidir. Oymaaga¢ Hoyiik’te ilk
aragtirmalar 1972-1973 yillarinda U. Bahadir Alkim tarafindan gerceklestirilen ylizey
arastirmalaridir. Daha sonra, Oymaaga¢ Hoyiik’te kaz1 calismalar1 Usak
Universitesi’nden Prof. Dr. Rainer Maria Czhichon ve Berlin Freie Universitesi’nden
Prof. Dr. Jorg Klinger baskanligindaki ekip tarafindan baslatilmistir. Oymaagac
HOoylk’te yapilan arastirmalar dogrultusunda, Hoyiigiin Kalkolitik Cag’dan Demir Cagi
sonuna kadar kesintisiz bir yerlesimin oldugu goriilmistiir. Hitit’lerin kutsal kenti
Nerik’in Oymaaga¢ oldugu diisiiniilmektedir. Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasiyla
birlikte Oymaaga¢ Hoyilik’iin 6nemi azalmistir. Erken Demir Cagi ile birlikte koy
karakterinde ki tek odali yapilar goriilmeye baslanir. Hitit Donemi’nde ki mimari
kalintilar kismen kullanilmis ve yerlesim bir sekilde devam etmistir. Ayrica kazisi
yapilan birgok cukur igersinden elde edilen seramik Ornekleri Demir Cagi’nin
aydnlatilmasinda veriler sunmustur. Orta Demir Cagi’nda Orta Anadoluda Frig

egemenligi goriilirken, Oymaaga¢ Hoylik Kizilirmak yay: icinde ki diger yerlesimler
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daha yalin bir kiiltiirel slire¢ yasamistir. Demir Cagi sonuna gelindiginde Hoyukte
yerlesim sonlanmigtir (Harita 12B), (Czichon ve Yilmaz, 2014: 340-341).

Kontekst olarak Ge¢ Tung Cagi sonlarina ait tabakalarda bulunan yiksek
kaliteli, carkta g¢ekilmis, ¢ogunlugu acik kahverengi ince astarli ve kirmizinin farkli
tonlarinda olan seramikler geometrik bezemelidir. Bu bezemeler vazolarin genellikle ve
omuzlarinda izlenir ve ve en sik gorulen motifler tggenlerdir. Mielke, Ge¢ Tung
Cagi’na tarihlenen bir tapinak yapisindan bahseder. Tapinak yapisi igindeki dolgudan
Ge¢ Tung Cagi’dan 6nceki donemlere ait seramik 6rnekleri ile bu déneme ait drnekler
birlikte ele gegmistir (Mielke, 2017: 49-50).

Oymaagacg’ta ele gecen bu kirmizi boyali seramiklerin benzer 6rnekleri Geg
Tung Cagi sonlarinda da isk&n goren bazi Orta Anadolu merkezlerinde de bulunmus ve
bunlar Erken Demir Cagi’na tarihlendirilmistir. Buna karsin Oymaagac’taki bezemeli
Demir Cagi seramiklerinin el yapimi oldugunu ifade eden Mielke, bunlardaki
bezemelerde daha genis bir motif repertuvari oldugunu belirtir (Mielke, 2017: 52). Bu
seramikler Oymaagac 6zelinde Erken Demir Cagi’nin orta (M.O. 1125-1065) ve geg
evrelerine (M.O. 1050-900) tarihlenirler (Yilmaz, 2017: 69). Bu turin Orta
Anadolu’nun, orta ve kuzey bolgelerinde birgok merkezde karsimiza ¢iktigi da ifade
edilir. Oymaagacg’ta, Erken Demir Cagi seramiginin (Lev. 119-123) bu kirmizi boyali el
yapimi seramikler birlikte ele gectigini belirten Mielke, bunlarin, yapim teknigi ve
birka¢ motif disinda aslinda Ge¢ Tun¢ Cagi sonundaki Orneklerden pek de ayirt
edilemedigini ifade eder (Y1lmaz, 2012: 72 fig. 2.5 ve 3. 7; Czichon, 2011: 203-204, fig.
4; Mielke, 2017: 52).

Tim bu verileri degerlendiren Mielke, Ge¢ Tung Cagi sonuna ait olan gark
tiretimi geometrik kirmizi boyali seramiklerin, Erken Demir Cag1 kontekstlerinde (Lev.
117B-118), ele gecen kirmizi  boyali  seramiklerin  Onciilleri  olarak
degerlendirilebilecegini bunun sonucunda Hitit kiiltiiriine ait olmayan bazi yerel ve
lokal unsurlarin bélgede mevcut oldugunu ve bunlarin da Kagkalar ile baglantili
kilinabilecegini belirtir (Mielke, 2017, 52). Mielke bu sayede Kaskalar ile ilgili ilk defa
maddi bir kiltlr verisinin varliginin kanitlanmis oldugunu da iddia eder. Bu sayede el
yapimi kirmizi boyali canak ¢omlegin Kagkalar ile baglantili olmasi ve Hitit

Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra giineye dogru yayilmasi da olduk¢a mantikli
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gOzukmektedir (Genz, 2000a: 35-54; Genz, 2000b: 111; Genz, 2003b: 77-84; Mielke,
2017: 52).

Kagkalar, Hitit metinlerinde genellikle barbar bir topluluk olarak karsimiza
cikar. Hitit krali Arnuwanda ve esi Asmunikal’a ait dua metninde, Kaskalarin Hitit
kentlerinden 6nemli birkag merkezi isgal ettikleri de belirtilmistir (KUB XVII 21 11 18-
19). Bu isgalin kimi kentlerde III. Hattusili donemine kadar, neredeyse 300 y1l gibi uzun
bir stire boyunca, siirdiigii ifade edilir (Giiterbock, 1961: 86). Bu baglamda Demirel,
Hitit sinirma yakin bélgelerde bulunan Kaska boylarinin Hitit kiiltiiriinden etkilenerek

uygarlastigini da iddia etmektedir (Demirel, 2013: 193-203; Demirel, 2016: 52-53).
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YEDINCI BOLUM

VIl. ERKEN DEMIR CAGI’NDA ORTA ANADOLU’DA KULTUREL

YAPI

VII. 1. Erken Demir Cagi’nda Orta Anadolu’da Kiiltiirel Yap:

Bu boliimde, ele alinan merkezlerden yola ¢ikilarak Erken Demir Cagi’nda Orta
Anadolu’nun kiiltiirel yapinin nasil olduguna dair goriis ve onerilerde bulunulmustur.

Kizilirmak kavisi i¢inde Erken Demir Cagi’na dair bilgilerimizin kisitli olmasi
yuziinden sosyo-politik yapilanma hakkinda soylenebilecekler oldukga azdir. Simdiye
kadar elde edilmis yetersiz kanitlar tarim temelli koy tipi yerlesmelerin varligina isaret
eder; ayrica Orta Anadolu’nun biiyiik kismi i¢in siniflara ayrilmis hiyerarsik bir toplum
yapisina dair bulgular da yoktur. Bu kdyler de yasayanlarin etnik kékeni hakkinda bir
sey sOylemek zordur (Genz, 2007: 136-137).

Eldeki veriler Demir Cagi’nda Hattusa’da yasayan toplulugun etnik kokenleri
hakkinda kesin yargilara varmak igin yeterli dizeyde degildir. Bu gruplarin Hitit
niifusunun devami mi, yoksa buraya baska yerden mi gog ettikleri bilinmezken Anadolu
disindan geldiklerine dair bir veri ya da bilgi de s6z konusu degildir. Bu déneme ait
olan seramikler, daha ¢ok Orta Anadolu’nun Hitit donemi Oncesi seramik gruplari ile
baglantili gozikkmektedir (Genz, 2012: 87).

Gogle ilgili arkeolojik kanitlar oldukca farkli neticeler vermektedir. Ornegin
Erken Demir Cagi’nda Gordion’da ele gecen el yapimi seramik ornekleri, siklikla
Balkan gogleriyle gelen topluluklar ile iligkilendirilmektedir (Voigt, 1994: 276-278;
Muscarella, 1995: 94-96). Ote yandan R.C Henrickson, basit el yapimi kaplarmn
rahatlikla her donemde ve bolgede iiretilebilecegini, o yiizden de bunlarin Balkan
gocleriyle bolgeye ulasan topluluklar ile baglantili kilinmasinin sakincali oldugunu da
One stirmistiir (Henrickson ve Voigt, 1998: 101). Gordion’da Ge¢ Tung¢ Cagi’ndan
Erken Demir Cagi’na gecisteki seramik repertuarinda goriilen keskin farklilik belkide,
sosyo-ekonomik konjonktiirdeki degisim ile ilintilidir. Dénem igin bir diger soru isareti
ise Gordion’daki tiimiiliis mezar gelenegidir. Eger tiimiiliisler Balkanlar ile alakalisi ise,
Anadolu’daki en erken tiimiiliis geleneginin M.O. 8. yiizyilda gériilmesi zamansal
farklilik acisindan bir diger biiylik problemdir. Frig go¢ hareketi olarak iddia edilen

olay, bu mezarlardan daha sonrasina tarihlendirilmektedir. Bu nedenlerden 6tlr(,
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Genz’e gore Erken Demir Cagi’'nda Frig’lerin goc ile bolgeye ulastigina dair 6nemli bir
arkeolojik kanit da s6z konusu olmayacaktir (Genz, 2011: 360).

Hattusa’da, Biiyiikkaya’da gergeklestirilen kazilar Erken Demir Cagi’nin yeni
bir bakis acisiyla degerlendirilmesi notktasinda giincel veriler saglamistir. Hitit
Imparatorlugu yikildiktan sonra Biiyiikkaya’da M.O. 12 ve M.O. 8. yiizyil araliginda
kesintisiz olarak devam eden bir yerlesimin izleri karsimiza ¢ikar. Ele gecen verilerin
degerlendirilmesiyle, burada yasamis olan insan topluluklarinin kéklerinin, Erken Tung
Cagi ve Orta Tung Cagi donemlerinde gorilen eski bir Anadolu kiltirini devam
ettirdikleri gortisii hakimdir (Seeher, 2000: 22).

Orta Anadolu Demir Cag ekonomisinin temelinde kuskusuz tarim ve
hayvancilik bulunmaktadir. Maalesef bu giine kadar ¢ok az arkeobotanik arastirma
yapilmistir ve bunlar da 6n hazirhk niteligindedir (Miller, 1993: 1999). Sadece
Bogazkoy ve Kusakli’nin Demir Cagi tabakalarinda bitki kullanimina dair aragtirmalar
s0z konusudur. Bu degerlendirmelere gore yalnizca besin olarak tiiketilmeyen, fakat
ayni zamanda bira yapiminda da kullanilan tahillar baslica iiriin olmus, diger bitkiler ise
kii¢iik bir rol oynamistir (Genz, 2007: 135-136). Arpanin bira yapiminda énemli bir yeri
vardir (Genz, 2011: 356). Orta Anadolu Demir Cagi tarimi hakkinda diger ipuglari
yerlesimlerdeki tarim aletlerinden elde edilir (Genz, 2011: 356). Bogazkoy’den bazi
saban parcalar1 ele gegmistir (Lev. 100). Gordion’da, Megaron 2’deki MO. 9. yiizyila
tarihlenen kazima gizimlerin arasinda bir saban tasviri de mevcuttur (Young, 1969: 271,
McClelan, 1975: 267; Genz, 2007: 135-136). Ayrica Orta Anadolu’da Demir Cagi’nda
sabanlar diginda oraklarda tarimsal faaliyetler i¢in kullanilmislardir (Genz, 2011: 356).

Schachner, Hattusa’nin biyiikliigii distiniildigiinde Erken Demir Cagi’nda
yerlesmenin surla g¢evrilmis olmasinin imkansiz oldugunu, sehrin varligini devam
ettirebilmesi icin, gerekli olan bir¢ok tarim triiniinli veya hammaddeyi yakin ¢evreden
temin etmis olmas1 gerektigini belirtir (Schachner, 2013a: 11).

Boélgede, Erken Demir Cagi’nda hayvanciliga dair kanitlar biraz daha tatmin
edicidir, Bogazkdy ve Kaman-Kalehoyiik’te bulunan hayvan kemikleri iizerinde
gerceklesttirilen ayrintili analizler, Demir Cagi boyunca topluluklar tarafindan koyun ve
kecinin agirlikli olarak tiiketildigini gostermistir, fakat bu merkezlerde Orta ve Geg
Demir caglarinda biiyiik bag hayvanlarda ve yaban domuzlarinda — en azindan azindan

Bogazkdy’de— artis fark edilmektedir. Koyun ve keginin esasen eti yanisira yunleri igin
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beslendikleri, biiyiik bas hayvanlarin ise eti ve siitlinden yararlanildigi, ayrica bunlarin
yiik hayvani olarak da kullanildiklar1 anlagilmaktadir. Yaban hayvanlarda avlanmis ve
Ozellikle Kaman-Kalehdyiik’te Erken Demir Cagi boyunca dnemli bir besin kaynagi
olmustur. Bunlar arasindaala geyik ve yaban domuzu one ¢ikar. Bundan hareket ile
Genz, bolgenin bu donemlerde sik ormanlarla kapli bir cografyaya sahip oldugunu
belirtir (Genz, 2007: 136).

Bu arada, kazis1 yiiriitiillen merkezlerde, Erken Demir Cagi’nda olaganiistii
yogunlukta hayvan kemigi tespit edilmistir (Secher, 2000: 19). Ayrica Gordion da
YHSS 8 tabakasinda esek kemikleri fazla iken YHSS 7B % 89’a varan oranda at tespit
edilmistir (Henrickson ve Voigt, 1998: 86-87).

Simdiye kadar Orta Anadolu’da Erken Demir Cagi’na ait tek bir gdmu ele
gecmemistir. Orta ve Ge¢ Demir Caglari i¢in durum nispeten daha iyidir. Gordion’daki
timiiliisler, gogunlukla Orta Anadolu’nun Demir Cagi’ndaki tipik gomii gelenegi olarak
diistiniilmiistir. Aslinda Ankara, Kerkenes Dag ve Kaynarca’da benzer mezarlar
bulunmus olmasina ragmen, bunlarin toplumun {iist kesimlerine ait bir gelenegi
yansitmis olabilecegi gerg¢egi de akilda tutulmalidir. Siradan insanlarin gomiileri,
Bogazkoy’deki Asagi Schir’de Orta ve Geg¢ Demir Cagi’nda gorilen kremasyon
mezarlari gibi ¢ok daha basit olmalidir (Genz, 2007: 132.)

Bogazkoy Biiyiikkaya tepesinde Erken Demir Cag: tabakasinda kigik bir bronz
atolyesi tespit edilmistir (Lev. 45), (Seeher, 1997: 328; Genz, 2011: 352). Bogazkoy’de
Orta platoda ayrica Erken Demir Cagi’na tarihlenen madencilik ile ilgili bulgular da
goruldr. Buluntular demir isliginden elde edilmistir. Bunlar arasinda demir, tung ve
kursundan yapilmig objelerin yanisira, metal ustasinin alet yapiminda kullandig1 geyik
boynuzlarindan saplar da ele gegmistir. Erken Demir Cagi’ma tarihlenen bu maddi
kiiltiir kalintilarinm Hitit Imparatorluk Cagi ornekleri ile tamamen farkli oldugu da
gozlemlenmistir. Bu farkliligi gosteren en iyi buluntu grubu el yapimi seramiklerdir
(Seeher, 2000: 19).

Kaman-Kalehoyikte Ila ve Ilb tabakalarinda tung fibulalar ele gecerken lic ve
Ild yap1 katlarinda sadece birkag 6rnek bulunmustur. Bu arada Kaman-Kalehdyiik’te
Kimmer tipi ok ucu olarak adlandirilan iki-ii¢ kanatli ok uglarmna, Ila ve Ilb’de ¢ok

miktarda rastlanilmistir. Buna ragmen Ilc ve I1d tabakalarinda bu tip ok uglari izlenmez.
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Bu tiirden veriler bize ayn1 merkezde, ayn1 doneme ait olsalar da tabakalar arasinda
farkliliklar oldugunu gostermektedir (Omura, 1994b: 49).

Bogazkoy’deki Biiyiikkaya tepesinin Erken Demir Cagi tabakalarinda kiigiik bir
tung ve demir isligi kazilmigsa da, Orta Anadolu’da Erken Demir Cagi’na ait metal
buluntular sayica oldukga azdir. Orta ve Geg Demir Cagi’na gelindiginde ise bu durum
iyilesir; Ornegin Bogazkdy’de, Demir Cagi’nin ilerlemis surecinde zengin metal
buluntularin varligi bilinir (Genz, 2007: 134-135).

Hitit miihiirleri ve miihiir damgalar1 Anadolu da arkeolojik arastirmanin
baslangicindan beri ¢ok ilgi gormiistiir. Ancak bu ilgi Demir Cagi muhdrleri icin pek
sOylenemez. Bu durumun olast sebebi, Demir Cagi’na tarihlenen tabakalardaki
orneklerin sayica ¢cok az olmasi ve bir de Genz’in hakli olarak belirttigi lizere tarihi
bilgilerden onlar1 ayiklamay1 daha az ilging kilan yazitlarin olmamasi gergegidir (Genz,
2009: 309). Ayrica Demir Cagi’na bakildiginda mezarlarda mihiirlerin olmamasi da,
muhurlerin o donemlerde prestijli objeler arasinda yer almadigini akla getirmektedir
(Genz, 2009: 312). Bu giine kadar sadece Orta Anadolu da sinirli sayida yerlesim
yerinde kullanilan Demir Cag1 miihiirleri yayimlanmistir (Boehmer ve Giterbock, 1987:
111; Genz, 2009: 309).

Diger sanatlar ve zanaatlar, mihdrler gibi konularda Erken Demir Cagi
donemine ait pek bir bilgi yoktur; ya da bu konular bilim insanlari tarafindan heniiz
arastirilmamistir. Bunun yaninda Demir Cagi’nin ilerlemis sathalar1 hakkinda Erken
Demir Cagi’na gore daha fazla ¢alisma yapildigin1 gormekteyiz (Tumulusler de gorilen
ahsap isciligi i¢in, Young, 1981: 85-100; Simpson, 1996. Agirsak ve tezgah agirliklar
icin, Boehmer, 1972: 224; 1979: 60; DeVries, 1990: 385-387; Genz 2006a: 130.
Muhdrler icin, Gordion, Young, 1966: 269. Bogazkdy, Boehmer ve Giiterbock 1987:
85-89; Genz, 2006a: 130. Kaman-Kalehdyiik, Omura, 1995).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Orta Anadolu Bolgesi ¢aglar boyunca birgok yerlesime ev sahipligi yapmistir.
Anadolu’da ve Ege’de Ge¢ Tung Cagi sonu ve Erken Demir Cagi arasindaki gegis
sireci ani degisimlere sahne olmustur. M.O. 13. yiizyll sonunda, Ge¢ Tung cag
sonunda tim Akdeniz’deki giiglii yonetimlerin/imparatorluklarin yikilis siirecine girmis
olmasi, bircok olayr da beraberinde getirmistir. Anadolu ¢evresinde ve kent
merkezlerinde orgitlenen ticaret ve politik iliskilerin sekteye ugramasinin yani sira
uluslararasi iliskiler iceren sistem ve ekonomiler de ¢okiintiiye ugramistir. Bu dénemi
de sosyal karmasanin daha az oldugu, bolgeler arasi iliskilerin daha sinirli tutuldugu bir
siirec izlemistir.

Ge¢ Tung Cagr’nin sonlanmasi ardindan bolgesel farkliliklar 6n plana ¢ikmustir.
Bu farklilasmalarin diizeylerinde de bolgelere gore degisimler sz konusudur. Yazili
kaynaklar ve arsivlerin, Anadolu’da sadece Hitit idaresi altindaki bolgelerde bulundugu
bilinmektedir. Yazinin bulundugu bodlgelerde, hem metinlerin hem de buluntularin
1s181inda daha kapsamli ve daha dogru sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir. Ancak,
Hitit metinleri bilindigi tizere daha ¢ok i¢ politikaya bagli olarak yazildiklar1 da
unutulmamahidir (Kozal, 2012: 284).

Orta Anadolu’nun hakimi Hititler, zaman i¢inde tiim Anadolu’ya hiikmetmek
lizere Gliney, Glineydogu ve Bati Anadolu’yu sinirlar1 icine almis olsalar da, bolgeler
de kendilerine 6zgii kiiltiirel farkliliklar bir sekilde yine devamliliklarini siirdiirdiikleri
gorilmektedir. Karadeniz ve Giineybati Anadolu, Hititlerin siyasi idaresi altina
giremeden, Hitit Imparatorlugu’nda ¢dziilmeler baglamistir. Bélgesellikten biitiine gidis
tam tersine donmiis ve M.O. 1200’lerde Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra
Anadolu, birgok kiiltiirel ve siyasi bolgeye boliinmeye baslamistir. Bu bdliinme her
anlamda kendini gostermeye baslamistir (Kozal, 2012: 284).

Bu dénemde Orta Anadolu igin, ozellikle de Hitit Imparatorluk Cagi’nin
sonlarinda, Bat1 ve Orta Anadolu’nun bir bolumiinde birden gok beylik devletinin bir
araya gelmesiyle olusan bir siyasi yapidan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Orta Anadolu’da Demir Cagi igin herkesin kabul ettigi ortak bir kronoloji s6z
konusu degildir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonlanmasiyla basladig1 sdylenen Karanlik Cag’in,
aslinda Erken Demir Cagi’min tarih araligi olan M.O. 1200-800 sayilmaktadir. Orta

Anadolu igin, birgok arastirmaci tarafindan bu sire¢ “Karanlik Cag” olarak
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adlandirilmigtir. Bu durumun sebebi olarak da bu déneme dayandirilacak buluntularin
eksik olmasi, bolgenin ya 1ss1z oldugunu ya da sadece arkeolojik olarak goriiniir izler
birakmayan gocebe halde yasayan topluluklarin var oldugunu diistindiirmiistiir.

Karanlik Cag’in aydinlatilmasi iizerine bir¢ok yeni bilgi ve sonu¢ olmasina
ragmen, M.O. 1200 civarnn icin hala daha cok fazla aydmlatilamamis konu
bulunmaktadir. Bunlarin basinda Erken Demir Cag1 seramignin kokeni ve Balkan etkisi
konular1 gelmektedir.

Geg¢ Tung Cagi sonu ve Erken Demir Cagi basinda, birbirlerinden farkli ve uzak
yerlesimlerin baglantisal, gelisimlerinin anlagilmasi ve tespit edilmesinde bir¢ok zorluk
vardir. Bagka bir sorun ise bahsi gecen uzak bolgelerin sosyal, politik ve ekonomik
olarak yeniden 6rgutlenmesine neden olan siire¢lerin heniiz tam olarak anlasilamamis
olmasidir. Daha sonralar1 kazist yapilacak daha kiiglik ol¢ekli merkezlerden elde
edilecek veriler bu konularin aydinlatilmasinda bize yardimei olacaktir.

Son zamanlardaki kazilarda Bogazkdy, Kaman-Kalehdyik, Gordion ve diger
merkezlerde bu bilinmeyen doneme ait yerlesim kalintilar1 agiga ¢ikartilmistir. Bu
durum geleneksel resmin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ve Anadolu’daki
Demir Cagi yerlesimlerinde yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu bir kez daha gozler
ontine sermistir. Arkeolojik kanitlar bize bu konuyla ilgili bazi ipuclar1 sunmaktadir. O
yuzden ginimizdeki arastirmalar, Orta Anadolu’nun Erken Demir Cagi hakkindaki
bilgilerimizi  biiyik miktarda arttrmigtir.  Bu  bilgiler  Yassthoylk/Gordion,
Bogazkdy/Hattusa ve Kaman-Kalehdyiik yerlesimlerinin dikkatlice yapilan stratigrafik
calismalar1 dogrultusunda elde edilmistir. Ug merkezde Ge¢ Tung¢ Cagi sonunun
ardindaki doneme ait devam eden yerlesime ait izlerin varligi artik anlagilmigtir. Ancak
sozii gegen bu yerlesimlerde ozellikle de canak ¢omlek yapisi kendi i¢ yerel
degisimlerden kaynakli farkliliklar goriiliir. Canak ¢omlek yapisinin koken arayislari
acisindan farkliliklar da dikkat cekmektedir.

Birgok bilim insan1, M.O. 2. binyilin sonlarinda Giineydogu Avrupa’dan, dnce
Marmara denizinin gliney kiyilarina, sonra da Kizilirmak’in batisina dogru bir gog
hareketinin varligini kabul ederler. Bu g6¢ hareketi de Frig kimligine baglanir. Bu go¢
hareketinin Gordion’a yapildigi ve arkeolojik buluntular anlaminda en iyi sekilde
burada goriildiigiii fade edilir. Erken donemde stratigrafide gorilen kopukluk da bu go¢

hareketine baglanir. Gogiin Gordion’da goriilme sebeplerinin arasinda, 6zel konum ve
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imparatorluk sonrasi siyasi durum gosterilir (Wittke, 2006: 13). Karanlik Cag olarak
adlandirilan donemdeki topluluklarin eski kiiltiirlerle bir iliskisi olmadigi yoniinde bir
tez de savunulmaktadir. Ancak Karanlik Cag olarak adlandirilan dénemin mimari ve
canak comlek ozelliklerine bakildiginda da bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Genel
kaniya bakildiginda, Friglerin yerli halkla kaynasmis olduklar1 ve boylelikle yeni bir
kiiltiir olusumu goriiliir.

Yerlesimlerde tespit edilen Erken Demir Cagi mimari gelenegi ile Hitit Donemi
arasinda bir baglantinin olmadig: artik hem agiklikla anlasilmis ve hem de kabul edilen
bir gercekliktir. Bolge Hitit doneminde savunma duvari olan, bir yonetici siifa sahip
blyik bir kent goriiniminde iken, Erken Demir Cagi’nda yerlesimlerinin korumasiz
kiiglik koy yerlesimine doniismiistiir. Yapilan yiizey arastirmalart sonuglarina
bakildiginda, Erken Demir Cagi yerlesimlerinin Orta Anadolu’da diisliniilenden daha
yaygin oldugu ve bunlarin eskiden yerlesilmis merkezlerin lizerine ¢ok daha kiigiik
olgekte kuruldugu gozlenmektedir (Lev. 104), (Genz, 2007: 130).

Orta Anadolu bolgesinde kazilmis birka¢ merkez baz alinarak genel bir kaniya
varildigl i¢in Demir Cag1 bu bolgede sinirli merkezlerle tutulmustur. Oysa daha kiiciik
0lcekli merkezler kazildiginda olaya daha genis agidan bakma olanagina sahip olacagiz.
Boylece yiizey arastirmasinda varilan sonug kazilar ile de desteklenmis olacaktir.

Gordion’da Erken Demir Cagi’nda seramik, beslenme tercihleri ve mimaride
farkliliklar izlenmistir. Bunun farkliliklarin sebebini Voigt ve Henrickson i¢ goclerle
aciklarken Bogazkoy’de ise Genz, bu durumu go¢ olgusuyla ile degil de, i¢ bozulmalar
ve yeniden yapilanmalar ile baglantili goriir. Buna karsin Donmez, bu degisimleri dis
goclerle agiklamaktadir.

Hitit Imparatorluk ¢aginda seramik bir butinluk gosterirken Erken Demir
Cagi’'nda bu genis cografya kiigiik ve birbirlerinden kopuk seramik gelenekleri /
bolgeleri dikkat ceker. Onceki Hitit seramiklerinin aksine, bunlar artik boya ve
kabartma bezekler ile siislenmektedir. Daha zahmetli bir yiizey islemi uygulanmaya
baslanmigtir. Erken Demir Cagi’nda goriilen bu seramik oOzelliklerine bakildiginda
Erken Tung¢ Cag1 seramik gelenegine benzerlikler goriilmektedir.

Erken Demir Cag boyunca Gordion’da iki seramik gelenegi izlenir. ilk olarak
gorilen Erken Demir Cagi1 YHSS 7B yap1 evresi el yapimi seramigi, basit el yapimidir

ve Ge¢ Tung Cagr sonundaki seramik gelene8ine higbir sekilde uymayan bir
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Ozelliktedir. Bu seramik gelenegi burada yenidir. Bu seramigin kokeni tartisilmalidir.
Ama bu tiriin Gilineydogu Avrupa’ya, ozellikle de Trakya’yla tipolojik baglantilara
sahip oldugu, daha sonra goriilen Erken Demir Cag1 seramiginin kahverengi-sarimsi bir
nitelige sahip oldugu, iiretim teknolojisi ve organizasyonunun Erken Demir Cagi el
yapimi ¢omleginden karmasik ozellikler sergiledigi de belirtilir (Henrickson ve Voigt,
1998: 89).

Erken Demir Cagi’na ait YHSS 7A tabakasindaki devetiyd renkli kaplar ne Geg
Tun¢ Cagi sonu ne de Erken Demir Cagi basina ait 7B kat1 el yapimi kap formlariyla
benzerlik gosterir. Bu da genele bakildiginda seramik iiretiminde temel bir degisiklige
gidildigine isaret eder. YHSS 7B el yapimi seramik ile YHSS 7A’daki seramik,
bi¢imlendirme, bitirme metotlar1 ve lretim sireci agisindan farklidirlar. Comlekci
carkinin yeniden kullanilmaya baslanir, bunun yaninda el yapimi seramiklerde goriiliir.
Yiksek pisirme derecesi ile YHSS 7A devetiiyii renkli ¢omlekler teknolojik olarak
digerlerinden ayrilir. Bu seramik grubunda Balkan etkisinin olup olmadigi tam olarak
aydinlatilmis degildir. Ayrica bu seramigin, Erken Frig Donemi’ni temsil edip
etmeyecegi de tartisilan konulardan bir baskasidir (Henrickson, 1994: 109).

Bouzek, Sams, Voigt ve Muscarella gibi bazi bilim insanlari, bu seramigin
Balkan kokenli oldugunu kabul ederler. Fakat bu goriislerin aksine Henrickson ve Genz
ise bu goriisii red ederler. Genz, bu tiir seramigin Anadolu platosuna ulasmadigini
sOyler ve kokeninin Hitit kiiltiirline ve aymt zamanda Balkan gd¢menlerine
baglanamamasi durumunda ise bu seramik geleneginin nereden gelmis olabilecegi
sorusuna yanitlar arar. Genz’e gore erken donemler ile baglantili olan seramik
gelenekleri, Hitit hakimiyeti disinda kalan bolgelerde, 6rnegin Bati Anadolu ve Pontus
Daglari’nda varliklarm siirdiirebilir ya da bu eski teknikler, Hitit Imparatorlugu’nun
daha uzak yonetim bolgeleri iginde de yasamaya devam etmis olmalidir.

Gordion ve Trakya’da karsilasilan ve Erken Demir Cagi’nin YHSS 7A
tabakasina tarihlenen biiyiik depolama kaplar1 {izerinde goriilen damga siislemeler ie
Yumrulu kaplar arasinda bazi benzerlikler goriilmektedir (Lev. 36). Troia, Trakya ve
Gordion, Erken Demir Cagi seramik gruplart arasindaki benzerlikler Frigler’in
Balkanlar’dan geldigi yoniindeki genel diisiinceyi dogrudan desteklemese de, kiiltiirel

acidan benzer bir ¢evre diislincesini akla getirir. Elde ki veriler tam anlamiyla yeterli
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olmasa da, bu durum “etnik-kiltiire! topluluk” terimini kullanabilirliligini akla getirir
(Vassileva, 2001: 227).

Troia ile Gordion arasinda YHSS 7B canak ¢omleginde belirli benzerliklerden
bahsedilmektedir. Ama bu benzerlik esas olarak Erken Demir Cagi’ndan ziyade Orta
Demir Cagi‘nda izlenir. Erken Demir Cagi’nda Troia’dan bilinen Yumrulu seramik
Gordion’da goriilmemektedir. Kaba mutfak kaplarinda da benzerlik oldugunu sdyleyen
Vassileva, bu kaplarin herkes tarafindan yapilabilecegini dile getirerek bu benzerligin
de o denli abartilmamasi gerektigini de soOyler. Gordion’da goriilen el yapimi
seramiklerin kokeni aciklanirken, bir etnik gogten ziyade sosyo-ekonomik bir degisimi
on plana almak da gerekir Ge¢ Tung Cagi sonunda sehirlerinin yikilmasiyla,
comlekgilikte bir seri Gretimden ve genis dagilimlar gibi biiyiik capl gelisimin miimkiin
olamayacag1 da unutulmamalidir (Vassileva, 2001: 227).

Daha erken ya da kismen Erken Demir Cagi donemine ait YHSS 7B’de ele
gecen el yapmmu seramikler gibi YHSS 7A’da bulunan devetliyl renkli seramiklerin
tanimlanabilir yerel ge¢misi tartismalidir ve birbirleriyle baglantilar1 da s6z konusu
degildir. Erken Demir Cagi el yapimi seramikleri degerlendirildiginde YHSS 8 YHSS 7
arasinda agikca biiyiik bir ekonomik degisimin olduguna dair ipuglart gézlemlenmistir.
Comlekgilikte seri tiretimin kaybolmasi Ge¢ Tung Cagi’ndan sonra meydana gelen
degisikliklerden sadece birisidir. Oyle goziikiiyor ki el yapimi seramik igin olas1 etnik
baglantilar sorunsali elde edilecek yeni sonuglarla agikliga kavusacaktir (Henrickson,
1994: 104). Biitiin bunlarin yaninda Gordion’da gesitli yabanci etkiler goriilmesine
ragmen, yiizyillarca siirmiis bir gelenktende bahsetmek gerekir (Henrickson, 2007: 193)

Hattusa’da son donemlerde yapilan kazilar, kentteki yapilarin birgogunun yangin
sonucu tahrip oldugunu gostermisse de ele gecen buluntularin son derece az olmasi, bu
yapilarin ancak bosaltildiktan sonra yandigi ya da yakildigini akla getirmektedir. Diger
yandan higbir yerde disaridan bir askeri saldir1 izi goriilmediginden dolay1 s6z konusu
yangimnlarin tiimiiniin ayn1 zamanda gerceklesip gerceklesmedigi de kesin olarak
bilinmemektedir. Bu veriler, J. Seeher tarafindan, devlet yapisinin ¢oziilmesi ve buna
bagl olarak resmi binalarin terk edilmesi ile kendini gosteren bir ¢okme siireci olarak
degerlendirmektedir. Bu zaman icerisinde, yeniden kullanilabilecek esyalarin timi
tasinmig, sadece hayati Oneme sahip olmayan esyalar (6rnegin ¢iviyazili tabletler)

geride birakilmistir (Schachner, 2013b: 173).
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Arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar, Hititlerin ¢ok saglam olmayan ekonomik
ve sosyal yapisinin, savas ya da istila gibi miinferit bir hadise sonucunda degil, yavas
yavas ve kademeli bir sekilde ¢oziildiigline isaret etmektedir. Bu durum, 400 yildan
uzun bir siire boyunca, Orta Anadolu’nun dogal sartlarindan kaynaklanan g¢esitli
zorluklarin iistesinden gelmeyi saglamistir. Hitit sisteminin ¢okiisii, i¢ siyasetle ilgili
sorunlar ve kurakliklar basta olmak tizere iklim degisiklikleri, dogal kaynaklarin fazla
tiketilmesi ve Ge¢ Tung Cag1 sonunda Dogu Akdeniz’deki birgok devletin yikilmasina
sebep olan siyasi yapisal gelismelere ayak uyduramamasi, Deniz Kavimleri gibi bir¢ok
gelismenin sonucudur. Bdylece Hitit Imparatorlugu’nun nispeten kisa bir siire igerisinde
¢okiislinde, birgok i¢ ve dig faktoriin bir arada etkili oldugu anlagilmaktadir. (Schachner,
2013b: 174)

Baskentin yikilist ile ilgili bir diger teori ise Kagka saldirilaridir. Bu bolgede yer
alan merkezler giineyde Alisar’a kadar yikima ugramistir. Genz Hitit imparatorlugu’nun
bu istilacilar tarafindan sonlandirildigina inanir (Genz, 2000a: 41).

Yaklastk M.O. 1200’lerde Hitit Imparatorlugu’nun sona ermesiyle bir
zamanlarin giiclii devletinin Orta Anadolu’da yarattig1 saltanat ve giiciin izleri giderek
kaybolmaya baslamistir. Yine de Bogazkdy gibi onemli yerlesmelerin varliklarin
strdurdukleri de izlenir. Tung Cagi’ndan Demir Cagi’na geciste Bogazkdy’iin hem
boyut hem de islevinin degistigi, gii¢lii bir imparatorlugun baskentiyken en iyimser bir
bakisla bolgesel bir merkez haline geldigi anlasilmaktadir. Bogazkdy, o zamanki adiyla
Hattusa, imparatorlugun ¢oktiigii donemde tiimiiyle terk edilmemistir (Genz, 2012: 86).
Terk edilmemesinin sebeplerine bakildiginda, burada zaten halihazirda yerlesim i¢in bir
alt yap1 mevcuttur. Bundan dolay1, Erken Demir Cagi’nda, yaklasik olarak M.O. 1200-
1000 tarihlerinde eski baskentin kuzeydogusunda, kdy tipinde bir yerlesim Buylkkaya
tepesinde devam etmistir.

Friglerin M.O. 1200 de Balkanlardan Anadolu’ya gog ettikleri goriisii genel bir
kani olmustur. Aslinda bu gocii destekleyici arkeolojik kanitlar o denli yeterli degildir.
Ciinkii Kizilirmak kavisi igerisinde Balkan etkisine rastlanilmamistir. Burada Erken
Demir Cagi canak ¢omleginin kokenleri ¢ok daha eskiye Hitit Donemi Oncesinde
goriilen geleneklere dayandirilmaktadir. Ancak bu konu ile ilgili goriis birligi de

aragtirmacilar arasinda saglanabilmis degildir (Genz, 2005: 76).
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Donmez, tumuilus ve yumrulu el yapimi seramik gelenegin (“Buckel Keramik™),
giineydogu Avrupa’dan ya da Karadeniz’in kuzeyinden gelip Trakya {izerinden gegerek
once Kuzeybati Anadolu’ya ulasan Thrak-Frigli topluluklara baglanmaktadir. Bu
yumrulu seramik tiirti Gordion’da goriilmemektedir. Frig Krallig1 ve Transkafkasya’dan
Anadolu’ya gelen Avrasyali Savasci-atli gdgebelerin M.O. 2. binyildan kalan yerli halk
ile birlikte yasadigindan ve yerel bir kiiltiirde bulustuklarindan bahsedilir (Dénmez,
2010a: 159). Ote yandan Kizilirmak kavisi igerisinde, Alisar IV seramiginin Orta
Anadolu bolgesinde Frig’ten bagimsiz bir seramik grubu oldugu yadsinmaz bir
gercekliktir. Bu arada Frig mimarisinde karsimiza ¢ikan megaron planli yapilarin, kent
ve akropol surlarimin ve ¢ift kuleli girislerin de Anadolu Tung¢ Caglart mimari
geleneginde hep var oldugunu da unutmamak gerekir. Bu varsayimlardan yola ¢ikar
isek, Frigler daha ge¢c donemlerde ve daha dar bir alanda her ne kadar politik egemenlik
kurmus olsalar da zaman iginde Giineydogu Avrupa kiiltiirinden biiyiik Olgiide
koptugunu ve Anadolu kiiltiriinden de aktarimlar yaparak bu boélgenin 6nemli bir
parcasi olduklar goriisii de gegerlilik kazanmaktadir (D6nmez, 2010a: 160).

Frig Seramigi olarak kabiil goren seramik, tek renkli seramiklerin yaninda azda
olsa boyali seramiklerinde birlikte goriildiigii gruptur. Klasik Dénemde’de Frigya olarak
bilinen bdlgenin tamaminda yaygin olan ve doguya dogru gelindiginde azalan bu tek
renkli seramiklerin Ge¢ Tun¢ Cagi yerel Anadolu gelenekleriyle, Trak seramikleri
olarak bilinen kaba, el yapimi seramiklerin bir karigimi oldugu diisiinlilmektedir
(Ozkaya, 1992: 19).

Kizilirmak Bolgesi’nde Bati Frig seramigine oranla, teknik, bicim ve bezemede
farkli bir gelenek goriilmektedir. Bolgenin hem Frigya kapsamina girmesi, hemde
farkliliklar gostermesi sasirticidir. Bunun sebebi de Frig’i olusturan cesitli etnik
gruplarin farkli kiiltiir Ogeleriyle sekillenmesinden ileri gelmektedir. Bati Frig
seramiginde, daha ¢ok yerel Anadolu gelenekleriyle kaynasmis dogu etkileri agir
basarken; Dogu Frigya’da Yakin Dogu geleneklerinin yansitilmasi, Frigler’in dogu
komsulart ile iliskisini agiklar (Ozkaya, 1992: 20-21).

Boylece, Frigler’in dogu kolunu olusturan Kizilirmak Bolge’sinde ikinci bir
boyama teknigi goriiliir. Bu gelenek, daha ¢ok dogu etkili olup, Bat1 Frigya’nin bu
alandaki iiretimine esin kaynagi olmustur. Bu sitilin ilk 6rnekleri Alisar’in IV. Kiiltiir

evresinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle “Alisar IV Seramigi” ya da “Dogu Frig Seramigi”
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adim1 almistir. Ozetle, erken birinci binde Frig seramigi olarak degerlendirilmesi
gereken, biri doguda digeri batida iki seramik gelenegi egemendir. Bu iki gelenek, her
ne kadar ikinci bin Anadolu kiiltiirleriyle dogrudan baglantili degillerse de, bazi
uygulamalarin devami ve dis kiiltiir etkileriyle sekillenmis Demir Cagi’nin birer iiriini
olarak ortaya ¢ikmustir (Ozkaya, 1992: 22).

Dogu ve Bati seramigi incelendiginde yalnizca ayrintilarda benzer olduklari
gorilmisiitiir. Bat1 Frig seramigi, Dogu Frig seramigine gore daha bol ve ¢isitlidir.

Bogazkoy Ozeline bakildiginda, Erken Demir Cagi’nda bir 6nceki dénemde
iskan edilen alanlar yeniden kullanilmistir. Ancak yerlesim yeri bu dénemde ciddi
anlamda kii¢tilmistiir. Bu donemde konutlarin kismen topraga gémiilii, tas temelli ve
kiigiik dortgen yapilardan ve yuvarlak evlerden meydana geldikleri anlasiimaktadir.
Bunlarin bazilar1 birkag yan odaya sahip bulunsalar da genelde tek odali konut mimarisi
tercih edilen bir tarzdir. Bu verilerden yola ¢ikarsak, Erken Demir Cagi’'nda burada
yerlesik bir yasamin var oldugu goriisii diistiniilebilir.

Genz, Erken Demir Cagi seramik geleneginin kokenini bolge icin Erken Tung
Cagi ve Orta Tung Cagi’na dayandirir. Ancak unutulmamalidir ki kendisi bu goriistinii
Ozellikle Bogazkdy ozelinde sinirh tutar. Kendisi bu donemde Bogazkdy’deki Demir
Cagi seramiginin yerel oldugunu, ithal olamayacagint belirtir ve Orta Anadolu
havzasindaki birgok kesimde seramik gelisiminin dogru diizglin tanimlanamadigini
ifade eder. Hitit Donemi gibi, belirli doénemlerde merkezi Anadolu cevresindeki
seramiklerde, istikrar ve standartlasma da s6z konusudur.

Genz, Hitit geleneginin, Erken Demir Cagi’nin erken evresinde gorilmeye
devam ettigi gorlisiindedir. Bunu da, ¢ark yapiminin kullaniliyor olmasina, kése ile
boyunsuz ¢anak ¢omleklerin formlarinin Hitit gelenegine benzerligine baglar. Erken
Demir Cagi’nin, Erken ve Geg¢ Evrelerinde ise bir ¢oziilme, bir kopus yasanmaya
baslanmigtir. Bu ¢0zilme seramiklerde kendisini form, bezeme ve iiretim tekniginde
gostermistir. Gaga ve yonca agizli testiler, Orta Anadolu Orta ve Ge¢ Demir Cagi’nin
tipik seramikleridir ancak bu formlar Hitit Imparatorluk dénemi sonlarinda ¢ok baskin
bir sekilde izlenmemektedir (Genz, 2000a: 39). Carkta yapilan benzer kaplar,
imparatorluk ¢agindan oldukga iyi bilinmektedir. Buna karsin, Hitit Imparatorluk Cag:
ile Erken Demir Cagi’nin erken evre seramikleri arasinda farkliliklar da mevcuttur.

Imparatorluk ¢agmin zemini kil renginde olan seramiklerde vyiizey genellikle
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islenmemisken, neredeyse tiim Erken Demir Cag1 kaplarinda, az ¢ok itinali bir perdah
s0z konusudur. Bununla beraber, el yapimi az pismis, ylizeyleri koyu kahverengi ile
siyah arasinda degisen tonlarda olan ve % 75’lik bir oran ile ¢ogunlugu olusturan ¢anak
¢omlegin ise tiimiiyle Demir Cagi ile alakali oldugu anlasilmistir (Genz, 2001b: 1-2).

Kaman-Kalehoyiik’te Erken Demir Cagi’nda Ild tabakasinda goriilen degisim
farklt yorumlanir. Ild tabakasi, 4-6 mimari evrelerinde Kaman-Kalehoyiik’te kuglk
boyutlu bir kdy yerlesimi vardir ve sur duvart gériilmez. Ild 1-3 mimari evrelerinde
goriilen sur duvarinin ve yangin tabakasimin varligi ise burada yerlesim Orgiisiiniin ve
sosyal organizasyonun karmasiklastigini, bunun yaninda toplumsal anlamda belki de
yerlesmede bazi ¢atigmalarin yasandigini diistindiiriir. Ama 6te yandan Ild 1-3 mimari
evresindeki yangin olas1 bir ¢atisma sonucu ¢ikmis olmayabilir; zira bu yapi katinin her
birisinin ii¢ kez yandig1 ve hicbirisinde de herhangi bir savas aleti de bulunmamistir
(Matsumura, 2008: 41-42).

Kaman-Kalehoyiik’te 11d tabakasi, 1-3 yap1 evrelerindeki seramikler genellikle
cark yapimidir ancak bu evrenin sonuna dogru siyah perdahli el yapimi yeni bir grup
seramik ortaya ¢ikmugtir. 1ld 1-3 yapi evresinde goriilen bu seramik tipik olarak dalga
motifli ve polikromdur. Bu seramik grubunun yerlesimin giiney boélgelerinde yaygin
oldugu, yerlesimin kuzey bdlgelerinde ise gelismis bir form halinde ve aniden
goriilmeye baslandigr distintilir. Bu ylzden de Ild tabakasi, 1-3 yap1 evresinde
karsimiza ¢ikan bu seramigin kdkeninin GUney’de aranmasi gerektigi goriisii hakim
olmustur (Matsumura, 2005: 510-511).

I1d tabakasinin Ge¢ Tung Cagina tarihlenen 4-6 mimari evrelerinde, ¢ark yapimu,
monokrom ve Orta Anadolu’nun II. binyilinin karakteristik seramigi olan kirmizi astarli
canak ¢comlek grubu s6z konusudur. 11d tabakasiin Ild 1-3 mimari evrelerinde ise, cark
yapimi, boyali ve ¢ift renkli ¢anak ¢émlek grubunun varligi dikkat cekmektedir. Bu iki
grup arasinda tipolojik olarak higbir ortak ozelligin olmadigini, IId 4-6 mimari
evresinde goriilen ¢anak ¢omlegin, seri tiretimin karakteristik 6zelligini tasidigi, form
cesitliliginin az ama standart oldugu ve bunun da Hitit Imparatorluk dénemi seri iiretim
seramiginde de goriildiigii bilinmektedir. Hitit imparatorluk déneminin sona ermesiyle
birlikte, bu tek merkezli tiretimin zor olmasi gerektigi diistiniilebilir ve bu durumu

Kaman-Kalehoyiik’te gorebililiriz (Matsumura, 2008: 42).
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Matsumura, ¢ift renkli ¢anak c¢Omlegin Alisar IV’ten tiiremis olabilecegi
goriisiindedir. Matsumura, kirmizi ve siyah c¢anak ¢omlek grubunun Porsuk IV ve
Kaman-Kalehoytik disinda kazis1 yapilan yerlerde olmadigini, Kaman-Kalehoyiik’te de
yiizey arastirmalari sirasinda sadece hoyiigiin gliney kisimlarinda bulundugunu ifade
eder ve Porsuk IV ile Kaman-Kalehoylk Ild tabakasinda ortak bir canak c¢omlek
kiiltiiriiniin var olduguna dikkat ¢eker. Ancak Crespin bu goriise karst ¢ikar. Porsuk 1V
ve Kaman-Kalehdyik Ild tabakasi, 1-3 mimari evrelerinde gorilen seramiklerin
benzerliginden bahsedilir.

Kilisetepe’de kirmizi boyali ¢anak ¢omlek grubunun varligina vurgu yapan
Matsumura, Ge¢ Tung Cagi sonu ile birlikte goriilmeye baglayan bu grubun Porsuk 1V,
Kaman-Kalehoylk Il1d 1-3, Kilisetepe Ild ve Kinet Hoyiik ile benzerlikleri oldugunu
vurgular. Porsuk IV ile Kilisetepe seramiklerinin ayni yerden gelip farklilagtigini dile
getiren Matsumura, Porsuk’ta zamanla degisen kirmizi boyali seramik geleneginin
Kilisetepe de aynen devam ettigini ve Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasi ile de bu
kirmizi boyali gelenegin doguya kaydigini vurgular. Sonugta Matsumura, butin bu
verilerden yola ¢ikilarak, Hitit imparatorlugu’nun yikilmasi ile yerlesimlerde yerel
Ogelerinin ortaya ¢ikabilecegi goriisinl One slrer ve kirmizi boyali ¢anak ¢omlegin de
bu durumun bir gostergesi oldugunu ifade eder.

Buyukkaya ile Kaman-Kalehoyik Ild tabakasi, 1-3 evrelerinin seramigi
karsilastirildiginda bunlarin aralarindaki en biiyiik fark, Kaman-Kalehdyuk I1d 1-3
evresine tarihlendirilen boyali seramigin Biiyiikkaya’da Erken Demir Cagi’nin erken
evresinde goOrilmemektedir. Bu iki yerlesim arasindaki farkliliklar1 siralayan
Matsumura, Biiyiikkaya’da Hitit gelenegindeki el yapimi seramikleri ile
iligkilendirilebilecek bir yap1 evresine rastlanildigini, ancak Kaman-Kalehdyiik’te boyle
bir durumun olmadigini ve Bogazkdy Erken Demir Cagi’nin erken evresi seramikleri ile
Kaman-Kalehdyuk I11d 1-3 seramiklerinin gok farkli gelenekleri yansittiklarini belirtir ve
sonugcta tiim bu sebeplerden dolay1 bu iki merkezin birbirleri ile herhangi bir baglantisi
ya da benzerligi olmayan farkli kiiltiir bolgelerini karsimiza getirdigini soyler. Bu arada
Kaman-Kalehdylk 11d yap1 evresindeki bezemeli seramigin Kizilirmak'in batisinda ve
Delice Irmagi'nin kuzeyinde olmadigini, buna karsin, Kizilirmak-Delice arasinda ve
Kizilirmak guneyindeki hoytklerde ise bol miktarda izlendigini belirtir. Bu durum da

bu seramik ttruntn IId tabakasinin 4. evresinde birdenbire ortaya ¢ikmasinin nedenini
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aydinlatabilecegini savunur. J. Seeher, Bogazkdy'de derlenen bu seramik tiriinin M.O.
10. yiizyila ait olup elde yapildigin1 soyler. Motifleri zikzaklar, geyik ve bitkilerden
olusmaktadir. AncakKaman-Kalehdyik Ild tabakasinin boyali seramik motifleri ve cark
yapimi olmalar1 bakimindan, Bogazkdy'in Erken Demir Cagi seramiginin motifleri,
teknikleri arasinda Onemli ayriliklar gdzlenmektedir. Omura, bu durumu bir bitln
halinde degerlendirerek Erken Demir Cagi’nda Kizilirmak bolgesinde boya bezemeli
seramigin birbirinden farkli iki bolgeye ayrildigini, bunlar icin de Delice Irmagi'nin
siir olusturdugunu soyler.

Bu wverileri g6z Oniline aldigimizda, Kaman Kalehoyiik’iin  Hitit
Imparatorligu’nun ¢okiisii sonrasinda, yabanci bir Kkiiltiiriin etkisi altina girmis
olabilecegi, bu nedenle de Bogazkdy’e nazaran daha farkli bir seramik kiiltiiriiniin bu
merkezde gelistigi de diistiniilebilir.

Alisar Hoyiik 6zeline bakildiginda, kazi alanimin biiyiik olmasi, konik tepe ve
terastaki agmalarin birlestirilememesi, bir dnceki donem yapilarinin ciddi bir sekilde
tahribe ugramasi, buradaki duvarlarin ciddi durumda tahrip edilmeleri ve sonraki
donemlerde gerceklesen insa faaliyetleri sirasindaki buradan tas almalar, tabakalasma
hakkinda fikir ayrigigina neden olmustur. Bu sebeplerden kaynakli olarak Erken Demir
¢ag1 tam olarak anlagilamamaistir.

Ozsait, Amasya cevresinde yapmis oldugu yiizey arastirmalari sirasinda
buldugu, kirmizi boya ile bezemeler tasiyan seramik Orneklerini fasetli Hattusa,
Biiyiikkaya’da ele gegen Erken Demir Cagi seramikleri ile iliskilendirmistir. Bundan
dolay1 da s0z konusu bezemeli drnekleri Hitit kiltur etkisindeki yerel topluluklarin
Kaskalarin seramikleri olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ayrica Ozsait’ler buna benzer kap
formlarinin i¢i noktalarla ve liggen motifle bezenmis olmalariyla birlikte, el yapimi
olmalarm da dikkate alarak Erken Demir Cagi’na tarihlendirir (Ozsait-Ozsait, 2000b:
19). Ancak Donmez, ylizey arastirmalarinda tespit edilen bu malzemenin Biiyiikkaya’da
oldugu gibi tabaka buluntusu olmamasindan 6tlri Erken Demir Cagi’na verilmelerinin
¢ok sorunlu oldugunu ifade eder. Donmez’e gore Ozsait’ler tarafindan Biiyiikkaya
Erken Demir Cagi tabakalarinda ele gegen Grnekler ile paralel gorulen bu grup, aslinda
yapim teknigi, form ve bezemeleri itibariyla Karadeniz ve Orta Anadolu’da karsimiza
Ge¢ Demir Cagi kontekstlerinde ¢ikan seramikler ile iligkilidir. Ayrica Ylzey

aragtirmalarindan ele gegen bu bezeksiz orneklerin benzerlerinin, Kaman-Kalehoyik,
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Bogazkdy, Alisar HOylk, Alaca Hoyiik, Kiiltepe ve Masat Hoylik gibi merkezlerde Orta
Demir Cagi ve Ge¢ Demir Cagi déonemlerinde yaygin oldugunu sdyler. Ama Ote yandan
bezemesiz grubun tarihlendirilmesinin de aynen bezemeli 6rneklerde oldugu gibi ne
denli zor oldugunu belirtir. Ancak Donmez, sonraki sonraki ¢alismalarinda tartismakta
oldugumuz kirmizi boya ile bezemeler tasiyan seramik grubunun Erken Demir Cagi’nin
sonlarina tarihlenebilecegini soylemistir (DOnmez, 2010a: 146). Donmez, bu ici
noktalarla bezenmis iiggen motifi orneklerin, ¢ogunun el yapimi oldugunu, Orta
Karadeniz bolgesinde el yapimi ¢anak ¢omleklerin de daha ¢ok Ge¢ Demir Cagi’nda
goriildiigi ifade eder.

Yapilan aragtirmalar sonucu Orta Anadolu merkezlerinden taninan “Anadolu
Tipi” boyali ve boyasiz Demir Cagi seramiginin dagiliminin bir bolgede siirh
kalmadig: da anlasilmistir.  Orta Anadolu’da M.O. L. binde ortaya ¢ikan agik zemin
uzerine koyu renk boya ile bezeli seramik geleneginin, Kizilirmak Havzasi basta olmak
lizere, batida Sakarya, doguda Firat Havzasina kadar ulasan bir kiiltiir ile alakali oldugu
da belirtilmistir. Bu seramik, “Frig Boyali Seramigi,” “Hitit Sonras1 Seramigi,” “Alisar
IV Seramigi,” ya da “Anadolu Demir Cagi Seramigi” gibi farkli sekillerde
isimlendirilmektedir.

Okse, yiizey arastirmalar1 sonucunda, Hitit imparatorluk seramiginin bulundugu
merkezlerin birbirine ¢ok yakin olduklarini séyler. Bundan yola ¢ikarak, bu donemde
bir yol aginin aginin olabilecegini ifade eder. Kiigiik dlgekli yerlesim yerlerinin, biiyiik
merkezler etrafinda toplandigini, bu durumun da bir hiyerarsi gostergesi oldugunu
sOyler.

Donmez, Oluz Hoyik’te, Hitit Imparatorlugu’nun son dénemlerine tarihledigi
7B mimari tabakasinda ele gegen farkl tiirdeki iki ¢anak ¢omlek grubunun birlikte ele
gecmis olmasini, kiiltiirel bir degisimin seramik iizerindeki yansimasi olarak kabul eder.
Donmez’e gore, eski gelenek ile yeni kiiltiir ile alakali seramigin 7B tabakasinda yangin
ya da tahribat olmadan bir arada bulunmasi, buradaki yasamin baris¢il bir sekilde
devam ettiginin isaretidir. Karanlik Cag’a tarihlenmis olan Gordion YHSS 7B ve
YHSS7A (M.O. 1100-950) tabakalarinda pise ve dal-camur tekniginde insa edilmis tek
odali basit konutlarda ocaklarin varlig1 bilinmektedir. Mekan i¢i ocak kullaniminin
Oluz Hoyiik’ten gelen giincel verilerin de gosterdigi tizere, hem Kizilirmak Kkavisi

icinde ve hem de Kizilirmak’in batisinda Karanlik Cag’da karsimiza ¢ikisi, bu iki bolge
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arasinda yapi tasarimi agisindan benzerlikler bulundugunu gosterir. Donmez, Oluz
HOylk 7B tabakasinda Hitit Biiyiik Krallik Dénemi ¢anak ¢omlegi ile birlikte ele gegen
yeni tlir boyali seramiklerin Bogazkdy ya da baska Hitit yerlesmesinde karsimiza
cikmadigin1 belirtir. Kendisi Oluz HOylk’te kiiltiirel bir degisimi yansitan Cokiis
Dénemi boya bezeme uygulamasmin M.O. 12. yiizylla kadar geriye gidecegi
goriisiindedir. Donmez, Oluz Hoyiik’te, 7A tabakasindaki Buytkkaya tipi boya bezekli
canak ¢omlegin varligindan hareket ile bdlgedeki Karanlik Donem seramiginin koken
ve gelisiminin yeniden degerlendirilmesi gerektigini sdyler. 7A tabakasi ile 7B tabakasi
arasinda organik bir bag olmadigini, ama 6te yandan 6. tabakadaki (M.O. 9. yiizyil)
boya bezekli seramik arasindaki benzerlikten 6tiirii, Kizilirmak Havzasi’ndaki Karanlik
Donem boyali seramik geleneginin biiyiik bir olasilikla M.O. 11. yiizy1l sonu / M.O. 10.
yiizy1l basina tarihlendirilmesi gerektigini belirtir.

Boylelikle Donmez, 6zellikle igleri noktali basit iiggenlerle bezemeli Karanlik
DoOnem seramiginin, Genz’in belirttigi gibi Erken Tun¢ Cagi gibi Demir Cagi’na
oldukga uzak bir dénemden degil de, Hitit Biiyiik Krallik Dénemi sonundan (M.O. 13.
ylizyil sonu—12. yiizy1l bagt) aktarildigini; bu goriisiin dogrulugunu da Oluz Hoyiik ten
gelen yeni verilerin destekledigini ifade eder.

Bogazkoy-Biiyiikkaya’da agiz kisminin boya ile silislenmesi Cadir Hoyiik
orneklerinde de goriilmektedir. Ote yandan Mielke, Oymaagag¢’ta karsimiza cikan
boyali seramiklerin Hitit gelenegi ile higbir baglantisi bulunmadigint kesin bir dille
vurgular. Oymaagag’taki bu kirmizi boyali seramiklerin, benzer ornekleri Ge¢ Tung
Cagi sonunda bazi1 Orta Anadolu yerlesmelerinde ele gegmis ve bunlar da Erken Demir
Cagr’na tarihlendirilmistir. Ote yandan Mielke, Oymaagac’taki daha zengin bir motif
repertuvarini kargimiza getiren Demir Cagi kirmizi boya bezemeli seramiklerin el
yapimi oldugunu ifade eder ve bunlarin Erken Demir Cagi’nin orta (M.O. 1125-1065)
ve gec evrelerine (M.O. 1050-900) tarihlenebilecegini ve bunlarin (izerinde daha zengin
bir bezeme grubunun oldugunu belirtir. Kendisi bu seramik grubunun Erken Demir
Cagr’nin orta (M.O. 1125-1065) ve geg evrelerine (M.O. 1050-900) tarihlenebilecegini
sOylemektedir. Bu 6rnekler Orta Anadolu’nun, orta ve kuzey bdlgelerinde birgok
merkezde gorilur. Oymaagag’ta, Erken Demir Cagi seramiginin yaninda bu kirmizi

boyali el yapimi seramikler birlikte ele gecmistir. Ele gecen bu seramikler

115



karsilastirildiginda, tiretim teknigi disinda ve birka¢ motif disinda aslinda Ge¢ Tung
Cag ile pek de ayirt edilememistir.

Miclke, bu verileri degerlendirdiginde, Ge¢ Tun¢ Cagi sonlarindaki ¢ark yapimi
geometrik motiflerle bezemeli kirmizi boyali seramiklerin, Erken Demir Cagi’nda
karsimiza ¢ikan Orneklerin onculleri olacagi goriisiindedir. Mielke’ye gore Geg Tung
Cagi’nda dogrudan dogruya Hitit ile alakali olmayan yerel unsurlar 6zellikle Orta
Karadeniz bdlgesinin i¢ kesimlerinde mevcuttur ve bu tir malzemeler Kaskalar ile
baglantili kilinmalidar.

Orta Anadolu’da goriilen canak ¢Omlek tiirlerinin yayilim alanlarinda
Kizilirmak’in belirleyici bir unsur oldugunu sdylemek yerinde bir tespittir. Birgok bilim
insani, Orta Anadolu’nun Erken Demir Cag1 el yapimi kaplarin Erken ve Orta Tung
Cag1 yerel iretimlerinden gelistiklerini ileri stirmiislerdir. Ancak her ne kadar soz
konusu kaplarin ortaya cikist ile Frigler’in Anadolu’ya gelisleri arasinda baglanti
kurmak i¢in heniiz yeterli kanit bulunamamais olsa da, Trakya’dan bir go¢ olasiliginin da
tamamen g6z ardi edilemeyecegide akilda tutulmalidir.

Balkanlar'da Yumrucuklu kaplarda yeni bir bezeme tiirii "yiv" ortaya ¢ikar ve bu
"yivli ¢anak ¢Omlek" olarak adlandirilir. Bu yivler yumrucuklu kaplarla birlikte
kullanilmistir. Bu bezeme stili Trakya i¢in yenidir ve ilk olarakda Erken Demir Cagi'da
goriilmeye baglanir. Stil ilk olarak, Orta Tuna Bolgesi'nden gelen etkilerle Asagi Tuna
Bolgesinde, M.O. 13. yiizyil sonunda gelisir ve kisa bir siire sonra Trakya'da yaygin
olarak izlenir. Trakya'da yivli, Troia'da ise "Yumrucuklu" seramigin ortaya cikisi
cagdastir. Trakya'da yerlesim diizeni ve gomii adetleri eski gelenekte devam etmistir.
Burada goriilmeye baslayan, yivli bezeme anlayisinin biiyiik bir go¢ olgusundan ziyade
yeni bir moda anlayisini temsil ettigi diistiniiliir (Bozhinova ve Hnila, 2012: 329-330).

Konu ile ilgili kesin yargilarda bulunulmamasinin nedeni sadece, hizli niifus
hareketlerinin arkeolojik olarak anlasilmasinin zorlugundan kaynaklanmaz, Ge¢ Tuncg
Cagi sonu ve Erken Demir Cagi’nda Hitit Imparatorlugu’nun kuzey bélgelerinde
gelisen kirsal Hitit yerlesmeleriyle ilgili bilgilerimizin yetersizligi de bu anlamda ciddi
bir engeldir. Canak ¢dmlek dagilimi ve yerlesim diizeni gibi farkli kategorilerdeki
arkeolojik verilerin timi degerlendirildiginde, tim Kizilirmak Havzasi’nin yerel ve

kiiglik yerlesimlere doniistiigiinii izlenmektedir. Bu sireci anlayabilmek icin, degisen
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politik yapiya, Balkanlardan gelen insan topluluklarina ya da yerel i¢sel gelismelere
bakilmalidir.

Tim bu degerlendirilmelerden yola ¢ikarsak, Orta Anadolu bdlgesinde
Kizilirmak kavisi iginde, bilgilerin kisitli olmasi sebebiyle, sosyo-politik yapilanma
hakkinda sdylenebilecekler oldukca sinirlidir. Bu dénem i¢in Orta Anadolu’da siiflara
ayrilmig hiyerarsik bir toplum yapisina ait izler goriilmez. Kiigiik beyliklerden olusmus
yerel kilturlerden bahsedilebilinir. Incelenen merkezlerde mimari yapilar gdzoniine
alindiginda, kii¢iik koy tipi yerlesimlerin varligina isaret etmektedir. Bu ddénemde
Kaman-Kalehoyik 11d 1-3 yap1 kat1 disinda da bir savunma duvarina rastlanilmamaistir.
Bu koylerde yasayanlarin etnik kokenleri hakkinda kesin bir sey sOylemek zordur.
Bunun yaninda Wittke, Kizilirmak Havzasi’nin kuzeyindeki Kagskalar’in daha giineye
inerek Bogazkdyde Erken Demir Cagi yerlesiminin sakinleri oldugunu iddia eder
(Wittke, 2006: 10).

Seeher, Hitit imparatorlugu yikildiktan sonra Biiyiikkaya'da M.O. 12 ve M.O. 8.
yiizy1l araliginda kesintisiz olarak devam eden bir yerlesimin oldugundan bahseder. Ele
gecen verilerin degerlendirilmesiyle, burada yasamis olan insan topluluklarinin
koklerinin, Erken Tung Cagi ve Orta Tung Cag1 donemlerinde goriilen eski bir Anadolu
kalttrini devam ettirdikleri goriisiindedir (Seeher, 2000: 22).

Orta Anadolu Demir Cagi ekonomisinin temelinde tarim ve hayvancilik
bulunmaktadir. Sadece besin olarak tiiketilmeyen, fakat ayni zamanda bira yapiminda
da kullanilan tahillar baslica {iriin olmus, diger bitkiler ise kiigiik bir rol oynamistir.
Arpanin bira yapiminda 6nemli bir yeri vardir (Genz, 2011: 356). Orta Anadolu Demir
Cag1 tarim1 hakkinda diger ipuglar1 yerlesimlerdeki tarim aletlerinden elde edilir (Genz,
2011: 356). Bogazkdy'den bazi saban pargalart ele gecmistir (Lev. 100). Gordion'da,
Megaron 2'deki M.O. 9. yiizyila tarihlenen kazima ¢izimlerin arasinda bir saban tasviri
de mevcuttur. Ayrica Orta Anadolu'da Demir Cagi'nda sabanlar disinda oraklarda
tarimsal faaliyetler i¢in kullanilmiglardir (Genz, 2011: 356).

Bolgede, Erken Demir Cagi'nda hayvanciliga dair kanitlar biraz daha tatmin
edicidir. Bogazkdoy ve Kaman-Kalehdyik'te bulunan hayvan kemikleri Gzerinde
gerceklesttirilen ayrintili analizler, Demir Cagi boyunca topluluklar tarafindan koyun ve
keginin agirlikli olarak tiiketildigini gostermis, fakat bu merkezlerde Orta ve Ge¢ Demir

caglarinda biiyiik bas hayvanlarda ve yaban domuzlarinda - en azindan azindan

117



Bogazkoy'de- artig fark edilmistir. Koyun ve keginin esasen eti yanisira yiinleri igin
beslendikleri, biiyiik bas hayvanlarin ise eti ve siitiinden yararlanildigi, ayrica bunlarin
yiik hayvami olarak da kullanildiklar1 anlasilmistir. Yaban hayvanlarda avlanmis ve
Ozellikle Kaman-Kalehdyiik'te Erken Demir Cagi boyunca 6nemli bir besin kaynagi
olmustur. Bunlar arasinda alageyik ve yaban domuzu 6ne c¢ikar. Bundan hareket ile
Genz, bolgenin bu donemlerde sik ormanlarla kapli bir cografyaya sahip oldugunu
belirtir (Genz, 2007: 136). Bu arada, kazisi1 yiiriitilen merkezlerde, Erken Demir
Cagi'nda olaganiistii yogunlukta hayvan kemigi tespit edilmistir (Seeher, 2000: 19).
Ayrica Gordion da YHSS 8 tabakasinda esek kemikleri fazla iken YHSS 7B % 89'a
varan oranda at tespit edilmistir (Henrickson ve Voigt, 1998: 86-87).

Simdiye kadar Orta Anadolu'da Erken Demir Cagi'na ait tek bir gomi ele
gecmemistir. Orta ve Ge¢ Demir Caglari i¢in durum nispeten daha iyidir. Gordion'daki
timiiliisler, cogunlukla Orta Anadolu'nun Demir Cagi'ndaki tipik gomii gelenegi olarak
diistinilmiistir. Aslinda Ankara, Kerkenes Dag ve Kaynarca'da benzer mezarlar
bulunmus olmasma ragmen, bunlarin toplumun iist kesimlerine ait bir gelenegi
yansitmis olabilecegi ger¢egi de akilda tutulmalidir. Siradan insanlarin gomiileri,
Bogazkoy'deki Asagi Sehir'de Orta ve Ge¢ Demir Cagi'nda goriilen kremasyon
mezarlari gibi ¢ok daha basit olmalidir (Genz, 2007: 132).

Bogazkoy Biiyikkaya tepesinde Erken Demir Cagi tabakasinda kiigiik bir bronz
atolyesi tespit edilmistir (Seeher, 1997: 328). Bogazkdy'de Orta platoda ayrica Erken
Demir Cagi'na tarihlenen madencilik ile ilgili bulgular da gorilur. Buluntular demir
isliginden elde edilmistir. Bunlar arasinda demir, tun¢ ve kursundan yapilmis objelerin
yanisira, metal ustasinin alet yapiminda kullandig1 geyik boynuzlarindan saplar da ele
geemistir. Erken Demir Cagi'ma tarihlenen bu maddi kiiltir kalintilariin Hitit
Imparatorluk Cag1 6rnekleri ile tamamen farkli oldugu da gézlemlenmistir. Bu farklilig
goOsteren en iyi buluntu grubu el yapimi seramiklerdir (Seeher, 2000: 19).

Hitit mihiirleri ve miihiir damgalar1 Anadolu da arkeolojik arastirmanin
baslangicindan beri ¢ok ilgi goérmiistiir. Ancak bu ilgi Demir Cagr miihiirleri i¢in pek
sOylenemez. Bu durumun olasi sebebi, Demir Cagi'na tarihlenen tabakalardaki
orneklerin sayica ¢ok az olmasidir. Bir de Genz, tarihi bilgilerden onlar1 ayiklamay1
daha az ilging kilan yazitlarin olmamasi gergegini 6ne slrer (Genz, 2009: 309). Ayrica

Demir Cagi'na bakildiginda mezarlarda miihiirlerin olmamas: da, miihiirlerin o
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donemlerde prestijli objeler arasinda yer almadigini akla getirmektedir. Bu gline kadar
sadece Orta Anadolu da sinirli sayida yerlesim yerinde kullanilan Demir Cagi miihiirleri
yayimlanmistir.

Erken Demir Cagi’nda yerlesim yerleri daha ¢ok, kale konumuna uygun
tepelerde ve yiiksek plato yamaglarina kurulduklart goriilmiistiir. Bu baglam da,
yerlesim yerlerinin gelebilecek olasi saldirilara karsi korunmasi gerekliligini akla
getirmektedir. Diger yandan Orta Anadolu’da Frig yerlesim bolgeleri incelendiginde de
kale ya da sur duvari olan yerlesimlerin yaygin oldugu goriiliir (Prayon ve Wittke 1994:
16).

Sonug olarak, Erken Demir Cagi’nda yer se¢imi, daha ¢ok, kale konumuna
uygun tepelerde ve yiksek plato yamaglarina kurulduklar: goriilmiistiir. Mimarisi, daha
kiigiik olcekli yar1 topraga gomiilii, dikdortgen ve cukur evlerdir. Evler genelde tek
odalidir. Bu yapilar daha ¢ok basit ve islevseldir. Yerlesimler kiigiik olgekli ve koy
goriinlimiindedir. Erken Demir Cagi’'nda diisiinlilenin aksine ¢ok fazla yerlesim vardir.
Seramik yapisina bakildiginda, biiylik bir cografi mekana yayilmis olan Hitit ¢anak
¢omlegine karsin, Erken Demir Cagi seramikleri daha smirl alanlarda kalmistir. Daha
kiguk Olgekli ve yerel ozellik gosteren seramik alanlarina bolinmistiir. Bu durumda
beraberinde birgok soruyu giindeme getirmistir. Ozelliklede seramik ile ilgili bazi
acikliga kavusmamis konularda Kaskalara atifta bulunmalari konuya c¢6ziim
getirmemektedir.

Erken Demir Cagin’da sadece Bogaz kdyde metal isligi bulunmustur. Bu bize
donemde metalin islendigini ve ihtiyaca uygun metal ara¢ ve gereclerin yapildigini
gOsterir. Burada ele gegen saban pargalart bunun bir kanitidir. Bundan yola ¢ikarakta,
bu donemde tarim yapildigini da sdylemek miimkiindiir. Ayrica Erken Demir Cagi
doneminde yine depolama ¢ukurlarinin varligi saptanmistir. Yine bu donemde yasayan
halk yiyecegini depolamaya, muafaza etmeye devam etmistir. Ayrica kazilar da ele
gecen hayvan kemiklerini de bakilarak bu doénemde hayvanciliginda Onemli besin
kaynagi olarak tiiketidigi anlagilmaktadir.

Erken Demir Cagi’nda bir ticaret yapildigina dair bir olguya rastlanilmamuistir.
Ancak M.O. 9. yiizy1l Bogazkdy ve Gordion iliski igersindedir. Bu iliskiyi kanitlayacak
Frig Seramikleri ele gegmistir. Muhtemel ki bu iligkide ticaret ile ger¢eklesmistir.
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Erken Demir Cagi’nda her hangi bir sosyal siifin ya da bir yonetici sinifin var
olduguna dair bir bulguya rastlanilmamistir. Toplumsal yap1 degismis, sosyal yapi
basitlesmistir. Ele gecen mimari veriler kii¢iik 6lgekli ev yapilaridir. Bir tapinak yapisi
ve ya saray yapisi goriilmemistir. Bu baglamda, prestij ve dini objeler de ele
geememistir. Kamu binalari, anitsal mekanlar, sanat ve yazi sistemleri ile 6zdeslesen
imparatorluk karakterindeki diizen, Kizilirmak bdolgesi ¢evresinde etkinligini ya da
goriniiliirligini yitirmistir.

Orta Anadolu’daki Erken Demir Cag: kiltirl arkeolojik veriler ile yavas yavas
ortaya ¢iksa da karsimizdaki bu doneme iligkin sorunlar hala daha ciddi boyutlardadir.
Yetersiz kanitlar ile acele bir sekilde sonug ¢izilmemelidir. Bu nedenle birbirleriyle
baglantili kaynaklar analiz edilirken mantikli davranilmalidir. Bununla birlikte ortaya

cikan sonugclar siki1 bir metodolojik temele oturtulmalidir.
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B. Anadolu Sehir Haritas1 (Mora, d’Alfonso, 2012: 387, Harita 1)
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Anadolu Geg Tung Cagi Merkezleri (Bryce, 2009: Harita 3)
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M.O. 1. Binde Anadolu Genel Gériinimii (Bryce, 2009: Harita 4)
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Orta Anadolu Cografyast Demir Cag1 Merkezleri (Donmez, 1994:383)
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B. Gordion Yerlesim Topografyas1 (Voigt, 2007: 66)

149



Harita 6

A. Bogazkdy Cevresinin Topografyasi (Schachner, 2012: 49 Res. 1)

B. Bogazkoy Budakozii ovasi (Schachner, 2012: 49 Res. 2)
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A. Biiyukkaya kuzeyden gorinim (Seeher, 2000: 27 Res. 1)
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B. Erken Demir Cagi yerlesim alanlar1 (Matsumura, 2008: 176, Harita 1)
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A. Cadir Hoyiik konumu (Gorny, 1995: 53)
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B. Erken Demir Cagi seramik kiiltiir yayilim alanlar1 (Matsumura, 2005: 506, Harita
5.3.1)
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Harita 9

Alisar Hoyiik IV seramiginin yayilim alanlart (Matsumura, 2005: 515, Harita, 5.3.2)
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Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cag Merkezleri (Donmez, 2003: 12, Harita 1)
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KARADENIZ

Yukar1 Kizilirmak Bolgesinin konumu (Okse, 1999: Harita 1)
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Harita 12

A. Amasya Oluz Hoyiik topografyast (Donmez, Corum Demir Cag Sempozyum
Sunumu, 2015)

B. Oymaagag (Vezirkdprii) genel goriiniim (Czichon ve Yilmaz, 2014: 343 Res. 1)
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B. Buckel Seramigin Balkanlar ve Tiirkiye’deki dagilimi (Pinter, 2005: 51 Fig. 15)
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Sea of Marmara
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I

Buckel Seramigin Balkanlar ve Tiirkiye’deki dagilimi (Pinter, 2005: 52 Fig. 16)
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Gordion Plani (Genz, 2011: 345, Fig. 8)
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Gordion’da YHSS 7B yap1 evresine ait Erken Demir Cagi’na tarihlenen ev plami (Voigt,
1994: 284, Fig. 25.2.1)
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Gordion’da YHSS 8 yap1 evresine ait Son Tun¢ Cagi’na tarihlenen depolama ¢ukurlari

(Henrickson ve Voigt, 1998: 83 Fig. 4)
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A. Gordion YHSS 8 yap1 evresine ait Son Tun¢ Cagi’na tarihlenen ¢ukur ve YHSS 9

yapt evresinde Son Tung Cagi’na tarihlenen teras yapisi. (Henrickson, 1995: 84)

B. Gordion’da YHSS 8 yap1 evresinde Son Tung¢ Cagi’na tarihlenen bir yap1 (Voigt,
2007: 70)
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Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen ev plani
(Henrickson ve Voigt, 1998: 83 Fig. 5)
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A. Gordion’da YHSS 7 yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen ev yapisi
(Voigt, 2007: 71)

B. Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen firin yapisi
(Henrickson ve Voigt, 1998: 86 Fig. 6)
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Levha 7

Gordion’da YHSS 7A yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarthlenen “Burnt Reed
House” “Yanmig Ev” den ele gegen ¢ark yapimi seramik drnekleri (Voigt ve DeVries,
2011: 34 fig. 2.8b)
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Levha 8

Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen firin yapisi
(Henrickson ve Voigt, 1998: 88, Fig. 8)
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Gordion’da YHSS 7A yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen “Burnt Reed
House” “Yanik Saz Evi plan1 (Henrickson ve Voigt, 1998: 86 Fig. 7)
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Levha 10

A. Gordion’da YHSS 7B ve 7A evrelerinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen yapr plani,
kuzeydogudaki ii¢ oda YHSS 7B’ye ait (Voigt ve DeVries, 2011: 34, Fig. 2. 8a)

YHSS 6A-DL

YHSS 6A

YHSS 6B

YHSS 7

YHSS 8

B. Gordion kuzeybatidaki stratigrafi kesiti (\Voigt ve DeVries, 2011: 29 Fig. 2. 4)
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Gordion Erken Frig sitadel plant YHSS 6A yap1 evresi (Sams, 2007: 71)
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Levha 12

Gordion’da YHSS 9-8 yap1 evresinde Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen seramik ornekleri,
comlekgi izleri gorilmektedir (Henrickson ve Voigt, 1998: 94, Fig. 10)
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Levha 13

7
7)
/

Gordion’da YHSS 8 yap1 evresinde Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen seramik Ornekleri

(Henrickson, 1994: 121, Fig. 10.1)
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Levha 14

BCETm Scm

Gordion’da YHSS 8 yap1 evresinde Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen seramik ornekleri
(Henrickson, 1994: 122, Fig. 10.2.1)
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Levha 15

R
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Gordion’da YHSS 8 yap1 evresinde Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen seramik Ornekleri
(Henrickson, 1994: 122, Fig. 10.2.2)
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o
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Gordion’da YHSS 8 yap1 evresinde Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen kase oOrnekleri
(Henrickson ve Voigt, 1998: 92, Fig. 9)
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Levha 17

Gordion’da YHSS 8 yapi evresinde Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlenen biiyik silindirik
kavanoz ornekleri (Henrickson ve Voigt, 1998: 96, Fig. 11)
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Gordion’da YHSS 8 yap1 evresinde Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen seramik oOrnekleri
(Voigt, 2007: 70)
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Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen el yapimi seramik

ornekleri (Henrickson, 1994: 123, Fig. 10.3)
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S

Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen el yapimi kase ve

stirahi ornekleri (Henrickson ve Voigt, 1998: 97, Fig. 12)
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Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen el yapimi genis

agizli tencere ornegi (Henrickson ve Voigt, 1998: 98, Fig. 13)
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Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen el yapimi seramik

ornekleri (Voigt ve Henrickson, 2000: 44, Fig. 4)
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A. Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen el yapimi
seramik ornekleri (Henrickson, 2007: 190)

B. Gordion’da YHSS 7B yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen el yapimi Gizi
bezekli seramik 6rnegi (Henrickson, 2007: 191)
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Gordion’da YHSS 7A yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen devetiiyli renkli
seramik ornekleri (Voigt ve Henrickson, 2000: 45, Fig. 5)
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Gordion’da secilmis gec YHSS 7A yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen 2-4
el yapimi kaba ornekler, 1-5 devetuyt renkli seramik drnekleri (Henrickson ve Voigt,
1998: 100, Fig. 14)
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Gordion’da YHSS 7A yapr evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen tencere ve

kavanoz seramik ornekleri (Henrickson ve Voigt, 1998: 102, Fig. 15)
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Gordion’da YHSS 7A yap:1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen tencere, kupa,
kadeh ve kase seramik ornekleri (Henrickson ve Voigt, 1998: 104, Fig. 16)

185



Levha 28

A. Gordion’da YHSS 7A yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen “Burnt Reed
House” devetiiyii renginde seramik 6rnekleri (DeVries ve Voigt, 2011: 35)

B. Gordion’da YHSS 7A yap1 evresinde Erken Demir Cagi’na tarihlenen devetiiyii
renginde seramik ornekleri (Henrickson, 2007: 192)
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Gordion’da sol yondeki YHSS 7 yapi1 evresinde Erken Demir Cagina, sag yondeki
YHSS 6 yap1 evresinde Erken Frig ¢okiis tabakasina tarihlenen seramik 6rneklerinin

karsilastiritlmasi (Henrickson, 2007: 193)
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A. Gordion’da Teknolojik stil tretim organizasyonu tablosu (Henrickson, 1994: 101,

Tablo 1)
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C. Gordion’da Teknolojik stil iiretim organizasyonu tablosu devami (Henrickson, 1994:

103 Tablo 1 devami )
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D. Gordion’da Teknolojik stil iiretim organizasyonu tablosu devami (Henrickson, 1994:

104 Tablo 1 devami )
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Buckel Seramik 6rnekleri (Hiiryllmaz, 1990: sek. 12a)
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Buckel Seramigin Troia VIIb de iiretilen kap form &rnekleri (Hiiryilmaz, 1990: sek. 6)
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10 cm

Buckel Seramigin Troia’dan karakteristik form drnekleri (Pinter, 2005: 18 fig. 2)
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Buckel Seramigin Troia VI1Ib2 karakteristik form drnekleri a) kat 27 b kat 111 ¢ kat 121
196

(Hiiryilmaz, 1990)
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Depolama kaplari tizerinde goriilen damga siislemeler (Vassileva, 2001: 229)
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. Topografik Harita
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Bogazkoy genel plani (Seeher, 2000: 25, Plan 1)
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Bogazkdy Biiyiikkale’nin M.O. 13. yiizyil plam1 (Glivener, 2018)
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https://comu.academia.edu/SerayG%C3%BCvener
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Biiyiikkaya tahil ambari (Glvener, 2018)
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BUYUKKAYA- MITTLERES PLATEAU

|
|
\
f
\
|
121 |
|
| ‘
|
| )
} Grube 3
f
|
| Grube 13
]
!
\/
\
| ‘ Grube 9
|
| Grube 8/12
|
F
2

yl Grube 5

|

|

[ Grube 15{_"JGrube 1

\

|

I

Grube 16 { Grube 17

352 353

Erken Demir Cagi’nda Biiyiikkaya’da ¢ukur yapilari (Genz, 2004: 10, Res. 2)
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Bogazkoy Biiyiikkaya da Erken Demir Cag metal isligi (Genz, 2007: 130)
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Biiyiikkaya orta plato karanlik ¢cag kazikli yap1 teknigine 6rnek (Seeher, 2000: 32, Res.
9)
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Biiyiikkaya orta plato karanlik ¢ag ahsap doseli biiyiik cukur (Seeher, 2000: 31, Res. 8)
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Hd-20465 296419BP

BIn-4946 2963+40BP

[d-20437 2904:+24BP
[1d-20264 2899+15BP
[d-20088 2899.L261P

Hd-20201 2863427BP

ERKEN DEMIR CAGI
KARANLIK CAG™

BIn-4955 2852+41BP

Hd-20061 2808:+33BP

b o e e e e - e e G e - -

|
11d-20062 2773+35BP : i
Hd-20058 2768+27BP : [ OE ég
Bln-4910 2708+34BP | 5
Hd-20066 2704+25BP : gzg
Hd-20065 2689:+28BP | il -

1 l | | l 1 L l | | l 1 1 l
1800CalBC ~ 1500CalBC  1200CalBC ~ 900CalBC 600CalBC

Calibrated date

Biiyiikkaya Erken ve Orta Demir Cagi Radyokarbon tarihleri (Seeher, 2000: 23, Ciz. 1)
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BOGAZKOY-HATTUSA: “C-DATEN ZUR EISENZEIT VON BUYUKKAYA

Labornummer | Probennahme Konvent. | 8°C | Kalibrationsintervalle Kalibrationsintervalle Stratigraphischer
| *C-Alter fiir die Wahrscheinlich- | fiir die Wahrscheinlich- - | Kontext
BP keit von 68.2% keit von 95.4%
Hd-20065 Bogazksy BP 2689 £ 28 | —24.4 | 895 BC (19.1%) 875 BC | 900 BC (95.4%) 800 BC | Mittlere Eisenzeit,
87a; 355/43L.265 840 BC (49.1%) 800 BC Biiyiikkaya-Stufe
Hd-2c066 Bogazkéy BP j5; | 2704 £ 25 | —24.4 | 900 BC (27.7%) 870 BC | g9oo BC {95.4%) 805 BC | Mittlere Eisenzeit,
355/430.194 865 BC (40.5%) 815 BC Bityiikkaya-Stufe
Bln-4910 3156/430.167 2768 + 34 | —24.6 | 900 BC (68.2%) 820 BC i 920 BC (95.4%) 800 BC | Mittlere Eisenzeit,
Bityiikkaya-Stufe
Hd-z2c693 Bogazkdy BP 31; | 2752 + 32 | —24.4 | 920 BC(23.6%) 890 BC | 930 BC (95.4%) 820 BC | Mittlere Eisenzeit,
356/430.183 885 BC (44.6%) 835 BC Biiyiikkaya-Stufe
Hd-20048 Bogazkdy BP 26; | 2768 £ 27 | —24.0 [ 970 BC (7.5%) 960 BC | 1000 BC (95.4%) 830 BC | Mittlere Fisenzeit,
3§5/431.170 930 BC (31.6%) 890 BC Biiyiikkaya-Stufe
880 BC (29.1%) 830BC
Hd-z0062 Bogazksy BP 2773 £ 35 | —24.9 | 980BC (9.7%) 950 BC | 1000 BC (95.4%) 830 BC'| Mittlere Eisenzeir,
: 127; 356/427.116 940 BC (34.1%) 890 BC Biiyitkkaya-Stufe
880 BC (24.4%) 830 BC
Hd-20061 Bogazkoy BP 1105 | 2808 33 | —24.4 | 1000 BC (68.2%) 915 BC | 1050 BC (89.1%) 890 BC | Frithe Eisenzeir,
356/427.104 880 BC (6.3%) 830BC | spite Phase
Bln-4955 352/421.145 2852 £ 41 | —24.6 | 1110 BC (2.5%) 1100 BC | 1190 BC (1.3%) 1170 BC | Frithe Eisenzeit,
1070 BC (65.7%) 920 BC | 1130 BC(94.1%) 9co BC | mittlere bis spite
. Phase
Hd-20201 Bogazkoy BP 384; | 2863 £ 27 | —23.4 [ r1oBC (5.4%) 1110 BC | 1130 BC (95.4%) 920 BC | Frithe Eisenzeit,
352-353/420.239 1080 BC (58.4%) 970 BC mittlere Phase
960 BC (6.4%) 940 BC
Hd-20088 Bogazkdy BP 366; | 2899 = 26 | —24.4 | 1130 BC (68%) 1010 BC | 1220 BC (95.4%) 990 BC | Frithe Eisenzeit,
: 352/420-421.170 spite Phase
Hd-20264 Bogazkdy BP 370; | 2899 + 15 | —24.3 | 1125 BC (68.2%) 1040 BC | 1190 BC (3.0 %) 1180 BC | Prithe Eisenzeit,
352/420.354 1150 BC (1.2%) 1140 BC | mittlere Phase
1130 BC (91.2%) 1000 BC
Hd-20437 Bogazkdy BP 374; | 2904 = -24.9 | 1190 BC (1.4%) 1180 BC | 1220 BC (95.4%) 1000 BC | Friihe Eisenzeit,
gazkoy bl 3 904 £ 24 j
3§2-353/420.209 1130 BC (68.2%) 104 BC mittlere Phase
1030 BC (5.6%) 1020 BC
Bln-4946 352/421.116 2963 + 40 | —25.0 | 1270 BC (68.2%) 1350 BC | 1370 BC (1.0 %) 1350 BC | Frithe Eisenzeit,
1320 BC (94.4%) 1020 BC | mittlere Phase
Hd-20465 Bogazkoy BP 332; | 2964 + 19 | ~24.2 | 1260 BC (17.3%) 1230 BC | 1290 BC(95.4 %) 1110 BC | Friihe Eisenzeit,
352/421.243 1220 BC (50.9%) 1120 BC frithe Phase

Athmospheric daea from Swiver et al. Radiocarbon 40, 1998, 1041-1083; OxcalCal v3.3 Bronk Ramsey (1999); cub r:4 sd:12 prob usp [chron]

Blylkkaya karbon analizi (Genz, 2004: 16, Tablo 2)
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Ar | A2 [ A3 | Ag | A5 | A6 | A7 | A8 | Br | B2 | By | B4 | By | B6 | By | B8 | Bg | Bio | Bir | Brz | B13
2 i o | 1 | 4| 1|1 I loju| 2z || 2|22 |0 |w|ao|a|4/f6]|o
By |Brs | Cr | Cz | C5|Cq|C5|C6|C7|Dr|D2|Dy|Dsi{Ds|Dé|D7| D8 |Err|Erz| Ez |Ega
o | o | 6|z |m|o|elao|o| 1 5 |4|4|0o|c|4]|]0]|ec]o]|r1 o
E32| Fx | F2 | F3 | F4 | Fs | F6 |Grr|Grz|Hr H2 [Hy [ It | o | J | K

oo |1 |e|w|o|3|e|o|ejo|lo]o|o]|cac o

* Tabelle 3 Hiufigkeit der Typen und Varianten in der frihen Phase der frithen Fisenzeit des Biiyiikkaya

Ar | A2 [ Ay | Ag | As | A6 | A7 | A8 | Br | B2 | By | B4 | Bs | B6 | B7 : B8 | Bo | Bro | Bir | Brz : Br;

7 I 5 9 5 o | 2 o | 54 | 22| 8 |48 | 28| 4 4 | 40 | 10 17. 12| 14
Brg [Brg | Cr | C2 | C3 [ C4 | Cs|[C6|C7|Dr D2 |D3|Dg|Ds|Dé)Dy| D8 |Err|Er2| E2 [Ejux

o o | 44 | 6 | 42| 6 | 4] 2 o | 40 69 [ 27 38| 13| o 33 1 9 1 2 4
Esz| Fr | Fo | B3 | By | Bs | F6 |Gua|Gra| Hi | i ({3 [ || ] | K

2 I 17 | 3 37 | o 6 0 o o 4 4 ° 16 | 1 3

Tabelle 4 Haufigkeit der Typen und Varianten in der mittleren Phase der frithen Eisenzeit des Biyiikkaya

Ar | A2 [ Ay | Ag | As | A6 | A7 | A3 | Br | B2 | By | B4 | Bs | B6 | By | B8 Bg | Bio | Bir | B2 1 Bi;

5 2 2 H 3 I 2 30| 42| 30| 4 |39 33 T 6 | 38| 20| 10| 8 s 17
Big [Brg | Ci | C2 | C3 | Cq4|Cs | C6|C7 D1 |D2|D3|Dg|Ds|Dé|D7| D8 !Brr|Era| Ea IE;.I

e s s 262 | x a8 |38 4] 43013 |1
E32| F1 | F2 | F3 | F4 | F§ | F6 |Grx|Grz| Hr |H2 [Hy | It | 2| J | K

|3 |23 || 1| 3|e]ofz2] 1|8 |0 || 1|2

Tabelle 5 Haufigkeit der Typen und Varianten in der spiten Phase der frithen Fisenzeir des Biiyiikkaya

Biiyiikkaya’nin Erken Demir Cagi’nin ge¢ evresindeki seramiklerin tip ve gesitleri

(Genz, 2004: 25, Tablo 5)
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A. Seramiklerin kimligi kokeni, NAA grubunun katalo

284, Tab. 2)

k tanim, donem, sekil ve tarih katalogu (Kealhofer vd. 2009:

orne
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1.5 NW-Slope 309/342.37.2 Jar, CW, RS LIA Genz 2006b, fig. 14:2
1.5 NW-Slope 308/346.25.1 Body sherd, CW, polychrome LIA Genz 2006b, fig. 24:21
1.5 NW-Slope 309/343.29.2 Bowl, CW LIA Genz 2006b, fig. 12:6
1.5 NW-Slope 311/342.13.2 Crater, CW LIA Genz 2006b, fig. 20:2
15 NW-Slope 309/342.30.4 Jug, CW LIA Genz 2006b, fig. 18:3
() NW-Slope 308/343.62.1 Crater, CW LIA Genz 2006b, fig. 20:1
1:5 NW-Slope 309/342.30 Body sherd, GW LIA
13 NW-Slope 309/342.78.1 Jug, CW LIA Genz 2006b, fig. 16:5
L5 NW-Slope 310/343.26.1 Jug, CW LIA Genz 2006b, fig. 16:6
1.9 NW-Slope 311/342.13.1 Pot, CPW LIA Genz 2006b, fig. 15:1
2 NW-Slope 309/343.159.2 Jug, GW LIA Genz 2006b, fig. 17:1
2 NW-Slope 309/343.106 Body sherd, RS LIA
2 NW-Slope 308/342.11 Body sherd, RS LIA
2 NW-Slope 309/342.37.3 Bowl, GW LIA Genz 2006b, fig. 9:12
2 NW-Slope 310/344.9.1 Crater, CW, polychrome LIA Genz 2006b, fig. 21:5
2 NW-Slope 309/343.53.6 Jug, CW LIA Genz 2006b, fig. 18:1
3 NW-Slope 308/342.22.3 Body sherd, CW, polychrome LIA Genz 2006b, fig. 24:4
4 Eastern Ponds 341/299.34.10 Pot, CPW LIA Genz 2006a, fig. 7:6
5 LIA
5 NW-Slope 309/342.55.1 Bowl, BPW LIA Genz 2006b, fig. 9:6
5 NW-Slope 309/343.213.2 Jug, BPW LIA Genz 2006, fig. 17:2
5 NW-Slope 310/343.22 Body sherd, BPW LIA
9 NW-Slope 310/343.30 Body sherd, BPW LIA
5 NW-Slope 309/343.159.1 Bowl, BPW LIA Genz 2006b, fig. 9:12
5.5 Eastern Ponds 341/299.20.1 Jug, CW LIA Genz 20064, fig. 9:2
353 Eastern Ponds 341/299.28.4 Jug, CW, WS LIA Genz 20064, fig. 9:1
5.5 NW-Slope 309/343.29.1 LIA
Outliers
3836 Biiyiikkaya 352/420.382.39 Crater, RP EIA Middle Phase Genz 2004a, Taf. 19:6
3837 Biiyiikkaya 353/420.78.222 Body sherd, RP EIA Late Phase
3846 Biiyiikkaya 355/428.82.2 CW, MP MIA
3857 Biiyiikkaya 346/413.140.5 GW MIA, Biiyiikkale II-stage
1169 Eastern Ponds 341/299.34.7 Pot, CPW LIA Genz 2006a, fig. 8:1
1177 NW-Slope 309/342.62.1 Pot, CPW LIA Genz 2006b, fig. 15:2
1180 NW-Slope 311/344.28.3 Body sherd, polychrome LIA Genz 2006b, fig. 24:9
1181 NW-Slope 310/343.30 Body sherd, BPW LIA
1195 NW-Slope 309/343.3 Body sherd, CW LIA
Abbreviations
BPW  Black Polished Ware MIA  Middle Iron Age
CPW  Cooking Pot Ware MP  Matte Painted
CW  Common Ware RP  Red Painted
EIA  Early Iron Age RS Red Slipped
GW  Grey Ware WS White Slipped
LIA  Late Iron Age WW  White Ware

urd,

-

B. Seramiklerin kimligi kokeni, NAA grubunun katalogu, gorsel materyal t

285, Tablo 2

(Kealhofer vd. 2009:

gu

k tanim, donem, sekil ve tarih katalo

orne

devami)
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Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin erken evresinde goriilen seramik ornekleri
(Genz, 2004: Lev. 1)
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Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin erken evresinde gorilen seramik 6rnekleri
(Gennz, 2004: Lev. 2)
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f

[

Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin erken evresinde goriilen seramik 6rnekleri

(Genz, 2004: Lev. 3)
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Bogazkoy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin erken evresinde goriilen seramik drnekleri
(Genz, 2004: Lev. 4)
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Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin orta evresinde goriilen seramik ornekleri

(Genz, 2004: Lev. 5)
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Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin orta evresinde goriilen seramik ornekleri

(Genz, 2004: Lev. 6)

219



Levha 58

Bogazkoy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin orta evresinde goriilen seramik ornekleri
(Genz, 2004: Lev. 8)
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Bogazkoy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin orta evresinde goriilen seramik ornekleri

(Genz, 2004: Lev. 15)
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10em

Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin ge¢ evresinde goriilen seramik ornekleri

(Genz, 2004: Lev. 20)
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Bogazkoy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin ge¢ evresinde goriilen seramik ornekleri
(Genz, 2004: Lev. 22)
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224

Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin ge¢ evresinde goriilen seramik ornekleri

(Genz, 2004: Lev. 25)
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10 cm

Bogazkdy Biiyiikkaya’da Stratigrafiye uymayan Erken Demir Cagi seramikleri (Genz,

2004: Lev. 29)
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A 6.0.0
0000000
42000 66000

Bogazkoy Biiyiikkaya’da Stratigrafiye uymayan Erken Demir Cagi seramikleri (Genz,
2004: Lev. 30)
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Bogazkoy Biiyiikkaya’da Stratigrafiye uymayan Erken Demir Cagi seramikleri (Genz,
2004: Lev. 35)
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0 10cm
]

Fig. 4. (a) Beycesultan, Early Bronze Age (Lloyd, Mellaart 1962: fig. P32, 5); (b)—(c) Boguazkdy, Early Iron Age (Genz
2004: Taf. 24:13, 15:8); (d) Demircihdyiik, Early Bronze Age (Efe 1988: Taf. 58.1); (e) Bogazkdy, Early Iron Age

(Genz 2004: Taf 19:10); (f) Demircihdyiik, Early Bronze Age (Efe 1988: Taf. 27, 3); (g} Bogazkdy, Early Iron Age
(Genz 2004. Taf. 22:13)

Bogazkdy ve farkli merkezlerin benzer seramik 6rnekleri (Genz, 2001: 81)
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A. Gordion’un batisina kékenlendirilmesi onerilen testi (Genz, 2004a Lev. 17: 3)

B. Bogazkdy Erken Demir Cagi seramik parcasi (Genz, 2007: 132)
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A. Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi agzi1 disa dogru agilan seramik
ornekleri (Seeher, 1998: 78 Fig. 7)

B. Bogazkdy Biiyiikkaya Erken Demir Cagi el yapimi seramik Ornekleri (Seeher,
1998: 78 Fig. 8)
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A. Bogazkoy Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ doneminde kirmizi boyali seramik

ornekleri (Genz, 2001: 2)

B. Bogazkdy Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ doneminde kirmizi boyali

seramik ornekleri (Genz, 2001: 2)
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“w

Bogazkdy Biiyiikkaya 1-3 Erken Demir Cagi, 4-6 Orta Demir Cagi, 7-9 Ge¢ Demir
Cag1 (Kealhofer vd. 2009: 281, Fig. 3)
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T

12

Bogazkoy Biiyiikkaya 1-7 Erken Demir Cagi erken evre 8-12 Erken Demir Cagi’nin

orta ve gec evresine ait seramik 6rnekleri (Genz, 2000: 45, Lev. 3)
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Bogazkoy Biiyilkkaya Erken Demir Cagi erken, orta ve ge¢ evresine ait seramik

ornekleri (Genz, 2000: 46 Lev. 4)
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en, orta ve ge¢ evresine ait seramik

k
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Bogazkoy Biiyiikkaya Erken Demir Ca

ornekleri (Genz, 2000: 47, Lev. 5)
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Bogazkdy Erken Demir Cagi el yapimi kaseler ve testi profil ¢izimleri (Tuna, Aktiire
ve Lynch, 1998: 97)
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koy Erken Demir Cagi seramik ornekleri (Genz, 2003a: 182)

gaz

Bo
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B. Bogazkoy Biiyiikkaya II. Evre hayvan stili seramik ornekleri (Genz, 2000: 53
Res. 14)
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A. Bogazkoy Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ evresinde at nali sapli seramik
ornekleri (Genz: 2000: 52 Res. 11)

B. Bogazkdy Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ evresinde slizge¢ seramik ornekleri

(Genz, 2000: 52 Res. 12)
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A. Bogazkdy Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ evresinde kirmizi boyali seramik
ornekleri (Genz, 2000: 51 Res. 9)

B. Bogazkdy Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ evresinde kirmizi boyali seramik

ornekleri (Genz, 2000: 51 Res. 10)

240



Levha 79

- Bogazkoy
. BC Gordion Kaman- Kalchoytk Baytkkale Aligar Porsak
300
Late Phrygian
400- YHSS 4
23M
o0 ia
Maddle Phrygian la-b
0 YHSS §
200 Destruction Level) Iy [} Ma
Early Phrygian
900 YHSS 6 /w/’/
1000
Early lron Early Iron
1004  YHSS 7A-B
1200-
Late Bronze Hittite Empire
YHSS 8

Erken Demir Cag1 kronolojisi (Matsumura 2001:102)
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Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi A. IId 1 mimari evresi, B. 1ld 3 mimari evresi
(Matsumura, 2005: 76 a), (Matsumura, 2005: 82 b)
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Kaman-Kalehdylk Erken Demir Cagt A. I1d 4-3 mimari evresi, B. 11d 1-5 mimari evresi
(Matsumura, 2005: 83 a; Matsumura, 2005: 80 b)
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Levha 82

Kaman-Kalehoyuk Erken Demir Cagi I1d 6 mimari evresi (Matsumura, 2005: 85)



Subperiod Reductin fired Ware Total sherds number
Ila 290 1332
IIb 31 143
Il 66 836
Ild 17 1105
11l 8 619
Total 475 4424

A. Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi her periyotta indirgenmis ateste

pisirilmis seramiklerin oranlar1 (Matsumura, 2001: 102 tab. 2)

B. Kaman-Kalehoylk Erken Demir Cagi her periyotta indirgenmis ateste

pisirilmis seramiklerin oranlar1 (Matsumura, 2001: 102 Res. 1)
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Levha 84

A. Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi I1d 4-6 mimari evre seramik ornekleri

(Matsumura, 2005: Lev. 52)
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B. Kaman-Kalehdyiik Erken Demir Cagi I1d 4-6 mimari evre seramik drnekleri

(Matsumura, 2005: Lev. 64.)
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Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi IId 4-6 mimari evre seramik ornekleri
(Matsumura, 2005: 310 Lev. 4.2-21)
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Kaman-Kalehoyiikk Erken Demir Cagi IId 4-6 mimari evre seramik ornekleri
(Matsumura, 2005: Lev. 57)
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Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi IId 1-3 mimari evre seramik ornekleri

(Matsumura, 2005: Lev. 89)
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KL89-P369

c— 3

KL90-P63

Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi IId 1-3 mimari evre seramik ornekleri (Mora ve
d’ Alfonso, 2012: 389, Fig. 2)

250



(—
Illill IH
*.1:.]
\.);| |

\ |'
]
KLO3M1T2
===
al\ k |
Vo
b L___ _/)
KLA0-34

f )

'|III \\ |
I,

KLO3-M21

|
-l

/

Levha 89

T
| L | Jl f
t\ \\x, A ? !
KLI0-Mad

2y
[\H | W\% ;

!

\ A
(LaPR0

nl ) ) J '
L |
KLY3-3

Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi IId 1-3 mimari evre seramik Ornekleri
(Matsumura, 2005: 311, Lev. 4. 2-22)
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Kaman-Kalehoyiik Erken Demir Cagi IId 1-3 mimari evre seramik 0Ornekleri
(Matsumura, 2005: 312, Lev. 4. 2-23)
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Kaman-Kalehdyiik Erken Demir Cagi IId mimari evre seramik odrnekleri (Genz, 2002:
184, Fig. 4)
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Scale 1:6

A. Kaman-Kalehdyiik Erken Demir Cagi I1d mimari evre seramik 6rnekleri
(Matsumura, 2001: 104)
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Scale 1:6

B. Kaman-Kalehdyiik Erken Demir Cagi Ilc mimari evre seramik Ornekleri
(Matsumura, 2001: 104)
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Alisar Hoyiik Erken Frig Boyali Seramigi 6rnekleri (Ozkaya, 1992: Lev. 7)
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| NI Al
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@2 ;3% 4

al-6- Erken Demir Cagi, Cadir Hoyiik, a7-8 Erken Demir Cagi Bogazkoy, a9
Erken Demir Cagi Kaman Kalehdyiik 1Id1-3, al0 Erken Demir Cag1 Gordion el yapimi
all-13 Erken Demir Cag1 Gordion Cark yapimi seramik 6rnekleri

b1-b8 Orta Demir Cagi Cadir Hoyiik Dekore edilmis seramik 6rnekleri, b9-b11
Orta Demir Cagi Biiyiikkaya, b12 Orta Demir Cagi Gordion Dekore edilmis siyah
astarli kap, b13,0rta Demir Cag1 Gordion giineybatisinda kirmizi iizerine siyah seramik
ornekleri

cl-4 Ge¢ Demir Cagi Cadir Hoyiik, ¢5 Ge¢ Demir Cagi Bogazkoy, c6-c10 Geg
Demir Cagi Gordion seramik 6rnekleri (Kealhofer ve Grave 2011: 421)
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Yukari Kizilirmak Demir Cag1 Yerlesimleri (Okse, 1999: Harita. 8)
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A. Koroglu Magralart list Erken Demir Cagi, alt Orta Demir Cag1 ge¢ evreli
boyal1 seramik drnekleri (Okse, 1999: 114 Res. 6)

B. Gemerek-Yenigubuk Hoyiigii sol alt Erken Demir Cagi yumrulu, sagda Orta
Demir Cag1 boyali seramik 6rnekleri (Okse, 1999: 115 Res. 8)
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Yildizli ilgesi, Bayat koyii, Kalkankaya Demir Cagi seramik ornekleri (Okse, 1998:
487)
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Orenber Exboen Desalr Cagy Allyar. Gog Demlr Cas Alaca Hiylk. Gey Desulr Cadi

Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi seramik 6rnekleri (Dénmez, 2003: 13 Tab. 1)
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Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi seramik drnekleri (Donmez, 2003: 14, Tab. 2)
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Bogazkdy’de ele gegen saban demiri (Genz, 2011: 357)
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Geg Tung Cag yerlesim bigimlerini etkileyen unsurlar (Okse, 1998: Ciz. 4)
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A. Demir Cag yerlesim bigimlerini etkileyen unsurlar (Okse, 1998: Ciz. 5)

15
10 M
R
0 | 0 — iy
Plato Ova Toplam Plato Ova Toplam
mBlyok OKiclk mKale @ Surlu W Blyik OKicok mKale B Surlu
Hoylk  Hoylk Sehir Hoylk  Hoylk Sehir

B. Geg Tung Cag yerlesimleri (Okse, 1998: Graf. 3)
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A. Demir Cag1 yerlesimleri (Okse, 1998: Graf. 4)
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B. Yerlesme Tipleri (Okse, 1998: Graf. 5)
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Plato Yerlesmelen

Ova Yerlesmeleri

Yukar1 Kizilirmak Erken Demir Cag yerlesimlerin Konumlari (Okse, 1998: Graf. 6)
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Yildizel - Seyh Halil Kuyd - Hoyuk
Yildizeli - Seyh Halil Kuyu - Karakale
Yuldwzeli - Yukan Ekecik - Kayal Pinar
Yildizeli - Gundogan - Yukan Yaz
Yildizeli - Topulyurdu - Mal Tepesi
Yildizeli - Cobansaray - Un Tepesi
Yildizeli - Cizozu - Ay Tepesi
Yildizeli - Cizozu - Gogdere Mevkii
Yildizeli - ica - Oksiiz Tepe
Yildizeli - Merkez-Argaz Hovugu
Yildizeli - Merkez-Merkez Hoyik
Yildizeli - Selamet-Gerdekkaya
Yildizeli - Hamzagayh-Kale

Yildizeli - Guneykava-Pulur

Yildizeli - Kuntlapa-Gavur Kalesi
Merkez - Ovacik-Kale

Yildizeli - Belcik-Oz Mevki

Yildizeli - Sankaya-Kisoglugu
Yildizeli - Kavak-Kale
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Yildizeli - Bayat-Kalkankaya
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Sarkigla - Yahyali-Ziraat Tepest
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Sarkisla - Canakgi-Cival Mevkii
Sarksgla - Canakgi-Kurtderesi
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Yildizeli - Yakacikgavuglu-Kala
Yildizeli - Demircilik-Agapinar Kalesi
Yildizeli - Bedel-Uyuzsuyu Kalesi
Yildizeh - Navruz - Magatlik Mevkii
Sarkisla-Hoyokkuy-Kale
Sarkigla-Benlihasan-Hoyuk Tepesi
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Sarkigla-Dikili-Camurluk Gold Mevkii
Sarkigla-Kalecik-Kale
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Gemerek-Yenigubuk-Hoyuk
Gemerek-Karagol-Kulyigin Tepesi
Sarkigla-Merkez lige-Merkez Hoyuk
Sarkigla-Merkez lige-Kahvepinar
Sarkigla-Bahgealan-Musa Ef. Yurdu
Sarkigla-Kigla-Kale
Sarkigla-Demirboga-Kale
Sarkigla-Konakyazi-Kale
Merkez-Hanli -Hoyuk
Merkez-Kantalca-Kartal Kalesi
Merkez-Apa Koyvu
Alunyayla-Sennyayla-Kugakli Tepe
Alunyayla-Deliilyas-Kegikiran Mevki
Alunyayls-Pasakoy-Kaleak
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Altinyayla-Pagakoy-Kalecik
Ulag-Gumugpinar-Karatag
Ulag-Baharozi-Boran Tepesi
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Merkez-Akoren-Kale
Merkez-Serpincik-Kulli Tepe
Merkez-Taghidere-Kale
Merkez-Merkez lige-Koroglu Magara
Merkez-Bademkaya-Gigveren Tepesi
Merkez-Bademkaya-Megit Mevkii
Merkez-Kolluca-Korudere Hoyugu
Merkez-Beypinan-Biyukkale
Merkez-Bingol-Ziyaret Mevkii
Hafik-Durulmug-Pilay Tepe
Merkez-Karayun-Hoyuk
Hafik-Cmnarli-Halkali Mevkii
Zara-Kadnye-Kul Tepesi
Zara-Tekke Koyu-Kale

Zara-Tekke Koyu-Kul Hoyuk
Zara-Nasir-Okuz Kalesi
Kangal-Yukan Hoyuk-Sigan hoyuk
Gurun-Yenibektagh-Kaleliyunt kalesi
Gurun-Gobekoren-Kale
Kangal-Mancilik-Hoyuk
Gurun-Magara Koyu-Magara
Kangal-Kavak-Hoyuk Degirmeni
Kangal-Sacaya@i-Uzunpinar Tepesi
Divngi-Yalmzsogut-Hoyik

Demir Cag1 yerlesimleri (Okse, 1999: 104)
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Yukar1 Kizilirmak Demir Cag yerlesim merkezleri (Okse, 1999: 105)
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Yukar1 Kizilirmak Tek renkli seramik 6rneklerinin dagilimi (Okse, 1999: 106)
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HARITA 3 ERKEN DEMIRGAG I
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Yukar1 Kizilirmak Erken Demir Cag, tek renkli ve boyali seramik 6rneklerinin dagilimi

(Okse, 1999: 107)
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HARITA 6 YERLESIMLERIN BOYUTLARI

o Buyuk Boyutly Yerlesimler I

. Orta Boyutly Yerlesimler m |
. Keguk Doywly Yerleyimler

Yukar1 Kizilirmak Demir Cag1 yerlesimlerin boyutlar: (Okse, 1999: 110)
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HARITA 7 YERLESIMLERIN KONUMLARI

[ ]
Y Ova Yerlesimler %
> Pimo Yerlesimler A

Yukar1 Kizilirmak Demir Cag yerlesim konumlar1 (Okse, 1999: 111)
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40 10
30 WErken 10
fg :::‘ 20 Win
0 10 Uth\mng
0

Kuzeybat, Guney
Dogu
i Kinepbm Guney Dogu

Orta Evre Boyalifary

Geg Evre Boyalilan

Kot Guey oy

Yukar1 Kizilirmak Demir Cag seramik tiirlerinin bulunduklari merkez sayisina gore

yogunluklari (Okse, 1994: 66)
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Yerlesimlerin Boyutlar
50
<0
30 @ Buyuk
20
oOna
lg | l ® Kucuk
Kuzeybat Guney
Kesim Kesim Kam
Yerlegimlerin Konumlan
100%
80%
60%
40% oPlxzo
20% sl
0%
Kuzeybat: Guney Dogu
Keum Kesim Kenim
Yeriesimleria Niteligi
S0 s Toplam Merkez
40 O Stratejik Merkez
30
20
10
0
Kuzeybat Guney
Kesim Kemm Ke:m
Yerlesimlerin Yonclislen
sToplam Merkez Sayin
aGunes Yonune
& Yerlesmeye Uygun Yone |
0 Gorulmeyecek Yone
Kuzeybats Guney Dogu Kesim
Keum Kesim

Yukar1 Kizilirmak Demir Cag yerlesimlerinin boyutlarina ve konularina gore sayisal

dagilimi (Okse, 1994: 100)
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DOXEM MIMART TARIHLER ACMA BULGULAR
TABAKA
Ortagag 0 10-14 vy A Sarh ¢-¢ parcalan
Helemsnk Cag 1 MO 200 - MO 47 ABvwC VI Muthradates
donem sikkelen,
Roma Cumbnriyet
Duinem glimily
sikkelen, dermr
mupfer
Geg Demu Cajn 1A MO 300 - 200 ABwC Amforalar,
Geg Evre Akhamemd
{ Akhaumenid) kaseler, tung kutu
kapag, kemuk sag
aksesuan
Geg Demu Cafn 1B MO 425 - 300 ABwC Akhamensd
Geg Evre kaseler, Fenike tip1
{Akhamend) cam boncuk,
devebasa betumls
kiilt kaba, Biryik
Iskender Dénenu
alun stater
Geg Denur Cagn 3 MO 500 - 425 A B CveD keklik figikels keater
Geg Evre (Phryg ve pargasy, bova
Akhaimemd) bezekh ¢-¢
Geg Denur Cagi 4A MO 550 - 500 AveB Bovya bezekh ¢-¢
Erken Evie (Geg
Phrvg Dénenu)

Ges Demur Cagn B MO 600 - 550 A Phryg mithra,
Erken Evre (Geg Kubaba hevkeleids,
Phryvg Dénenu) bova bezekh ¢-¢
Orta Denur Cafn 5A MG 7. yiizybn ik AveB Boya bezekh ¢-¢

(Klasik Phrvg Va1
Dénem)
Orta Denur Cagn 5B MO 7. yizyilin danci AwveB Boya bezekh ¢-¢
(Klasik Phryg yanisi
Donems)
Orta Denur Caf 6A MO 8, yiizyil AveB Boya bezekli ¢
(Erken ve Klasik
Phryg Dénenu)
Orta Demmir Caf 6B MO 9. yizyil AveB Boya bezekli ¢-¢
{Erken ve Klasik
Phrvg Donem)
Erken Denur Cafa TA MO 11 = 10. yiizyllar AveB Boya bezekli ¢-¢
(Karanlik a)
Karaalik Cag 7B MO 12 yizyl AveB Hitit ¢-¢ ve boya
bezeklh ¢-¢
Geg Tung Can 8 MO 13 yizyl B ¢-¢ pargalan
(Buyuk Krallk
Dénemu)
Geg; Tung Cajy 9 MO 15 - 14. ylizyllar B Hitst mithrit, orak,
(Biryik Krallik okucu
Dénenu)
Erken Tung Caf 10 MO 3. Binyilin B Tas maden dokim
oralan kalibu, ¢-¢ pargalan

Oluz Hoyuk kronolojisi (D6nmez Corum Demir Cag Sempozyum Sunumu 2015)
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A. Oluz Hoyiik 7A mimari yap1 evresi (Donmez, 2016: 81)

B. Oluz Hoyiik Karanlik Cag seramik 6rnegi, 7B mimari yap1 evresi (Donmez,

2016: 142 fig. 3)
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A. Oluz Héyiik Hitit Imparatorluk Donemi seramik ornegi, 7B mimari yap1
evresi (Donmez, 2016: 142 Fig. 4)

B. Oluz Hoyiik Hitit Imparatorluk Dénemi boya bezekli seramik érnegi 7B mimari

yapi evresi (Donmez, 2016: 143 Fig. 5)
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Dogantepe boya bezekli seramik pargast Karanlik Cag (Dénmez, 2016: 144 Fig. 8)
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0 Scem

Oluz Hoyiikk Boya bezekli seramik ornekleri 7A mimari yap1 evresi Karanlik Cag
(D6énmez, 2016: 145 Fig. 9)
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A. Oluz Hoyiik Boya bezekli seramik drnekleri 7A mimari yap1 evresi Karanlik
Cag (Donmez, 2016: 146)

B. Oymaagac (Vezirkdpri) Demir Cag cukurlar1 (Czichon ve Yilmaz, 2014: 345
Res. 5)
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Oymaagag Vezirkoprii) Demir Cag cukur i¢inde Erken Demir Cag seramik ornekleri
(Czichon ve Yilmaz, 2014: 345 Res. 6)
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7483:54:1:11+16+23 (Join 18)

7383:59:8

Oymaagag (Vezirkoprii) Erken Demir Cagi seramik 6rnekleri (Yilmaz, 2017: 70, Fig.
29)
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Oymaagag (Vezirkoprii) Erken Demir Cagi seramik ornekleri (Yilmaz, 2012: 76)
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Oymaagag (Vezirkoprii) Erken Demir Cagi seramik ornekleri (Yilmaz, 2012: 77)
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-

Oymaagag (Vezirkoprii) Erken Demir Cagi seramik 6rnekleri (Yilmaz, 2012: 78)
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