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ABSTRACT

In Turkey, certain practices in the customs and anti-smuggling legislation, particularly those
stemming from the laws themselves, are not compatible with the fundamental principles of the
criminal justice system. Some ambiguities and contradictory provisions in the legislation leave
room for discretion by practitioners in its implementation. This leads to different
administrative procedures and contradictory outcomes for individuals in similar situations. In
fact, such inconsistencies result not only in financial losses for individuals, but also in criminal
sanctions and numerous other negative consequences, including adverse impacts on their

future professional lives.

The purpose of this study is to analyze the customs and anti-smuggling legislation within the
framework of the fundamental principles of the criminal justice system, to identify problematic
provisions, and to determine which legal principles these provisions violate in practice. This
study will not only provide a situation analysis but will also offer several recommendations

aimed at improving the legislation and ensuring fairness in its implementation.
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GIRIS
Dis ticaretin kiiresel ekonomi icerisinde 6nemi her gecen giin artmaktadir. 2020 yilinda ortaya
¢ikan pandemi ve ardindan Ukrayna-Rusya savasinin diinya ekonomisine olan olumsuz etkileri
olmasina ragmen kiresel anlamda dis ticaret hacminin siirekli olarak arttigi

gozlemlenmektedir. Dis ticaret hacminin artmasina paralel olarak kagakeilik fiillerinin

sayisinin da arttig1 goriilmektedir.!

Devletler, gelisen dis ticaret hacmindeki gelismelere paralel olarak gerek yerli iireticilerini
korumak gerekse hazinelerine gelir saglamak amaciyla, ithalata konu esya icin degisen
oranlarda giimriik vergileri uygulamaktadir. Bu vergilerden kaginmak isteyen ve kolay yoldan
para kazanmak isteyen bazi yiikiimliiler, vergileri 6dememek icin ¢esitli yollara basvurarak
kacakeilik yoluna gitmektedir.2

Hukuk devleti olmanin geregi olarak, cezalandirma yetkisinin devletlere ait oldugundan,
kacakeilik fiillerinin 6nlenmesi adina devletler, bu fiilleri gerceklestiren ya da bu fiillere
tesebbiis edenlere ¢esitli yaptirimlar uygulama hak ve yetkisine sahiptir. Nitekim mevcut
hukukumuzda, dis ticarette vergi kaybina neden olan fiillerin bazilarinin kabahat olarak kabul
edildigi ve uygulanacak idari yaptirimlarin 27 Ekim 1999 tarihli 4458 sayili Glimrik
Kanunu’'nda (GK) diizenlendigi, bazilarinin ise su¢ olarak kabul edilerek uygulanacak cezai
yaptirimlarin 21 Mart 2007 tarihli 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununda (KMK)

diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar suc fiilinin tanimlanmasi ve karsihigindaki yaptirimi belirleme yetkisi devletlere
ait olsa da, bu yetki keyfi ve simirsiz olarak diisiiniilemez. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi
sonrasinda gelisen modern hukuk anlayisi ile ceza kavrami sekillendirilmis ve belli prensiplere
dayandirilarak devletin miinhasir bir yetkisi haline gelmistir. Devletler, bu yetkilerini
kullanirken modern ceza hukukunun temel ilkelerinden sapamazlar. Su¢ ve cezada kanunilik
ilkesinden, hak arama hiirriyetinden, masumiyet karinesinden ve miilkiyet hakkinin
korunmasindan uzaklasamazlar. Diger bir ifadeyle, yasa koyucu bir fiili su¢ olarak ihdas
ederken yukarida bazilarini saymis oldugumuz ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri
diizenlemeler yapamazlar. Ayrica, suglarin ve cezalarin belirliligi ile suglar ve cezalar
arasindaki orantililik ilkelerini goéz 6niinde bulundurmak mecburiyetindedirler. Belirtmek
gerekir ki, vurgulamis oldugumuz bu hususlar sadece sug¢ ve ceza i¢in sinirli olmayip, ayni

zamanda kabahat fiilleri ve idari yaptirimlar icin de gegerli olmak zorundadir.

Kagakeiligin ve vergi kaybina neden olan fiillerin 6ntine gecebilmek adina yasa koyucuy,
Glumriik Kanunu'nda kabahat fiillerini, 5607 sayili Kanun’da ise suc fiillerini ve bunlara

uygulanacak yaptirimlar1 diizenlemistir. Her ne kadar kanunilik ilkesi ceza hukukunun

1 Ulkemiz dis ticaret hacmi 2022 yili itibariyle 254,21 milyar dolarhik ihracat, 364,395 milyar dolarlik ithalat olarak
gerceklestirilmistir. T.C. Ticaret Bakanlg, Dis Ticaret Verileri 2022, Ankara, 2022.

2 2022 yih itibariyle tlkemizde glimriiklerde 11 milyar 960 milyon degerinde kagak esya yakalamasi
gerceklestirilmistir. TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri 2022, Ankara, 2022.



evrensel ilkelerinden olsa da, suclardan farkli niteliklere sahip olan kabahatler icin de hukuki
belirlilik ve glivenligin saglanmasi agisindan, hukuk devletinin geregi olarak kabahatler i¢in de

gecerlidir.3

5607 sayili Kanun’da diizenlenen sug¢larin ekonomik suglar kategorisinde yer aldig1 goz dniine
alindiginda, ekonomik suglar ¢ogu zaman, dahil olduklari alana iliskin kanunlarda 6nceden
hiikme baglanan davranis kurallarini ayrica ceza yaptirimina baglar (giimriik islemlerine
yonelik kurallarin 4458 sayili Kanun'da diizenlenmesi, kurallara aykiriliklarin ise ayni
Kanunda kabahat olarak yaptirima baglanmasi ve su¢ kapsaminda olmasi halinde ise 5607
sayili Kanun kapsaminda cezalandirilmasi gibi). Bu durum, kanunilik ilkesine uygun bir sekilde
ve dikkatle kaleme alinmamis atif normlariyla olusturulmus olabilir. Bu yoniiyle, kiyasa
varabilecek genis yorumlara imkén taniyan, tipiklikten uzak tanimlar ihtiva eden genel
kavramlar barindirabilir. Bu husus, ekonomi ceza hukuku normlarinda kanunilik ilkesinin
temin edilmesinde ve yorum yontemlerinin kullanimi agisindan ciddi zorluklar ortaya
cikarmaktadir.* Nitekim belirtmis oldugumuz tlizere 5607 sayili Kanun’'da yer alan bazi
normlarin bu sekilde oldugu sdylenebilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki, ekonomik suclar da

ceza hukukunun 6nemli bir pargasi olup ceza hukukunun genel ilkeleriyle celisemezler.

Hukukun evrensel ilkelerinden olan ve 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde diizenlenen
masumiyet karinesi, sadece yasada tipik su¢ olarak degerlendirilen fiil veya hareketler
acisindan degil, kabahat fiilleri ve idari yaptirimlar icin de s6z konusudur. Bu baglamda, idari
makamlar islem ve eylemlerinde masumiyet karinesine riayet etmekle yiikiimlidiir. Ayni
sekilde yasa koyucu da, su¢ olarak tanimlanmayan ancak cezai sonuglar dogurabilecek kabahat
fiillerine iliskin diizenlemeleri yaparken bu anayasal ilkeye aykir1 hiikiimler getirmemelidir.>
Ayrica, Anayasamizda dilizenlenen hak arama hirriyeti de yalnmizca yargisal stireclerle
sinirlanabilecek bir hak olmayip; idari basvuru yollariyla bagimsiz birtakim imkanlari da ihtiva
eden bir haktir.6

Bu calismanin temel iddiasi, 1999 tarih ve 4458 sayili Glimriik Kanunu ve 2007 tarih ve 5607
say1lli Kacakeilikla Miicadele Kanunu’'nda yer alan bazi hiikiimlerin, uygulamada ceza adalet
sisteminin bazi temel ilkelerine aykir diistiigiidiir. Daha agik bir ifadeyle, glimriik ve kacakeilik
mevzuatinin bazi hiikiimleri, uygulamada tamamen idari personelin inisiyatifine birakilmis
olup; idari personelin verecegi karar dogrultusunda bir eylem kabahat olarak

degerlendirilebilecegi gibi su¢ olarak da degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar eylemin kesin

3 Evren, Cetin. “Kabahatlerde Kanunilik {lkesi.” Journal of Istanbul University Law Faculty 69, no. 1-2 (2011): 985.

4 Tagdemir, Ozgiir. “Ekonomi Ceza Hukukunda Cezasizhig Gérmek.” Bildiri, 7. Uluslararast Asos Congress Hukuk
Sempozyumu; Kiigiiktasdemir, Ozgiir. Ekonomik Suclar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Suclar ve
Cezalar. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017, 39; Erman, Sahir. Sahtekarlik Suglari,
Ticari Ceza Hukuku, Cilt 3. Istanbul, 1981, 45.

5 Kaplan, Ahmet. “idari Yaptirimlarda Masumiyet Karinesi ve Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru
Kararlarindaki Yaklasimi.” Su¢ ve Ceza 11, no. 1 (2019): 71-99.

6 Sariaslan, Oguz. “Giimriik Uyusmazhklarinda Idari islemlerin Nitelendirilmesi Sorunu: Hak Arama Hiirriyeti
Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Oziine iliskin Sakincalar.” Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 11 (2018): 341-373.



olarak suc fiilini olusturup olusturmadigi hususunda yetkili makam yargilama makamlar1 olsa
da, eylem ile ilk karsilasan glimriik idarelerinin eylemi su¢ ya da kabahat olarak
degerlendirmeleri, yikimlii agisindan ¢ok farkli sonuclara neden olacaktir. Su¢ olarak
degerlendirilmesi halinde, eylemi gerceklestiren yiikiimliiniin bazi haklardan yoksun
kalmasina neden olabilmekle birlikte daha agir yaptirimlara maruz kalabilmektedir. Ozellikle,
kanunilik ilkesinin alt unsuru olan belirlilik ilkesine aykirilik icerdigi 5607 sayili Kanun'un 3.
maddesinin 2. fikrasindan kaynakli olarak uygulamada, ayni eylemin su¢ mu kabahat mi
oldugunun tespitinde yeknesaklik saglanamamakta ve bu durumda farklh yiikiimliilerin aym

eylemlerine farkli yaptirimlar uygulanmasinin adaletsizlige yol acmasi kacinilmazdir.

Ceza adalet sisteminin ilkelerine aykirilik bakimindan, 5607 sayili Kanun ile 4458 sayili
Kanunu'nun bazi hiikiimlerine odaklanilacaktir. 5607 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen “Esyayi, aldatict islem ve davraniglarla giimriik vergileri kismen veya
tamamen ddenmeksizin tilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezasli ile cezalandirilir’ hiikmi, sucgta ve cezada kanunilik ilkesine uygunluk agisindan
degerlendirilecektir. Aym1 Kanun’un “Tasfiye” baslikli kagak stiphesiyle el konulan esyanin
tasfiye edilme usulliniin diizenlendigi 16. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme,
miilkiyet hakki kapsaminda; 4458 sayili Kanun’un 244. maddesinin 2. fikrasindaki “Giimriik
vergileri ve cezalarina iliskin fiilin, 5607 sayili Kanunda yer alan kacakg¢ilik suglari ile iligkili
olmast hdlinde bu madde hiikmii uygulanmaz” hiikmi ise, hak arama 6zgiirligli, masumiyet

karinesi ve belirlilik ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda, tezimizi yakindan ilgilendiren kavramlarla sinirli olmak kaydiyla, birinci
bolimde, glimriik mevzuatinda yer alan temel kavramlara, 5607 sayili Kanun kapsaminda
kacakcilik kavramina ve kanunlar arasindaki iliskilere deginilmistir. ikinci béliimiinde ise
elestirmis oldugumuz kanuni diizenlemelere ve bu diizenlemelerin ceza adalet sisteminin, yine
tezimizi ilgilendiren ilkelerle sinirli olmak kaydiyla, degerlendirmelerine, elestirilerine, ¢6ziim

Onerilerine ve uygulamada karsilasilan sorunlara 6rneklerle yer verilmistir.

Sonug olarak, tilkemizde dis ticaretin uygulama ve esaslarini diizenleyen giimriik ve kagakgilik
mevzuatinin dogru isleyisi, kurallarin uygulanmasinda yeknesaklifin saglanmasi, bireyler,
tacirler ve devlet acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu calisma mevzuat ve

uygulamadaki eksikliklere bir nebze olsun ¢6ziim 6nerisi sunmay1 hedeflemektedir.



1. BOLUM

GUMRUK VE KACAKCILIK MEVZUATI

1.1. Gimriik Mevzuati ve Giimriik Rejimleri

Tirkiye’'nin jeopolitik konumu ve kitalar arasinda bir képrii islevi gérmesi, tilkeyi her donem
uluslararasi ticaret agisindan stratejik bir noktaya tasimistir. Komsu {iilkelerle olan kara ve
deniz sinirlari ile ¢ok sayida sinir kapisina sahip olmasi, dis ticaretin diizenlenmesi ve

kacakeilikla etkin miicadele agisindan glimriik mevzuatina biiyiik bir 6nem kazandirmaktadir.

Glimriik bir iilkeye giren veya bir tilkeden ¢ikan esyanin diger bir ifadeyle dis ticaretin kontrol
ve denetiminin yapilmasini ve alinmasi gereken vergilerin tahsil edilmesini ifade eder. Bu
kontrol ve denetimler, giimriik idareleri tarafindan mevcut mevzuat dogrultusunda

gerceklestirilir.

Tiirkiye’de halihazirda uygulanan giimriik mevzuati, Avrupa Birligi'nde uygulanan giimriik
mevzuatina neredeyse tam uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bu uyumu saglarken, tilkemiz
tarafi oldugu Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) [World Trade Organization-WTO] ve Diinya Giimriik
Orgiiti'niin  (DGO) [World Customs Organization-WCO] anlasmalardan kaynaklanan
yukiimliliiklerini de yerine getirmektedir. Glimrik Mevzuatinin kapsami asagidakilerden

olusur:

— 4458 sayili Gimrik Kanunu,

— Glmrik Yonetmeligi,

— 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu,

— 474 sayili Giimriik Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanun,
— Tasfiye Yonetmeligi,

— 15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari,

— Tebligler,

— Genelgeler,

— Gumrik Tarife Cetveli izahname,

— Tasarruflu yazilar,

Ayrica Ulkemizin kabul etmis oldugu tek tarafli ve ¢ok tarafli serbest ticaret antlasmalars,
mengsei tespitine iliskin yonetmelikler, transit rejimlerine iliskin glimriik sozlesmeleri gibi
cesitli diger antlagmalar, karar ve s6zlesme de yine giimrik mevzuatini olusturan diger yazih

kaynaklar arasinda yer almaktadir.



Genel olarak Gumriik Kanunu, giimriik vergileri ile esya ticareti hususunda 6ngoriilen diger
Oonlemlerin uygulanmasini konu edinmistir. Kanun’un birinci maddesinde amag, ikinci
maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bélgesi'nin ne oldugu ve nereleri kapsadig
tanimlanmistir. Diger taraftan, Kanun; esyanin Tiirkiye Giimriik Bolgesine girisinden ¢ikisina
kadar tatbik edilecek islemleri, giimriik rejimlerini, sinir ticaretine iliskin hiikiimleri, glimriik
yukimliligiinii, yikiimliliikklere uyulmamasi durumunda uygulanacak cezalar

diizenlemektedir.

Giimriik Yonetmeligi, Giimriik Kanunu’na dayanilarak hazirlanmis ve Kanun'un yonetmelikle
diizenlenmesini 6ngoérdiigl alanlara acgiklik getiren bir alt diizenlemedir. Diger taraftan, yine
5607 sayill Kanun ve Giimriik Kanunu dayanak alinarak, Gimriik Midiirliiklerince isletilen
gecici depolama alanlari, genel ve 6zel antrepolara ve ambarlara esya konulmasi, bu esyanin
muhafaza edilmesi, esyanin teslimi ile tasfiyelik hale gelmis olanlarin tasfiyesine iliskin usul ve
esaslarin Dbelirtildigi Tasfiye Yonetmeligi de gilimriik mevzuatinin ana hatlarinm

olusturmaktadir.

1.2. Serbest Dolasima Giris Rejimi

“Serbest dolasima giris rejimi”, Gimriikk Kanununun 74 ila 78. maddelerinde, Glimriik
Yonetmeligi'nin ise 204 ila 211. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun ve Yonetmeligin ilgili
maddelerinde, serbest dolasima giris rejiminde uygulanacak usul ve esaslar diizenlenmis olup,

Kanun’un 74. maddesinde serbest dolasima giris kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Tiirkiye Giimriik Bélgesine gelen esyanin serbest dolasima girisi; ticaret
politikasi énlemlerini uygulanmasi, egyanin ithali icin 6ngdériilen diger
islemlerin tamamlanmasi ve kanunen édenmesi gereken vergilerin tahsili ile

mumkiindiir.”

Serbest dolasima giris; yurt disindan tilkemize getirilen, ithali yasak esyadan olmayan, yurda
girisinde diger kurumlarin iznine ya da uygunluk denetimine tabi olan esya icin gerekli
izinlerin ya da uygunluk belgelerinin alinmis olmasina ve ithalinde 6ngoriilen vergilerin tahsili

ile mumkiin olabilmektedir.”

Serbest dolasima giris rejimi kapsaminda beyan, Tiirkiye Cumhuriyeti Glimriik Beyannamesi
(TCGB) ile yapilir. TCGB'nin sekli, hangi bilgileri muhteva etmesi gerektigi ve ne sekilde

doldurulacagi, glimriik mevzuati ile belirlenmektedir.
Giimriik beyannamesi genel olarak asagidaki bilgileri igerir:

— GoOnderici ve alic1 firma bilgileri,

7 Yilmaz, B. N, ve Adigiizel, M. “Tiirkiye'nin Giimriik Rejimi ile {lgili Sorunlarin incelenmesi.” Working Paper Series
3,no0.1(2022): 25-42.



— Esyanin tanimi,

— Esyanin Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (GTIP numarasi),

— Esyanin kiymeti,

— Esyanin tarifesi,

— Esyanin mengsei,

— Esyanin miktar,

— Tasima bilgileri,

— Varsa ddenmesi gereken vergiler ile miktarlari,

— Esyaya eslik etmesi gereken belgeler (6rnegin esyaya ait fatura, mense belgesi,

uygunluk belgesi vb.),

Bu bilgileri iceren glimriik beyannameleri, giimriik idaresine sunulan ve beyan sahibini

hukuken baglayan resmi belgelerdir.

Glumriik idareleri, yikiimliiler tarafindan kendilerine sunulan giimriik beyannamelerinin
gerekli kontrol ve denetimlerini, belge lizerinden tamamlayabilecegi gibi, beyanname ve ekli
belgeleri glimriik idaresine sunulan esyanin fiziki kontrol ve denetimi ile de yerine

getirebilmektedir.

Serbest dolasima giris rejimi, esasen ithalat kavramini iginde barindiran bir rejimdir. Ancak
aralarindaki temel fark, serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan esyada gerekli
prosediirlerin tamamlanmasi ve vergilerinin 6denmesi kosuluyla, giimriik gézetiminin sona
ermesi ve boylelikle esyanin i¢ piyasada serbest¢e dolasima girebilmesidir. Tiirkiye’ye girisi

yapilan her esya icin ise durum bdyle degildir.

Ornegin, dahilde isleme rejimi kapsaminda bugday getirip bu bugdaydan un iireterek ihrag
eden bir tireticinin ithal ettigi bugday, ithal esya statiisiinde olup serbest dolasima giren esya
statiisiinde bulunmamaktadir. Dahilde isleme rejimi gecici ithalat niteligindedir, ¢ilinkii esya
serbest dolasima girmez. Zira bugday, dahilde isleme rejimi kapsaminda yurda getirildiginden
dolay1 vergi tahsilati yapilmaz; vergileri teminata baglanir. Bugdaydan elde edilen unun ihrag
edilmesi ile rejim tamamlanmis olur. Dolayisiyla esya iizerindeki giimriik gézetimi devam

ettiginden, bu esya serbest dolasim statiistinde bulunmamaktadir.

1.3. Gegici ithalat Rejimi

Gegici ithalat rejimi, Giimriik Kanunu’nun 128 ila 134. maddelerinde, Glimriik Yonetmeligi'nin
ise 376 ve devami maddelerinde diizenlenmis giimriik rejimlerinden bir digeridir. Gegcici
ithalat rejimi, tanimindan da acgik¢a goriilecegi iizere bir esyanin yurda gecici bir siireyle

girmesi ve olagan yipranmalar sonucunda tekrar yurt disi edilmesi ya da, baslangicta gegici



ithalat rejimine tabi tutulup, sonrasinda ithalinde 6ngoriilen vergilerin tamaminin 6denmesi

kosuluyla kati olarak ithal edilmesi ile son bulan bir rejimdir.8

Gegici ithalat rejimi 24 ay ile sinirlidir. Bu siire icerisinde esyanin ya yurt dis1 edilmesi ya da
yukarida belirtilen sekilde vergilerinin tamaminin 6denerek kati ithalata cevrilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Kanun’'un 129. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi, gecici ithalat
rejiminin her esya icin uygulanmasi miimkiin degildir. Kural olarak yalnizca ayniyat tespiti
miimkiin olan esya icin taninmis bir rejimdir. Ornegin, bir esyanin iiretiminde kullanilan ve

tiiketilebilen esyanin genel olarak gegici ithalat rejimine konu edilebilmesi miimkiin degildir.

Gegici ithalat rejiminde, tam muafiyet ve kismi muafiyet olmak tzere iki farkli uygulama
bulunmaktadir. Soyut kavramlarla ifade etmis oldugumuz bu uygulamalara iliskin olarak
ornegin, bir elektrik santralinin insasinda kullanilmak tizere getirilen ving aletinin gecici
ithalata tabi tutulup, 24 ay stire ile yurda getirilmesi ve olagan yipranmalar disinda tekrar yurt
disina c¢ikarilmasi miimkindir. Kanun'un 133. maddesinin 1. fikrasi geregi vergiler, esyaya

iliskin nihai verginin %31 ile esyanin yurtta kaldig1 ay sayisinin ¢arpimiyla hesaplanir.

Tam muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine iliskin 6rnek ise, yurt disinda yasayan bir Turk
vatandasinin gerekli sartlari tasimasi kosuluyla, yabanci plakali aracini herhangi bir vergi
odemeden ayn1 Kanun’un 130’uncu maddesinin 2. fikras1 delaletiyle Gegici ithal Edilen Kara
Tasitlarina iliskin Giimriik Genel Tebligi uyarinca Tiirkiye’de 24 ay siire ile gecici olarak
getirebilmesi diyebiliriz.

Gerek serbest dolasima giris rejimlerinde gerek gecici ithalat rejimlerinde, esyanin mensei,
kiymeti, vergilendirmeye esas olan agirhigi gibi unsurlarin gercege uygun sekilde beyan
edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Zira esyanin ithalinde dngoriilen vergilerin saghkli bir
sekilde hesaplanabilmesi icin bu bilgilerin gercege aykir1 bicimde beyan edilmesi durumu s6z
konusu oldugu zaman vergi kaybina neden olabilecektir. Yiikiimliilerin yaptig1 beyanlarin

dogrulugu, giimriik idareleri tarafindan kontrol edilmektedir.?

Kati olarak ithal edilen veya gecici olarak ithal edilen esyanin vergilerini 6demekle yiikiimlii
olan yiikiimliiler, zaman zaman hatali beyanda bulunabilmektedirler. Bu hatalar bazen bilerek
ve isteyerek, bazen de Kanuna yeterince niifuz edememekten kaynakli olarak bazen de maddi
hesap hatalarindan kaynaklanabilmektedir. Bu duruma sebebiyet veren fiillere iliskin
yaptirimlar, hem Gimriik Kanunu'nda “Vergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak
cezalar” baslikli 234 ila 238. maddelerinde hem de 5607 sayili Kanun’'un 3. Maddesinde
kacakgilik suglar1 bagligi altinda diizenlenmistir.

8 Yilmaz ve Adigiizel, 25-42.

9 Altintas, 0. G. H. “Giimriik Vergilerinin Yapisinin Tiirkiye Giimriik ve Avrupa Giimriik Mevzuati Gercevesinde
Karsilastirllmas1.” Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali,
Kiitahya, 2018, 43-78.



1.4. GTIP (Giimriik Tarife istatistik Pozisyonu)

Uluslararasi ticarette glimriik islemlerinin hizlandirilmasi, esyaya yonelik ortak bir dil
kullanim1 ve gerekli istatistiki hesaplamalarin yapilabilmesi icin Diinya Giimriik Orgiiti
tarafindan Armonize Sistem NomenKklatiiri (Harmonized System Nomenclature - HS

Nomenclature) gelistirilmistir.10

NomenKlatiir terimi, esyalarin belirli bir sistematik cercevede siniflandirilmasini ifade eder.

Gilimriik idareleri acisindan ise nomenklatiir kelimesi “esya cetveli” anlamina gelmektedir.

Armonize Sistem Nomenklatiirii, 21 bolim ve 99 fasildan (77, 98 ve 99 uncu fasillar sakl
tutulmus) olusan bir esya dizin cetvelidir. Bu cetvelde, ticarete konu edilebilen her esyaya 12
haneden olusan kod numarasi verilmistir. Esyaya verilen bu kod numarasi, belirli bir mantik
ve belirli bir sistematige gore yapilandirilmistir. Giimriik islemlerinde bu kod numaralari GTIP

(Glimriik Tarife Istatistik Pozisyonu) olarak adlandiriimaktadir.

Diinya Giimriik Orgiitiine iiye iilkeler, armonize sistem nomenklatiiriinii esas almak kaydiyla
kendi tarife cetvellerini olusturmaktadirlar. Ulkemizde ise yiiriirliikte olan tarife cetveli, 14
Mayis 1964 tarihli 474 sayili Glimriik Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.

Bu tarife cetvelinde, esyanin GTIP numaralari ile giimriik vergisi oranlari belirtilmektedir.

Tarife cetvellerinde yer alan bir esyaya verilen GTIP numarasinin ilk 6 rakamu, tiim iilkelerde
ayni numaralardan olusmaktadir. Diger bir ifadeyle, ilk 6 rakam tiim tlkelerde ayni esyay1
temsil etmektedir. Sonra gelen rakamlar ise belli bagh tlke gruplarinda ortak olup, son iki
rakam, ulusal diizeyde istatistiksel ayrim yapmak amaciyla kullanilir. Ornegin, tiim iilkelerde,
0302.81 GTIP Kodu denildiginde esyanin “kdpek balig1” oldugu anlasilmaktadir. (474 sayili

Kanun)

Gumriik islemlerinde esyaya uygulanan giimriik vergileri oranlar1 da, 474 sayili Kanun ekinde
yer alan Giimriik Giris Tarife Cetvelinde belirtilen GTIP karsiliginda yer alan vergi oranlarina
gore tatbik edilmektedir. Bu baglamda, esyanin giimriik islemlerinde vergilerinin tam ve
eksiksiz olarak hesaplanabilmesi icin, esyanin GTIP numarasinin dogru bir sekilde beyan
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, eksik veri hesaplanmasina neden olabilecek bir GTIP
numaras! verilmesi halinde, s6z konusu eylem, yeri geldiginde Giimriik Kanununa goére
kabahat olarak degerlendirilecegi gibi, 5607 sayili Kanun’a goére suc¢ olarak degerlendirilip

miieyyidelere tabi tutulabilecektir.

10 Yilmaz, M., Kirbiyik, M., ve Ciftci, Y. “Armonize Sistem Neden, Nasil ve Ne Zaman Giincellenir? Durum Calismasi:
Biyodizel ve Glimriik Laboratuvarlarinda Yapilan Analizler.” Giimriik ve Ticaret Dergisi 10 (2017): 99-105.



1.5. Gimriik Kiymeti

Esyanin giimrik kiymeti, ithalat vergilerinin tarh ve tahakkuk edilmesinde 6nemli bir
faktordiir. Bu baglamda, ylkimli tarafindan ddenmesi gereken giimriik vergilerinin tam
olarak 6denmesi ve bu kapsamda bir dis ticaret politikasi araci olarak bir dis ticaret politikasi
araci olarak 6ngoriilen islevini yerine getirebilmesi, giimriik kiymetinin dogru, eksiksiz ve

belirlenen yontemlere uygun olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.1!

Glmriik Kanunu’'nun 24. maddesinin 1. fikrasina gore, ithal esyasinin giimriik kiymeti satis
bedeli olarak tanimlanirken, Giimriik Yonetmeligi'nin 43. maddesinin 1. fikrasinin f bendine
gore ise ithal esyasinin giimriikk kiymeti, ithal esyasi lizerinden ad valorem sisteme gore

giimriik vergisinin hesaplanmasina esas teskil edecek esya kiymeti seklinde tanimlanmistir.

Gilimriik idareleri, kendisine sunulan bir ithal esyasi icin vergi hesaplamalar1 yaparken, ithalat
rejim kararlarinda belirtilen oranlar iizerinden esyanin kiymetine dayal olarak (ad valorem)
ya daithal esyasinin agirhigi, adedi gibi fiziki 6lciiler tizerinden hesaplamalar yaparak tahakkuk
ve tahsil islemi gerceklestirmektedir.12

Yukarida belirtildigi tizere, tam ve dogru bir sekilde vergi hesaplamasi yapabilmek icin esyanin
kiymetinin dogrulugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim yiikiimlii tarafindan beyan edilen

kiymet esas alinmakla birlikte, dogruluguna iliskin yasal bir karine mevcut degildir.

Gumriik idareleri, beyan edilen kiymetin dogrulugundan siiphe etmesi durumunda, esyanin
kiymetinin tespitine iliskin olarak Giimriik Kanunu, Yonetmeligi ve Glimriik Kiymeti Yorum
Notlarinda belirtilen amir hiikiimler dogrultusunda gerekli arastirma yapma yetkisine sahiptir.
Glimriik kiymeti, Kanun'un 23 ila 31. maddelerinde diizenlenmis olup bu maddelerde, hangi
unsurlarin kiymete dahil edilmesi gerektigi ve hangi durumlarda beyan edilen kiymetinin
kabul edilemeyecegi ayrintilhi bir sekilde diizenlenmistir. Bu unsurlar kisaca 6zetlenecek
olursa;

— Nakliye masraflari,
— Sigorta,

— Komisyonlar,

— Ambalaj bedelj,
— Royaltit3,

— Lisans ucretleri

Gibi unsurlar, kiymete eklenecek unsurlardan olugsmaktadir.

11 Kaya, M., ve Dogan, A. “Dis Ticarete Konu Esyanin Vergilendirilmesinde Gimriik Kiymetinin Rolii, Beyani ve
Kontrolii.” Giimriik ve Ticaret Dergisi 7, no. 19 (2020): 11.

12 Sahin, Mehmet. “Giiniimiiz Ticaret Savaslarinda Giimriik Vergilerinin Yeri ve Onemi.” Mali Céziim Dergisi /
Financial Analysis 29, no. 152 (2019): 96.

13 Royalty: Fikri miilkiyet bedeli.



Eger bu unsurlardan herhangi birisinin kiymete eklenmemesi durumunda, ithal esyasinin
glimriik kiymeti diisiik beyan edilmis olacak ve bu durumda vergi matrahi diisiik olacagindan

dolay1 vergi kaybi s6z konusu olacaktir.

Yukaridaki paragrafta belirtmis oldugumuz hususlara iliskin 6rnekler vermek gerekirse:
Ornegin, deniz yolu ile gelen bir ithal esyasinin FOB (Free On Board) (gemi bordasinda teslim)
olarak beyan edilmesi durumunda, yiikiimliiniin esyanin FOB kiymetine ilaveten tasima ve
sigorta bedelini de eklemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kiymet eksik beyan edilmis
olacaktir. Bir bagka drnek olarak, esyanin faturasinin doéviz cinsi Euro olmasina ragmen, Tirk
liras1 karsisinda daha diisiik olan baska bir doviz cinsinin beyan edilmesi durumunda da,
esyanin kiymeti yine diisiik beyan edilmis olacaktir. Bu durumda, kiymet esasina dayali vergi

hesaplamasinda matrah da diisiik olacagindan hesaplanan vergiler eksik olacaktir.

1.6. Gimriik Vergisi

Devletler, giimriik vergisi tatbiki ile iki temel amaca ulasmay1 hedeflerler. ilk amagc, kamuya

gelir saglamaktir; ikinci amag ise yerli lireticileri ve sanayicileri korumaktir.14

Gilimriik vergilerinin ilk fonksiyonu olan kamuya gelir saglama, daha ¢ok azgelismis ve gelisme
yolunda olan iilkelerde daha belirgindir. Bu iilkelerde toplanan giimriik vergilerinin, toplanan
tlim vergiler icerisindeki orani, gelismis iilkelere kiyasla daha fazladir.l5 Fakat gliniimiizde
giimriik vergilerinin uygulanmasindaki asil hedef, bu vergilerin diger fonksiyonu olan yerli
iiretici ve sanayicileri korumaya yoneliktir. Glinlimiizde, devletler glimriik vergisi uygulayarak
gelir elde etmekten daha ¢ok, yerli iireticilerini uluslararasi boyutta rekabete karsi korumayi

hedeflemektedirler.16

Glimriik vergilerinin ne anlam ifade ettigini yiiriirliikte bulunan Gimriikk Kanunu ve

Yonetmeligi cercevesinde izah edecek olursak:

“Gumriik vergileri” deyimi, ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da

ihracat vergilerinin timiini (GK 3/8 maddesi)

“Ithalat vergileri” deyimi, esyanin ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler
ve mali yiikleri (GK 3/9 maddesi)

“Ihracat vergileri” deyimi, esyanin ihracatinda édenecek giimriik vergisi ile diger es etkili

vergiler ve mali ytkleri (GK 3/10 maddesi) ifade eder.

14 Uluatam, Orhan. “Giimriik Vergilerimizin Koruyuculugu Uzerine Bir Deneme.” Ankara Universitesi SBF Dergisi 25,
no. 1 (1970): 200.

15 Sahin, 110.

16 Celik, Kadir. Uluslararasi Iktisat. Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2015, 29.
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Gimriik Uzlasma Yonetmeligi Ek-1'de ise giimriik vergilerinin kapsamina hangi vergilerin

girdigi tek tek belirtilmistir. Bunlar;

— Glmrik vergisi,

— Ilave giimriik vergisi,

— Tek ve maktu vergi,

— Dampinge kars1 vergi,

— Siibvansiyona karsi telafi edici vergi,
— KDV,

— 0TV,

— Ek mali yiiktimliilik,

— Toplu konut fonu,

— Tutin fonu,

— Ek fon,

— KKDF (Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu),
— CKP (Cevre Katki Pay1),

— TEV (ihracat),

— TRT bandrol ticreti (ticari olmayanlar i¢in)

seklinde siralanmistir. Buradan anlasilacag iizere, glimrik vergilerinin kapsamina yukarida

sayilan vergilerin dahil oldugu gortilmektedir.

Glumriik mevzuati kapsaminda yukarida sayillan giimriikk vergilerinin eksik ya da hig
6denmemesi durumunu olusturan fiillere iliskin yaptirimlar ise yukarida belirtmis oldugumuz

tizere Gumriik Kanunu ile 5607 sayili Kanun'da diizenlenmis bulunmaktadir.

1.7. Esyanin Mengsei

Mense, bir esyanin iiretildigi ya da ekonomik olarak ait oldugu iilkeyi gosterir. Bu kavram,
esyanin hangi iilke menseli oldugunun tespiti bakimindan hem vergilendirme hem de dis

ticaret politikalar1 acisindan 6nemlidir.

Esyanin menseinin, yani hangi iilkeye ait oldugunun tespiti, giimriikk vergilerinin
hesaplanmasinda ve korunma Onlemi veya miktar kisitlamasi gibi ticaret politikasi
onlemlerinin uygulanmasinda énemlidir.!” Ornegin, ayn1 esyanin Bosna Hersek menseli olmasi
durumunda uygulanacak vergi ile Rusya menseli olmasi durumunda uygulanacak vergi

arasinda fark so6z konusu olmaktadir.

Bir esyanin hangi iilke menseli oldugu belirlenirken, o esyanin alindig1 ve satildig: iki iilke

arasindaki ticarette gecerli olan mense kurallarina bakilir. 4458 sayili Kanun'un 18.

17 Kaplan, Omer. Dis Ticarette Mense Kurallari ve Giimriik Uygulamalari. Ankara: Ata Ofset, 2005, 3.
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maddesinde, tiimiiyle bir lilkede elde edilen veya iiretilen esyanin o iilke menseli oldugu
belirtilmistir. Diger taraftan, iilkemizin diger tlkeler ile esyanin menseinin tespiti hakkinda

yapmis oldugu anlagsmalar cercevesinde de esyanin menseinin tespiti yapilmaktadir.

Ayn1 Kanunda, tercihli mensei ve tercihli olmayan mensei hususlar1 diizenlenmistir. Tercihli
mengei; Ithalatc iilke ile ihracatg iilke arasinda bir ticaret anlasmasi varsa, esyanin mensei de
anlasmada yer alan mensei tespiti kurallarina gore belirlenir. Ornegin, Tiirkiye ile Iran islam
Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Tercihli Ticaret Anlagmasi, Tiirkiye ile Giiney Kore arasinda
imzalanan serbest ticaret anlasmasi ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan serbest ticaret
anlasmasi cercevesinde, yonetmelikler ile tercihli mensei kurallar1 diizenlenerek mensei

kazanim usulleri belirlenmektedir.

Bu baglamda, esyanin tercihli menseinden faydalanabilmesi icin, sozii gecen yonetmelikte
belirtildigi sekilde "mense beyan1" yapilmasi gerekir. Bu beyan, esyanin teshis edilmesini
miimkiin kilmaya yeterli ayrintilar iceren bir fatura, teslimat notu veya baska herhangi bir
ticari belge iizerinde ihracatg1 tarafindan bulunulan bir beyan seklinde yapilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye'nin tercihli mensei kurallarini, karsilikli taviz verilmesi esasina dayali olarak ve tek
tarafli olarak uyguladig1 anlasilmaktadir. Taviz verilmesi esasina dayali vergi muafiyeti ve
indirimi anlagsmaya taraf iilkeler arasinda karsilikli olarak uygulanabilecegi gibi tek tarafli da
uygulanabilmektedir. Karsiikli vergi tavizleri, Ulkemizin serbest ticaret anlasmasi yapmis
oldugu iilkeler icin gecerli iken, Ulkemizin tek tarafli olarak vergi tavizi gosterdigi iilke gruplari

ise gelisme yolundaki (GYU) ve en az gelismis iilke (EAGU) gruplandr.

Yukarida izah etmis oldugumuz lizere, esyanin menseinin tespiti, uygulanacak dis ticaret
politikalar1 icin son derece 6nemli bir husustur. Bir esyanin hangi iilke menseli oldugunu
belgelendirmek, esyanin menseinin tercihli veya tercihsiz mense kurallarindan hangisine
dayanilarak belgelendigine gore farklilik gostermektedir. Tercihli mensei ispatlamaya yarayan
mengsei belgeleri ¢ok cesitlilik arz etmekle birlikte, 6rnek olarak, EUR.1 belgesi, fatura beyani
gibi belgeler sayilabilecek olup esyanin tercihli olmayan mensei ise, “mense sahadetnamesi”

ile belgelenmektedir.

Uygulamada, yiikiimliilerce vergiden ya da dis ticaret politikasi énlemlerinden kaginmak
amaciyla, gercekte esyanin taviz uygulanmayan iilke menseli oldugu halde, taviz uygulanan
menseliymis gibi gercege aykir1 sekilde beyanda bulunabilmektedir. Ornegin, 4412 tarife
pozisyonunda yer alan kontrplak cinsi esyanin Cin menseli olmas1 durumunda, Ithalatta haksiz
rekabetin dnlenmesine iliskin 2024/10 sayili teblig geregince, s6z konusu esyanin metre
kiiptinde 140 USD anti damping vergisi mevcut olup, esya Cin menseli degilmis gibi beyan
edilirse bu vergiden kacimlmis olunacaktir. Yine ayni1 esyanin EAGU’de yer alan bir iilke olan,

ornegin Afganistan menseli olmas1 durumunda giimriik vergisi sifir olarak uygulanirken, GYU’
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de yer alan Ozbekistan menseli olmasi durumunda giimriik vergisi oram1 %3,5 olarak

uygulanmaktadir.

Gilimriik idarelerince, esyanin beyan edilen menseinin gercekliginin kontrolii dncelikle mensei
ispatlamaya yarayan belgelerin sekil sartlari, imza 6rnekleri, tilke miihiirleri gibi kontrolleri ile
saglanmaktadir. Diger taraftan, siiphe hasil olmasi durumunda, s6z konusu belgeler ilgili

iilkesine sonradan kontrol kapsaminda teyit edilmek tizere gonderilebilmektedir.

Beyan edilen mensei belgesinin gercegi yansitmadiginin tespiti halinde ise duruma gore yine
Glmriik Kanunu'nun 234. maddesi tatbik edilmekle ayni zamanda 5607 sayili Kanun'un 3/2

maddesi kapsaminda da islem tesis edilebilmektedir.

1.8. 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nun 234. Maddesi

Giimriik islemlerinde vergi kaybina neden olacak bir fiilin varliginda, idari yaptirimlar Glimriik
Kanunu'nun 234 ila 239. maddelerinde diizenlenmistir. Burada 6zellikle Glimriik Kanunu'nun
234. maddesinin 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasi ile olan iliskisinden s6z etmek

gerekecektir.
Glumrik Kanunu'nun 234/1-a maddesi su sekildedir:

15 inci maddede belirtilen Giimriik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye
esas olan sayi, bas, agirlik gibi 6l¢iilerinde aykirilik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan
ithalat vergileri ile muayene sonuglarina gore alinmasi gereken ithalat vergileri
arasindaki fark %5’i astig1 takdirde, ithalat vergilerinden ayr1 olarak bu farkin {i¢ kati

para cezasi alinir.

Bu hiikiim kapsaminda glimriik tarifesini olusturan unsurlar; vergi oranlari, ithalat vergilerine
iliskin mali yiikiimliiliikler, Tiirkiye'nin baz1 devletlerle akdettigi tek tarafli ya da karsilikh
tercihli tarife diizenlemeleri ile belirli esya gruplarina yonelik kosullu muafiyet ve indirim

uygulamalarini icermektedir.

Maddede gecen vergilendirmeye esas olan sayi, bas, agirlik gibi 6lciilerde aykirilik ifadesi,
beyan edilen esyanin miktari ile ilgilidir. Yiikiimliisiince bu unsurlarda, vergilerin eksik ya da
hic 6denmemesi amaciyla yapilan beyan durumunda ya da hatali yapilan eksik beyanlarda,
somut olayin durumuna gore Glimriik Kanunu veya 5607 sayili Kanun kapsaminda islem tesis

edilecektir.

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, esyanin vergilendirmesine esas olan unsurlardan bir
tanesi de esyanin menseidir. Esyanin menseinin yanlis beyan edilmesi durumunda, esyaya
uygulanacak vergilerde degiskenlik olabilecegi aciktir. Yiikiimliisiince esyanin menseinin

gercege aykiri bir sekilde beyan edilmesi durumunda, idarece esyanin ger¢ek menseinin tespiti

13



somut bir bicimde ortaya konulmasi halinde Kanun'un 234/1-a maddesi uygulama alani

bulacaktir.

Davaci tarafindan ibraz edilen Form A belgelerinin mense sahadetnamesi olarak kabul
edilemeyecegi ve beyannamelerin ekinde mense sahadetnamesi ibraz edilmediginden
bahisle s6z konusu esyanin ABD menseli oldugunun kabuli suretiyle dava konusu ek
tahakkuk ve ceza kararlar1 alinmis ise de, 11/06/2018 tarih ve 2018/11973 sayili
Bakanlar Kurulunun Amerika Birlesik Devletleri Menseli Bazi Uriinlerin ithalatinda Ek
Mali Yiikiimliiliik Uygulanmasina Dair Karari uyarinca bazi iiriinlere ek mali yiikiimliiliik
ongorildigl, uyusmazlik konusu serbest dolasima giris beyannameleri muhteviyati
esyanin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menseli olduguna yonelik ithalat yapilan
firma nezdinde sorgulama ya da esyanin menseine iliskin inceleme ve arastirma
yapilmadigi, bu yénde yapilmis herhangi bir somut tespitin bulunmadigi anlasildigindan,
s0z konusu ek tahakkuk ve ceza karari ile bu kararlara vaki itirazin reddine dair islemde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine dair kararda sonucu itibariyla isabetsizlik

bulunmamaktadir. 18

Belirtmek gerekir ki, mense saptirmasindan dolayl somut olayin durumuna gore, yani failin
kastinin baslangictan beri eksik ya da hi¢c vergi 6dememek yoniinde olmasi durumunda fiil
5607 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu baglamda, mense beyaninin gercegi
yansitmamasi durumunda, giimriik idare amiri durumu Giimriik Yonetmeligi'nin 579. maddesi
kapsaminda degerlendirir. Gerekli gorturse diger kanunlar kapsaminda da islem yapilmasina
karar verebilir. Diger bir anlatimla, ylikiimlii tarafindan beyan edilen esyanin menseinde idare
ile bir uyusmazlik ortaya cikarsa, idare amiri, hem Giimrik Kanunu’'na gére idari islem
uygulama yetkisine hem de 5607 sayili Kanun kapsaminda adli tahkikat baslatma yetkisine

sahip bulunmaktadir.

"...Sanik .. un yonetim kurulu baskan, saniklar ... ve .."in yonetim kurulu iiyesi ve yetkilisi
olduklar Airfel Isitma ve Sogutma Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Ambarl;,
Corlu, Erenkoy ve Haydarpasa Gimriik Midiirliiklerince tescilli glimriik beyannameleri
ile Malezya'da mukim MIM Resources SDN BHD firmasindan duvar tipi split klima ithal
edildigi, gercekte Cin menseli olan duvar tipi split klimalarin Malezya menseli olarak
gosterilmesi suretiyle mense saptirmasi yapilarak 26.07.2006 tarih 26240 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin 2006/20 sayili
Teblig ile konulmus olan %25 oranindaki dampinge karsi verginin 6édenmedigi ve
saniklarin ithal ettikleri Cin menseli mal giimriik vergisini 6demekten kaginmak igin
Malezya menseli gostermek suretiyle sahte ithalat beyannamesi tanzim etmek suretiyle

toplu kagakgilik sucunu isledikleri tiim dosya kapsamindan anlasilmakla...19

18 Danistay 7. Dairesi, E. 2023/1951, K. 2024/1356, 04 Mart 2024. (Tezde belirtilen Kkararlar

https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmistir, ayrica belirtilmeyecektir.)
19 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2023/10579, K. 2023/7809, 05 Ekim 2023. (Tezde belirtilen kararlar

https://karararama.yargitay.gov.tr/ sitesinden alinmistir, ayrica belirtilmeyecektir.)
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Glmriik Kanunu’'nun 234/1-b maddesi;

“Kiymeti lizerinden ithalat vergilerine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, 23. ila 31.
maddelerde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu
takdirde, bu noksanliga ait ithalat vergilerinden baska vergi farkinin ii¢ kat1 para cezasi

alinir.”
Seklinde dlizenlenmistir.

Maddede s6zili gecen “kiymet” ibaresinden esyanin giimriik kiymeti anlasilmaktadir. Glimriik
kiymeti Kanun’un 23 ila 31. maddelerine gore tespit edilen vergi matrahina esas olan esyanin
degeridir. Bir esyanin glimriik kiymeti, vergi matrahini olusturdugundan, diisiik gosterilmesi
durumunda kamu aleyhine vergi kaybi s6z konusu olacaktir. Ozellikle serbest dolasima giris
rejimlerinde, esyanin giimriik kiymetinin dogru beyan edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
kiymetlerin dogrulugundan siiphe edilmesi durumunda, ilgili idare Kanun’da belirtilen
yontemleri uygulamak suretiyle kiymet arastirmasina gidebilmektedir. Ornegin, esyanin
beyan edilen kiymeti, muayene veya denetim sonucuna gore tespit edilen kiymete goére noksan

bulunmasi durumunda s6z konusu madde geregi idari para cezasi uygulanmaktadir.

Olay hakkinda diizenlenen ... tarih ve ...sayili cevapl raporda; davaci tarafindan yapilan
ithalatlarda fatura tutari olarak 161.675,79 USD kiymetin beyan edildigi, buna karsin
Yap: ve Kredi Bankasi Anonim Sirketinden alinan verilerin incelenmesinden davaci
tarafindan ihracat¢i firmaya 866.390,00 USD tutarinda para transferinin yapildiginin
anlasildig, davacinin  muhasebe  kayitlarindan  transfer edilen  tutarin
muhasebelestirilmedigi, beyan edilen giimriik kiymetinin ise muhasebe kayitlan ile
uyumlu oldugu, fazla transfere iliskin olarak davaci tarafindan s6z konusu tutarin 40
konteyner esya icin pesin 6deme bedeli olarak gonderildigi, ancak firmanin ekonomik
durumunun kotii olmasi sebebiyle ithalatin yapilamadigl ve sonrasinda Cin Halk
Cumhuriyetinde yerlesik ihracat¢1 firma tarafindan kalan egyalarin génderilmedigi ve
para iadesinin de yapilmadiginin ifade edildigi, bu agiklamanin ticari hayatin olagan
akisina uygun olmadigi, 2017 tarihinden sonra herhangi bir ithalat isleminin
bulunmadig), fazla transfer edilen tutarin muhasebe kayitlarina intikal ettirilmemesi,
ihracatg1 firma nezdinde alacakli olunan tutar icin herhangi bir hukuki girisimde
bulunulmamasi hususlar1 dikkate alindiginda, 704.714,21 USD tutarindaki fazla
transferin giimriik kiymetine dahil edilmemesi sebebiyle islem tesis edilmesi

gerektiginin belirtildigi anlagilmistir.20
Glmriik Kanunu'nun 234 /1-c maddesi ise

“Satis birimine gore miktar itibariyla %5’i gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasindan
dogan noksan kiymet beyanlarinda, bu farklara ait ithalat vergilerinden baska vergi

farkinin yarisi tutarinda para cezasi alinir.”

20 Danistay 7. Dairesi, E. 2022/1056, K. 2024 /4525, 07 Kasim 2024.
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seklinde diizenlenmis olup; daha cok vergi farkinin kiiciik ve maddi hesap hatasindan kaynakl
oldugu durumlarda uygulanacak idari yaptirimi diizenlemistir. Goriildiigii tizere Kanun'un 1.
maddesinin Ui¢ bendinde de vergi kaybina neden olan fiillerin tespit edilmesi halinde

uygulanacak idari yaptirimlar diizenlenmistir.

1.9. 5607 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Kagakgeilik Suglari

Glinlimiizde insanlari1 kagakg¢iliga motive eden en biiyiik unsurlardan bir tanesi esya tizerindeki
vergi ylkudir. Nitekim lilkemizde de gerek yerli iireticiyi korumak gerekse mali kaynak
olusturmak amaciyla ithalata konu esyadan giimriik vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiiketim
vergisi, ilave giimriik vergisi, anti damping vergisi gibi vergiler tahsil edilmektedir. Bu vergileri
6dememek amaciyla bazi kisiler yasa disi yollara basvurmakta, bu durum da glimriik
kacakgilig1 fiillerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Biitiin bu faaliyetler giimriik

kacakeilig1 kavraminin olusmasina neden olmaktadir.21

31 Mart 2007 Tarih ve 26479 sayili Resmi Gazete ile yiirtirliige giren 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanunu, kacakgilik fiilleri ve yaptirimlari ile kacakeiligi 6nleme, izleme, arastirma
usul ve esaslarinin diizenlendigi 6zel bir ceza kanunudur. S6z konusu Kanun’da kagakeilik
kavraminin tanimi yapilmamis olmakla birlikte kagak¢ilik kavramini, Devletin yiiriirliikte
bulunan yasalarina aykiri olarak yurda esya girisi ya da ¢ikisi1 yapmak seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Kanun’'un kagakeilik fiilleri bashikli 3. maddesinde fikralar halinde sayilan sug
tipleri yasa dis1 olarak gerceklestirilen ithalat, ihracat ya da transit islemleri su¢ olarak
sayllmamis; yasa dis1 yollardan tlkeye sokulmayan ancak i¢ piyasada iiretilmis olan tiitiin ve
alkol triinlerinin ruhsatsiz ticari amacla bulundurulmasi da bu Kanun kapsaminda sug olarak

diizenlenmistir.

Kacakgilik kavrami, Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Diinya Giimriik Orgiitii tarafindan su sekilde

tanimlanmistir:22

“Ticari esya sevkiyati lizerindeki vergi, resim ve har¢lar1 6demekten kaginmak veya buna
tesebbiis etmek, ticari esya icin uygulanmakta olan yasaklama, simirlama ve
kisitlamalardan kacinmak veya buna tesebbiis etmek veya ticaret hayatinda mesru
rekabet ilke ve uygulamalarin1 zedelemek amaciyla haksiz ticari avantaj elde etmek veya
buna tesebbiis etmek amaciyla, ticari esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin
sinirdan igeriye gecirilmesi veya sinirdan disariya c¢ikarilmasi, esyanin 6zelliklerinin
giimriik idarelerine yanlis beyan edilmesi, esyanin diisik veya yilksek
kiymetlendirilmesi, mense sahadetnamesi ve tercihli kota rejimlerinin suiistimali,

dadhilde ve haricte isleme rejimlerinin suiistimali, ithal ve ihra¢ lisansi ile ilgili

21 Copur, fbrahim. “Giimriik Kacake¢ilifiyla Miicadelede Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri; Tiirkiye
Giimriikleri Uzerine Bir Aragtirma.” Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonomi
Hukuku Anabilim Dali, 2014, 81.

22 Karakas, Burhan. Tiirk Hukukunda Giimriik Kacak¢iligi Suglari. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, 203.
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suiistimaller, miktarin veya kalitenin yanlis beyan edilmesi, sahte, taklit, korsan mallar,
kayit dis1 islemler, vergi iadesi ve geri 6deme uygulamalarinda yanlis beyanlar, gercegi

yansitmayan tasfiyeler.”

Diger taraftan 5607 sayii Kanun sistematik olarak incelendiginde giimriik kagakgilig

tiirlerinin bes ana kategoride siniflandirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunlar;

— lthalat kacakgihig

— lhracat kacakgilig

— Akaryakit kacakgilig

— Titilin kacakeiligl

— Alkollii icecekler kagake¢iligi seklindedir.

Gilimriik kacakeiliginin tiim bu tiirleri 5607 sayili Kanun'un ikinci béliimiinde kacakeilik fiilleri
baslig1 altinda diizenlenmistir.

Ithalat kagakeihigi ile ilgili suglar, giimriik islemleri yapilmadan iilkeye girisi yasak olan esyanin
ithal edilmesi veya tesebbiis edilmesi olarak kabul edilebilir. Ithalat kagak¢ilig1 daha ayrintili
olarak hukuk kurallarina aykir1 sekilde, giimriik islemleri yapilmaksizin ya da sahte belge
kullanilarak ya da glimriik rejim kurallarinin ihlali suretiyle esyanin tilkeye sokulmasi, glimriik
bolgesine birakilmasi, gelen esyanin yurt disina ¢ikarilmis gibi gosterilmesi ya da kanun geregi

ithali yasak olan esyanin iilkeye sokulmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Bir esyanin ithalat islemlerinin usuliine uygun bigcimde tamamlanabilmesi i¢cin giimriik
mevzuatinda belirtilen gimrik kurallarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Glimrik
mevzuatinda yer alan kurallara uyulmadan, esyanin, iilke icerisine giimriik idaresinden
saklanarak, gizlenerek veya beyana tabi tutulmadan sokulmasi halinde kacake¢ilik sucu
olusmustur denilebilmektedir. Bu yoniiyle 5607 sayili Kanun’un 4458 sayili Kanun ile siki bir
iliskisi oldugunu séylemek miimkiindiir ve bu baglamda, 5607 sayili Kanun’un 6zellikle ithalat
streclerine iliskin su¢ tanimlar1 4458 sayili Gimriik Kanunu hiikiimleri ile birlikte

degerlendirilmelidir.
Kanun’da ithalat kagakgiligina iliskin olarak sug tipleri ise;

— Gumruk islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya sokulmasi,

— Esyayl, aldatici islem ve davranislarla giimrik vergileri kismen veya tamamen
6denmeksizin llkeye sokma eylemi,

— Transit rejimine tabi serbest dolasimda olmayan esyanin, rejim hiikiimlerine aykiri olarak
tilke icerisinde birakilmasi,

— Belli bir amag icin kullanilmak veya islenmek lizere iilkeye gecici ithalat ve dahilde isleme
rejimi cercevesinde getirilen esyayy, hile ile yurt disina cikarmis gibi islem yapilmasi,

— Ithali yasak olan esyanin yurda sokulmasi seklinde sayilmistir.

Thracat kacak¢ihigina iliskin olarak ise;
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— Thraa yasak olan esyanin iilkeden ¢ikarilmasi,
— Thracat olmadig1 halde olmus gibi gésterme ya da miktar veya kiymetini oldugundan farkl

gosterme eylemi (Hayali ihracat) seklinde su¢ tanimlamalarinin yapildigini gérmekteyiz.

Akaryakat, tiitiin ve alkol kacakeiligina iliskin suc tiplerinin de yine Kanunun 3. maddesinde
fikralar halinde sayildigini gérmekteyiz. Esasen Kanun'un 3. maddesinde sayilan tiim sug

tiplerine tezimize katkisi olmadigi diisiincesiyle ayrintili olarak yer vermemis bulunmaktayiz.

Yukarida izah edildigi lizere 5607 sayili Kanun esas itibariyle, bir esyanin yasal olmayan
yollardan girmesini, ithali ya da ihraci yasak esyalarin yurda sokulmasini ya da yurttan
¢ikarilmasini, yanlis beyanda bulunulmasi halinde vergi kaybina neden olabilecek bir durum
var ise bunun cezalandirilmasi gibi filleri yaptirim altina almaktadir. Dolayisiyla, miinhasiran
giimriik islemleri ile ilgili olan kagakeilik fiillerinin tanimlandig1 ve yaptirimlarinin belirlendigi

Kanun, yiriirliikte olan 5607 sayili Kanun'dur.

Ithalat kagak¢ilig1 olarak sayilan ve tezimizin ikinci béliimiinde ayrintilariyla incelemeye tabi
tutmus oldugumuz kacakcilik sucu ise esyanin aldatici islem ve davranislarla giimriik
vergilerinin bir kisminin ya da tamaminin édenmeksizin iilke icerisine sokulmasidir. S6z
konusu sug tipi Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda “Esyayi, aldatici islem ve davraniglarla
glimriik vergileri kismen veya tamamen dédenmeksizin iilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar

hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

1.10. 5607 sayil1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu ile 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun
iliskisi

4458 sayili Kanun'un amaci, 1. maddesinde belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Glimriik
Bolgesine giren ve c¢ikan esyaya ve tasit araglarina uygulanacak glimrik kurallarin
belirlemektir. Bu Kanun’un 54. maddesinde ise “Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak; Tiirkiye
Gumriik Bolgesine getirildigi veya giimriik kontroliine tabi tutulmadig1 saptanan esyaya, 5607
sayili Kanun ile ilgili diger kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmiiyle iki kanun arasindaki iliski
acikca ortaya konulmustur. Yine ilgili Kanun'un 10/A-4, 177/2, 180/2 ve 241/j maddelerinde
de 5607 sayili Kanun’a atiflar yapildig1 goériilmektedir.

Miilga 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren
Tiirk Ceza Kanunu ile uyumlastirilmasi calismalari neticesinde kaldirilmis ve yerine 5607 sayil
Kanun yiiriirliige girmistir. Miilga kanunda kacakeilik fiilleri, miilga Tiirk Ceza Kanunu'na

”

benzer sekilde “suclar ve kabahatler” bashg altinda diizenlenmisti. 5607 sayili Kanun ile

kabahat iceren fiiller 4458 sayili Kanuna aktarilmistir.

Kabahat igeren fiiller ve yaptirimlari 4458 sayili Kanun’un 11. kisminin 2. b6liimiinde “Vergi
Kaybina Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar” bashg altinda 234 ila 239. maddelerine

ilave edilmistir. Bu maddelerde oOzetle; serbest dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet

18



suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, dahilde isleme rejimi, glimriik
kontrolii altinda isleme rejimi ve tam muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimi hiikiimlerine tabi
esyaya iliskin olarak, esyanin genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmis
oldugunun tespitine iliskin olarak, giimriik idaresince yapilan kontrol neticesinde beyana
aykirilik tespitine iliskin olarak ve de transit rejimine tabi olan esyaya iliskin olarak yapilan
usulsiizliiklere uygulanacak cezalar yer almaktadir. Burada yer alan usulsiizliikler kabahat

sayllmakta ve idarece para cezasi ve diger yaptirimlar uygulanmaktadir.

1.11. 5607 sayilh Kacakc¢ilikla Miicadele Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
iliskisi

Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimler ve 6zel hiiklimlerden olusmakta olup; genel hiikiimler,
yalnizca TCK i¢in degil, ceza iceren tiim 6zel ceza kanunlarina da uygulanmaktadir. Soyle ki;
Kanunun 5. maddesi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” hiikkmi geregi 5607 sayili kanunda diizenlenen
suclar hakkinda 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla s6z konusu Kanun'un genel hiikiimler kisminda bulunan 2. maddesinde
diizenlenmis olan sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve idarenin diizenleyici islemleri ile suc ve

ceza konulamaz hiitkmii 5607 sayili Kanun i¢in de uygulama alani bulacaktir.
Diger taraftan yine Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimler kisminda bulunan;

— Ceza sorumlulugunun sahsiligj,
— Kast,

— Taksir,

— Sugca tesebbiis,

— Suga istirak,

— Suglarin ictimai,

— Guvenlik tedbirleri,

— Cezanin belirlenmesi,

— Miisadere

gibi hiikiimleri yine 6zel ceza kanunu olan 5607 sayili Kanun i¢in de kuskusuz uygulama alani

bulacaktir.

1.12. 5607 sayili Kacakc¢ilikla Miicadele Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu iliskisi

Bilindigi lizere, 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun kapsamina ceza

muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu stirece katilan kisilerin hak, yetki
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ve yiikiimliiliikleri girmektedir. Bu baglamda, 5607 sayili Kanun’da sug¢ ve ceza iceren kanun
oldugu gozetildigi zaman ilk izlenim, tiim usul islemlerinin CMK hiikiimlerine tabi olacagi
yoniindedir. Fakat belirtmek gerekir ki 5607 sayili Kanun sadece su¢ ve ceza iceren
maddelerden ibaret olmayip ayni zamanda usul hiikiimlerinin de diizenlendigi bir Kanun

metnidir.

5607 sayil1 Kanun’un 3. boliimiinde Usul hiiktimleri bashigi altinda “arama ve el koyma”, “Kagak

» o ” o

esya naklinde kullanilan tagsita el koyma”, “el konulan esyanin muhafazast”, “miisadere”, “tasfiye”
maddelerinde ayrintili diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
yasa koyucunun zaman zaman ihtiya¢ gérdiigii hususlarda 5271 sayili Kanun’a da atif yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, arama ve el koymada, kacak esyanin naklinde kullanilan tasita el

koymada 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.

5607 sayili Kanun’da diizenlenmis olup ¢alisma konumuz dahilinde bulunan “tasfiye” bashklh
usul diizenlemesine benzer bir diizenlemenin 5271 sayili Kanun’un 132. maddesinde yer aldig1
gorilmektedir. Her iki diizenlemenin birbirine olan benzerligi ile farkliligina iliskin
aciklamalar ile kacakgilikla miicadele kapsaminda su¢ konusu esyanin tasfiye siirecinde
uyulacak olan esas ve usullerde 5271 sayili Kanun kapsaminda m1 yoksa 5607 sayili Kanun
kapsaminda mi1 islem tesis edilecegine yonelik olarak ilerleyen béliimde acgiklamalar

yapilacaktir.

Son olarak hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesinin, sug fiilinin 5607 sayil
Kanun kapsaminda kalmasi durumunda nasil uygulanmasi gerektigi hususuna deginmekte
fayda gormekteyiz. Bilindigi lizere, 5271 sayili Kanun'un “hiikmiin agiklanmasi ve ertelenmesi
bashkli” 231. maddesinin 6/c fikrasinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu baglamda sug failine, kacak esyaya mahsus tespit varakasinda glimriiklenmis degeri
gosterir miktarin devlet hazine 6denmesi hususu teklif edilerek bu diizenlemeden faydalanip

faydalanmak istemedigi sorulmaktadir.23

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina iliskin olarak kanimizca tartismal
olan durum ise sug fiilinin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi haline iliskindir. Bilindigi iizere,
5607 sayili Kanun’da sayilan sug fiilleri, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmis
gibi cezalandinlmaktadir. Ornegin, eksik ya da hic vergi 6dememek adina esyanin mensei
hakkinda giimriik idaresini yaniltic1 beyanda bulunan yiikiimliiniin fiilinin giimriik idaresince
tespit edilmesi durumunda heniiz su¢ tamamlanmamis olup tesebbiis asamasinda kalmistir.
Bu baglamda heniiz devlet bir vergi kayb1 yasamamistir. Dolayisiyla kamunun hentiz ugradigi
bir zarar da s6z konusu degildir. Bu durumda 5271 sayili Kanun'un 231/6-c fikrasi

uygulanmadan failin yine bu diizenlemeden faydalanabilmesinin olanakli olup olmadigi

23 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2015/13550, K. 2019/29454, 08 Nisan 2019.
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tartismalidir. Bikirli ve Cilesiz bu durumlarda, failin, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi

kurumundan sozii gegen fikra uygulanmadan faydalanabilmesi gerektigini belirtmektedir.24

24 Bikirli, Ahmet Y., ve Cilesiz, Selin. Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu Ag¢iklamasi. 6. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi,
2022, 37.
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2.BOLUM

GUMRUK VE KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNDAKI BAZI
DUZENLEMELERIN BELIRLILiK iLKESi, HAK ARAMA OZGURLUGU, MASUMIYET
KARINESI VE MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRIiLMESi

2.1. 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’'nun 3/2. Maddesine Gore “Kagakg¢ilik”
Sucu

Esyay1 aldatici islem ve davranislarla iilkeye sokma sugcunun gerceklestigi varsayilan durum ile
ilgili olarak, miilga 1918 ve 4926 sayili Kanunlarda ve mer’i 5607 sayili Kanun’da, 28 Haziran
2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla degisikliZe ugrayana kadar, esyanin “sahte belge”
diizenlenmek suretiyle sokulmasina iliskin bir vurgu vardi. Sadece miilga 1918 sayili Kanun’'da
gercege aykir1 belgenin yani sira, ayrica her tiirli hile de bu kapsamda degerlendirilmistir.
Ancak, 4926 ve 5607 sayili kanunlarin degisen 3/2 maddesinde, aldatic1 islem sadece sahte
belgeye baglanmis idi.

“Esyayl, aldatic1 islem ve davranislarla gimrik vergileri kismen veya tamamen
0denmeksizin tilkeye sokan kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.”

Esyanin, aldatmak suretiyle vergileri kismen ya da tamamen 6denmemesi hali, 1918 sayili
Kanun'un 20. maddesinde gecen “Her ne sekilde olursa olsun hile veya suistimal gibi kanun dist
yollarla veya gercege aykiri her tiirlii beyanname veya belge ibrazi ile giimriigii yaniltarak
muamelesini yaptirmak suretiyle eksik resim veya vergi ddemek veya resim veya vergileri
6dememek, 6denmeksizin ddenmis veya muamelesi yaptirilmis resim veya vergileri noksan
verilen mal ve egya icin bu noksanligin, resim veya vergileri 6denmemis olan mal veya egya i¢in
de tekmil resim veya vergilerin... tlic misli agir para cezasi ile cezalandirilir.” hiikkmiyle sug
sayllmisti. Bu sug icin, verginin 6denmeyen kisminin veya verginin tamami 6denmediyse
tamaminin ti¢ kati1 olacak sekilde cezaya yer verilmekteydi. Ayrica, s6zli gecen Kanun’un devam
eden fikrasinda, mal ve esyanin yakalanmasi halinde miisaderesine karar verilecegi de

belirtilmekteydi.

4926 sayili Kanun'un 3. maddesinin ¢ bendinde yer alan “Gergege aykiri belge ile giimriik
idaresini yaniltarak, vergilerini hic ddememek veya eksik 6demek, vergileri 6denmeksizin
ddenmis veya islemleri yaptirilmis gibi gdostermek... suretiyle esya ithal veya ithale tesebbiis
etmek.” hiitkmi ile miilga 1918 sayili Kanun’da yer alan “her ne sekilde olursa olsun hile veya
suiistimal gibi kanun dist yollarla” ibaresi maddeden kaldirilarak sadece gercege aykiri belge

ifadesi sucun meydana gelmesi icin maddi unsuru olusturmustur. Bu nedenle, sugun yalnizca
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sahte belgeye dayandirilmasi uygulamada bazi kagakgilik bicimlerinin kapsam dis1 kalmasina

yol acmistir.

5607 sayili Kanun'da 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda “sahte belge
kullanmak suretiyle” ifadesi kaldirilarak yerine “aldatici islem ve davranislarla” ifadesi
getirilmistir. Kanun maddesinde boylesine koklii bir degisikligin arkasinda yatan nedenlerden
biri olarak, glmriik islemlerinin giderek artan bir gsekilde elektronik ortamda
gerceklestirilmeye baslanmasi ve yurt disindan gelen ya da yurt disina giden yolcularin da
yaniltict beyanlarda bulunarak ancak herhangi bir belge sunmaksizin glimriige tabi esya

getirebiliyor olmalar1 da gosterilebilir.2s

Meclis Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda verilen degisiklik 6nergesi gerekcesi,
“Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “sahte belge kullanmak suretiyle” ibaresi, “aldatici islem ve
davranislarla” seklinde degistirilmistir. Bu suretle, sahtecilik olusturmayan aldatici davraniglarla
gerceklestirilen kacakcilik fiilleri de bu fikra kapsaminda cezalandirilmis olacaktir. Ornegin,
beyana dayali olarak gerceklestirilen giimriik islemlerinde, yapilan sézlii beyanin gercegi
yansitmamas! halinde, gerceklestirilen kagakcilik fiilinden dolayr bu fikra hiikmiine istinaden

cezaya hiikmedilecektir.”2¢ Seklinde degisiklik gerekcesi savunulmustur.

Kanun’da yer alan “aldatici islem ve davranislar” ifadesi her ne kadar eski kanunlardaki
yetersizligi gidermek adina getirilmisse de, uygulamada maddenin tatbikinde yeknesaklik
saglanamadigl i¢in bircok sorunu beraberinde getirmis oldugunu séyleyebilmek miimkiindtir.

Sucun maddi unsuru, 6denmesi gereken vergilerin kismen ya da tamamen 6dememek amaciyla
aldatici islem ve davranislarda bulunarak ithalat islemi yapilmasidir. Sugun icra hareketi, failin
aldatic1 islem ve davranislarda bulunmasidir. Sucun manevi unsuru ise failin, 6denmesi
gereken giimriik vergilerini kismen ya da tamamen 6dememek suretiyle esya ithal etmek icin
bilerek ve isteyerek aldatic1 islem ve davranislarda bulunmasidir. Dolayisiyla bu tiir suglar
kasten islenebilen suglardandir. Manevi unsurun olusup olusmadig1 konusunda her olayin
somut 0zelligi dikkate alinarak Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinde yer alan kast ve
taksir diizenlemeleri goz oOniinde bulundurularak yargillama makamlarinca gerekli

degerlendirmeler yapilacaktir.2?

Uygulamada, fikrada tanimlanan sugun daha ¢ok sahte belge kullanilarak islendigi
goriilmektedir. Ornegin, eksik vergi 6demek niyetiyle vergiye esas unsurlardan olan fatura
kiymetinin disiik gosterilmesi, ticaret politikas1 6nlemlerinden kaginmak amaciyla ya da daha
gerceginden daha diisiik vergiye tabi bir GTIP ya da gercege aykir1 mense beyaninda

bulunulmas1 (uygulamada GTIP saptirmasi, mense saptirmasi olarak anilir) gosterilebilir.

25 Sagban, A. Cihan. “Gimriik ve Kagakgilikla Miicadele Mevzuatlarinda Yer Alan Sug¢ ve Kabahatler ile Cezalarin
Gelisim Siirecinin incelenmesi ve Baska Ulke Uygulamalariyla Karsilastirilmasi.” Uzmanlik Tezi, Giimriik ve Ticaret
Bakanlig), Glimriikler Muhafaza Genel Midiirliigi, 2015, 98.

26 TBMM, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi Web Sitesi, https://www.tbmm.gov.tr/.

27 Bikirli ve Cilesiz, 198.
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Fakat sayilan bu 6rnekler yazili beyana tabi giimriik islemleri i¢in gecerli olup bu hallerde

ayrica belgede sahtecilik de s6z konusu olacaktir.

Yiikiimliisiince serbest dolasima giris beyannamesinde beyan edilen esyanin, giimriik
idaresince yapilan fiziki kontrol neticesinde daha fazla esyanin tespit edilmesi halinde,

yukiimliiniin resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi...28

Yasa koyucu, yapmis oldugu degisiklik ile belge kullanilmadan yapilan beyan tiirlerinde (s6zlii
beyan kapsaminda) de aldatici islem ve davranislarin olmasi durumunu bu fikra kapsaminda
cezalandirmak istemistir.2° Ornegin, giimriik idaresince yolcu salonlarinda giimriige tabi esyasi
olup olmadigina yonelik olarak beyana davet edilen kisinin giimriige tabi esyasinin olmadigini
beyan etmesi lzerine, giimriik idaresince bu beyana itimat edilmemesi ve yolcunun yapilan
aranmasinda gimriige tabi esya tespit edilmesi durumunda, bu fikra kapsaminda islem tesis
edilecektir. Diger bir ifadeyle, Kanunda yer alan aldatici islem ve davranislar ifadesinde aldatici

islem yazili beyanlari, aldatici davranis ise sozlii beyanlari temsil ettigini degerlendirmekteyiz.

2.1.1. Aldatic1 islem ve Davramislar Kavram

Kanun’da sug¢ olarak sayilan tipik fiilin olusabilmesi i¢in, 6n kosul olan “aldatici islem ve
davranislarla” ifadesinin bir tanimi yapilmamistir. Ogretide ise genel olarak, Kanun metninde
yer alan “aldatici islem ve davranislar” ifadesi ile kastedilenin siradan bir aldatma olmadigi
ifade edilmektedir. Bu ifadeden anlasilmasi gerekenin bir hukuksuz islemi yapma iradesinde
ve kastinda bulunan kisinin bilerek ve isteyerek daha nitelikli aldatma yoluna bagvurmasi, yani
hile kullanmasi olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim, 6gretide aldatici islem

ve davraniglara dair su goriislere yer verilmektedir.

Madde fikrasinda yer alan “aldatma” ifadesi hileyi andirmaktadir. Bu sebeple aldatma denildigi
zaman muhatabin iradesinin sakatlanmasi gerekmektedir.3° Yine, aldatici islem ve davranislar
ifadesinden basit bir yalami asip nitelikli yalan seklinde hileli hareketlerin anlasilmasi
gerektigine deginildigini gormekteyiz.3! Nitekim, Yargitay'in vermis oldugu kararlarda da basit
bir yalanin hileli hareket olarak kabul edilemeyecegini belirttigi gibi hileli hareketin ne
olduguna dair yapilacak degerlendirmede ise eylemin magdur {izerindeki etkisi,
kandirilabilecek hareket olup olmadigi ve magdurun iyi niyeti ve gliven duygularinin suistimal

edilip edilmediginin arastirilmasi gerektigi seklinde degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir.32

28 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2015/27516, K. 2019/39008, 18 Aralik 2019.

29 Bikirli ve Cilesiz, 195.

30 Yurtcan, Erdener. Kagakgilikla Miicadele Kanunu Serhi. 6. Baski. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019, 49.

31 Cildir, Saban ve Korkmaz, Onur. 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda Diizenlenen Kagakg¢ilik Suglari. 3.
Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, 196; Akaner, Sule Ceren. Kacakgilikla Miicadele Kanununda Yer Alan ithalat
Kagakgiligt Suglari. Ankara: Segkin Yayincilik, 2022, 190-192.

32 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2013/10965, K. 2014/1863, 10 Subat 2014; E. 2013/10074, K. 2014/4123, 11 Mart
2014; E.2013/10055, K. 2014/3189, 03 Mart 2014.
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Giimriik beyannamesindeki beyan edilen ve gercegi yansitmayan bilgilerin, beyannameye ekli
belgelerden kolaylikla anlasilabildigi durumlarda s6z konusu sucun olusmadigini, zira aldatici

islem ve davranisin basit bir yalani asan hileli bir durumdur.33

Bir islem veya davranisin hile olarak degerlendirilmesinde, bu islemin veya davranisin
yoOneltildigi muhatap ve olay dikkate alinmalidir.3¢ Uygulamada yerlesmis kabule gore islem
ve davranisin hile boyutunda olabilmesi icin muhatabin, yaniltilmis olmasi ve asil gercegin ne
olduguna iliskin olarak denetleme olanaginin bulunmamasi1 gerekmektedir.3> Diger bir
anlatimla magdurun denetleme istek ve imkanini ortadan kaldiracak bir eylem sergilenmedigi

stirece failin “soyut yalan” boyutunu asmayan eylemleri hile olarak degerlendirilemeyecektir.36

Hangi hareketin aldatma kabiliyeti oldugunun tespitine yonelik olarak net bir degerlendirme
yapmak miimkiin gériinmemektedir.3” Bu sebeple hareketin aldaticilik vasfi tasiyip tasimadigi,
diger bir anlatimla hile boyutuna varip varmadiginin tespiti, her somut olayin kendi
ozelliklerine gore belirlenmelidir.38 Bu baglamda, gerceklestirilen hareketlerin aldatici olup
olmadiginin belirlenmesinde iyi bilgilendirilmis, dikkatli ve tedbirli ortalama bir kisi ile somut
olayin kosullar1 goz oniine alinmalidir. Fakat belirtmek gerekir ki aldatici islem ve
davranislarin aldatmaya yonelik kabiliyetinin de belirli bir agirhik icinde olmasi da
gerekmemektedir. S6z konusu hareket ve davranislarin glimriik idaresini aldatmaya yetmis ise

sugun maddi unsurunun gerceklesmis oldugunu séyleyebilmek miimkiindtir.3°

Bu sucg fiiline iligkin olarak yukarida vermis oldugumuz 6rnekleri biraz daha derinlemesine
inceleyecek olursak; 6rnegin, ylikiimliiniin serbest dolasima giris rejimi kapsaminda tescil edip
glimriige sunmus oldugu giimriik beyannamesinde esyaya iliskin olarak beyan edilen GTIP’ in
4413 oldugu varsayiminda esya i¢in dngoriilen giimriik vergisi ve ilave giimrik vergisi sifir
olup ayrica gozetime de tabi bulunmamaktadir. Tescil edilen giimriik beyannamesinin kirmizi
hat olarak havale edilmesi durumunda (kirmizi hatta, esyanin beyana uygunlugu fiziki kontrole
tabi tutularak denetlenmektedir.) Kontrol memurunca s6z konusu esyanin tiim ydnleriyle
beyana uygunluk yoniinden denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla fiziki kontrole
tabi tutan ilgili memur, esyanin beyan edilen GTIP’ nin dogrulugunu teyit etmek icin gerek
herhangi bir islem yapmadan esyanin s6z konusu tarifede olduguna iliskin kanaat getirebilir
gerekse de analize tabi tutarak GTIP tespiti yaptirabilir (Uygulamada bu tespit basit ve mutat
incelemeler olarak degerlendirilmektedir). Memurca yapilan kontrol sonucunda esyanin

beyan edilen GTIP numarasinda olmadigi, giimriik vergisine, ilave giimriik vergisine ve

33 Arslan, Cemil ve Erdogan, Mehmet. “Aldatici islem ve Davranislarla Giimriik Vergileri Kismen veya Tamamen
Odenmeksizin Ulkeye Esya Sokma Sucu.” 2018, 561.

34 Centel, Nur, Zafer, Hamide ve Cakmut, Ozlem Yenerer. Kisilere Karst Suglar. 5. Baski. [stanbul: Beta Basim Yayim,
2021, 454.

35 Cildir ve Korkmaz, 196.

36 Centel, Nur, Zafer, Hamide ve Gakmut, Ozlem Yenerer. Kisilere Karsi Islenen Suglar, Cilt 1. Istanbul, 2007, 453.

37 Mavis, Volkan. “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar.” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6,no0. 3 (2016): 597-626. https://doi.org/10.21492 /inuhfd.239914

38 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2005/144, K. 2006/5115, 05 Haziran 2006.

39 Cildir ve Korkmaz, 196.
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gozetime tabi olan 4412 GTIP’ inde oldugunun tespiti durumunda beyan edilen ile tespit edilen
arasinda ciddi bir vergi farkinin ortaya cikacagi agiktir. Bu durumda giimriik idaresinin

aldatildig1 sdylenemeyecektir.

Hileye iliskin olarak yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar neticesinde yukaridaki 6rnekteki
ylukiimliiniin islemi hile boyutuna varamamistir. Diger taraftan, glimriik idaresi basit ve mutat
bir inceleme ile gercekligi ortaya cikarmis oldugundan aldatilmis da sayilmayacaktir.
Dolayisiyla, sucun maddi unsuru gerceklesmemistir diyebilecegiz. Ancak, ylikiimliiniin
kastinin gergekten vergiden kacinmak olduguna iliskin bir tespit s6z konusu ise sucun
tesebbiis asamasinda kalmis oldugu soylenebilecektir. Peki bu kastin varligini ya da yoklugunu

kim arastirmakla yilikiimliduir?

Belirtmek gerekir ki, glimriik idaresinin eksik vergi hususunu basit ve mutat arastirmadan
ziyade daha etraflica bir arastirma ve sorusturma neticesinde tespit ediyor ise bu kez eksik
vergi 6deme fiilinin giimriik idaresini aldatmaya yonelik bir fiil oldugunu diger bir ifadeyle

fiilin 5607 sayil1 Kanun kapsaminda kalabilecegini soylemek miimkiindtr.

Saniklarin gergekte .. menseli olan esyalarin, menseini... olarak gostermek suretiyle
damping onlemine karsi eksik vergi 6demek amaciyla lzerlerine atili kagakeilik ve
sahtecilik suglarimi isledikleri gozetilmeden atili suglardan mahkumiyetleri yerine

beraatlerine karar verilmesi,°

Uygulamada, ilgili giimriik idareleri, yukarida verilen 6rnek duruma benzer durumlarda,
yukiimliiniin beyanini aldatici islem ve davranislar biciminde gerceklestirdigi diisiincesiyle fiili
su¢  kapsaminda  degerlendirebildikleri  gibi  fiili kabahat kapsaminda da
degerlendirebilmektedirler. Zira madde metnine lafzi olarak bakildigi zaman buna cevaz

verdigi goriilebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kanun’da tanimi yapilmayan bu ifade, biitiin giimriik islemlerinde
beyanda bulunan kisilerin ufak bir hata veya 6zensizliginden kaynaklanan, vergi kaybina
neden olabilecek eylemlerinin, aldatici islem ve davranis biciminde degerlendirilebilecegi;
bundan dolay1 her ne sekilde olursa olsun vergi kaybina neden olan hatta 4458 sayil1 Kanun
kapsaminda kabahat olarak degerlendirilmesi gereken biitiin eylemlerin de 5607 sayil
Kanun'un 3/2 maddesi hilkmii kapsaminda 6zgiirliigii baglayic1 ceza gibi kisinin en temel
haklarindan birinden mahrum kalmasina sebep olan bir miieyyide ile karsilasmasina imkan

tanimakta olup; uygulamada da 6rneklerine rastlamak mimkiindiir.*!

Yukarida belirtilen hata ile vergi kaybina neden olan eylemin sug¢ olarak degerlendirilmesine
iliskin olarak failin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 30/1 kapsaminda hata hiikmiinden faydalanmasi

gerektigine ve boylelikle eylemin kabahat olarak degerlendirilmesi suretiyle 4458 sayili Kanun

40 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/29396, K. 2022/10750, 07 Haziran 2022.
41 Yavas, Ergiin. “Kacakgeilikla Miicadele Kanununda Yer Alan Aldatic islem ve Davrams Fiili Kanunilik {lkesine
Aykindir.” https://www.ergunyavas.com/kacakcilikla-mucadele-kanununda-yer-alan-aldatici-islem-ve-davranis-

fiili-kanunilik-ilkesine-aykiridir
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kapsaminda uygulama yoluna gidilmesine dair goriis bildiren2 olsa da bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/1 hiikmii kasten islenen suglar bakimindan
uygulama alani bulacagindan dolayi olasi kastla da islenebilecegini diisiindiiglimiiz 5607 sayil
Kanun'un 3/2 maddesinde hata hikmiinden faydalanma alam1  olmadigini

degerlendirmekteyiz.

Yine aldatici islem ve davranislardan ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak Glimriikler Genel

Muddrliigiiniin 17 Temmuz 2020 tarih ve 52302630 sayili tasarruflu yazilarinda;

“Glimriik vergilerinin 6denmemesi veya eksik 6denmesi amaciyla icra edilen bir fiilin
aldatic1 islem ve davranis olarak nitelendirerek 5607 sayili Kanun kapsaminda

degerlendirilmesinde;

— Esyave/veyaambalaji lizerinde, esyanin vergilendirmeye esas unsurlarinin dogru
olarak tespit edilmesini engellemeye yonelik olarak tahrifat yapilmasi,

— Gergege aykir1 veya sahte belge ibraz edilmesi veya orijinal belge lizerinde tahrifat
yapilmasi gibi hususlarin varligina bakilmasini ve “kasit” unsurunun varlhiginin

somut bicimde ortaya konulmasi gerektigine...”

Seklinde aciklamalarda bulunarak tiim gimriik idarelerine yonelik olarak dagitimh yazi
yazilmistir. Esasen bu yazinin yazilmasindaki amacin giimriik idarelerinde uygulamada

yeknesaklik saglamak oldugunu séylemek miimkiindiir.

S6z konusu tasarruflu yazi, vergi kaybina sebebiyet veren bir fiilin 5607 sayili Kanun
kapsaminda sug olarak degerlendirilip savciliga bildirimde bulunulabilmesi i¢in igfal kabiliyeti
ylksek aldatici bir islem ve evraklarda sahtecilik, tahrifat gibi durumlarin varlig1 gerektigine
hakl olarak vurgu yapmistir. Bu durumlar gerceklesmeden bir vergi kaybi s6z konusu oldugu
zaman 4458 sayil Kanun'un ilgili maddeleri geregince islem yapilmas: gerektigi aciktir. Ote
yandan vergi kaybina neden olan fiilde “kasit” unsuru yoksa yine sugtan bahsedemeyecegimiz
aciktir. Ancak sucun manevi unsuru olan “kast” unsurunun varligl ya da yoklugu yargilama
makamlarinca degerlendirilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu tasarruflu yazida belirtilen
kasit unsurunun varlifinin somut bicimde ortaya konulmasi gerektigi hususu idareye

yuklenebilecek bir durum degildir.

Avrupa Birligindeki glimriik ihlallerin yaptirimlara baglandigl kanun metinlerine bakildig:
zaman giumrik ihlalleri, hileli ihlaller ve hileli sayilmayan usulsiizliikkler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ornegin Almanya’ da gercege aykir1 beyan olmasi halinde kagakgilik sucu
olusabilecegi, italya’ da giimriik vergilerinden kacinmak iizere basvurulan “hileli” (fraudolenti)
hareketlerin yaptirim altina alindigi, Fransa’ da beyanname iizerine yogunlasildigi, gercege

aykir1 beyanlarin yaptirim altina alindig1 ve bu haliyle “aldatici islem ve davranis” ifadesine

42 Akaner, 197.
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kiyasla daha somut kriterler belirlendigi, ispanya’ da ise gercege aykir1 olan beyanin hileli

davranislarla yapilmasini aradigi goriilmektedir.*3

Hileli giimriik usulsiizliikleri esyanin mensei, kiymeti, GTIP numarasinin yaniltici beyani gibi
fiiller ile ilgili olup, cogunlukla serbest dolasima giris rejimi beyanlarinda ve kacakgilik seklinde
gerceklesmektedir.#4 Ancak hileli sayilmayan usulstizliikler ise yine yukarida sayilan ve gerek
esyanin vergilerinin hesaplanmasindaki ana unsurlarin gerekse de ticaret politikalarinin
uygulanmasinda esas olan unsurlarin dogru beyan edilmemesiyle ilgili usulsiizliikler ile

yukiimliiliiklere taahhiitlere uymama seklindeki usulsiizliiklerdir.4>

2.1.2. Korunan Hukuki Deger

Meydana gelen su¢ konusu bakimindan ortaya cikabilecek fiiller, devletin sinirlar1 i¢inde
uyguladigl esya giris-cikis kontrol ve yonetim alanindaki hakimiyetine zarar vermektedir.
Buna bagl olarak bu noktada korunan hukuki deger, devletin daimi hakimiyet yetkisidir.
Ozetle, bu sug ve genel olarak tiim kagakeilik suclar1 acisindan korunan hukuki deger, devletin
ekonomik alanlarina iligskindir.#¢ Yine bu agidan bakildigi zaman vergilendirme agisindan bir

zafiyet olusacagi icin devletin ekonomik diizeninin ihlali de s6z konusu olacaktir.47

2.1.3. Sucun Maddi Unsurlar

Sucun maddi unsuru, aldatici islem ve davranislarda bulunmak suretiyle glimriik vergilerinin
kismen veya tamamen oOdenmeden esyanin ithal edilmesidir. Su¢un konusu, gimrik
vergilerine tabi ve ithali yasak olmayan esyadir. Sugun faili ise adina esya getirilen Kkisi ile
istirak tespiti durumunda esyay1 giimriik idaresine sunan dolayh ya da dogrudan temsilcisi

olan kisilerdir.*8

Kanunun 3/2 maddesinde belirtilen bir sucun olusabilmesi icin aldatici islem ve davranisin,
esyanin gimriik islemleri sirasinda gimrik idaresine beyanda bulunmak suretiyle
gerceklestirilebilir.4® Beyanin konusu ise Giimrik Kanunun 59. maddesinde su sekilde

tanimlanmistir:

43 Koseli, Fatih. “Kacakeilikla Miicadele Kanununda Aldatici islem ve Davranis Kavram1.” Giimriik ve Ticaret Dergisi
11, no. 36 (2024): 96-110.

44 (ylimez, Mustafa Ekrem, ve Giiltekin, Rifat. “Avrupa Birligi'nde Giimriik ihlalleri ve Yaptirimlarinin
Uyumlagtirilmas1.” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, no. 17 (2016): 154-172.

45 Jyiimez ve Giiltekin, 158-160.

46 Orhan, Ozlem. 5607 Sayill Kacakcilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Ithalat Kacakciligi Suclart ve Yaptirimlari.
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022, 101.

47 Aydin, Mustafa. 5607 Sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu Cercevesinde Kagakgilik Fiilleri ve Yaptirimlari. Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 139.

48 Sentiirk, Clineyt. Kacakcilikla Miicadele Kanununda Yer Alan ithalat Kacakgiligh Suclar1. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 163.

49 Bikirli ve Cilesiz, 193.
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“1. Glimriik beyani;

a) Yaziliolarak,

b) Bilgisayar veri igsleme teknigi yoluyla,

c) Sézlii olarak,

d) Esya sahibinin bu esyay1 bir giimriik rejimine tabi tutma istedigini ifade ettigi herhangi
bir tasarrufyoluyla,
Yapilabilir. “

Bu beyan tiirlerinden herhangi birisinin aldatici islem ve davranislarla gerceklestirilip vergi
kaybina neden olmasi durumunda s6z konusu madde uygulama alani bulacaktir. Diger
taraftan, esyanin giimriik idaresine sunulmadan yurda sokulmasi ve vergi kayb1 olusmasi

durumunda 3/2 madde degil, 5607 sayil1 Kanun'un 3/1 maddesi uygulanacaktir.

Yukarida belirtmis oldugumuz tizere sugun olusabilmesi i¢in 6ncelikle esyanin ithali miimkiin
esya olmasi yani ithali yasak olmamasi ve esyanin vergiye tabi bir esya olmasi gerekmektedir.50
Bu baglamda vergilerden muaf bir esya s6z konusu ise bu su¢ olusmayacaktir.5! Dolayisiyla
sucun olusabilmesi icin glimriik vergilerinin kismen ya da tamamen 6denmemesi gerekecektir.
Ithali yasak bir mala iliskin aldatic1 islem ve davraniglarda bulunma durumunda da burada
belirtilen su¢ olusmayacak Kanun’un 3/7 maddesi uygulama alani bulacaktir. Zira ithali yasak
mallar acisindan glimriik vergisi s6z konusu olmayacag icin eksik ya da hi¢ 6denmemis

glimriik vergilerinden de bahsedilemeyecektir.52
Sucun islenis yontemlerine iliskin olarak uygulamada karsilasilan 6rnek durumlar sunlardir:s3

— “Eksik vergi 6demek amaciyla, aldatic1 islem ve davranislarla esyanin tabi oldugu
glimriik tarife istatistik pozisyonunun (GTIP) degistirilmesi, yani daha diisiik vergiye
tabi bir baska GTIP ile beyanda bulunulmasi,s*

— Eksik vergi 6demek amaciyla esyanin fatura degerinin gergek degerinden daha diisiik
gosterilmesi, ya da matraha dahil edilmesi gereken unsurlardan bazilarinin
eklenmemesi,>>

— Mense bazh ticaret politikas1 dnlemlerine tabi esyanin s6z konusu onlemleri etkisiz
kilmak amaciyla gerceginden bagka bir lilke menseli esyaymis gibi beyan edilmesi,

diger bir ifadeyle menge saptirmasi”.56

Ancak, yukarida 6rneklerde yiikiimliintin bu hareketlerinin aldatici islem ve davraniglarla m,

yoksa hata veya yanilma suretiyle mi islendiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Eger bu fiiller

50 Akaner, 188.

51 Nur, Zeliha A. Kacakcilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Ithalat Kacakgiligi Suclar1. 1. Baski. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023, 62.

52 Bikirli ve Cilesiz, 195.

53 Aydin, 143.

54 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2015/15040, K. 2017/6069, 17 Temmuz 2017.

55 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2019/10691, K. 2020/18359, 19 Ekim 2020.

56 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2019/3643, K. 2019/35573, 09 Ekim 2019.
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hata veya yanilma sonucu yapilmissa, kastin varligin1 arayan Kanun’un 3/2 maddesi uygulama
alani bulmayacak, s6z konusu vergi kaybi nedeniyle yiikiimliiler 4458 sayili Kanun kapsaminda

idari yaptirimlarla karsilasacaktir.

2.1.4. Sucun Manevi Unsurlari

Bu sug, kasten islenebilen bir suctur. Failin, bilerek ve isteyerek, giimriik vergilerini kismen ya
da tamamen O6dememek amaciyla giimriik idaresini aldatmaya yodnelik davranislarda

bulunmak suretiyle yurda mal ithali seklinde davranis ortaya koymasi gerekmektedir.5”

Sucun islenebilmesi i¢in failin kastinin, daha basindan itibaren kacakgilik sugcunu islemeye
yonelik olmasi gerekmektedir. Eger failin amacinin eksik vergi 6demek amaciyla degil de hatali
bir beyan suretiyle gerceklestirdigine yonelik bir kanaat s6z konusu ise bu su¢ olusmayacaktir.
Sartlar olusmus ise Giimriik Kanunu kapsaminda islem tesis edilebilecektir.58 Ornegin, failin
serbest dolasima giris beyannamesi ve eklerinde (CMR, Fatura ve hatta yurt disi ihracat
beyannamesinde dahi) ithalata konu edilen esya icin daha diisiik vergi 6demek amaciyla GTiP
numarasinin veya kiymetinin gerceginden farkl gosterilerek beyan edilmesi durumunda failin
kastinin baslangictan beri eksik vergi 6deme oldugu sdylenebilecektir. Ancak bunlarin aksine
fail tarafindan giimriik idaresine sunulan beyanname eklerinden olan faturada esyanin gercek
degeri var iken hatali bir sekilde Giimriik Beyannamesine daha diisiik bir kiymet girilerek
yapilan beyan isleminde failin kastinin baslangictan beri eksik vergi 6deme oldugundan soz
edilemeyecektir. Bu durumda, Giimriik Idaresi, Giimriikk Kanunu cergevesinde islem tesis

etmelidir.

Suc¢ kastinin varliginin tespit edilebilmesi icin, vergi kaybina neden olan fiilin bilingli bir
hareketten mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yiikiimlii, beyannamede yer alan
ve vergi miktarini etkileyen bilgileri cogunlukla ithalat¢idan gelen veriler dogrultusunda
hazirlar. Bu nedenle, ithalat¢cidan gelen bilgilerde bir hata varsa, bu hatanin dizeltilmesi
yoniinde yiikiimliiniin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi arastirilmalidir.>® Bununla birlikte
fiilin tespitinin siradan muayene ve kontrol islemlerini bertaraf eder nitelikte olup olmadigi

onemlidir.60

Sucun olas1 kastla islenip islenemeyecegi hususunda ise, kanaatimizce sug, olasi kastla da
islenebilir. Eger esyanin vergilendirmesine esas olacak unsurlarda yapilan beyanin yanls ya

da eksik olma ihtimali oldugu halde buna iliskin olarak yiikiimliisiince yeterli bir arastirma

57 Bikirli ve Cilesiz, 197.

58 Aksoyak, Bekir ve Ozkan, Emrah. Kacakgcilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Islenen Suclar. Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayini, 2022, 18.

59 Yavuz, A. Hakan ve Ulgar, Osman B. Uygulamada Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununda Diizenlenen Kacakgilik Suglari.
2. Baski. Ankara: Adalet Yayevi, 2025, 49.

60 Yavuz ve Ulgar, 50.
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yapilmaz ve vergilerin bu sayede kismen ya da tamamen 6denmemesi olasilig1 kabullenilerek

hareket edilmesi halinde olasi kast s6z konusu olacaktir.6?

Sucun taksirle islenmesi miimkiin olmakla birlikte failin taksirinden 6tiirii sorumlulugu so6z
konusu olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu maddede, fiilin taksirle islenmesi halinde
cezalandirilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.t?2 Bu durumda, 4458 sayili
Kanun’un vergi kaybinda uygulanacak cezalar baslikl 234 ila 238. maddeleri uygulama alani

bulacaktir.

2.1.5. Tesebbiis

Fikra kapsaminda diizenlenen suca tesebbiis miimkiin olmakla birlikte 5607 sayili Kanun’un
3/22 maddesinde belirtildigi lizere kacakeilik fiilleri tesebbiis asamasinda kalmis olsalar bile
tamamlanmis gibi cezalandirilir. Ornegin, giimriik idaresi tarafindan yapilan kontrollerde,
gorevlilerin ihmalinden kaynaklanan bir sebep ile esyanin giimrtik vergilerinin hi¢ ya da eksik
06denmis olmasi durumunda, su¢un unsurlari tamamlanmamis olacagindan ceza sorumlulugu
dogmayabilir. Ancak failler, aldatic1 islem ve davranislarda bulunarak esyanin daha diisiik
vergili GTIP beyan edilmesi ve giimriik idaresinin dikkati sayesinde gercek GTIP’in tespiti ve
buna bagh olarak asil verginin tahakkuk ettirilmis olmasi durumunda, eylem tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Buna ragmen, bu durumun pratikte bir 6nemi olmayip Kanun’un

3/22 maddesi kapsaminda tamamlanmis gibi cezalandirilacaktir.63

Bunun disinda, beyannamenin tescili ile onayindan baslayip esyanin teslimine kadar gecen
slirecte de sug, tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Ancak tamamlanmis gibi cezalandirilan
suglar, genellikle kanunda acik¢a belirtilmis 6zel nitelikli suglardir. Ornegin, gocmen

kagakeiligl, anayasal diizene karsi suclar, Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 gibi suglardir.

Kanun Koyucunun, kacakeilik sucglarinda da tesebbilis asamasinda kalmis olsa bile
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirma yoluna gitmesi, yani faili, fiilin yalnizca tesebbts
asamasinda kalmasina ragmen tamamlanmis gibi cezalandirmasi kanun koyucunun
kacakeilikla miicadelede daha etkin bir yol izlemesinden kaynaklanmaktadir. Kanun'un 3.
maddesinin yapisi incelendiginde, yalnizca ekonomik nitelikli fiilleri diizenleyen fikralarin da
yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu fiillerin kalkisma sucu kapsaminda
degerlendirilip, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilmasinin ceza adalet sistemi c¢ergevesinde ayrica ele alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

61 Arslan ve Erdogan, 549-600; Aydin, 146; aksi yonde goriis i¢in bkz. Akaner, 207.
62 Arslan ve Erdogan, 578.
63 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2024/779, K. 2024/3759, 28 Mart 2024.
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2.1.6. istirak

Suca istirak miimkiin olup birden fazla kisi ile islenebilecegi gibi orgiit faaliyeti kapsaminda da
islenebilir. Kamu c¢alisanlarinin sorumluluklarina iliskin olarak kacakeiligi dnlemek ve
izlemekle gorevli olan kamu ¢alisanlarinin vergi kaybina neden olan fiile yonelik olarak kasten
g6z yumma eyleminde bulunmalar1 halinde 5607 sayili Kanun'un 4/6 maddesi kapsaminda

sucun miisterek faili olarak sorumluluklari bulunmaktadir.

Glmriik miisavirlerinin sorumluluklarina iliskin olarak ise belirtmek gerekir ki 4458 sayili
Kanun’un 225/1 maddesine gore esyanin glimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmasina iliskin faaliyetler, dogrudan temsil yoluyla veya giimriik miisavirleri tarafindan
dolayll temsil yoluyla takip edilip sonuclandirilmaktadir. Gimriik Y6netmeliginin 563.
Maddesinde ise giumrik miisavirlerinin yiikiimlilikleri diizenlenmis olup gilimriik
miisavirlerinin imzaladiklar1 beyanname ile ilgili cezai hiiklimlerin uygulanmasi a¢isindan
beyannamede belirtilen bilgiler ile beyannameye ekli belgelerin dogrulugundan sorumlu
oldugu belirtilmistir. Buradaki sorumluluk sinirli bir sorumluluk olup giimrik miisaviri
kendisine sunulan belge ve bilgilerin vergi kaybina neden olacak sekilde aldatict mahiyette ya
da sahte olduguna iliskin bilgisinin oldugu durumlarda su¢ kapsaminda sorumluluklari
glindeme gelecek olup istirak hiikiimlerinden cezalandirilmasi yoluna gidilebilecektir.6* Ancak
belirtmek gerekir ki bu durumlarda dahi giimriik miisavirlerinin cezalandirilabilmesi i¢in

kasten hareket etmesi gerekmektedir.

Sadece kendisine tevdi edilen belgelere gore beyanname diizenleme yetkisi bulunan

gliimriik miisavirinin kastindan sz edilemez.55

Gimrik Misavirinin kaplar icine gizlenmis kacak egsyalar1 bilmesi miimkiin

olmadigindan beraati gerekir.66

Gimriik beyannamesine eklenen belgede sahtecilik siiphesi doguracak sekilde tahrifat
yapilmis olmasi halinde, miisavirden bu belgeyi arastirmasi beklenir. Buna ragmen herhangi
bir arastirma yapmadan islem gerceklestirmesi ve beyanname ile belgeler arasinda geliski
bulunmasi hélinde, somut olayin 6zelliklerine gore miisavir hakkinda resmi belgede sahtecilik
ve kacakeilik suclarindan sorusturma baslatilabilir.67

2.1.7. Etkin Pismanhk

Kacakeilik suclarina iliskin olarak etkin pismanlik hiikiimleri Kanun'un 5. maddesinde

diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, Kanun'un 3. maddesinin 7. fikrasi ayrik

64 Ergin, Yasin. 5607 Sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Kagakgilik Suglari. Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 70.

65 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2012/19683, K. 2012/27208, 07 Kasim 2012.

66 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2014/33865, K. 2017/2597, 03 Nisan 2017.

67 Bikirli ve Cilesiz, 198-201.
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tutulmak kaydiyla (ithali kanun geregi yasak olan esyanin yurda sokulmasi) kacakeilik fiilin
islenmesinden 6nceki asamada resmi makamlara bildirilmesi durumu ve islendikten sonraki
asamada bildirilmesi durumlarinda cezaya hiilkmolunmayacagini ya da cezada indirime
gidilecegi hususlari ile sorusturma asamasinda ya da kovusturma asamasinda giimriiklenmis
degerinin iki katinin 6denmesi hususunda savci ya da hakim tarafindan fiili isleyen sanik ya da
stipheliye ihtar edilmesi ve sanik ya da siiphelinin s6z konusu miktar1 6demesi durumunda

cezada indirime gidilecegi hiikiimleri diizenlenmistir.

Madde metninde yer alan giimriiklenmis deger ise Kanun'un 2. maddesinin b fikrasinda
tanimlanmis olup ithal esyasti icin CIF kiymetleri ile glimriik vergilerinin dahil edilmesiyle ihrac¢
esyasl icin ise esyanin FOB degeri ile giimriik vergilerinin toplanmasi suretiyle elde edilen

degerdir.

Kanun’'un 5. maddesinin 3. fikrasinda ise kacakcilik fiilinin bir orgiit ya da miikerrerler
tarafindan islenmesi durumunda glmriiklenmis degerinin iki katinin 6denmesi ihtar
yapilmayacaktir. Zira s6z konusu etkin pismanlik hiikiimlerinden kagakeilik fiilinin orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda ya da miikerrer olanlar tarafindan islenmesi

durumunda etkin pismanliktan faydalanamayacaklari hiikiim altina alinmistir.68

Yerli iiretim sigara, tiitin mamulleri ve makaron gibi iiriinlerin giimriiklenmis deger
hesaplamasinda mevzuat boslugu bulundugu gériilmektedir. Zira bu tiir iiriinler ne ithal ne de
ihrac esyasi olarak tanmimlanabilir. Bu nedenle Kanun'un 2. maddesinin (b) fikrasina gore
bunlar icin hangi degerleme 6l¢iitiiniin esas alinacag: tartismahidir. Zira yurt i¢cinde, 6rnegin,
yerli tiitlinden tUretilen sigara cinsi esya, Kanun kapsaminda ne ithal esyasidir ne de ihrag
esyasidir. Bu baglamda sozii gecen nitelikteki esyalar icin Kanun’un 2.maddesinin b fikrasi

kapsaminda giimriiklenmis degerinin nasil yapilacagi kanimizca tartismalidir.

2.2. Maddenin Sug ve Cezada Kanunilik ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

5607 sayili Kanun’da kagakeilik sucu olarak belirtilen 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tipik
fiillin maddi unsurunda icra hareketi olan “aldatici islem ve davranislar” bigciminde belirtilen
ifadenin tanimi ve sinirlari acik¢a belirlenmemistir. Bu nedenle, genel ve 6znel 6zellikler
tasiyan, yoruma acik, esnek bir yapiya sahip oldugu disiiniildiigii icin bu ifadenin suc ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirmesinin yapilmasinda fayda gormekteyiz. Bu
degerlendirmeyi yapmadan evvel bu ilkeye ve bu ilkenin alt unsuru olan belirlilik ilkesine

iliskin aciklamalar yapmakta fayda vardir.

68 Zop, Pinar. Kacakcilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Ithalat Suclar:. Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, 2024, 54.
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2.2.1. Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi tarihsel stirecte devletleri yonetenlerin keyfi uygulamalarinin
bireyler ve toplum iizerinde olusan olumsuz etkilerini sonlandirabilmek adina olusturulmus
bir ilkedir. Boylelikle 6zellikle mutlakiyet¢i krallarin hakimler tizerinde olusturmus oldugu
baskilar ve yine hakimlerin kendilerine gore yeni ceza ve yaptirim icat edebilmeleri en aza

indirgenmistir.6°

Suc ve cezada kanunilik ilkesinin tarihgesi cok eskilere dayanmaktadir. Nitekim aydinlanma
oncesi dsnemde M.O. 18. yiizyillda hazirlanan Hammurabi Kinunlarinda, 70’ten fazla sugun
diizenlendigi ve bu suclar karsiliginda verilecek cezalarin belirlendigi goriilmektedir. Antik
Yunan doéneminde ise ceza kanunlarinin geriye yuriimeyecegi ilkesinin uygulandigi

goriilmektedir.70

Ogretide ise pek cok yazarin kanunilik ilkesinin koklerini 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’da (Biiyiik Ozgiirlik Fermani) aramakta oldugu gériilmektedir.”! Nitekim soz

konusu fermanin 39. maddesi soyledir:

“Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina uygun olarak verilen bir karar
olmadik¢a hi¢bir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden
alinamaz, siirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz

birakilamaz.”

Islam hukukunda ise yine s6z konusu ilkenin uygulandigi goriilmektedir. Séyle ki “Nass
olmadan akil sahibine miikelleflerin fiilleri icin hiikiim yoktur.” ve “Fiil ve esyada asil olan
miibahliktir.” kurallari uyarinca, yasak olduguna iliskin bir hiikiim bulunmadig; siirece, kisinin,
o fiilleri yapma ya da terk etme konusunda tam bir serbestiyelere sahip oldugu
belirtilmektedir.”2

Hukukumuzda ise su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, dolayl olarak 1924, a¢ik olaraksa 1961 ve
sonrasinda 1982 Anayasa’sinda hukuki giivenceye kavusturulmustur.”? 1924 Anayasasi’nin
72. maddesinde yer alan “Kanunda yazili hal ve sekillerden bagka tiirlii hichir kimse
yakalanamaz ve tutulamaz.” hiikmii ile 68. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “Hukuku
tabiyeden olan hiirriyetin herkes icin hududu, baskalarinin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak
kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir.” hiikiimlerinin kanunilik ilkesi ile dolayl olarak bagh

oldugu gorilmektedir.7+

69 Esitli, Eylem A. “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 104 (2013): 225-246.

70 Cagatay, Mustafa. Suc ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi. Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, 18-22.

71 Esitli, 226.

72 Cagatay, 19.

73 Esitli, 231.

74 Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt 1. 14. Bask. Istanbul: Der Yayinlari, 2016, 6.
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1961 Anayasasi’'nda ise ilkenin agik ve net bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Zira 1961
Anayasas1’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baghikh ikinci béliimiinde yer alan 33. Maddesinde,
islendigi tarihte yuriirliikteki kanunda su¢ olarak goriilmeyen bir fiil nedeniyle kisiye ceza
verilemeyecegi, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanunda 6ngoriilen cezadan daha agir
bir cezayla kimsenin tecziye edilemeyecegi, ceza ve giivenlik tedbirlerinin sadece kanunlarla
ihdas edilebilecegi acik bir sekilde belirtilmistir.

1982 Anayasasinda ise, 1961 Anayasasinin ilke ile ilgili olarak kabul etmis oldugu genel
kurallarin aynen benimsenmis ve 38. maddesinde yer verilmistir. Sug ve cezada kanunilik ilkesi
genel kural olarak yiiriirliikteki Anayasamizda olmakla birlikte ceza kanunlarimizda da ilkenin
hukuki giivenceye baglandigin1 gormekteyiz. Soyle ki; miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunun 1.
maddesinde “Kanunun agik bir bicimde su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilmeyecedi,
kimsenin kanunda yazili cezalardan baska bir cezayla cezalandirilamayacagi”, 2. maddesinde
ise islendigi zamanin kanununa ve islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim ve kabahat
sayllmayan fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacag, kisi hakkinda boyle bir cezanin
verilmesi durumunda, cezanin uygulanmasinin duracagi ve buna baglanan kanuni sonuclarinin
da ortadan kalkacagi, bir ciirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan
yuriirlige giren kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanunun tatbik ve
infaz olunacagi hiikiimlerinin yer aldig, ytrirliikte bulunan Tiirk Ceza Kanunun yukarida
belirtmis oldugumuz 2. maddesi ile daha genis ve etraflica diizenlendigi, 7. maddesi ile
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinin ele alindigi, 21/1 maddesinde, kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek islenmesi halinde varsayilacagini, 30/1
maddesinde, fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimsenin kasten hareket etmis olmayacagina ve 61/10 maddesinde belirtilen “Kanunda a¢ik¢a
yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” hiikmii de sug

ve cezada kanunilik ilkesinin bir diger goriiniimii niteliginde oldugu goriilmektedir.

Yukarida genel olarak ilkenin tarihcesine deginildikten sonra su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin
ne anlama geldiginden bahsetmeden evvel su¢ ve cezanin tanimlarini yapmak gerekmektedir.

Bu tanimlamayu ise sekli anlamda ve maddi anlamda izah etmek yerinde olacaktir.

Sekli anlamda sugu, hukuk diizeni tarafindan yaptirima baglanan insan davranis ve hareketleri,
diger bir anlatimla, yiirtirlikte bulunan kanunlarda sug¢ olarak belirtilen fiiller olarak
tanimlamak miimkiindiir.”s Maddi anlamda suc ise, toplumda hakim olan hukuki degerleri ihlal

eden fiiller olarak tanimlanabilmektedir.76

Ceza kavramui ise, devletin yetkili mercileri tarafindan, ytrtrlikte bulunan kanunlarda sug

olarak degerlendirilen fiilleri kusurlu hareketlerle isleyenleri bazi1 hak yoksunluklarina maruz

75 Cagatay, 5.
76 Koca, Mahmut ve Uziilmez, {lhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 9. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, 41.
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birakmak, sosyallestirme amacina uygun olarak aci ve elem verici, korkutucu ve caydirici
yaptirimlar uygulamak olarak ifade edilebilir.””

Suc ve cezada kanunilik ilkesi ise kavram olarak suc¢ olarak nitelendirilen eylemlerin ve
karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin kanunlarda agik bir sekilde belli edilmesidir. Bu ilke ile
birey, su¢ ve ceza ihdas etme yetki ve tekeline sahip bulunan devlet karsisinda 6zgiirliik
giivencesini elde etmektedir. Diger bir anlatimla yetki sahibi olan devletin keyfi olarak hareket

etmesine bu ilke ile engel olunabilmektedir.”8

Kanunilik ilkesinin alt unsurlar1 vardir. Bunlar; suglarin ve cezalarin kanuna dayanmasi,
aleyhte olan ceza hiikiimlerinin ge¢mise etkili olmamasi, kiyas yasagi, su¢ ve cezalarin
belirliligi ve kesin kes kanunilik unsuru olarak siralanabilir. Bagka bir anlatimla, su¢ ve ceza
iceren maddelerin diizenlenmesinde idari diizenleyici islemlerin, yargisal yorumlar ile 6rf ve
adetlerin kabul edilmemesi, belirlilik ilkesi, gecmise yiiriimezlik ve kiyas yasagi kuralina 6nem

verilmesi ile yasa maddelerinin 6ngoriilebilir olmasi temel hukuksal 6geleri olusturmaktadir.”?

Yasama erki hangi davranisin su¢ oldugunu agikc¢a ve yoruma mahal birakmayacak bicimde
belirlemeli ve kisilerin fiillerinin sonug¢larini 6ngoérebilmesini saglamalidir.80 Aksi takdirde hem
yargillama makamlarinin konusu sug olan fiilin degerlendirilmesinde gereginden fazla takdir
hakki kullanmasina hem de yorum yapma yolu ile kiyas yapmasina sebebiyet verebilecektir.
Benzer sekilde bireyler de yapmis olduklari herhangi bir fiilin su¢ sayilip sayilmadig
konusunda tereddiitleri olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin ilkeye olan yaklasimi ise su sekildedir. "Sug ve cezanin yasalligt” ilkesi;
Anayasa'nin yasaklayict ve buyurucu kurallari ile gerek toplum yasami gerek kisi hak ve
ozgiirliikleri yénlerinden getirdigi giivencelere aykirt olmamak kosuluyla bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya iliskin olmasini zorunlu kilar. Bu ilkenin
esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalart énceden bilmelerini
saglamak diistincesine dayanmaktadir. Sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasi da
yeterli olmayip, kurallarin kuskuya yer vermeyecek bigcimde agik ve sinirlarinin da belli olmasi

gerekir.81

Ekonomik suglari olusturan normlarin kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
olarak ise s6z konusu sug tiplerinin yapisina bakildigi zaman bu normlarin kendilerine has
yapist olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik suclarda kanunilik ilkesinin ve

sonuglarinin iizerinde 6zellikle durulmasi gerekmektedir. Zira ekonomik suclar genellikle agik

77 Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet ve Yenidiinya, Caner. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Baski. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013, 196-197.

78 ()zgeng, [zzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 20. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, 131; Centel, Nur,
Zafer, Hamide ve Cakmut, Ozlem. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. 7. Bask. Istanbul: Beta Yaymncilik, 2011, 46.

79 Bulut, Meryem. “Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik ilkesini Yeniden Diisiinmek.” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 12 (2018): 232-235. https://doi.org/10.18771/mdergi.496797

80 Akkas, Ahmet Hakan. Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargt Mercileri Kararlarinin Birbiri Uzerine Etkisi. Ankara:
Adalet Yaynevi, 2017, 50.

81 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2004/70, K. 2009/7, 15 Ocak 2009, Resmi Gazete: 11 Mart 2009, Say1: 27255.
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veya eksik ceza normlarindan olusmaktadirlar. Bu baglamda ekonomik ceza normlarinin en
dikkat cekici 6zelligini atif normlariyla meydana getirilmeleri olusturmaktadir. Ekonomik
suclarin, kanunilik ilkesi acisindan 6nem arz eden bir diger 6zelligiyse belirsiz genel normlar
olmalari, yani genel kosullamalar icermeleri ve dolayisiyla genelleyici yoruma ihtiyag¢ birakan

bir yazim sekline sahip olmalaridir.82

Tasdemir’ e gore ekonomik suclari olusturan ceza normlarinin atif normlarindan olustuklari
ve atifta bulunduklar1 hiikkmiin yapisi dikkate alinarak degerlendirildiklerinde normda gecen
kavramlarin icgeriklerinin bariz bir sekilde belirginlestigi ilgili hukuk alanindaki kavramsal
sinirlarin asilmamasi kaydiyla kanunilik ilkesine aykir1 bir durum séz konusu olmayacaktir.83
Bu degerlendirmeye kismen katilmakla birlikte Ttlirk Ceza Kanunu’'nda genel bir hiikiim olarak
diizenlenen temel bir ilkenin hukuk diizenine uygulamada ve pratikte bir fayda saglamis olsa
bile herhangi bir neden ile ihlal edilmesinin, hukuka olan giiveni ortadan kaldiracagi ve
ilerleyen donemlerde yasama, yiiriitme ve yargi olarak bilinen kuvvetler ayriliginin da ortadan
kaldirilmasinin 6niinii acabilecek sekilde oldugu ifade edilmelidir.8+ Kaldi ki Ulkemiz agisindan
bakildig1 zaman Tiirk Ceza Kanunu'nun anayasal temeli bulunan genel ilkeleriyle yan ceza
kanunlarinda (tamamlayici ceza hukuku) bulunan diizenlemeler arasinda geliski olamayacagi
aciktir.85 Dolayisiyla 5607 sayili Kanun’'da diizenlenmis suglar da bu genel ilkelerden ayrik

tutulamaz.

Suc ve cezada kanunilik ilkesinin, bireylere, devlete, yasama organina ve hikimlere yonelik
bircok giivence barindirmasina ragmen bu ilkeye 06gretide elestirilerin de oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Ornegin, bu ilkenin suglular lehine bazi ayricaliklar tanidigl, magduru
yeterince korumadigi, sugla miicadelede c¢esitli sakincalar dogurdugu, tim su¢ olusturan
fiillerin ceza kanunlarinda 6nceden tanimlanmasinin miimkiin olmadigi ve 6zellikle hakaret ile
devlete karsi islenen suclar gibi durumlarda kotilik yapmak isteyen kisilerin bu ilkeden

yararlanmaya calistiklar1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir.86

Ilkeye yoneltilen, su¢ olusturan tiim fiillerin ceza kanunlarinda tanimlanmasinin imkansiz
oldugu elestirisine paralel olarak Anayasa Mahkemesi'nin soyut norm denetimi kapsaminda
incelemis oldugu Tiirk Ceza Kanunu'nda “Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” sucuna iliskin
olarak... Kanun yapma tekniginin dogasi geregi kanunlar genel ve soyut nitelikte kurallar olup
kanun koyucu tarafindan somut olayin ozelligine gére degisebilecek tiim ¢oziimlerin 6nceden

kuralda diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin sorunlarin

82 Kiicliktasdemir, 42-43.

83 Kiicliktasdemir, 44.

84 Giiner, Ufuk. “Ekonomik Suclar ve Ekonomi Ceza Hukukuna iliskin Yasal Diizenlemeler.” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2019): 1429.

85 Dursun, Selman. “Tiirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri.” Diinyada ve Tirkiye'de Ceza
Hukuku Reformlari Kongresi, Cilt I, 26 Mayis-4 Haziran 2010, s. 2239-2250. Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

86 Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 16. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, 125-126; Centel, Zafer
ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 47; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet
Yayinevi, 2014, 100; Artuk, Mehmet Emin, Gok¢en, Ahmet, Alsahin, M. Emin ve Cakir, Kenan. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 14. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, 155.
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her somut olayin ézelligi dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle
mahkeme ictihatlariyla ¢éziilmesi gerekmektedir... seklinde vermis oldugu kararla adeta

yapilan elestiriye katildigini soyleyebilmek miimkiin goriinmektedir.

Yukarida s6ziinii etmis oldugumuz elestirilerin hepsine cevap vermek baslh basina bir calisma
konusu olmakla birlikte 6zellikle su¢ olusturan tiim fiillerin ceza kanunlarinda tek tek
belirtilmesinin imkansiz oldugu elestirisine cevap olarak soylenebilir ki yasama organinin her
konuda diledigi kadar yasa yapma yetkisi oldugu agiktir. Bu baglamda kanunun agik hiikiimleri
disinda kalabilecek fiillerin ortaya ¢ikmasi durumunda yapilmasi gereken yasa koyucunun
ivedilikle s6z konusu fiilleri sug olarak sayan kanunlari ihdas etmesidir. Kaldi ki, yasama organi
zamanin ve kosullarin gerektirdigi durumlarda 6rnegin, gelisen teknolojiye paralel olarak yeni

ceza kanunlari cikarmakta ya da hali hazirdaki kanunlarda gerekli degisiklikler yapmaktadir.87

Yine elestirilere iliskin olarak soylenebilir ki, ilkeye yapilan elestirilerin sonuglarinin
hakimlerin kiyas yoluyla hiikiim verebilmelerinin sakincalarindan daha az tehlikeli olacagi
soylenebilecektir. Zira hakimlerin olaylar1 algilama ve degerlendirmeleri her zaman ayni

mahiyet tasimayacag ortadadir.88

Son olarak kanunilik ilkesinin uygulama alanindan bahsedecek olursak; kanunilik ilkesi,
ekonomik sug¢ ve cezalarinda,8? giivenlik tedbirlerinde,? adli cezalarda oldugu kadar kati bir
sekilde uygulama alanini bulamasa da disiplin su¢ ve cezalarinda®! ve kural olarak kabahatler
ve idari yaptirimlarda®? da uygulama bulan bir ilkedir.

2.2.2. Sugve Cezalarin Belirli Olmasi

Kanunilik ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birisi su¢ ve cezalarin belirli olmasidir. Suclarin
ve cezalarin belirli olmasi demek; sucu ve cezayir adlandirarak tiim yonleriyle aciklhiga

kavusturmak, yasal olanla yasal olmayani birbirinden ayirt edebilmek demektir.93

Feuerbach tarafindan “nulla poena sine lege” veciz soziiyle hukuk terminolojisine kazandirilan
cezalandirmanin yasal belirliligi ilkesi aydinlanma diislincesinin bir iriiniidiir.%¢ Hatta
aydinlanma déneminin 6ncesinde dahi Francis Bacon'un (1561-1626) “legis tantum interest,
ut certa sit, ut absque hoc nec justa esse possit” (Yasa i¢in, olmazsa adil olmasi1 da miimkiin

87 Demirbas, 142.

88 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 101; Artuk, Gokegen, Alsahin ve Cakir, 156.

89 Cagatay, 121.

90 Artuk, Mehmet Emin. Kanunilik Ilkesi ve Tarihgesi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, 45.

91 Caglayan, Ramazan. [dare Hukuku Dersleri. 9. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, 542.

92 Cagatay, 113.

93 Sade, Umit. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Sug ve Cezada Kanunilik Ilkesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, 2007, 56.

94 Dinler, Veysel. Devletin Sug Ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Siniri. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023, 101.
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olmayan belirlilik o kadar énemli ki!) s6zii bu ilkenin icerik olarak aydinlanma dncesinde bile

bir deger olarak kabul edildigini gostermektedir.%s

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle iliskili olup kisilerin hangi eylemlerinin hangi hukuksal
yaptirimlara baglandigini ve bu eylemlerinin karsiliginda kisilere idarenin ne tiir bir miidahale
yetkisi oldugunu bilinmelidir. Kisi, ancak bu vaziyette kendisine diisen ytkiimliiliikleri
ongorebilir ve eylemlerini belirleyebilir.¢ Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngortlebilir olmasini,
kisilerin tiim hareket ve davranislarinda devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu yipratici diizenlemelerden kaginmasini zorunlu kilar.
Nihayet ceza iceren normlar yoruma ve genisletilmeye miisait olmamali, acik ve net olmalidir.

Kanun koyucu elastiki deyim ve kavramlardan kaginmalidir.

Ceza igeren kanun maddeleri acik ve net olmak zorundadir. Zorlamayla da olsa genisletici bir
yorum yapilmasina elverisli olmamalidir. Kald1 ki ileri ve 6zgiirliikkcli hukuk diizenlerinde
zorunlu ve emredici normlarin dar yorumlanmasi esastir. Sug ve cezalarin belirliligi ilkesi ile
ceza normunu uygulayan hakimin sug ve cezanin 6ngorilebilirligini engelleyici hukuk yaratici
ya da yorumlayici kisisel yaklasimlarin 6niine gecilebilmistir. Diger bir anlatimla belirlilik
ilkesi ile kanun metninin kisiden kisiye degisebilecek farkli yorumlara sebebiyet verecek

olumsuz etkenlerin 6niine gecilmistir.

Yasama erki herhangi bir insan davranisini sug¢ sayabilir. Bu yetki ve yiikiimliliik yasama
erkine aittir.9? Ancak su¢ olarak vasiflandirdigli bir davranisi tamimlarken gerek idari
otoriterlerce gerek yargilama makamlarinca ve gerek siradan kisiler tarafindan ayni anlam
tasiyan ifadeler kullanmali ve s6zii edilenler arasinda farkli yorumlara sebebiyet verecek
kelimelerden kaginmalidir. Diger bir ifadeyle yasal diizenlemelerin bireyler, yargilama
makamlar1 ve idari otoriterler yoniinden herhangi bir duraksamaya ve siipheye yer
vermeyecek bicimde acik, anlasilabilir ve ayrica keyfi uygulamalara karsi koruyucu 6nlem

tasimasi gerekmektedir.?8

Belirlilik ilkesini sadece yasal anlamda belirlilik ile sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu
baglamda belirlilik ilkesini genis anlamda degerlendirmeli ve bu suretle belirlilik ilkesinden
hukuki belirlilik anlasilmalidir. Bir baska soyleyisle hukuk kurallarinda belirliliginin temin
edilmesi sadece kanunla diizenleme yapilmasi manasina gelmemektedir. Yasal dlizenlemelere
bagh kalinarak ulasilabilir, bilinebilir ve 6ngériilebilir olmak gibi gereklilikleri karsilamasi
sartiyla mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri (yonetmelik, teblig, genelge
gibi) ile de hukuki belirlilik saglanabilmelidir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk

95 Can, Orhan. “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis.” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1X
(2005): 90.

96 Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, 88.

97 Dinler, 139.

98 Evren, 985.
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kuralinin uygulanmasiyla ortaya cikacak neticelerin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir

olmasidir.%?

Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesine yonelik olarak su sekilde
tanimlamada bulunmustur. “Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gére
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkdn tanimamast gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal
giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale

yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.”100

2.2.3. 5607 sayih Kacakcilikla Miicadele Kanun’'un 3/2 Maddesinin Belirlilik ilkesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

y

Kanun'un 3/2 maddesinde yer alan ve sucun maddi unsuru olan “Aldatici islem ve davranislar’
ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigine iliskin olarak yukarida ayrintih bir sekilde
tanimlamalarda bulunduk. Ogretide s6z konusu ifadenin hileyi cagristirdigini, magduru igfal
kabiliyetine sahip olmas1 gerektigini ifade ettik. Ayn1 zamanda aldatici islem ve davranisin
yoneltildigi muhatabin da 6nem arz ettigini, muhataba gore degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmistik. Diger taraftan aldatici islem ve davranislar ifadesine iliskin olarak
aldatic1 harekette karsidakinin diisiince ve muhakeme yetisi lizerinde hataya diisiirticti etki
yaratacak davranis ve bunun sonucunda karsidaki kisinin iradesinin sakatlanarak riza

gostermeyecegi bir konuda riza géstermesi olarak tanimlamak da miimkiindiir.101

Ogretide her ne kadar aldatici islem ve davraniglar ifadesinin hileyi cagristirdigi belirtilmis olsa
da hile kavrami aldatma kavramina nazaran daha dar kapsamlidir. Zira hile yapmak ustalik
isteyen nitelikli aldatma olup aldatmada ise belirli bir ustalik ya da ihtiva ettigi yalanin belli bir
agirlikta olmasi gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle bir davranisin hile sayilmasi icin yalanin
ortaya cikmamasi adina ¢esitli faaliyetlerde bulunulmasi gerekirken aldatma eylemi ise anlik
ya da kendiliginden dahi gerceklesebilmektedir. Bu baglamda aldatici islem ve davranislarin
ilk muhataplar olan giimriik idareleri farklilik olmakla birlikte Kanun metnini lafzi anlamda
yorumlayarak vergi kaybina neden olan fiili 5607 sayili Kanun ile iliskilendirebilerek sugun

maddi unsurunun gerceklestigine kanaat getirebilmektedirler.

99 AYM, E. 2017/144, K. 2016/198, 28 Eyliil 2017, R.G. 18 Ekim 2017-30214.

100 AYM, E. 2023/129, K. 2023/206, 30 Kasim 2023, R.G. 19 Kasim 2024-32434; benzer tanimlamalar i¢in bkz. AYM,
E.2004/3,K.2008/47,31 Ocak 2008, R.G. 20 Mart 2008-26822; AYM, E. 2013/72,K. 2013/126, 31 Ekim 2013, R.G.
24 Ocak 2014-28892; AYM, E. 2013/67,K. 2013 /164, 26 Aralik 2013, R.G. 27 Mayis 2014-28954; AYM, E. 2013/52,
K. 2013/160, 26 Aralik 2013, R.G. 9 Mayis 2014-28995; AYM, E. 2013/110, K. 2014/8, 16 Ocak 2014, R.G. 9 May1s
2014-28995.

101 Kogak, Eyyiip. “Kacakeilikla Miicadele Kanununda Yer Alan Aldatic1 islem ve Davranmis Kavramina iliskin Bir
Degerlendirme.” Giimriik ve Ticaret Dergisi 11, no. 35 (2024): 40-46.
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Glimriik idarelerinde olusan bu farkliligin yani yeknesak bir uygulama olmamasinin nedeni
aldatici islem ve davranislar ifadesinin ¢ok genis bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu ifade belirlilik ilkesine aykir1 bir sekilde genis yorumlamaya
miisait, elastik, acik ve net degildir. Bu baglamda so6zii gecen ifade belirlilik ilkesine
uymamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin de vurguladigi gibi, kanunlar idari otoriteler agisindan
da acik, anlasilir ve keyfi uygulamalara karsi koruyucu nitelikte olmalidir. Bu baglamda Kanun
metninde yer alan “Aldatici islem ve davranislarla” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
noktasinda sadece yargilama makamlar1 nezdinde degil idari otoriterler nezdinde de siiphe
olusturmamasi1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla s6zii gecen ifade 06znel olarak

degerlendirilmeye tabi tutulabilme ihtimaline neden olmamalidir.

Aldatici islem ve davranislar ifadesine benzer bir diizenlemenin Tilirk Ceza Kanunu'nun 217/A
maddesinde diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu diizenleme “Halki yaniltici bilgiyi
alenen yayma” sugudur. Burada benzetmis oldugumuz ifadeler 5607 sayili Kanun’da yer alan

“aldatma” fiili ile Tiirk Ceza Kanunu'nda de yer alan “yaniltma” fiilleridir.

Tirk Ceza Kanunu'nun s6zii gecen maddesi soyut norm denetimi kapsaminda oOzetle;
“..Kuralda gercege aykiri bilgi kavraminin belirsizlik tasidigi...” gerekcesi ve diger gerekce
nedenleri ile Anayasa’nin ilgili maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptali talep edilmigtir.102

Anayasa Mahkemesi kanunilik yoniinden yapmis oldugu degerlendirmede;

“Ote yandan her kuralda oldugu gibi dava konusu kuralla ilgili baz1 uygulama
sorunlarinin ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Kanun yapma tekniginin dogasi geregi
kanunlar genel ve soyut nitelikte kurallar olup kanun koyucu tarafindan somut olayin
ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimlerin 6nceden kuralda diizenlenmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin sorunlarin her somut olayin 6zelligi
dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme
ictihatlariyla ¢oziilmesi gerekmektedir. Kuralin lafz1 ile amaci birlikte yorumlanarak
coziilebilecek sorunlarin uygulamaya iliskin oldugu aciktir. Bu nedenle de kuraldan
ziyade kuralin yorumlanmasiyla ilgili olarak ¢ikabilecek sorunlar anayasallik

denetiminin konusu disinda kalmaktadir.”103

Bu itibarla sugun maddi ve manevi unsurlarinin, suga iliskin yaptirimin niteliginin ve
miktarinin, sugun nitelikli hallerinin kuralda herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirsiz ve dngériilmez
nitelikte oldugundan s6z edilemez. Bu yoniiyle kuralin kanunilik sartini tasidigi

anlasilmaktadir. “

Gerekgesi ile kuralin kanunilik ilkesine aykirilik tasimadigi yoniinde oy cokluguyla karar

verdigini gormekteyiz.

102 AYM, E. 2022/129, K. 2023 /189, 08 Kasim 2023, R.G. 23 Subat 2024-32469.
103 AYM, E. 2017/135, K. 2019/35, 15 Mayis 2019, R.G. 26 Temmuz 2019-30843.
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Kararin gerekcesine bakildigl zaman kanunlarin genel ve soyut nitelikte kurallar olduguna
deginildigi, kanun koyucu tarafindan somut olayin o6zelligine gore degisebilecek tim
¢Ozlimlerin kuralda diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, bu baglamda mevcut uyusmazliklarin
mahkeme ictihatlari ile coziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu karara katilmak kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira yukarida ayrintilariyla izah etmis oldugumuz belirlilik ilkesi sadece
yargilama makamlarini ilgilendiren bir husus olmayip yiiriitmeyi ve bireyleri de ilgilendiren
bir ilkedir. Bu baglamda kisiler mahkeme i¢tihatlarina goére davranislarina yén vermekle

yukimli olmayip kanunlara gére davranislarina yon vermek zorundadir.

Karsi oy gerekceleri ise kanimizca isabetli olup belirlilik ilkesine yonelik olarak gerekceler

sunlardir;

“Dava konusu kuralin kanunilik 6l¢iitiinii ne 6lglide karsiladigina baktigimizda, ortaya
cikan en oOnemli sorun gercege aykirt bilgi kavraminin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Kuralin yorum ve uygulamasi Kkisiler agisindan rahatlikla
ongorilebilir degildir. Kanun koyucu bir fiili su¢ olarak nitelendirirken bu fiilin tiim
bilesenlerini kisiler tzerinde herhangi bir duraksamaya ve onlarin zihinlerinde
tereddiide mahal birakmayacak sekilde olabildigince agik ve somut olarak
diizenlemelidir. Muglaklik ve sinirlar1 belirsizlik iceren su¢ sayilan fiiller genis
yorumlandiklarinda temel haklar ve 6zgiirliikler icin hi¢ de i¢ acicit olmayan sonuglara yol

acabilecektir. Burada aranan belirlilik hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerindendir.”
Diger karsi oy gerekeesi ise soyledir;

“Incelenen kuralda sucun unsuru olarak éngériilen bazi kavramlar belirsiz oldugundan,
keyfi yorumlara ve uygulamalara yol acacak niteliktedir. Ozellikle “gercege aykir1 bir
bilgiyi, kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde” yayma sartinin -belirsizligi nedeniyle-
¢ok sayida ihlale yol agma potansiyelinin bulundugu ve kanunilik ilkesi a¢isindan sorun
olusturdugu aciktir. Anayasaya uygunluk denetiminde, incelenen kurallarin anilan ilkeye
uygun olup olmadiginin uygulamadan bagimsiz olarak kanun hiikmii tizerinden
degerlendirilmesi ve muhataplarinca 6ngortlebilir bir normun bulunup bulunmadiginin
bu sekilde tespit edilmesi gerekse de maddenin bazi sorusturma makamlarinca yapilan

yorumu ve buna dayanan farkli uygulamalar1 da bu sorunu ortaya koymustur.”
Diger kars1 oy gerekeesi ise;

“Kanun metnindeki ifade ve ibarelerin subjektif yorumlanmaya miisait olmasi ve kuralin
acik ve anlasilir olmamasi Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunilik sartinin saglanmasi
noktasinda 6nemli bir sorundur. Kanun hiikmiindeki muglak ifadelerden kaynakl ¢ok
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikma ihtimali ifade 6zgiirliigiintiin kullanimina Anayasa’ya

aykiri kisitlamalar getirilmesine neden olabilecektir.”

Oysa Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda da vurgulanmakta oldugu iizere bir

kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin
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vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.104
Anayasa Mahkemesine gore bu baglamdaki belirlilik ilkesi kanunla getirilen
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yilikiimliiliikleri

ongorebilir ve davraniglarini buna gore ayarlayabilir. 105

Anayasa Mahkemesi soyut norm denetimi kapsaminda vermis oldugu kararin karsi oy
gerekcelerinde goriilmektedir ki belirlilik ilkesinin, kanunla getirilen diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerektigine deginilmistir. Bu baglamda
yukarida izah etmis oldugumuz iizere belirlilik ilkesinin muhataplar1 bireyler, idare ve
yargilama makamlaridir. Tiim bu izah edilen nedenlerle Halk: Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma
Sucunun kanunilik ilkesine aykirilik tasidigr yoniinde karsi gerekceler sunulmustur. Bu
baglamda 5607 sayili Kanun’'da sézii gecen “aldaticl” ifadesinin sézii gecen maddeye olan
benzerligi goz oniinde bulunduruldugu zaman soz konusu ifadenin uygulanmasina iliskin
olarak ilk islemi baslatacak olan glimriik idaresi nezdinde de herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek bicimde anlasilir olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla

ifadenin belirlilik ilkesine aykirilik tasidigini degerlendirmekteyiz.

Yine “aldatici islem ve davraniglar” ifadesine benzer bir diizenleme oldugunu diisiindiigiimiiz
ve Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi kapsaminda iptal denetimine tabi tutmus
oldugu 4 Haziran 1985 tarihli 3213 sayili Kanun’un 10. maddesine eklenen 6. fikrasina iliskin

Anayasa Mahkemesinin kararina deginmekte fayda gérmekteyiz.

Iptali istenilen kural ile uyarma ve hak mahrumiyeti cezalarinin verilmesi éngoriilen "gercek
dis1 ve yaniltici beyanlar” in neler oldugunun kanunla diizenlenmesi gerekirken yonetmelige
birakilmasinin suglarin ve cezalarin yasalligl prensibine, bu nedenle Anayasa'nin 2. 11. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri striilmiistiir. Yiiksek mahkeme s6z konusu kurala iliskin su

sekilde degerlendirme yapmistir.

Iptali istenen fikrada gercek dis1 ve yaniltici beyanlarin neler oldugunun belirlenmesi
yonetmelige dolayisiyla idarenin takdirine birakilmakta, béylece yaptirim uygulanmasini
saglayacak eylemler belirsiz kilinmakta ve ydnetmelikle su¢ olusturulmaktadir. Bu
nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Ote yandan, Yasa’da acikca

diizenleme yoluna gidilmeden, gercek disi ve yaniltici beyanlarin neler oldugunu

104 AYM, E. 2023/43, K. 2023/141, 26 Temmuz 2023, R.G. 18 Ekim 2023-32343.
105 AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 04 Mayis 2017, R.G. 03 Agustos 2017-30143.
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belirleme yetkisinin idareye birakilmasi ayni zamanda yasama yetkisinin devri niteligini

de tasimaktadir.106

Anayasa mahkemesi ag¢iklamis oldugu bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 7., 11. ve

38. maddelerine aykiri oldugunu belirterek iptali gerektigini belirtmistir.

Aldatici islem ve davranislar ifadesinin genis anlam ihtiva etmesinden kaynakli olarak
uygulamada giimrik idarelerini karar alma siirecinde tereddiitler yasattigi goriilmektedir.
Soyle ki; Bilindigi tizere glimriik is ve islemleri uzmanlik gerektiren bir alan olup; vergi kaybina
neden olan bir eylem karsisinda giimriik idareleri nasil bir icra hareketi ile karsi karsiya
kalmali ki sucun faili tarafindan aldatilabilsin? Ornegin kiymetine gore vergilendirilen bir
esyanin ithalat isleminde fatura EURO para cinsinden oldugu halde beyannameye daha az
degerli olan baska bir para biriminden beyan edilmesi durumunda haliyle kiymet
diiseceginden buna iliskin olarak da vergiler de daha az hesaplanacaktir. Bu durumda giimriik
idaresi aldatilmis sayilip 5607 sayili Kanun'un 3/2 maddesi mi uygulanacak yoksa maddi hata
olarak degerlendirilip Giimriik Kanunu’'na gore eylem kabahat olarak mi degerlendirilecektir?
Bu hususun degerlendirilmesinde esas alinacak 6l¢iit kast unsurunun varligi veya yoklugudur.
Eger giimriik idaresi kast olduguna iliskin kanaatte bulunursa adli tahkikat baslatilacaktir.
Fakat belirtmek gerekir ki olayda kast olup olmadigl hususunun incelenmesi gereken yer
giimriik idaresi degil yargilama makamlari olmalidir. Ciinkli olay1 tiim ayrintilariyla
inceleyebilecek ve hiikiim verebilecek yer yargi makamlaridir.

Bir an i¢in diistintilebilir ki eylemde bulunan kisi eger su¢suz ise yargilanarak beraat eder ve
aklanir ve kisi hiirriyetini baglayici bir ceza ile karsilasmaz, adli sicili bozulmaz ve telafisi
imkansiz zarara ugramaz. Diger bir anlatimla giimriik idarelerinin, eylemi su¢ olarak
degerlendirmesi yikimlii bakimindan ilk etapta ¢ok ciddi zarara ugramasina neden olmaz
seklinde bir diistince s6z konusu olabilir. Fakat belirtmek gerekir ki ileride ayrintili bir sekilde
izah edecegimiz lizere glmriik idaresinin, eylemi su¢ olarak degerlendirmesinin esasen
yukimli acisindan birgok magduriyetlere yol agmasi kacinilmazdir. Zira adli tahkikat
sliresince esyaya el koyma karari verilebilecek, belki de esya sorusturma tamamlanana kadar
gliimriik idaresi tarafindan tasfiye edilebilecektir. Diger taraftan adli tahkikatin baslamis olmasi
nedeniyle yiikiimlii uzlasma hakkindan da mahrum olacaktir. Nitekim benzer olaylarla

uygulamada siklikla karsilasilmaktadir.

2.2.4. Elestiriye Konu Maddenin Degistirilmesine Yonelik Faaliyetler

Kacakeilikla Miicadele Kanunu'nun 3/2 maddesinde yer alan “aldatici islem ve davranislar”
ifadesinin belirlilik ilkesi kapsaminda degerlendirmesini yapmistik. Bu kavramin gerek adli

mercilerce gerek idari gorevli memurlar tarafindan genis yorumlanmasi veya keyfi

106 AYM, E. 2004/70, K. 2009/7, 15 Ocak 2009, R.G. 11 Mart 2009-27255.
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uygulanmasi halinde yiikiimliiler agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmistik.
Nitekim bu husus, yani aldatici islem ve davranislardan ne kastedildiginin izahi uygulamada
yeknesakligi saglamak adina idarece ¢ikarilan tasarruflu yazilar ile ¢oziimlenmeye
calisiimaktadir. Fakat tasarruflu yazilarin baglayiciligi kanun, yonetmelik, teblig ya da genelge
kadar kuvvetli olmamakla birlikte bu yazilarin muhatabi sadece uygulamada gorevli glimriik
memurlarindan ibaret olmaktadir. Bu sebeple bu ifadenin ne anlama geldigi, nasil
yorumlanmasi gerektigi idarenin diizenleyici islemleri izah edilebilecek bir husus olmamakla
birlikte idari personelin uygulamada kismen de olsa birligi saglamaya katkida bulunmus olsa
da adli mercilerin yargilamada keyfi ya da genis yorumlama suretiyle cesitli kararlar

verebilmelerinin 6niine gecemeyecegi aciktir.

“Aldaticl islem ve davranislar” ifadesinin uygulamada getirmis oldugu sorunlar Ticaret
Bakanliginin 2024 y1l biitgesinin gorisiildiigli Plan Biitce Komisyonunda giindeme getirilmis
olup 5607 sayili Kanun ile 4458 sayili Kanun arasinda aldatici islem ve davranis yoniiyle
uygulanan miieyyide bakimindan yargi kararlariyla da belirginlesen farkliliklarin magduriyet
ve sorunlara sebep oldugu ve bu sorunlarin giderilerek uygulamada birligi saglayacak sekilde
mevzuata agiklik getirilmesi giindeme getirilmistir. Diger bir ifadeyle kanun maddesinde yer
alan s6z konusu ifadenin belirlilik ilkesi kapsaminda gozden gecirilmesi, maddenin yeniden

diizenlenmesi gerektigi hususu konu edilmistir.

Diger taraftan aldatici islem ve davraniglarin Kanun’da tanimlanmamig ve somutlagtirilmamig
olmas! nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikan magduriyetlerden dolayr 2019 yilinda istanbul
Gumriik Musavirleri Dernegi tarafindan Ticaret Bakanligi'na bir 6neri metni génderilmis ve
ilgili metinde yasanan magduriyetler belirtilmis ve s6z konusu ibarenin ceza hukukunun temel
ilkelerine aykiri oldugu bu nedenle de bu ibarenin kanun metninden ¢ikarilmasi veya ‘aldatici
islem ve davranisin’ hangi fiillerden ibaret oldugunun kanunda agik¢a belirtilmesi
istikametinde yeni bir diizenlemeye gidilmesinin uygun olacagi seklinde bir oOnerisi

olmustur.107

Sonug¢ olarak “aldatici islem ve davranislar” ifadesinin yasama organinca belirlilik ilkesi
kapsaminda tekrar gozden gecirilmesi elzem olup somut norm denetimi kapsaminda da
Anayasa Mahkemesine iptali icin bagvurulmasi durumunda kanaatimizce maddenin iptali

miimkiin goérilmektedir.

2.2.5. Elestiriye Konu Olan Maddenin Yeniden Diizenlenmesine iliskin Oneri

Yukarida izah etmis oldugumuz tizere madde metninde yer alan, sugun 6n kosulu olan “aldatici
islem ve davranislar” ifadesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi hususunda gerek idarede

gerekse yargilama makamlarinda yeknesak bir uygulama olamayacag agiktir. S6z konusu

107 https://www.igmd.org.tr/
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ifadeden ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak belki yarg ictihatlar1 ile uygulamada
yeknesaklik saglanabilecek olsa da idarenin de igtihatlarla hareket etmesi beklenemeyecektir.
Bu bakimdan magduriyetlerin olusmamasi adina s6z konusu maddenin daha net, acik ve
yoruma birakilmayacak sekilde dilizenlenmesinde yarar vardir. Her ne kadar madde
gerekcesinde vergi kaybina neden olan fiillerin sadece sahte belge kullanma suretiyle
islenmedigine, sozlii beyanlar ile de vergi kaybina neden olan fiillerin islenebildigi ve bu
fiillerin de cezalandirilmasi talebi oldugu anlasiliyorsa da bu hususlar Kacakgilikla Miicadele
Kanunun 3. maddesine ilave fikra ekleme suretiyle ¢oziimlenebilecektir. Ornegin sézlii beyana
tabi islemlerde gercege aykir1 beyanda bulunmak suretiyle vergi kaybina neden olan kisinin
cezalandirilacag bir baska fikra maddeye eklenebilir. Boylelikle miilga maddede yer alan daha
0zel ve objektif bir ifade olan “sahte belge kullanmak suretiyle” ibaresinin tekrar

getirilmesinde bir engel kalmayacaktir.

2.3. 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanun’un “Tasfiye” Bashkli 16. Maddesi

Kacgakgilikla Miicadele Kanunu'nun 16. maddesinde, Kanun'un 9, 10 ve 11. maddesi
hiikiimlerine goére kacak zanniyla el konulan esyanin tasfiye siirecine iliskin hiikiimler

diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasi su sekildedir:

“Bu kanunda tanimlanan suglarin konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere
yaptiriminin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez. Kagak siiphesiyle el konulan
kagak akaryakit harig her tiirlii esya hakkinda, el koyma tarihinden itibaren alt1 ay, ancak
esyanin zarara ugramasi veya degerinde esasl 6l¢iide kayip meydana gelme tehlikesinin
varlig1 veya muhafazasinin ciddi kiilfet olusturmasi halinde bir ay i¢inde, gerekli tespitler
yaptirilarak sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme
tarafindan tasfiye karari verilir. Bu siireler icinde karar verilmemesi halinde esya derhal
tasfiye edilir. Bu fikra kapsaminda tasfiye edilecek esyadan tasfiye edilmeden 6nce
numune alinmasi miimkiin olan durumlarda numune alinir, numune alinmasi1 mimkiin

olmayan durumlarda esyanin her tiirlt ayirt edici 6zellikleri tespit edilir.”
Maddenin ikinci fikrasi ise;

“Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis bedeli emanet hesabina alinir. Tasfiye
edilen esya veya tasitlarin sahibine iadesine karar verilmesi halinde, satis bedeli Glimriik
Kanunu’'nun 180 inci maddesi hiikiimleri ¢cercevesinde el koyma tarihinden iade tarihine
kadar gecen siire i¢in kanuni faizi ile birlikte hak sahibine 6denir. Emanet hesabinda
bulunan tutarin hak sahibine yapilacak 6demeyi karsilamamasi halinde aradaki fark,
esyanin imha edilmis olmasi halinde ise imha edilen esyanin bedeli, giimriik idaresince

genel biit¢enin ilgili tertibinden karsilanarak hak sahibine 6denir.”

S6z konusu Kanun’un gerekgesine bakildigi zaman kagak esya icin dava agma ve karar verme
strelerinin uzamasi nedeniyle ekonomiye kazandirilamadigi, beklemeden kaynakli deger

kayiplarin olustugu, esyanin imha edilmesi gerekebildigi ve bunun da ayr1 bir kiilfet oldugu,
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ayrica tasfiye siirelerinin uzamasi nedeniyle ambarlarda yigilmalar oldugu hususlari oldugu
goriilmektedir.108 [1k olarak belirtmek gerekir ki yargilamanin uzun siirmesi bireyin iradesinde
olan bir husus olmayip bu husus dolayisiyla miilkiyet hakkina zarar verecek bir diizenlemenin

hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidigini diisiinmekteyiz.

Madde metninde goriildigi tizere kacakeilik siiphesiyle el konulan akaryakit esyasi hari¢ diger
her tiirlii esyanin el koyma tarihinden itibaren alti ay, zarara ugrama tehlikesi, degerinde
kayiplar olusmasi ihtimalinde veya muhafazasi ciddi kiilfet olusturan esya icin ise bir ay
icerisinde sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan
tasfiye karar1 verilecegi belirtilmistir. Ayrica, belirtilen stirelerde karar alinmadig takdirde
esyanin derhal tasfiye edilmesi oOngorilmiistiir. Gorildigi {iizere, sorusturma veya
kovusturma asamasinda heniiz nihai bir karar verilmemis olsa dahi, el konulan esya teminat
karsiligl ya da gecici olarak dahi sahibine iade edilmeyecek; bdylece mahkeme karari
olmaksizin, yliriitmenin yarginin yerine gecercesine hareket etmesiyle esya idare tarafindan

tasfiye edilebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasi ise satilarak tasfiye edilen esya veya tasitin bedelinin emanet hesaba
alinacagy, esya veya tasitin iadesine yonelik bir kararin ¢ikmasi durumunda ise satis bedelinin
Glmriik Kanunu’nun 180. maddesi hiikiimleri cercevesinde (satis suretiyle tasfiye edilen esya
ve tasitlarin satis bedellerinin tamaminin sahipleri adina emanet hesaba alinmasi) el koyma

tarihinden iade tarihine kadar gegen siire i¢in faiziyle hak sahibine 6denecegi diizenlenmistir.

2.3.1. Maddenin “Miilkiyet Hakki1” Kapsaminda Degerlendirilmesi

Miilkiyet, kisinin esya tlizerinde kurmus oldugu hakimiyet olarak tanimlanabilen bir
kavramdir.109 Miilkiyet hakkinin kapsamini maldan yararlanma, mali kullanma ve maldan
tasarruf etme haklari olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle miilkiyet hakki mal iizerinde en genis
yetkiyi saglayan ayni haktir. Hukuki bir yasal dayanak olmadigi siirece bu haklarin devri ancak

miilkiyet sahibinin iradesiyle gerceklestirilebilir.

Miilkiyet ve miilk edinme Kkisilerin en tabi ve temel haklaridir. Miilkiyet, devlet kavramindan
dahi 6nce var olan bir haktir. Bu nedenle, miilkiyet kavrami, insanlik tarihi boyunca insan
haklar1 evrensel beyannameleri, anayasalar ve temel diizenlemeler gibi pek ¢ok

diizenlemelerde yer almistir.110

108 Bjkirli ve Cilesiz, 1016.

109 Akca, Kemal. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakku.” fnénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6,
no. 3 (2016): 543-596.

110 Bagpinar, Vedat. “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Miilkiyet Hakki Teminati.” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 65 (2016): 633-658.
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Milkiyet hakki Anayasamizin temel hak ve o6zgirliikler kapsaminda negatif statii haklari
icerisinde sayilan 35. maddesinde diizenlenmis olup anayasal giivenceye baglanmistir. Negatif
statlii haklari, devlet tarafindan dokunulmayan ancak bu haklarin kullanim sinirlarini
belirleyen haklardir. Bu haklara, kisiyi devlete karsi koruyan haklar olmasi nedeniyle,
“koruyucu haklar” da denilmektedir.111 Miilkiyet hakki da bu kategori haklardan oldugu i¢in

devletin, kisinin miilkiyet hakkina dokunmamasi asil, miidahale etmesi ise istisna olmalidir.

Yine belirtmek gerekir ki kamu makamlarinin milkiyet hakkina yonelik bir miidahalede
bulunmamalari seklinde tabir edilen negatif yiikiimliiliklerinin yani sira Anayasamizin 5.
Maddesi dogrultusunda usuli giivencelerin saglanmasina yonelik olarak pozitif yiiktimliiliikleri
de bulunmaktadir. Usuli giivence ile kastedilen ise maliklerin savunma ve itirazlarinin etkin bir
sekilde dinlenilmesini temin etme ytlikimliligi ve devletin yargisal yollar1 iceren etkili

hukuksal bir alan saglamasidir.!12

Anayasa’'nin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemistir. Bu hakkin kamu yararinin s6z konusu olmasi halinde ve ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi 6ngoériilmiistiir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin temel hak ve
ozgirliiklerden olmasi dikkate alindigi zaman miilkiyete olan miidahalenin temel hak ve
ozgurliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesine
de uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamasi gerektigi, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasada belirtilen
sebeplere bagh olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin da Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik

ilkesine aykir1 olamayacag belirtilmistir.

Miilkiyet hakki ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1.

maddesinde diizenlenmistir. Metnin Tiirkce’ ye ¢evrilmis hali;!13

Madde 1 - Milkiyetin korunmasi Her gercek ya da tiizel Kisi,
miilkiyetinden/malvarligindan miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢
kimse, kamu yarar1 uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin
ongordigli kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilmas:i hali harig,

miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara uygun
olarak kullanilmasin1 denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkilarin/ytikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin 6denmesini temin etmek tzere

gerekli gordiigii nitelikteki yasalar yiirtrliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.

111 Organ, Ismail ve Gélgek, A. Giilgin. “Anayasa’da Bulunan Kisi Hak ve Odevlerinin Sinirlandirilmasi: Vergi Hukuku
Acisindan Bir Degerlendirme.” Omer Halisdemir Universitesi [IBF Dergisi 10, no. 3 (2017): 117-129.

112 Yilmazoglu, Yunus Emre. “Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri-Hak Arama Hiirriyeti iliskisi.” Danistay ve Idari Yarg: Giinii 149. Yil Sempozyumu, 2017, 232-239.
113 Gemalmaz, Haydar Burak. Miilkiyet Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi, Cilt 6.
Avrupa Konseyi Yayini, 2018, 2.
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Bu baglamda gerek Anayasanin 35. Maddesinde gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesindeki
miilkiyet hakkina iliskin dilizenlemelere bakildigi zaman miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasinda esas alinan 6lciitlerin hukukilik, mesru amag¢ - kamu yarar1 ve 6lg¢iiliiliik

oldugu gorilmektedir.114

Yukarida belirtilen o6lciitlerin uygulanmasinda hukukilik yéniinden uygun olan sinirlama bu
kez kamu yarari 6l¢iitii bakimindan teste tabi tutulur. Bu iki asamadan ge¢tikten sonra ise son
asama olan dlciiliiliik 6l¢iitiine gecis yapilir. Dolayisiyla ilk asamadan gegmis olsa dahi miilkiyet
hakkina yonelik olarak yapilan sinirlandirma olgtili degilse, diger bir ifadeyle miidahalenin
kamunun menfaati ile hakki sinirlanan kisinin menfaati arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadig1 veya basvurucuya ol¢iisiiz ve asir1 bir kiilfet yiliklenip yiiklenmedigi yoniinden
teste tabi tutulmasi gerekmektedir.l’> Bu o6lgiitlerin herhangi birisinden gegemeyen

sinirlandirma miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Hukukilik élciitii bakimindan miilkiyet hakkina yonelik olarak yapilan bir miidahalede ilk
incelenmesi gereken ilke miidahalenin hukuki dayanaginin olup olmadigl yani bir kanun
hiikmiine dayanip dayanmadigi durumudur. Bu ilke saglanamaz ise diger ilkeler bakimindan

incelemeye gerek kalmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varilacaktir.116

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasanin 35. maddesinin 2. fikras1 “Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.” Seklinde belirtmisken Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinin diizenlendigi 13. maddesinin ilk ciimlesi ise “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve

ancak kanunla sinirlanabilir. “ seklinde belirtilmistir.

Anayasanin ilgili maddelerinde goriildiigii tizere milkiyet hakki, Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin miidahalenin kanuna

dayanmasi gereklidir.

Mesru amacg 6lciitii kapsaminda Anayasanin 13 ve 35. maddelerinde belirtildigi iizere miilkiyet
hakki ancak kamu yarari var ise sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami objektif bir
tanima elverisli olmay1p somut olay bazinda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.11?
Miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile sugun konusu olan esyanin tilke ekonomisine, kamu
diizenine, kamu sagligina, genel ahlaka ve kamu giivenligi ile cevre sagligi bakimindan arz
edebilecek tehlikelerin bertaraf edilmesi amaclanmakta ise s6z konusu miidahalede kamu

yarar1 vardir diyebilecegiz.

114 Gemalmaz, 6.

115 Gemalmaz, 6.

116 Gemalmaz, H. Burak. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki. 2. Basku. Istanbul: Beta Yayinlari, 2017,
462.

117 Anayasa Mahkemesi. Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. basv., B. No: 2015/8867, 21 Subat 2019. Erisim:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8867

49


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8867

Olciiliiliik élgiitiine iliskin olarak ise miilkiyet hakkina yonelik miidahale ile ulasilmak istenen
kamu yarari ne kadar 6nemli ise miilkiyet hakkina sahip olan kisinin de malvarligindaki azalma
o denli 6nemlidir. Diger bir ifadeyle malikin miilkiyet hakkina katlanabilir olup olamayacagi
hususu ya da ekonomik durumu goz éniinde bulundurulmalidir. Ornegin, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) bir kararinda ortalama gelire sahip bir kisi icin énemli bir miktar olan
20.000 dolara giimriikte beyan edilmedigi icin el konulmasi, kisinin kacakeilik ya da vergi
kacirma gibi suglari isledigi yoniinde bir somut bir delilin bulunmadigi ve el koymanin beyan
kuralina aykiriliktan otiri yapildigi durumlarda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna

vardigini gormekteyiz.118

Olgiiliiliik 6lgiitii, biinyesinde elverislilik, gereklilik ve orantilik kavramlarini iceren bir ilkedir.
Elverislilikten kastedilen, miidahale ile istenilen amaca ulasilabilip ulasilamayacagy, orantililik
ile kastedilen, miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile istenilen amag¢ arasinda makul bir
dengenin olup olmadig1 ve gereklilik ile de kastedilen, milkiyet hakkina yapilan miidahalenin
zorunlu olup olmadig1 diger bir ifadeyle miidahalenin olmazsa olmazi olup olmadigidir.11% Bu
baglamda miilkiyet hakkina miidahalenin 6lciilii olabilmesi icin miidahalenin elverisli, gerekli

ve orantili olmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, eylem ile 6nlem arasinda adil bir dengenin kurulmasi1 demektir. Diger bir
ifadeyle miidahale ile glidiilen amag arasinda asir1 bir dengesizligin bulunmamasi durumunda

olciililiik ilkesi saglanmis olacaktir.120

Yukarida belirtmis oldugumuz 5607 sayili Kanun'un 16. maddesine benzer bir diizenlemenin
5271 sayili Kanun’un “El konulan esyanin muhafazasi veya elden ¢ikarilmasi1” bashkl 132.
maddesinde yer aldigini gérmekteyiz. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda el konulan
esyanin zarara ugramasli veya degerinde esash olciide kaylp meydana gelme tehlikesinin
varlig1 halinde hiikmiin kesinlesmesinden dnce elden cikarilabilecegi, ikinci fikrasinda elden
¢ikarma kararinda yetkili merciin sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
mahkeme oldugu, tgiincii fikrasinda elden ¢ikarma karari verilmeden 6nce esyanin sahibinin
dinlenilmesi gerektigi ve elden ¢ikarilma kararinin kendilerine bildirilmesi gerektigi, dérdtincti
fikrasinda el konulan esyanin muhafazasi ve zarar gormemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi, besinci fikrasinda el konulan esyanin sorusturma evresinde bassavcilik, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan, istendiginde takdirde derhal iade edilmek sartiyla
muhafaza edilmek tzere, ilgilisine gerektigi takdirde teminat gosterilmesi kosuluyla teslim
edilebilecegi ve altinci fikrasinda el konulan esyanin delil olarak saklanmasina gerek kalmadig:
durumlarda rayi¢ degeri karsiliginda ilgilisine teslim edilebilecegi hususlarinin diizenlendigini

gormekteyiz.

118 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 196.
119 Anayasa Mahkemesi. Onur Tur Uluslararast Nakliyat Ltd. Sti. basv., B. No: 2015/947, 15 Kasim 2018. Erisim:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/947

120 Pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozkan, Mustafa Serdar ve Ozekes, Muhammet. icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu.
2. Baski. Ankara: On iki Levha Yayincilik, 2015.
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5607 sayili Kanun'un 16. maddesini 5271 sayili Kanun'un 132. maddesi ile karsilastirarak

miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirecek olursak;

5271 sayili Kanun’da esyanin elden ¢ikarilmasinda muhafazasinin kiilfet olusturmasi kistasi
aranmadig1 gibi degerinde esash o6lciide kayip meydana gelme tehlikesinin varliginda ise
hiikmiin kesinlesmeden elden “cikarilabilecegi” yani deger kaybi tehlikesi s6z konusu oldugu
durumlarinda esyanin elden ¢ikarilmasi yoniinde yargilama makamlarina somut olay bazinda
inceleme imkani vererek takdir hakki tanidigi, diger bir anlatimla “cikarilir” seklinde emredici
hiikkiim koyulmadigi, 5607 sayili Kanun’'da ise esyanin muhafazasinin kiilfet olusturmasi
halinde de tasfiye edilecegi ve degerinde esash oOlglide kayip meydana gelme tehlikesinin
varlig1 halinde yargilama makamlarindan karar alinmasa dahi idari bir kararla tasfiye edilecegi
hatta muhafazaya veya deger kaybina iliskin bir husus olmasa da dahi (akaryakit hari¢ her
tirli esyanin) esyanin tasfiye edileceginin emredici kural seklinde diizenlendigini

gormekteyiz.

Ik bakista séz konusu diizenlemede miilkiyet hakkina iliskin olarak esyanin tasfiye edilmesi
yerine dava sliresince bekletilmesinin daha fazla zarara neden olabilecegi somut durumlar s6z
konusu olabileceginden kisi hakki ile kamu yarar1 arasinda bir orantisizlik yaratmayacagindan
dolay1 mesru amac 6lciitiiniin saglanmis oldugu séylenebilecektir. Ornegin, kacak zanniyla el
konulan “balik” cinsi esyanin hem muhafazasinin kiilfet olacagi hem de bekletildigi zaman
degerinde esash o6lciide kayip meydana gelecegi aciktir. Bu baglamda dava siiresince esyanin
bekletilmesi yerine tasfiye edilmesi, tasfiye sonrasi esyanin iadesine yonelik hakim ya da
mahkemeden karar ¢ikmasi durumunda satis bedelinin sahibine iade edilmesi durumunda
birey hakki ile kamu yarar1 arasinda bir denge olusturulmus oldugu soylenebilecektir. Fakat
esya bu ornekteki esyanin niteliklerine sahip degil ise, 6rnegin, muhafazas1 kiilfet
olusturmayan ya da degerinde eksilme tehlikesi s6z konusu olmayan “20 adet kol saati” cinsi
esyaya kacak zanniyla el konuldugu varsayiminda bu esya belirtilen siireler sonrasinda
hikimden ya da mahkemeden karar alinmasa dahi yine tasfiye edilecektir. Bu acidan bakildigi
zaman somut olay bazinda incelenmesi gereken birey hakki ile kamu yarari arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigi ve olciililiikk 6l¢iitiinlin saglanip saglanmadigl tartismali hale
gelmektedir. Kaldi ki Kanun maddesinde s6z konusu olciitlerin somut olay bazinda
incelenmesine miisaade edilmemis, esyanin belirtilen usulde tasfiye edilecegi emredilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki her ne kadar tasfiye sonrasi satis bedelinin sahibine iadesi
yargilama sonucunda alinacak karar dogrultusunda sahibine iadesi s6z konusu olsa da esya
sahibinin s6z konusu esyay1 satin almis oldugu gercek degeri ile tasfiye satisindan elde edilen
satis bedeli arasinda olusabilecek fark ve zararlara muhatap kalabilecegi hususu da goz ardi
edilmemelidir.

5271 sayili Kanun’da esyanin elden ¢ikarilmasi karar1 verilmeden evvel ilgilisinin dinlenilmesi

ve kararin bildirilmesi belirtilmisken 5607 sayili Kanun’da bu husus diizenlenmemistir. Fakat
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yukarida belirtildigi tizere yetkili kamu makamlarinin pozitif ylikiimliik kapsaminda miilkiyete
yapilacak miidahalelerde ilgilisinin durumdan haberdar edilmelerini saglamak veya ilgilisini
bilgilendirmek ve hukuki girisimleri islevsiz kilmama ytikiimliiliigii bulundugu icin miilkiyet

hakkinin ihlaline neden olabilecektir.121

5271 sayili Kanun’da esyanin idari bir kararla elden ¢ikartilabilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmazken 5607 sayili Kanun’'da yargi mercilerinden karar alinamasa dahi belirtilen
siirenin sonunda esyanin tasfiye edilecegi diizenlenmistir. Esyanin delil niteligi tasiyip
tasimadiglt hususu yargilama makamlarinin yetkisinde oldugu i¢in esyanin elden
cikarilmasinda, sahibine teslim edilmesinde ya da tasfiye edilmesinde yetkini yargilama
makamlarinda olmas1 gerektigi aciktir. Zira esyanin 5607 sayili Kanun kapsaminda tasfiye
edilmesi isleminde esya ihale ile satildigindan dolay1 delil niteligi tasima ihtimali bulunan esya

ticiinci kisilere gegcmektedir.

Belirtmek gerekir ki su¢ konusu esyanin kacak esya olmasi ya da kacak oldugu siiphesi sz
konusu ise tasfiye edilmesinde uygulanacak olan kural, 5607 sayili Kanun'un 5271 sayil

Kanun’a gore daha 6zel Kanun olmasindan dolay1 Kanun’un 16. maddesidir.122

Anayasa Mahkemesi 5607 sayii Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesine
yonelik olarak (Eksik vergi ddemek amaciyla sahte fatura ve belgelerle yurda arag sokuldugu
ileri stirtilerek agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali icin basvurmugtur.) somut norm denetimi kapsaminda yapmis oldugu bir
incelemede, ... Tasfiye gerceklestirildikten sonra karar verilmesi durumunda ise satis bedelinin,
el koyma tarihinden iade tarihine kadar gecen kanuni faizi ile birlikte hak sahibine ddenecegini,
Esyanin tasfiye edilmek yerine bekletilmesinin tasfiyeden daha fazla zarara neden olacagini
dolayisiyla miisadere edilme olasiligi bulunan esyanin tasfiye edilmek lizere sahibine iade
edilmemesi sonucu ortaya c¢ikan sinirlandirmanin, sugla korunan hukuki yarar dikkate
alindiginda bireyin haklart ile kamu yarart arasinda acik bir dengesizlik yaratmadigini,

ulasilmak istenen mesru amag ile de orantili oldugu hususuna deginmistir.123

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi esyanin tasfiye edilmesinde mesru amacin
korundugu ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine esyanin muhafazasindaki gticlitk
ile beklemesi halinde degerinde meydana gelecek eksilme tehlikesi hususlarin1 g6z éniinde
bulundurarak vardigini gérmekteyiz. Ancak bu durumlar s6z konusu degilken, hakim ya da
mahkeme karar1 olmadan idari bir kararla madde gerekgesinde de belirtildigi iizere y181lmalari
onlemek adina esyanin tasfiye edilmesinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru

amag ile olgtliiliik 6l¢iitli bakimindan kanimizca tartismali oldugu aciktir.

Diger taraftan agiklamakta fayda gordigimiz bir diger husus ise satis suretiyle tasfiyesi

yapilan esyanin bedelinin sahibine ddenmesi ile birey hakkinin korundugu hususuna her

121 Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 464.
122 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2016/20341, K. 2016/11534, 29 Aralik 2016.
123 AYM, E. 2014/148, K. 2015/80, 10 Eyliil 2015, R.G. 21 Ekim 2015-29509.
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zaman katilmak miimkiin degildir. Zira satis bedelinin iadesinin esya sahibini tam anlamiyla
tatmin etmeyecek durumlar da séz konusu olabilecektir. Ornegin s6z konusu esya belki de
ikamesi zor, liretimi nadir, sanat eseri, koleksiyon esyasi veya antika tarzi 6zel olabilecegi gibi
baska bir rakip kisi ya da firmanin s6z konusu esyay: tasfiyeden satin almasi durumunda
esyanin asil sahibinin ugrayabilecegi zararlar kendisine 6denen tasfiye bedeli ile

giderilemeyecek boyutta olabilecektir.

Yukarida belirtildigi iizere Kanun’'un 16. maddesinde yer alan diizenlemedeki kurallarin
emredici kurallar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aksine bir davranis veya islem yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla maddede yer alan kuralin uygulanmasinda esya bazli bir
inceleme yapmak miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle esyanin tasfiyesinde daha dogrusu
miilkiyete yapilan miidahalede uyulmasi gereken dl¢iitlerden olan kamu yarari 6l¢iitiiniin ya
da olciililiik ol¢iitiiniin varligl ya da yoklugu yoniinde bir degerlendirme yaparak esyanin
tasfiyesine karar verilmesi yoniinde bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Zira, esyanin
tasfiye edilmesi asamasinda hakim ya da mahkemeden karar alinamasa dahi esyanin idari
kararla tasfiye edilmesi idareye emredilmistir.

Sonug olarak, Kanun’'un “El Konulan Esyanin Muhafazas1” baglikli 11. maddesinin 2. fikrasinda
“Giimriik idaresi, kacak esya ve tasitlarin muhafazasi icin gerekli gériilen yerlerde depo temin
eder” hiikmii ile 4. fikrasinda diizenlenen “Muhafazasi ézel tesis ve tertibati gerektiren veya
guimrlik idaresinin depolama kapasitesini asan esya, ézelliklerine gére dogrudan ilgili idarelere,
bunun miimkiin olmamasi halinde biiyiiksehirler dahil ilcelerde kaymakam, illerde valinin uygun
gorecegi yerlere konulur.” Hiikiimleri dogrultusunda s6z konusu esyalarin muhafazasi i¢in her
tiirlii tedbirleri almak zorunda iken esyanin salt muhafazasinin kiilfet olusturmasi ya da
bekletildigi zaman degerinde eksilme olacagl nedeniyle ya da bu hususlarin varligi dahi s6z
konusu olmadigl durumlarda dahi heniiz bir yargi karari olmadan ya da esyanin kagak esya
olduguna iliskin bir yargi karar1 olmadan satilmasi, bedelinin iadesi s6z konusu olsa bile
yukarida izah etmis oldugumuz iizere miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda esas alinan
Olcttlerden olan hukukilik 6l¢iitiine uygun oldugu sdylense de diger oOlglitlerden olan mesru
ama¢ - kamu yarar1 yoniinden ve olgiiliiliik yoniinden Anayasaya aykiridir. Kaldi ki el
koymanin hukuki niteliginin bir koruma tedbiri oldugu ve delillerin muhafazasi amacina
hizmet ettigi goz 6nlinde bulunduruldugu zaman hakim ya da mahkemeden esyanin tasfiye
edilmesine yonelik bir karar olmadan idari bir kararla esyanin tasfiye edilmesi koruma
tedbirinin amaci ile de bagdasmayacagi aciktir. Zira ceza muhakemesinde delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi geregince, delil mahiyetinden olan esyanin sorusturma ya da kovusturmanin
her sathasinda kesif veya muayeneye tabi tutulabilecegi, diger bir anlatimla esyanin delil olma
niteligini tagiyabilecegi ihtimali her zaman mevcuttur.124¢ Bu bakimdan esyanin idari bir kararla

tasfiye edilmesi delilin ortadan kaldirilmasina neden olabilecegi diisiintilmektedir. Son olarak

124 Saritas, Emine. “El Koymanin Hukuki Sonuglar1 Baglaminda El Konulan Esya ve Diger Malvarligi Degerlerinin
Teslim ve ladesi.” TBB Dergisi (2022): 287; Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. 8. Baski.
Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2020, 84.
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belirtmek gerekir ki 6gretide Kanun'un sozii gecen maddesinin miilkiyet hakki kapsaminda bir

tartismaya tabi tutulmamis oldugunu géormekteyiz.

2.3.2. Elestiriye Konu Olan Maddenin Yeniden Diizenlenmesine iliskin Oneri

Cozim oOnerisi olarak; el konulan esyanin kacak esya olduguna iliskin mahkeme karari
olmadan tasfiyesinin miilkiyet hakkin ihlal edebilecegi a¢iktir. Esyanin muhafazasinin kilfetli
olmasi ya da bekletildigi zaman degerinde eksilme ihtimalinin s6z konusu olmasi
durumlarinda dahi esyanin delil niteligi tasimadig1 ve kamu gilivenligi, kamu saglig1 veya genel
ahlak acisindan tehlikeli bir nitelik arz etmedigi hallerde tasfiye edilmeden evvel 5271 sayil
Kanun'un 132. maddesinde oldugu gibi sahibine bildirimde bulunarak muvafakati alinmalidir.
Esyanin tasfiye edilmesine iliskin muvafakat alinamaz ise 5607 sayili Kanun'un 10.
maddesinde oldugu gibi sahibine glimriiklenmis degeri kadar teminat karsiliginda teslim

edilebilme hususu diuzenlenmelidir.

Teminat ile teslim edilen esyanin yargilama sonucunda miisadere edilmesine yonelik bir
kararin c¢ikmasi durumunda ise Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen kazan¢ miisaderesi

hiikiimleri dogrultusunda teminat olarak alinan tutarin miisaderesine hiikmedilebilir.

2.4. 4458 sayil Giimriik Kanunu Kapsaminda Uzlasma Miiessesesi

Glimriik islemleri sirasinda, glimriik idaresi ile yiikiimli arasinda giimrik vergilerine iliskin
uygulamalardan (6rnegin ek tahakkuk veya ceza kararlar1) kaynaklanan uyusmazliklar
uygulamada sikca karsilasilmaktadir. Bu uyusmazliklarin 6nemli bir kismi yargiya intikal
etmekte; bu da yargimin is yiikiini artirmakta ve uyusmazliklarin ¢oziim siirecini

uzatmaktadir.125

Kanun koyucu, bu tiir uyusmazliklarin yargiya tasinmadan 6nce idari asamada ¢6ziilebilmesini
teminen “itiraz” ve “uzlasma” miiesseselerini diizenlemistir. Itiraz yolu, yargiya basvurmadan

once zorunlu olarak tliketilmesi gereken bir yol iken; uzlasma basvurusu ise istege baghdir.

Uzlagsma kurumu, vergi ihtilaflarinin idari asamada ¢6ziimiine yonelik olarak yilikiimlii ile idare
arasinda yapilan miizakereler sonucunda, islemlerin giimriik mevzuatina uygunlugunun

denetlendigi pratik, esnek ve etkin bir uygulamadir. 126

125 Aksiit, Burcu Demet ve Gok, Ozlem. “Giimriik Vergilerinden Kaynaklanan Anlagmazliklarin Uzlasma Yolu ile
Cézimil.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 2 (2016): 75-126.

126 Erdem, Turan. Vergi Hukukunda Uyusmazhklarin idari Asamada Céziimii ve Alternatif Céziim Yollar1. 1. Basku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, 393-394.
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Uzlasma, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 244. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
uzlasmanin kapsami, basvuru siiresi, komisyon yapisi ve uygulama esaslarina yer verilirken;

ikinci fikrasinda ise uzlasma basvurusunun yapilamayacagi durumlar agikca belirtilmistir.

Ayrica, 27.08.2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriik Uzlasma
Yonetmeligi'nde, uzlasmaya iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Yonetmeligin 4. maddesinin
ikinci fikrasinda; yiikiimliinlin mevzuata yeterince niifuz edememesi, hiikiimleri yanlis
yorumlamasi veya yargi kararlan ile idare arasinda goriis ayriligi bulunmasi hallerinde

uzlasma yoluna bagvurabilecegi 6ngoriilmistiir.

Bu ¢alismada, ana konudan sapmamak adina uzlasma kurumu ayrintili olarak incelenmemis,
yalnizca miilkiyet hakki baglaminda tartismaya konu olan 244. maddenin ikinci fikrasy, ilkeler

1s1g1nda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

2.4.1. 4458 Sayih Giimriik Kanunu’nun 244 /2 Maddesinde Yer Alan “iligkili” ifadesinin
Belirlilik ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kanunilik ilkesinin alt unsuru olan belirlilik ilkesine iliskin olarak ayrintili agiklamalari
yukarida yapmis idik. Bu bakimdan belirlilik ilkesine ayr1 bir baslik a¢madan
degerlendirmelerimizi yapmis olacagiz.

Kanunun 244/2 maddesi soyledir. “Giimriik vergileri ve cezalarina iliskin fiilin, 5607 sayili
Kanunda yer alan kacakgilik suglar ile iliskili olmast hdlinde bu madde hiikmii uygulanmaz.”
Goruldugil iizere uyusmazhiga esas teskil eden giimriik vergileri ve cezalarina iliskin fiilin
kacakeilik sucu ile iliskilendirilmis olmasi durumunda yiikiimliiniin uzlasma basvurusu
idarece reddedilmekte, diger bir anlatimla uzlasma basvuru yasag s6z konusu olmaktadir.
Esasen bu fikradaki diizenleme, devletin vergi kagak¢ilig1 sugu isleyen yiikiimlii ile anlagma

yapmasinin temel ilkeler acisindan dogru olmayacagindan hareketle eklenmistir.127

Madde metninde yer alan “iligkili olmast” ifadesi genis bir yoruma tabi tutulabilecek esnek bir
ifade olup ne anlama geldigine iliskin Kanunda bir tanimi yapilmamisken adeta Kanunda
cerceve hiikiim belirlenerek igerigini doldurulmasi idareye birakilmis bu haliyle de Glimriik

Uzlagsma Yonetmeliginin 6. maddesinin 5. fikrasi diizenlenmistir. Madde metni ise soyledir;

— Adli siire¢ baslamamis olmakla birlikte 5607 sayili Kanunun 3. maddesi
kapsaminda takibatta bulunulmasi talebiyle fezleke veya rapor diizenlenmis ya da
adli makamlara bildirimde bulunulmus olmasi,

— Adli mercilerce sorusturma ya da kovusturma yapiliyor olmasi,

— Hgili Mahkeme tarafindan ceza verilmis olmasi,

127 Hepaksaz, Eylem ve Sonkur, Gokhan. “Vergi Usul Kanunu ve Giimriik Kanunu Kapsaminda Uzlasma Miiessesesi:
Sayisal Veriler Isiginda Degerlendirmeler.” Giimriik ve Ticaret Dergisi 10 (2017): 51.
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— Hallerinden birinin varliginin tespit edilmesi durumunda iliski oldugu sonucuna

varilir.
seklinde tanimlanarak iliskili olma kavramina netlik kazandirilmaya ¢alisiimistir.

Vergi kaybina neden olan bir fiilin 5607 sayili Kanun kapsamina girip girmedigi hususu
glimriik idare amirlerince degerlendirilerek yasa kapsaminda islem yapilip yapilmayacagi
tespit edilir. (Glimriik Yonetmeligi 579. maddesi) Glimriik idare amiri s6z konusu fiilin 5607
saylll Kanun kapsaminda kaldigi diislincesiyle hareket etmesi durumunda konuyu adli
mercilere intikal ettirir. Diger taraftan adli merciler de dogrudan kanun kapsaminda

sorusturma baslatabilir. Bu haliyle fiil 5607 sayili Kanun ile iliskilendirilmis olur.

Belirtmek gerekir ki 5607 sayili Kanun’un 3/2 maddesi ve 4458 sayili Kanun'un 234. maddesi
6zelinde vergi kaybina neden olan bir fiil ile ilgili farkli glimriik idare amirlerinin yapacagi
degerlendirmeler arasinda her zaman bir yeknesaklik olmadigini belirtmistik. Diger bir
ifadeyle idare amirlerinin bakis agilar1 ve algilama bigimleri farkli olabilecegi gibi baz1 idare
amirleri vergi kaybina neden olan fiilin ylikiimli tarafindan kasten islenmedigi hususunda
kanaat getirerek kacakeilik sucunun unsurlarinin olusmadig1 diistincesine hakim olabilirken,
bazi amirler ayni nitelikteki fiiller icin farkli degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Bu
durumda ayni eylemin 5607 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi halinde yiikiimli
uzlasma talebinde dahi bulunamayacakken 4458 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
halinde uzlasma basvurusunda bulunabilecegi aciktir. Bu durumda da hakkaniyete ve esitlik

ilkesine aykir1 islemler tesis edilebilecegi goriilmektedir.

Adli merciler tarafindan dogrudan yapilan sorusturmalarda ise sorusturma neticesinde kolluk
kuvvetlerince hazirlanan fezlekenin savcilik makaminca isleme konulmama ihtimali her zaman
mevcuttur. Kaldi ki fezleke kabul gorebilir, iddianame hazirlanabilir, iddianame mahkemece
kabul edilmeyebilir ya da daha o6tesi yiikiimlii yargilama neticesinde beraat edebilir. Kisacasi
en bastan itibaren ortaya atilan iddianin isabetsiz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda,

yuklimli bir hak kaybina ugrayacak olup artik uzlasma talebinde bulunamayacaktir.128

Her ne kadar Giimriik Kanunu'nun 244 /2 maddesinde yer alan diizenleme sug ve ceza olarak
degerlendirilemez ise de s6z konusu diizenlemede uzlasma basvurusuna yo6nelik bir
engellemenin/yasaklamanin séz konusu oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda uzlasmaya
yonelik basvurunun, eylemin kagak¢ilik fiili ile iliskilendirildigi gerekcesi ile idarece
reddedilmesi isleminin hukuki niteliginin bir idari tedbir mi yoksa idari yaptirim mi oldugunun
tespiti 6nem arz etmektedir. Zira eger diizenlemeyi idari yaptirim olarak degerlendirir isek
kanunilik ilkesi, kisisellik ilkesi, ne (non) bis in idem ilkesi, 6l¢tluliik ilkesi, gerekce ilkesi gibi

ilkelerin yer aldig1 bir hukuki koruma rejimi var olmaktadir.!2? idari tedbir olarak kabuliinde

128 Y1ldiz, Gamze. “Glimriik Uzlasma Miiessesesi Uygulamasinda Kagakeilik Sorunu.” Financial Analysis / Mali Céziim
Dergisi 139 (2017): 78.

129 Kagitgioglu, Mehmet. “idarenin Ekonomik Kolluk Faaliyetinin Bir Gériiniimii: Sermaye Piyasasi Kanununda idari
Tedbirler.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22, no. 3 (2016): 3315-3343.
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ise, idari yaptirimlardan farkl olarak, idare hukuku rejimleri uygulanmakta, hukuka uygunluk
degerlendirmesinde ise idare hukuku olg¢iitleri dikkate alinmakta ve bunlar icin idare hukuku
ilke ve kurallarinin yani sira ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasina prensip olarak

gerek bulunmamaktadir.130

Incelemeye tabi tutmus oldugumuz maddeyi 4 Ocak 2002 tarihli 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu'nun 59. maddesinin 2. fikrasindaki “Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1
haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina karar
verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun

)

kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz..” Hiukmi ile
benzerlik gosterdigini diislinmekteyiz. Zira her iki diizenlemede de kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkimiyet hiikmii s6z konusu degilken bir taraf uzlasma basvurusundan mahrum

olmakta diger taraf ise ihalelere katilmaktan mahrum olmaktadir.

Yukarida s6ziinii etmis oldugumuz 4734 sayili Kanun'un 59/2 maddesi masumiyet karinesine
aykirilik ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi kapsaminda

incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, kamu davasi agilmasiyla birlikte alinan kamu ihalelerinden
yasaklama kararini, idari bir yaptirim niteligi tasimadigini belirterek, idari bir tedbir (6nlem)
olarak ele almistir.13! Gerekce olarak ise yargilama siiresince getirilen bu diizenlemenin
cezalandirma amaci giitmedigi ve yaptirim niteligi tasimadig, idari 6nlem niteligi tasidigini
belirtmistir. Bu baglamda da s6z konusu maddesinin masumiyet karinesine aykirilik

olusturmadigina hiikmetmistir.

“Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanunu'na gore sug teskil eden fiil veya davranislarda
bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina
karar verilenlerin yargilama siiresince kamu ihalelerine katilmalarinin énlenmesi, bu
kisilerin bir hukuk kuralini ihlal ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmasi amacim
glitmemekte ve bir yaptirim niteligi de tasimamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kural
ile sucglulugu hitkmen sabit olmayan bir kisiye yaptirim uygulandigindan ve bunun

sugsuzluk karinesine aykirilik olusturdugundan s6z edilemez.

Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanunu’'na gore sug teskil eden fiil veya davranislarda
bulundugu iddiasiyla haklarinda kamu davasi agilanlarin yargilama siiresince kamu
ihalelerine katilmaktan yasakli olmalari, yasa koyucu tarafindan getirilen idari bir 6nlem

niteligi tasimaktadir.”

130 Kiremitci, Ozan. “Idari Yaptirimlar ve idarenin Yaptirim Diizenleme Yetkisi.” Ombudsman Akademik 18 (2023):
213-250.
131 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, 14 Ocak 2010, R.G. 28 Nisan 2010-27565.
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S6z konusu karara iliskin karsi oyda ise yasaklamanin hukuki niteliginin, hak yoksunluguna
neden olan bir idari yaptirim oldugu, bu nedenle mahkemenin bu yasaklamayi idari tedbir

olarak kabul edilmesinin yerinde olmadig1 belirtilmistir.132

Danistay ictihatlarinda ise, istikrarli bir sekilde ihalelerden yasaklama isleminin asil olarak
cezai nitelikte bir yaptirim oldugu ve idari yaptirim niteligi tasiyan ihalelere katilmaktan
yasaklama kararinin iptali istemiyle a¢ilan davalarda c¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin
uygulanmasi gerektigi, bu itibarla, idarl yaptirim (ceza) niteligi tasiyan ihalelere katilmaktan
yasaklamaya iliskin islemlerin idarece tesisinde ve bu islemlerin mahkemelerce hukuka
uygunluk denetiminde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin sagladigi giivencelerin

uygulanmasinin gerekmekte oldugu belirtilmektedir.133

Yukarida izah edilen nedenler dogrultusunda uzlasma basvurusunun engellenmesi bir yargi
streci ile sinirlandirilmamistir. Fiilin 5607 sayili Kanun ile iliskili olmasi durumunu uzlasma
basvurusunun reddi icin yeterli goériilmiis, dnlemden ziyade yaptirim niteligi tasidig
degerlendirilmektedir. Zira tedbir gecici bir hukuki miiessese olup tedbire konu olgularin
ortadan kalkmasi halinde uygulanan tedbirin de ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacagindan
dolay1 tedbir uygulanan kisinin ytirtrliikteki hukuk diizenlemelerinde bulunan haklardan
yeniden faydalanabilmesinin 6nii acgilacaktir. Nitekim uzlasmaya konu ek tahakkuk ve ceza
kararinin yiktimliiye tebliginden itibaren 15 giin icerisinde wuzlasma basvurusu
yapilabileceginden, yani hak diisiirticii siireye tabi oldugundan dolay1 uzlasma basvurusunun
engellenmesi idari tedbiri asan bir islem haline gelmekte ve artik idari yaptirim haline
gelmektedir. Soyle ki; tedbire konu olan islem, yilikimliniin fiilinin kagakeilik ile
iliskilendirmesi nedeniyle uzlasma basvurusunun engellenmesi olup eylemin kacakgilik fiili ile
iliskisinin s6z konusu olmadiginin ortaya c¢ikmasi halinde dahi yiikiimliiniin uzlagsma
basvurusu engellenmektedir. Bu baglamda idarenin bu eylemi idari yaptirnm mahiyetinde
oldugu agiktir. Dolayisiyla bu diizenlemenin de ceza ve ceza muhakemesi hukukunun ilkelerine

tabi oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak idari yaptirim niteligi tasidigini diisiindiigiimiiz s6z konusu maddede yer alan
“iligkili” kavrami hukuki belirlilik ilkesi agisindan tartismaya aciktir. Kanun’da tanimi
yapilmayan bu ifadenin 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerden olan masumiyet karinesi ve hak
arama oOzgirligi ile yakindan iliskili olmas1 goz onlinde bulunduruldugu zaman idarenin
diizenleyici islemi olan yonetmelikle boylesine genis bir yoruma tabi tutularak izah edilmeye

calisilmasi kanimizca kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Son olarak belirtmek

132 Kars1 oy gerekgesi bir alt baslikta ayrintili olarak aktarilmistir.

133 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/280, K. 2019/1555, 04 Nisan 2019; Danistay 13. Daire, E.
2014/5202, K. 2015/765, 25 Subat 2015; idari yaptirim niteligi tasiyan ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
iptali istemiyle acilan davalarda ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir
ayrica bkz. E. 2015/3921, K. 2021/4098, 01 Aralik 2021; E. 2013/190, K. 2019/1627, 09 May1s 2019; E. 2013/1119,
K. 2019/1059, 03 Nisan 2019; E. 2013/2468, K. 2019/881, 21 Mart 2019; E. 2013/2523, K. 2019/552, 25 Subat
2019; E. 2013/722, K. 2017/25, 04 Ocak 2017; E. 2014/3269, K. 2016/2276, 08 Haziran 2016; E. 2010/1447, K.
2015/2656, 25 Haziran 2015.
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gerekir ki, 6gretide, Kanun'un s6zli gecen maddesinin, belirlilik ilkesi kapsaminda bir

tartismaya tabi tutulmamis oldugunu géormekteyiz.

2.4.2. “lligkili” ifadesinin Masumiyet Karinesine Olan EtKisi

Bir tist baslikta izah etmis oldugumuz lizere s6z konusu diizenlemenin hukuki niteliginin hak
yoksunluguna neden olan bir yaptirim (ceza) oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu baglamda sz

konusu diizenlemenin masumiyet karinesine de aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.

Masumiyet karinesi su¢lulugu mahkeme karariyla kesinlesinceye kadar hicbir kimsenin sug¢lu
sayllmamasini ifade eder.13* Masumiyet karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizlif1 garantisi
veren, onun kusuru ispat edilmeden 6nce suclu gibi muamele gormesini engelleyen tabi ve
dokunulmaz bir haktir.135 Diger bir anlatimla bu karine ile asil vurgulanmak istenen, siiphelinin

suclu ile aynt muameleye tabi tutulmamasi gerektigidir.136

Yukaridaki izahlarin dogal sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” olup suglulugu ispat kiilfeti
iddia makamindadir. Bu yoniiyle kimseye sug¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez.137
Anayasa Mahkemesi de masumiyet karinesine iliskin olarak hukuk devleti ilkesi geregince
hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, su¢lu olduguna dair kesin bir hiikiim tesis edilene
kadar masum sayilmasi gerektigi ifade etmektedir.138

Masumiyet karinesine iliskin olarak tarihsel siirece bakildigi zaman ilk kez 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 9. maddesinde tutukluluga iliskin olarak “Her insan,
suclu oldugu bildirilinceye kadar su¢suz sayilacagindan, onun tutulmasi gerekli gorildiagi
zaman, kendisini elde tutmak icin gereken sikiliktan artik bir sertlik yasayla ciddi bicimde
cezalandirilmalidir’139 seklinde temel insan haklar1 arasinda yer almistir. Bununla birlikte s6z
konusu karine daha énceleri buna uyulmamakla birlikte ingiltere’de de bilinmekteydi. Ancak

ilkeye ilk kez Amerika’da Rhode Island Anayasasi’'nda agikca yer verilmistir.140

Hukukumuzda masumiyet karinesi Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin bir giivencesi olup Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda da ayrica
diizenlenmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan 6. maddenin 2. fikrasi sonucu bir
su¢ isnadiyla karsilasan herkes icin, kisinin suglulugu kanunen kesinlesinceye kadar sugsuz

sayllmaktadir. Hukuk devleti yapisi sonucu olusan bu ilkeye iliskin, bir su¢ isnadiyla itham

134 Cayan, Gozde. “Masumiyet Karinesi Doktrini.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, no. 42 (2021): 51.

135 (Jziilmez, Ilhan. “Tirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclary.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 58, no. 4
(2005): 55.

136 Leigh, Leonard H. “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Antlasmasi.” Cev. Selman Dursun. In Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, edited by Kayihan icel and Yener Unver,
335-357. Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, 324.

137 Yildirim, Aydin. “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi.” Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi 9
(2017): 491-517.

138 AYM, E. 2013/133, K. 2013/169, 26 Aralik 2013, R.G. 09 Ocak 2014-28877.

139 (ziilmez, 41.

140 Jziilmez, 42.
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edilmekte olan bir kisi yargi kararlariyla su¢suz oldugu kesinlesene kadar, kisinin sugsuz
oldugu lizerine varsayimina yer verilmektedir. Zira masumiyet karinesi, biitiin insanlik icin bir
kisinin su¢ yapisina iliskin su¢csuz oldugu varsayimina gore hareket edilmesini gerekliligini

vurgulayan bir ilkedir.141

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin dahlinde savunma hakkiyla da yakindan ilgilidir.
Zira kendisine savunma hakki verilmeden bireylerin cezalandirilmasi masumiyet karinesine

uygun olmayip karinenin ihlaline sebep olmaktadir.

Masumiyet karinesi, sadece hakim veya mahkeme kararlariyla degil, kamu kuruluslari
tarafindan da ihlal edilebilir.1#2 Ornegin, meclis tarafindan ¢ikarilan bir kanun maddesi ya da
idare tarafindan cikarilan bir yonetmelik maddesi de bu karineyi ihlal edebilmektedir. Diger
taraftan masumiyet karinesinin uygulama alani sadece ceza kanunu diizenlemelerine iliskin
degildir. Karine, ceza kanunlar1 kapsaminda cezalandirmada, kabahatler kapsaminda
cezalandirmada ve idarenin cezalandirmasinda da uygulama bulan bir karinedir.143 Bu
baglamda idarenin diizenleyici islemlerinde masumiyet karinesini ihlal edebilecek boyutta

diizenlemelere yer vermemesi gerektigi izahtan varestedir.

Maddenin belirlilik ilkesi kapsaminda incelenmis oldugu bir list baslikta deginilen Anayasa
Mahkemesi karsi oy gerekcesine yeniden donecek olursak karsi oy gerekcesi su sekilde

belirtilmistir.

“...56z konusu diizenlemeden, kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmanin hukuki
niteliginin hak yoksunluguna neden olan bir yaptirim (ceza) oldugu anlasiimaktadir.
Anayasa'nin 38. maddesinde, 'Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, hi¢ kimse sug¢lu
sayllamaz' denilerek, kisilerin yasal bir diizenlemeye uymadiklarinin hiitkmen
saptanmasindan sonra suclu sayilabilecekleri 6ngoériillmekte ve suglu sayilmanin sonucu

olarak da haklarinda yaptirim uygulanabilmektedir.

Itiraz konusu kural ise yasak fiil veya davranislarin hakkinda kamu davasi agilan
tarafindan islendiginin yargi karart ile tespit edilmesi geregini aramamakta, kamu davasi
acilmis olmasini tek basina yeterli sayarak, bu konumda olanlarin ihaleye katilmaktan

yasaklanacaklarini hiikiim altina almaktadir.

Kural, bu haliyle Anayasa'nin 38. Maddesindeki su¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar

hi¢ kimsenin sug¢lu sayillamayacagina iliskin temel ceza ilkesine aykiridir.”

Biz de yukaridaki karsi oy gerekcesine katilmaktayiz. Zira soyut norm denetimi kapsaminda
incelenmis olan maddeye benzer olarak gordiigiimiiz Kanun'un 244/2 Maddesinin de idari

yaptirim kapsaminda kaldigini, maddenin ihdas edilmesindeki temel diistincenin devletin

141 Cakur, Elif. “Medya Yoluyla Masumiyet Karinesine Miidahale.” NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2022): 361-384.

142 Y1ldirim, 495.

143 Anayasa Mahkemesi. Remzi Durmaz basv, B. No: 2013/1718, 2 Ekim 2013. Erisim:
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1718; Cayan, Gézde. “Masumiyet Karinesi Doktrini.” Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi 1, no. 42 (2021): 67.
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kacakgei ile anlasma masasina oturmayacagi oldugunu, ancak kisinin heniiz kacakg¢1 olduguna
iliskin bir yarg: karar1 heniiz ortada yok iken kacak¢i muamelesi gérmesi halini masumiyet
karinesinin ihlali olarak degerlendirmekteyiz. Son olarak belirtmek gerekir ki ogretide
Kanun'un soézii gecen maddesinin masumiyet karinesi kapsaminda bir tartismaya tabi

tutulmamis oldugunu gérmekteyiz.

2.4.3. “lligkili” ifadesinin Hak Arama Ozgiirliigiine Olan EtKisi

Hak arama 6zgiirliigli, haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin, ihlalin sonlandirilmasi ve
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi maksadiyla yetkili makamlara basvurma hakkini
kapsar. Burada yetkili makamlardan kastedilen ise sadece mahkemeler olmayip ihlalin niteligi
de dikkate alinarak, ihlalin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi amacina yo6nelik olarak

idari mercilere basvuru yapabilme hakkini da kapsamaktadir.144

Hak arama ozgilrliglii ogretide basvuru yapilan makamlar bakimindan ayrima tabi
tutulmaktadirlar. Bunlar yonetsel, siyasal ve yargisal olmak iizere ilice ayrilmaktadir.14s
Anayasada hak arama 6zgiirliigi baslikli 36. maddesi hak arama 6zgiirltigiiniin bir yénii olan
yargisal yoniini, 40. Maddesi “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” seklinde
olup hak arama 6zgiirligiiniin diger yonii olan idari basvuru yoniinii, 74. maddesi ise dilekge

hakkindan bahsetmekte olup hak arama 6zgiirliigiiniin siyasi yoniini diizenlemistir.

Yukarida izah edildigi tizere hak arama 6zgiirliigii sadece yargl mercileri 6niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunmadan ibaret olmayip idari ve bazen siyasi basvurular da bir hak
arama yolu olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda hak arama ozgiirligi, “adaleti bulma”,

“hakki olani elde etme” amaciyla yetkili organlara basvuruyu giivence altina almaktadir.146

Adil yargillanma ilkesinin bir uzantis1 olan hak arama o6zgiirliigiiniin giivence altina
alinamamasi durumunda gercek bir hukuk devletinden bahsedilemez. Gerek yasama organi
kanunlar ihdas ederken, gerek yiiriitme organi yuriirliige koymus oldugu diizenleyici idari
islemler ile bireylerin hak arama o6zgiirliigiine engel olabilecek kurallardan uzak durmali bu

konuya hassasiyetle yaklasmalidir.

Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Gergek manada hukuk devletinden bahsedebilmek
icin kisilere hak arama o0zgiirliigii verilmeli, hukuk giivenligi tesis edilmelidir. Modern

toplumlarda bireylerin hak ve menfaatlerinin ihlali halinde bireylere belirli kurallar ve yollar

144 Bayraktar, Tugge Kii¢likcan. “Adil Yargillanma Hakk:.” 2. Uluslararast Politik, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Kongresi (ICPESS). Sarajevo: Center for Political, Economic and Social Research (PESA), 19-22 Mayis 2017, Cilt 1:
168.

145 Cebre, Ali. “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakk.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2011): 375.

146 Kgkiisari, [smail. “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri.” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (2011): 163-208.
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cercevesinde ihlalleri sonlandirmak ve yoksun kaldiklari menfaatlerini temin etmek icin hak

arama oOzgurliigii giivence altina alinmaktadir.

Maddeyi hak arama 6zgiirligi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutacak olursak, Kanunda,
yukiimliilere, idare ile aralarinda mevcut olan uyusmazlik konusunun daha hizli, daha
masrafsiz ve her iki taraf icin daha tatmin edici olabilecek bir sekilde idari yargiya

basvurmadan 6nce bir ¢6ziim imkani taniyan uzlasma basvurusu hakki diizenlenmistir.

Yiikiimliilerin, heniiz kacakeilik sucu isledigine yonelik bir yargi karar1 olmadan sadece
Glimriik Uzlasma Yonetmeliginde bahsedilen hususlar dogrultusunda hareket edilerek
kacakeilik sucu ile iliskilendirilmeleri neticesinde hak arama 6zgiirliigiiniin muhtevasinda yer
alan uzlasma talebinde bulunmalar1 hakkinin engellenmesi hak arama 6zgiirliiglinii ihlal
ettigini diisiinmekteyiz. Bu itibarla, kacak¢ilik sug¢larina iliskin oldugu iddiasiyla yiikiimliiye
uzlasma basvuru hakkinin yasaklanmasini “hukuk devleti” ilkesine aykirilik olusturdugu

diisiinmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki, yiikiimliiniin giimriik idaresine uzlasma icin basvurdugu dénemde vergi
kaybina iliskin fiilin kacakg¢ilik suguyla hentiz iliskilendirilmemis olmasi nedeniyle giimriik
idaresince kabul edilen uzlasma basvurusunun kabul edilerek wuzlagsmanin temin
edilmesinden sonra fiilin 5607 sayili Kanun ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmasi durumunda
Glimriik Yonetmeliginin 579. maddesinde belirtildigi tizere daha agir yaptirimlar diizenleyen
5607 sayili Kanun kapsaminda islem yapilacagindan artik Giimriik Kanununa goére verilmis
cezalar kaldirillacag: icin yapilan uzlasma da hiikiimsiiz kalacaktir. Dolayisiyla boyle bir

durumda dahi devletin kacakg1 ile uzlasma sagladigi husus s6z konusu olmayacaktir.

Gumriik Kanunu’'nda diizenlenen uzlasma miiessesesine benzer bir uygulamanin 4/1/1961
tarihli 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun “Uzlasma” baslikli Ek 1. maddesinde diizenlendigini
gormekteyiz. S6z konusu maddede miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh
edilen vergilere iliskin vergi ziyair cezalarinin uzlasma kapsaminda kaldigl, vergi ziyaina
mezk{r Kanunun 359. maddesinde yazil fiillerle (Kacakeilik suglar1 ve cezalari) sebebiyet

verilmesi durumlarinin ise uzlasma kapsaminda olmadig1 diizenlenmistir.

213 sayilh Kanun'un 344. maddesinin 1. fikrasinda vergi ziyaina neden olan fiilin vergi
miikellefinin 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmemesi, vergiyi zamaninda tahakkuk
ettirmemesi ya da noksan tahakkuk ettirmesi gibi nedenlerden kaynaklanmasi durumunda
ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda, ikinci fikrasinda ise vergi ziyaina 359. maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde li¢ kati tutarinda vergi ziyai cezasi1 kesilecegi

diizenlenmistir.

Kanun’un 359. maddesinde ise genel olarak sahte belge ya da yaniltici belge kullanma suretiyle
vergi ziyaina neden olan fiiller kacakeilik sucu olarak diizenlenmis olup ayn1 maddede cezalar

da diizenlenmistir. Bu baglamda vergi ziyaina neden olan fiil 359. madde kapsaminda ise hem
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miikellef aleyhine ceza mahkemelerinde dava agilabilecek hem de vergi ziyai cezas1 3 kat

olarak uygulanacaktir. Diger taraftan miikellef uzlasma basvurusundan faydalanamayacaktir.

Yukarida belirtilenler 1s18inda Kanun’un 344. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda vergi ziyai
cezas1 uygulanan miikellefin uzlasma yoluna basvuramayacag agiktir. Bu durumda miikellefin
basvurulabilecegi tek yol yargi olacaktir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde vergi
zlyaina neden olan fiilin kacakeilik fiili olusturmadig: tespit olunmasi durumunda idarece
uygulanan 344/2 maddesinin haksiz olarak uygulandigi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda idare,
mahkeme kararii yerine getirerek maddenin ikinci fikras1 kapsaminda kesilen vergi ziyai
cezasini iptal edecek, ayni maddenin birinci fikras1 kapsaminda vergi ziyai cezasi bir kat
uygulayarak miikellefe teblig edecektir. Bu tebligat ile miikellefin uzlasma yoluna

basvurmasinin 6niinde bir engel kalmayacaktir.147

Giimriik Kanunu’'nda ise yukarida izah edilenin aksine vergi kaybina neden olan fiil nedeniyle
hem Glmriik Kanunu kapsaminda idari para cezasi diizenlenmesi hem de fiilin 5607 sayil
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi, yapilan yargilama neticesinde fiilin Kanun kapsaminda
su¢ olmadiginin tespiti halinde dahi bu durumun idari para cezasinin muhteviyatina etki
etmedigi, diger bir anlatimla idari para cezasinin iptal edilerek yeni bir idari para cezasi
diizenlenerek yilikiimliiye teblig edilmesi s6z konusu olmayacagl icin her haliikarda
yukimliiniin uzlasma basvuru hakki tekrar dogmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Giimriik Kanunu’'nun s6zii gecen maddesinin 6gretide hak

arama hiirriyeti kapsaminda bir tartismaya tabi tutulmamis oldugunu goérmekteyiz.

2.4.4. Elestiriye Konu Olan Maddenin Yeniden Diizenlenmesine iliskin Oneri

CozUim Onerisi olarak madde metninin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
lliskili olma ifadesinin Kanunda genis yorumlamaya mahal vermeyecek bicimde tanimi
yapilmalidir. Ote yandan bu ifadenin tamamen madde metninden ¢ikartilmasy, fiilin kagakgilik
sucu olusturduguna iliskin yargilama makamlarinca sabit olduguna iliskin kararin aranmasi
eklenebilir. Bu kez uzun siiren yargilama neticesinde Giimriik Kanunu’'nda belirtilen uzlasmaya
basvuru siiresi kacgirilacagindan bu yénden bakildig1 zaman da yargiya intikal etmis olan

durumlarda basvuru siiresi durdurulabilir ya da uzlasma bagvuru hakki sakl tutulabilir.

147 Arslaner, Hasan. “Vergi Uyusmazhklarinin Idari Asamada Céziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi Sorunu.”
Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi 17 (2016): 296.
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2.5. Elestiriye Konu Diizenlemelerin Uygulanmasina iliskin Bazi1 Ornek Olaylar

Vergi kaybina neden olan fiilin varligi halinde Giimriik Kanunu’'na gére mi yoksa 5607 sayili
Kanun’a gore mi islem tesis edilecegi biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle fiilin sug
mu yoksa kabahat mi oldugunun ayirimi énemli bir husustur. Zira her iki kanunun hukuki

sonuglari ¢ok farklhdir.

Glimriik Yonetmeliginin 579. maddesinde “Bir fiilin hem Kanunun hem de kacakg¢ilikla miicadele
veya diger ceza koyan kanunlarin kapsamina girebilecek olmast durumunda, idare amiri durumu
inceleyerek olay dolayisiyla, ayni zamanda diger kanunlara géreislem yapilip
yapimayacagini tespit eder.” Hikmii amir olup, Yonetmelik maddesinden anlasilacag: tlizere
hukuka aykir1 oldugu degerlendirilen fiilin vasiflandirilmasi yani su¢ mu kabahat mi oldugu

ayirimi ilk olarak Giimriik idarelerinde baslamaktadir.

Uygulamada, Giimriik Idareleri, Giimriik Kanunu’nun 234. maddesi ile 5607 sayili Kanun’un
3/2 maddesine tesir edebilecek bir fiilin olusmasi durumunda s6z konusu fiilin aldatici islem
ve davraniglarla icra edilip edilmedigi hususunda tereddiitler yasayabilmektedirler. Kanun
maddesinde gecen bu ifadenin bir tanimi ya da sinirlari cizilmedigi icin fiilin hangi durumlarda
giimriik idaresini aldatmis sayilacagi hususu netlik kazanmamistir. Uygulamada yasanan bu
tereddiitler neticesinde glimriik idareleri vergi kaybina sebebiyet veren bir fiilin varliginda
tereddiitler olusmus ise hem Gilimriik Kanunu’'na gére hem de 5607 sayil1 Kanun’a gore islem
tesis edebilmektedirler.

Elbette Kabahatler Kanunu’'nun 15/3. maddesinde de belirtildigi iizere bir fiil hem kabahat
hem sug olarak diizenlenmis ise sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Yine Glimriik
Yonetmeliginin 579. maddesinin 2. fikrasi “sorusturma veya kovusturma sonucunda Kanunda
tayin edilen cezalardan daha agir bir para cezasina karar verildigi veya fiilin sug tegkil ettigine
ve suctan dolaytr yaptirrm uygulanmasina karar verildigi takdirde, kararin kesinlesmesi ve
hiikmolunan paranin tahsili sartiyla Kanuna gére verilmis olan ceza kaldirilir ve alinmis olan
para geri verilir.” Amir hiikmii geregince vergi kaybina sebebiyet veren fiil dolayisiyla ya

Gumriik Kanunu’na gore ya da 5607 sayili Kanun’a gore islem tesis edilecektir.

Glimriik idarelerince fiil dolayisiyla hem Gilimriik Kanunu kapsaminda hem de 5607 sayili
Kanun kapsaminda islem tesis edilmesinin yiikiimliilere farkl yansimalari olacaktir. Soyle ki;
Gimriik Kanunu uyarinca giimrik idareleri tarafindan diizenlenen idari para cezalar igin
yukiimli veya ceza muhatabi uzlasma talebinde bulunabilmektedir. Ancak giimriik vergileri ve
cezalarina iliskin fiilin 5607 sayili Kanun kapsaminda yer alan kacakeilik suglan ile iliskili
olmasi durumunda uzlasma basvurusu yapilamamaktadir. Yukarida izah ettigimiz tizere fiil
sebebiyle giimriik idaresinin tereddiittii sonucunda ayni zamanda 5607 sayil1 Kanun uyarinca
islem tesis edilmesini teminen hazirlanan bir fezleke sebebiyle dahi kisilerin uzlasma

miiessesine bagvurma yolu kapanmis olacaktir. Takdir edilir ki bu durumda is sahipleri ciddi
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magduriyetler yasayabilecektir. Kaldi ki gerek hak arama 6zgiirligii gerek masumiyet ilkesi

dolayl olarak kisitlanacaktir.

2.5.1.0rnek Olay - 1

ABC firmas1 8418.50.90.00.00 tarife pozisyonunda bulunan Mobilya tipi diger sogutucular cinsi
Isvicre menseli esyay1 Almanya’dan ithal etmektedir (Serbest Dolasima Giris Beyannamesi).
Tercihli tarifeden faydalanmak amach A.TR Dolasim Belgesi beyannameye eklenmistir. %2,2

glimriik vergisiyle birlikte uygulanan %15 IGV (ilave Giimriik Vergisi) 6denmemistir.

Sonradan kontrol esnasinda miifettis tarafindan ekli belgelerin kontrolii saglanmis ve tedarikgi

beyaninin bulunmadig tespit edilmistir. Bu durumda IGV’ nin tahsili s6z konusu olacaktir.

Not: tedarikci beyani bulunmadigi icin A.TR belgesi gecersiz olup bu durumda tercihli tarifeden

yararlanilamaz.

Gilimriik vergisi matrahi: “10.000 TL”
Beyan edilen IGV: “0”

Beyan edilmeyen IGV: “1500 TL”

Aradaki farkin %5’i gegmesi sebebiyle 234-1/a maddesi uygulanacaktir. 1500 TL IGV alinarak

ayriyeten alinmayan verginin 3 kat1 olan 4500 TL ceza alinacaktir.

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigi iizere yiikiimliisiince beyan edilen ve daha az vergi
O0demesine imkan taniyan A.TR belgesi gerekli sartlar1 saglamadigindan dolay1 hiikiimsiiz
kalmaktadir. A.TR belgesi ile eksik vergi 6deyen ylikiimliiniin eylemi (sunmus oldugu belgenin
gecersizliginin tespit edilmis olmasi) aldatici islem ve davranis olarak kabul edilecek mi? Yani
s6z konusu fiil su¢ mu yoksa kabahat olarak mi degerlendirilecektir. Elbette bu hususlara

verilecek cevap somut olayda failin kastinin olup olmadiginin ¢6ziimii ile olacaktir.

Giimriik idareleri yargilama makami olmadig i¢in fiilin su¢ olup olmadigi hususunda karar
verme yetkilerinin bulunmadig1 acgiktir. Bu tip durumlarda Giimriik idareleri yukarida izah
etmis oldugumuz sekilde Giimriik Yonetmeliginin 579. Maddesi kapsaminda islem tesis
etmektedirler yani somut fiil icin ¢ogu zaman Glimriik Kanunu’'na gore islem ve akabinde

fezleke esliginde durumu yargi makamlarina intikal ettirmektedirler.

Yargilama sonucunda fiilin su¢ olduguna karar verilirse daha dnce tesis edilen idari islem
neticesinde tahakkuk eden vergi ve cezalar1 iptal edilerek 6denmis olmasi halinde
yukiimlisiine iade edilmektedir. Bu durum aslinda bir fiilden dolay: bir cezanin verilebilecegi
ilkesinin bir sonucudur. Ancak, yargilama makaminca fiilin su¢ olusturmadig ve miikellefin
beraatine karar verilmesi durumunda sonu¢ ne olacaktir? Bu durumda elbette Kagakg¢ilik

sucundan herhangi bir ceza verilmeyecektir. Ancak bu yargilama esnasinda ytiikiimli ciddi
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anlamda hak kayiplarina maruz kalabilecektir. Soyle ki: Giimriik Kanunu kapsaminda uzlasma
miiessesesine bagvuramayacaktir. Ciinkii s6z konusu Kanunda fiilin, 5607 sayili Kanun’da yer
alan kacgakgilik suglari ile iligkili olmasi halinde uzlasma hiikiimlerinden faydalanamayacagi

belirtilmistir.

Diger taraftan esya icin el koyma karar1 alinabilecek ve s6z konusu esya Kanun'un 16/1
maddesi kapsaminda yargilama sonucu beklenilmeden tasfiyeye tabi tutulabilecektir.
Gorildigh tzere fiilin aldaticl islem ve davranislara gerceklestirildigi konusunda giimriik
idaresince siipheye diistilmesi neticesinde konunun yargi makamlarina tasinmasi durumunda
olusabilecek durumlar bunlardir. “Aldatici islem ve davramslar” ibaresi net olarak
tanimlanmadigi icin yiikiimliisiince yapilabilecek, vergi kaybina sebebiyet verebilecek en ufak
bir beyan hatasinda dahi ciddi magduriyetler olusabilecegi aciktir.

2.5.2.0rnek Olay - 2

ABC firmas1 8508.60.00.00.00 tarife pozisyonunda bulunan “elektrikli siipiirge” cinsi Cin
mengseli esyay1 Cin’den ithal etmektedir (Serbest Dolasima Giris Beyannamesi). Her bir elektrik
stuptrgesinin CIF degeri 1000 TL'dir. Giimriik beyannamesinde 100 adet beyan edilmistir.
Ancak esyanin fiziki muayenesinde muayene memuru tarafindan 120 adet oldugu tespit

edilmistir.

Glmriik vergi orani: %1,7

Beyan edilen giimriik vergisi matrahi: “100.000 TL”
Beyan edilen giimriik vergisi: “1700 TL”

Beyan edilmesi gereken giimriik matrahi: “120.000 TL”
Beyan edilmesi gereken Giimriik vergisi: “2040 TL"

Beyan edilen glimriik vergisi ile beyan edilmesi gereken gercek giimriik vergisi arasindaki
farkin %5’i ge¢mesi sebebiyle GK 234-1/a maddesi uygulanacaktir. 340 TL glimriik vergisi

alinarak ayriyeten alinmayan verginin 3 kat1 olan 1020 TL ceza alinacaktir.

Bu baglamda glimriik vergisinin eklenmesi KDV matrahini da etkileyecektir. KDV matrahina ek
20.340 TL eklenecektir. %18 olan KDV oranina istinaden 3.661,2 TL 6denmesi gereken ek KDV

tutar1 s6z konusu olacaktir. 3 kat1 olan 10.983,6 TL ise ayrica ceza olarak alinacaktir.
Toplamda 16.004,8 TL ek 6deme s6z konusu olacaktir.

Yine bu 6rnekte oldugu tlizere esyanin sayisinin eksik beyan edilmesi fiili “aldatici islem ve
davranislar” kapsaminda degerlendirilebilir mi? Sugun manevi unsuru olan “kast” var midir
yok mudur? Yiikiimliiniin bu beyani hile boyutuna varan bir eylem olarak degerlendirilebilir

mi? Esyanin fazla yiliklenmis olmasi durumu mahreg¢ {iilkesindeki ihracat¢i tarafindan
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kaynaklanmis olabilir mi? Uygulamada goriilmektedir ki baz1 glimriik idare amirlerinin bu gibi
durumlarin tespitinde sadece Giimriilk Kanunu'nun 234/1-a maddesini tatbik etmekle
yetinmekle birlikte bazi idare amirlerinin ise ayrica 5607 sayili Kanun kapsaminda da adli
tahkikat baslattiklar1 goriilmektedir.

2.5.3.0rnek Olay - 3

Mobilya toptancilig ile istigal eden bir firma mobilya cinsi esyay1 Cin’den ithal etmektedir.
Firma 4 konteyner esya icin glimriik beyannamesini ilgili giimriik idaresine sunmustur.
Esyanin kiymetini toplamda 50.000 USD CIF olarak beyan etmistir. (CIF kiymet beyanlarinda

esyanin kiymetine navlun ve sigorta dahil edilmistir.)

S6z konusu beyannameyi inceleyen ilgili memur 4 konteyner mobilya cinsi esya i¢in beyan
edilen CIF kiymet beyanini herhangi bir kiymet arastirmasi yapmadan diisiik oldugu kanisina
varmistir. Zira Cin’den gelen bir konteyner i¢in sadece navlun iicretinin 10.000 USD oldugunu,
toplamda ise 40.000 USD oldugunu bilmektedir. ilgili memur beyanname ile ilgili bu hususu
bir miizekkere ile idareye intikal ettirmistir. idare ise hem GK'nin 234/1-a maddesini
uygulamis hem de durumu adli mercilerde tahkikat baslatilmasi icin kolluk birimine intikal
ettirmistir. Adli kolluk ise yapilan beyanin aldatici islem ve davranislarla islendigi gerekcesiyle

fezleke hazirlayarak ve esyaya el koyma karari uygulayarak savciliga intikal ettirmistir.

Savcilik makaminca hazirlanan iddianame neticesinde ytlkiimlii yargilanmaya baslanmis ve
yaklasik bir bucuk sene sonra beraat etmistir. Esya bu siire boyunca 6zel bir antrepoda giinliigii
2500 TL tuzerinden saklandigl icin muhafazasinin ciddi kiilfet olusturmus olmasi nedeniyle

esya Kanun’un 16. Maddesine istinaden tasfiye islemlerine tabi tutularak satilmistir.

2.5.4. Ornek Olay- 4

Yine uygulamadan bir 6rnek verecek olursak; ...... tekstil Ltd.’nin serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyati tekstil mamulii cinsi esyaya iliskin olarak yapilan fiziki muayene ve
incelemeler neticesinde esyanin beyan edilen mensei tilkesinin Sirbistan oldugu fakat gercek
mensei iilkesinin Ozbekistan oldugu tespit edilmis oldugu gerekgesi ile Giimriikk Kanunun
234/1-a maddesi tatbik edilmistir. Giimriik idaresi s6z konusu fiile yonelik 5607 sayili Kanun

kapsaminda ayrica bir islem baslatmamuistur.

Mense beyani ile ilgili yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2023 /10579,
K. 2023/7809 sayili kararinda ise goriilmektedir ki, Yiikksek Mahkeme, mense beyaninin yanlis

beyan edilmesi hususunu kacakgilik sucu olarak degerlendirmistir.
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2.5.5.0rnek Olaylar Uzerine Elestiriler

[1k basta anlasilabilecek bir husus aldatici islem ve davranis olarak kabul edilebilir mi? Esasen
basit ve mutat bir arastirma yapilmasi halinde vergilendirmede biiyiik &neme sahip olan A.TR
belgesinin gegerli olup olmadig1 ya da navlun iicretlerinin ne kadar oldugunun tespiti kolaylikla
yapilabilmektedir. Zira s6z konusu ornekte tedarik¢i beyaninin olmadigi durumda A.TR
belgesinin gecerli olmayacagi asikar iken yine 4 konteyner esya i¢in beyan edilen kiymetin ¢ok

diisiik oldugu agikken ilgili memurlar bu fiiller karsisinda aldatilmistir denilebilir mi?

Belirtmek gerekir ki aldatici islem ve davranislar ifadesi genis bir anlam tasidig icin ilgili
memur bu durumlarda dahi kendisini aldatilmis olarak degerlendirebilmektedir. Kaldi ki
yargilama makamlar1 da s6z konusu eylemin aldatici nitelik tasidigina iliskin kanaat
getirebilmektedir. Bu baglamda aldatici islem ve davranis ifadesinin yerine “hile” kullanilmis
olsayd1 o6rneklerdeki beyanlar hile olarak kabul edilebilir miydi? Kanimizca igfal kabiliyeti
olmadigi icin hile kabul edilmezdi ve fiilin kagakgilik sucu olusturduguna iliskin bir kanaat elde

edilemezdi.

S6z konusu 3 nolu 6rnekte yiikiimli, kendisine Kanun'un 234. Maddesi kapsaminda kesilen
cezaya iliskin olarak aynm1 Kanun'un 244. Maddesinde belirtilen uzlasma bagvurusunda
bulunamamuistir. Zira fiil nedeniyle, glimriik idaresine bagh kolluk kuvvetlerince 5607 sayil
Kanun’'un 3/2 maddesine muhalefet oldugu gerekeesiyle kacakeilik sucu olustuguna iliskin
fezleke hazirlanmistir. Fakat yiikiimli yargilama neticesinde beraat etmistir. Bu durumda
yukimli suglu kabul edilerek uzlasma hakkindan yararlanamadig: icin ylikiimliiniin hem

masumiyet karinesi hem de hak arama 6zgiirligii ihlal edilmistir.

Diger taraftan ilgili firmanin hentiz yargilamasi devam ederken heniiz sug¢lulugu sabit olmadigi
halde el konulan esyay1 (suc esyasi gibi degerlendirilerek) muhafazasi ciddi kiilfet olusturdugu
gerekcesiyle 5607 sayili Kanun'un 16/1 maddesi kapsaminda tasfiye suretiyle satilmistir. Her
ne kadar satis bedeli tasfiye yonetmeliginde belirtilen kesintiler yapildiktan sonra sahibine
O0denmis olmus olsa da firma bu siirecte ticaret yapmis oldugu firmalara esyanin temini
noktasinda vermis oldugu taahhiitlere uyamadig: icin ticari olarak zarar ugramistir. Bu
baglamda milkiyet hakki ihlal edilmistir.
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SONUC

5607 sayili Kanun'un 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce 3/2 maddesi “Esyayi
sahte belge kullanmak suretiyle giimriik vergileri kismen ya da tamamen ddenmeksizin tilkeye
sokan kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Seklinde iken yapilan
degisiklik ile “sahte belge kullanmak suretiyle” ifadesinin yerine “aldatici islem ve davraniglarla”
ifadesi getirilmistir. ilk bakista séz konusu degisiklik, belgeye bagh olmayan ancak vergi
kaybina yol acan fiillerin de cezalandirilmasina imkan tamidigl icin isabetli olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, vergi kagak¢ihiginin zamanla degisik yontemler gostermesi, yazil
ya da sozlii beyanda bulunulmaksizin herhangi bir tasarruf yoluyla da ithalat islemlerinin
yapilabilmesi, yolcu islemlerinde muafiyet fazlasi esyanin getirilmesi, yolcunun herhangi bir
beyanda bulunmadan esyay1 yurt icine sokmasi durumunda miilga madde uygulama alani
bulamamaktaydi. Fakat degisiklik sonrasi yeni diizenlemede yer alan “aldatici islem ve
davraniglarla” ifadesinin uygulamada ve pratikte fiillere tatbikinde birtakim 6nemli sonuglar

ve problemleri de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Bilindigi tizere 5607 sayili Kanun 6zel bir ceza kanunu olup Tiirk Ceza Kanunu'nun 5.
maddesinde belirtildigi lizere bu Kanun'da yer alan genel hiikiimlere tabidir. Bu baglamda
Kanun'un Genel Hiikiimler kisminda yer alan 2. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi Kagakeilikla Miicadele Kanunu’'nu da baglayici niteliktedir. Bu bakimdan sz
konusu Kanun'un 3/2 maddesinde yer alan ve Kanun’'da ya da gerekgesinde herhangi bir
tanim1 yapilmayan “aldatici islem ve davranislarla” ifadesinin genis yoruma acik olmasi
ozellikle fiil ile ilk karsilasan giimriik idarelerinde yeknesaklik saglanmasi hususunda

olumsuzluk yaratmaktadir.

“Aldatici islem ve davranislarla” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak, 6greti ve
ictihatlarda bu ifadenin “hile” kavramina es deger olduguna yonelik tespit ve kararlarin oldugu
gorilmektedir. Her ne kadar “hile” ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigine yonelik 6zellikle
yargilama makamlarinca yerlesik ictihatlar olusturulmus ise de yukarida deginmis oldugumuz
tizere fiil ile ilk karsilasan glimriik idarelerince fiilin hile boyutunda kalip kalmadigina iliskin
degerlendirmesi konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki idarenin,
eylemin hile boyutunda olduguna yani madde fikrasinda sézii gecen ifade kapsaminda
kaldigina iliskin olarak bir degerlendirmede bulunmasi durumunda bu degerlendirmenin
yukiimli aleyhine bircok olumsuz etkisi olacagi i¢in ayni eylem karsisinda farkl ytikiimliilerin
farkli islemlere tabi tutulmasina yol acabilecegi aciktir. Bu baglamda, idarenin, fiil ile
karsilastiginda fiilin hile boyutunda kalip kalmadigini tiim yonleriyle incelemeye tabi tutmasi
durumunda adeta idarenin yargilama makamlarinin yerine gecip karar vermesi gibi bir durum

s6z konusu olacag agiktir.
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izah edilen bu nedenlerle, “aldatic islem ve davranislarla” ifadesinin kaldirilarak yerine miilga
maddenin yeniden ihdas edilmesi, belge beyani olmadan vergi kaybina neden olan eylemlerin
cezalandirilmasina yonelik olarak ise ilave madde fikra ihdas edilerek ¢6ziim yoluna gidilmesi

halinde uygulamada ve pratikte daha yeknesak uygulamalarin olacag: diistintilmektedir.

Yine 5607 sayili Kanun'un 16/1 maddesi kapsaminda kisinin su¢lu olup olmadigina, esyasinin
sucun konusu olup olmadigina bakilmaksizin maddede belirtilen siirelerde esyanin idari bir

kararla tasfiye edilmesinin miilkiyet hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu diistinmekteyiz.

Yiikiimliinlin sugu sabit oluncaya dek esyasinin tasfiye edilmemesi gerektigi kanaatinde
olmakla birlikte esyanin niteligi goz oniinde bulundurularak (muhafazasinin ciddi kilfet
olusturmasi hali ya da bekledigi zaman degerinde esash bir kaylp meydana gelme ihtimali
durumlarinda) zaruri durumlarda tasfiye edilmesi gerekliliginin dogmasi halinde 5271 sayih
Kanun’un 132. Maddesine paralel bir diizenlemenin ihdas edilmesi kanaatimizce daha uygun

olacaktir.

Giimriik Kanunu'nun 244. maddesinin 1. fikrasinda ek tahakkuk ve ceza karar1 muhteviyati
alacaklar icin yiikiimliiniin uzlasma basvurusu yapabilecegi, 2. fikrada ise fiilin kagakeilik
suclari ile iligkili olmasi durumunda uzlasma basvurusu yapamayacagi belirtilmistir. Madde
metninde yer alan “iligkili” ifadesi iliskinin ne boyutta kalacagina iliskin olarak aydinlatici
bicimde tanimlanmamistir. Bu bakimdan s6z konusu ifade uygulamada ¢ok genis
yorumlanabilmekte, hazirlanan bir fezleke dahi yeterli goriilmektedir. Netice itibariyle fezleke
kolluk birimlerince hazirlanmakta olup her zaman icin yanlis ya da hatali degerlendirmeler
icerebilme olasiligi mevcuttur. Kisi, hazirlanan fezleke neticesinde sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 alabilecegi gibi kovusturma asamasinda beraat karar1 da
alabilmektedir. Ancak bu siirecte uzlasma basvurusu hak diistiriicii stireye tabi oldugundan
dolay1 bu siireler kagirilmakta ve uzlasma basvuru hakki kaybedilmektedir. Bu maddeye bir
biitiin halde bakildig1 zaman “iliskili” ifadesi belirlilik ilkesine aykiridir ve bu durum hak arama
ozglrligiiniin ihlaline yol agmaktadir.

Oneri olarak “iligkili” ifadesi ya kanun metninden ¢ikartilmali ya da tanimi yapilmalidir. Diger
yandan yargilama makamlarinca fiilin kagakgilik fiili oldugu karar1 verilinceye kadar uzlasma
basvuru siireleri durdurulmali, fiilin su¢ olmadig1 karar1 verilir ise de kisiye yeniden uzlasma

basvuru hakki taninmalidir.

Diger taraftan gelisen teknoloji, tilkelerin vergi politikalar1 ve dis ticaretin daha yaygin hale
gelmesi ile rekabette bir adim o6ne gecebilmek adina vergilerden kaginma (kagirma)
eylemlerine meyledilmenin arttif1 gézlemlenmektedir. Bu eylemlere karsilik olarak tam
anlamiyla yaptirim uygulayabilmek icin ise uzmanlasmis mahkemeler ve uzmanlasmis
birimlerin kurulmasinin énem arz ettigini diisiinmekteyiz. Ornegin Ingiltere’de 1987 yilinda
yolsuzlukla miicadele i¢in “Serious Fraud Office” birimi olusturulmustur. Ekonomik suglarin

karmasik olmasi nedeniyle ortaya c¢ikartilmasi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi ileri
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diizeyde teknik bilgi ve tecriibe gerektirmektedir.1*8 Bu yiizden izah etmis oldugumuz tlizere
uzmanlasmis kolluk birimlerinin, savciliklarin ve mahkemelerin kurulmasi ile tez
calismamizda ileri siirmiis oldugumuz eksikliklerin ¢6ziimiine bir nebze katki saglayacagi

aciktir.

148 Tasdemir, “Ekonomi Ceza Hukukunda Cezasizligi Gormek”.
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