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Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini beyan ederim.

Siimeyra KOC



SUKUTUN iSLAM HUKUKUNDAKI YERI

Stimeyra KOC

ORCID: 0009-0001-5571-4305

HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Yiiksek Lisans Tezi

Mayis 2025

OZET

Siik(t, insan hayatinin her asamasinda kendini hissettiren, zorunluluk ya da ihtiyac sebebiyle
ortaya cikan bir durumdur. Hukuka konu olma bakimindan da 6nemi dikkat ceken stikiit hem
ibadet hem muamelat hem de ceza hukuku bakimindan karsilig1 olup, sonu¢ doguran bir
kavramdir. Siikiitun Islam hukuku agisindan 6nemine dair ¢alismalar olduk¢a simirli kalmustir.
Bahse konu yonleri 6n plana g¢ikarilarak son dénem fikih literatlriinde ve lisansiistii
calismalarda yeteri kadar yer bulamamis olsa da glincelligini muhafaza eden bir konudur.
Yapilan ¢alismalarda siikiit tek bir yontiyle ele alinmis olup bunlar da bir biitiinliik icerisinde
arastirmaciya akademik veri saglamaktan uzaktir. Bor¢lar hukuku, ceza hukuku alanlarindaki

calismalarda ise stik@itun etki alanina ve hiikiim degerine deginilmemistir.

Insan icin asil olan eger bir mani, mazeret durumu yoksa iradesini sarih soz ile ifade etmesidir.
Bu sebepledir ki ifadenin sarih s6zle olmadig1 yerde kisinin siikituna; haksizligin, aldatma ya
da aldanmanin, akitlerin sihhatli kurulmasinin ve hak kayiplarinin éniine gecme diisiincesiyle
anlam yiikleme ihtiyaci hasil olmustur. Dolayisiyla “sakite bir s6z isnad olunmaz, Idkin ma’riz-1
hacette stikiit beyandir” kaidesi geregi siik(it temelde bir eylemsizlik olarak goriilse de ehliyet
sahibi kisinin konusmasina ihtiya¢ duyulan yerde susmasi karineler dogrultusunda beyan ve
riza olarak yorumlanmistir. Stikiit bu dogrultuda bazen kazang, bazen dava hakkinin diismesi,
bazen cezai infazin diismesi gibi diinyevi sorumluluklarin ortadan kalkmasi seklinde sonuglar
dogurmustur. Fakat bu sorumlulugun diyaneten diistiigii anlamina gelmemektedir. Diger
taraftan ser’i deliller cercevesinde bakildiginda siik{itta asil olanin miibah olmasidir. Ancak
miidahil oldugu dava ve konusuna gore siikéit hiikkiim bakimindan mend{ip, mekruh, haram

veya vacip hiikiimlerini de alabildigi gérilmistiir.

Miikellef olan kisinin iradesini ve niyetini agiklamada siik{itun ne derece etkin oldugu hususu

Islam hukukgulari tarafindan tartigilmis, akitlerin kurulmasi ile hukuki tasarruflarin gegerlilik



kazanmasi hususlarinda siikit, karinelerle cevrelenmis ve miicerret siik(it olmak tlzere iki
kisimda ele alinmistir. Karinelerle ¢evrelenmis siikiit ile miicerred siikiit ayriminda her iki
siikiit halinin hiikiim bakimindan ne ifade etmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu sebeple
irade beyaninda siik{itun gecgerli bir beyan tiirli olabilmesi icin bazi sartlar ortaya konulmustur.
Bu sartlar; siikiit eden kisinin siik(itun konusunu bilmesi, miikellef olmasi, irade beyanina engel
bir durum bulunmamasj, siikitun baskasina yonelik bir zarara veya aldanmaya yol agmamasi,
siikitun sarih soz ile tearuz etmemesi, soyut siikitun beraberinde iradeyi beyan edip aciga
¢ikaracak hallerin ve karinelerin bulunmasidir.

Anahtar Kavranlar: islam Hukuku, Siik(t, Miikellef, irade, Beyan

Bilim Kodu: 60403
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ABSTRACT

Silence is a condition that manifests itself in every stage of human life, either as a necessity or
a response to a need. Its significance in legal contexts is also noteworthy, as silence carries
implications and consequences in the realms of worship (ibadat), transactions (mu‘amalat),
and criminal law. Despite its relevance, studies focusing on the importance of silence within
Islamic law remain limited. While this subject continues to maintain its relevance, it has not
received adequate attention in contemporary Islamic jurisprudential literature or in graduate-
level academic research. Existing studies tend to address silence from a singular perspective
and often fail to provide a comprehensive and cohesive academic resource. In fields such as
obligations law and criminal law, the scope and legal value of silence have not been sufficiently

addressed.

As a general principle, in the absence of a hindrance or excuse, it is essential for a person to
express their will explicitly through speech. Consequently, when such explicit verbal
expression is absent, it becomes necessary to interpret a person’s silence particularly to
prevent injustice, deception, invalid contractual agreements, or loss of rights. According to the
maxim "One does not ascribe speech to a silent person; however, in situations of necessity, silence
is a form of expression,” silence, though fundamentally a form of negation, may be interpreted
as consent or declaration when an eligible person remains silent in a situation that requires
speech, depending on contextual indicators (gara'in). As such, silence may result in tangible
legal consequences, such as financial gain, the dismissal of legal claims, or the avoidance of
penal sanctions. However, this does not necessarily mean that the religious responsibility
(diyanah) is also lifted.

From the perspective of Islamic legal sources, the default ruling on silence is that it is
permissible (mubah). Nevertheless, depending on the nature of the case and its subject matter,
silence may assume other legal statuses such as recommended (mandib), disliked (makrih),

prohibited (haram), or obligatory (wajib).



The extent to which silence serves as an effective expression of a person’s intention and will
has been a subject of debate among Islamic jurists. In the formation of contracts and the validity
of legal dispositions, silence is typically categorized into two forms: silence accompanied by
contextual indicators and pure (unqualified) silence. Scholars have examined what each form
should signify from a legal standpoint. Therefore, for silence to be considered a valid form of
expression of intent, certain conditions must be met: the person remaining silent must be
aware of the subject matter of the silence, must be legally competent (mukallaf), there must be
no impediment to expressing intent, the silence must not result in harm or deception to
another party, it must not conflict with any explicit statement, and in the case of pure silence,

there must be additional circumstances or indicators that reveal the underlying intent.
Keywords: Islamic Law, Silence, Legal Capacity, Intention, Expression

Science Code: 60403
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GIRIS
Insan sosyal bir varlik olarak hayatin1 devam ettirmek icin belli bir diizene ihtiya¢ duyar.
Kisisel haklar basta olmak lizere ekonomi, sosyal ve kamusal alan bu diizenin olmasina en ¢ok
ihtiya¢c duyulan alanlardir. Dolayisiyla insan bu alanlarda énce var olma, sonra varliginin viicud
bulmasiyla hak sahibi olma, sahip oldugu bu haklari koruma ve arkasindan gelen nesle miras
birakma doéngiisii icerisinde bir yasam alani olusturur. Olusturdugu bu yasam alani hukuk
kurallari ile daima denetlenir. insanin, denetlenen bu doéngii icerisinde kendisini ifade etmeye
her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duydugu anlar vardir. ihtiya¢ duyulan bu anlarda bir ifade
yontemi olarak ortaya cikan siikitun, hukuki boyutunu ve sonuglarini ele almak, Islam

hukukunda stikiit olgusunu usul ve fiiru yoniiyle incelemek adina bu konuyu tercih ettik.

Islam hukuk geleneginde Kisiler arasi iliskiler olarak tarif edilen ve muamelata dair konular
akitlere dayandigi bilinen bir hakikattir. Karsilikli isleme dayanan bu akitlerde kisiler icin garar
ve zarar1 ortadan kaldiracak bir akit nazariyesi her seyden 6te hayati bir 6nemi haizdir. Bu
oneme binaen karsilikh iliski temeline dayanan akitlerin kuruluslar1 ve yapilan islemin
hukuken gecerli olabilmesi icin erken donemlerden itibaren sartlar belirlenmis, belirlenen bu
sartlar hukuk literatiiriiniin en temel konularini olusturmustur. Hukuken gecerli bir akitte
olmasi gerekenler; taraflar, mahal ve taraflarin irade beyanlaridir. Yukarida bahsettigimiz gibi
hukukun iliskiler aginda etkilesim kisi-kisi, kisi-kurum, kurum-kurum gibi hem sahislar hem

de tiizel kisiler arasindadir.

Hukukun ortaya koydugu islemin gecerli olabilmesi i¢cin ehliyet sahibi olma sarti aranmistir.
Bu yontyle sahislar ya hakiki sahis ya da hiikmi sahis olurlar. Mahalden kasit ise akdin konusu
olan mal ya da menfaattir. Taraflarin alim satim ya da bir menfaatten faydalanma hususunda
rizalarini gosteren sarih soz ya da sarih s6ze delalet eden fiile ihtiya¢ vardir. Kurulan bir akitte
taraflardan beklenen, icap ve kabule dair iradelerini siipheye mahal birakmayacak bir sekilde
ortaya koymalaridir. Ciinki stiphe tizerine akit yapmak mtmkiin degildir. “Sakite bir s6z isnad
olunmaz” nazariyesinden yola ¢ikilarak bir kimseye yapmadigi bir eylem ya da soylemedigi bir
soziin isnad1 cofu zaman s6z konusu degildir. Islam hukukunda akdin taraflarinin birbirini
aldatmamasi, taraflar arasinda olan kardeslik baginin zarar gérmemesi i¢in bir kisim 6nlemler
alinmistir. Bu 6nlemlerden biri de sakitin siikiitu hangi hallerde ve sebeplerle kabul edilir,
hangi sartlarda reddedilir bunlarin tespitidir. Tezimizin konusu da bu baglamda ve kapsamda
sekillenip “Siikiitun Islam Hukukundaki Yeri” olarak tespit edilmistir.

Doktora, ytliksek lisans, makale ve miistakil kitap calismasi olarak Tiirkge literatiirde kapsaml
bir ¢alismanin bulunmamasi siikiitun Islam hukukundaki yerini tez konusu olarak
belirlememizde etkili oldu. Oyle ki bor¢lar hukuku basta olmak iizere, aile hukuku, esya hukuku
ve ceza hukukuna dair yapilan miistakil calismalarda her yoniiyle siikiitla olmasi gereken bagin
yeteri kadar kurulmadigim fark ettik. Bu baglamda calismamizin amac, Islam hukukunda
siik@itun hukuki boyutunu ve etkilerini kapsaml bir sekilde inceleyerek, bu alandaki literatiir

boslugunu doldurmaya bir nebze de olsa katki sunmak ve siik@itun irade beyani olarak kabul
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edilip edilmedigi, hangi sartlar altinda gecerli olacag, siikiitun ¢esitli hukuk alanlarindaki
etkileri ve sonuglar1 hakkinda bir analiz yapmaya calismaktir. Tezimiz, “sakite bir séz isnad
olunmaz, ldkin ma’riz-1 hacette siikiit beyandir” ilkesi dogrultusunda siik(itun kavramsal
cercevesini ¢izip, uygulama alanlarini arastirarak, 6zellikle aile hukuku, bor¢lar hukuku ve usul

hukukunda stik{itun yerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Etkilesimin oldugu yerde iletisim kacinilmazdir. Her canlinin kendi yaratilis formu
cercevesinde iletisimi oldugu gibi insanlar arasi da bir iletisim ag1 vardir. Bu ag konusma,
yazisma, isaret dili ve yerine gére siikiit seklinde kurulabilmektedir. iletisim ve etkilesim
sonucunda ortaya c¢ikabilecek durumlarda menfaatlerin gozetilebilmesi icin hukuka olan
ihtiya¢ kacinilmazdir. Bu ihtiyac cercevesinde insan hayatinin nizami olmasini saglayan hukuk,
etki ettigi alanlar bakimindan tek tarafli olmayip kisi ya da kisiler, kisi ya da kurumlar, kurum
ya da kurumlar gibi ¢cok yonliidiir. Bu iliskiler aginda kisi ya da kurum, diger kisi ya da kurumla
iletisimini normal sartlarda sozlii beyana dayali olarak kurar. Dolayisiyla ortaya konulacak bir
durumda beyan olmadiginda karsidakinin ne demek istedigi anlasilamayip devreye beyan
olarak kabul edilebilecek isaretler girer.

Tezimizde konu edindigimiz basliklar1 iceren ¢alismalarda siik{it boyutuna deginilmemis ya da
cok sinirli boyutlarda ele alinmistir. Bu baglamda tezimiz hem ceza hem esya hem aile hem de
borclar hukuku yoniinden siikiitun etki alanini ele alma bakimindan diger calismalardan farkh
olmasi bakimindan énemlidir. Bu anlamda yapilan miistakil eser calismas1 Muharrem Onder
tarafindan kaleme alinan “Islam Fikih Usuliinde Siikitun Deldleti (Yasama Siikitu)” isimli
kitaptir. Makale calismasi ise yine Muharrem Onder tarafindan yazilan “Isldm Hukukunda Bir
Irade Beydni Tiirti Olan Siikiitun Hiikmii ve Beydn Kabul Edilme Sartlar1” bashkl ¢alisma olup
bir diger makale ise Omer Faruk Habergetiren tarafindan kaleme alinan “Islam Hukuku
Muameldt Konularinda Siikiit'a Riza Anlami Verilen Islemler” baghkl calismadir. Arapca olarak
ise hazirlanan yukarida isimlerini verdigimiz kitap ve makalelere de kaynaklik eden Remzi
Muhammed Ali Dirdz’in “Ahkdmii’s-stikiit fi'l-fikhi’l-Islami” isimli eseri, Abdiilkadir Muhammed
Kahtan'in “es-Siikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde ve eseruhu fi't-tasarrufdt” isimli eseri, Stirunbasi'nin
“es-Siikiit ve Deldletiihii” isimli eseri, Stilem?'nin “Mebdeli i’tibdri’s-stikiit” isimli eseri siikiitu
dogrudan konu alan eserlerdir. Ayrica bunlarin disinda “el-Esbah ve’n-Nezair” adiyla telif edilen
eserlerin ilgili boélimleri bizim de c¢alismamiza kaynaklik etmistir. Zikrettigimiz bu
calismalardan farkl olarak tezimizde siikitun dahil oldugu ve hiikme etki ettigi alanlara dair

tespitler yapmak ve bunlari1 6rneklerle miisahhas hale getirmek olacaktir.

Bu ¢alismamizda islam hukuku kaynaklarindan elde ettigimiz veriler bir araya getirilerek nitel
analiz yontemiyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Verilerin elde edilmesinde fikih
kaynaklarinin yaninda klasik tefsir ve hadis eserlerine basvurulmustur. Verileri elde ettigimiz
birincil kaynaklarin bir kismi yukarida zikredilmis olup tamami burada ifade

edilemeyeceginden ikincil kaynaklarla birlikte kaynak¢a kismina eklenmistir.
Arapca kaynaklarda konu ile dogrudan ilgili olmayan bircok ayet ve hadis siikiit baglaminda
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degerlendirildiginden konu dagilmistir. Bu sebeple biz tezimizde dogrudan siik{it baglaminda

degerlendirilmeye uygun ornekleri almaya 6zen gosterdik.

Bu baglamda tezimiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde siikitun kavramsal
cercevesini ¢izip, stikitun unsurlarini ele alarak sartlari, delilleri, kisimlar1 ve hilkme konu
olma bakimindan siikit incelenecektir. Siik(itun Islam hukukunda kabul anlaminda goriildiigi
ve goriilmedigi durumlari inceleyerek nitelikli bir siik(itun hiitkmiinii ve siik{itun irade beyani
kabul edilip edilmemesini nedenleri ve delilleriyle ortaya konulacaktir. Ayrica bu béliimde
stikGtun kisimlari, soyut ve ihtiyac olma yoniyle ele alinacak, akabinde irade beyani olarak

kabul edilmesinin sartlari, beyan olarak delaletinin sebepleri incelenecektir.

Ikinci bsliimde ise éncelikle usul-i fikihta ve sonra fiiru fikihta siikitun yeri ve daha sonra
etkileri lizerinde durulacaktir. Aile ve bor¢lar hukukunda siik{itun etki alanini tespit edip son

olarak yargilama usuliinde stik{itun yerine deginilecektir.



1. BOLUM
SUKUTUN KAVRAMSAL CERCEVESI ve MESRUIYETI
1. SiikGtun Kavramsal Cercevesi

Kisiler arasindaki akitler, hukukun ortaya koydugu ilkelere uyularak gecerli olur veya bu
ilkeler ihlal edildiginde batil ya da fasit hale gelir. Bu nedenle, gecerli bir akdin olusabilmesi
icin hukuki ilkelere uyulmasi ve sartlarin saglanmasi gerekir. Bir akdin gecerli olabilmesi igin,
taraflar (gercek veya tiizel kisiler), akdin konusu (mal veya menfaatler) ve irade beyan gibi
"riikin"larin hukuka uygun sekilde saglanmis olmasi aranir. irade beyany, taraflarin akit yapma
niyetlerini acik soz, fiil veya buna delalet eden bir eylemle ortaya koymalaridir. Bu baglamda,

siikiit da irade beyani yollarindan biri olarak kabul edilmistir.
1.1. Liigavi Olarak Siikiit (< Sw)

Liigatte “s-k-t/ < - & - " kokiinden tireyen stikit, “Susmak, suskun kalmak, konusmayi
birakmak, kasten veya tercihen konusmaktan yiiz cevirmek, konusmaya giicti yettigi halde s6z
soylememek, sakinlesmek, yatismak, nutku kesilmek, olmek”! gibi anlamlara gelmektedir.
Sozliiklerde gegcen anlamlarindan yola ¢ikarak biitiin bu manalar1 da kapsayacak sekilde siik{ita
“bilingli konusmamak, konusabilecek imkana sahipken konusmamayi tercih etmek” anlaminm
vermek dogru olacaktir.2

1.2. Terim Olarak Sikit

Siikdt, Islam hukukunda farkh sekillerde tanimlanmis ve incelenmistir. Bu tanimlar hem
kavramsal hem de hukuki anlamda siik{itun roliinii ve kapsamini belirlemeye yonelik ¢abalar
icerir. Siik(it, terim anlami bakimindan kaynaklara bakildiginda iki sekilde incelendigi
goriilmektedir. Bunlar;

Genel anlamda siikiit; et-Tarifat yazar1 Ciircani (6. 471/1078-79) “gii¢ yetirdigi halde
konusmay! terk etmektir” seklinde tamimlamaktadir.3 Soyut ve eylemsizlik halini ifade
etmesinden ve irade beyaninda kastedilen siikiitun hakikatini agiklamakta yetersiz
kalmasindan otiirli bu ve benzeri tanmimlar elestiri konusu olmustur. Ciinkii akdin

kurulmasinda etkisiz olan soyut stikit, irade beyaninin gerceklesmesinde yok hiikmiindedir.*

1 Ebu’l-Fadl Cemaluddin ibn Manzlr, Lisdnii’l-Arab (Kahire: Daru’l-Meérif, ts.), “s-k-t” md., 3/2046-2047;
Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tacti'l-arus min cevdhiri'l-kamus (Beyrut: Daru’l Fikri, 1994), 4/559, 561; [smail b.
Hammad, Cevheri, es-Sthdh tdcii’l-liiga ve sthdhu'l-arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Daru'l-'flm,
1990), “s-k-t” md., 1/253; Ebu’'l-Beka Eyyiib, Kefevi, el-Kiilliyydt; Mu’cemun fi’l-mustalahadt ve'l-fiirtiku’l lligaviyye
(Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, Beyrit, 1998), 509; Muhammed b. Ya’k(b Firuzabadi, el-Kdmisu’l-muhit (Beyrut:
Miiessesetli'r-Risale, 1986), 153.

2 Remzi Muhammed Ali ed-Diraz, Ahkdmii’s-stikiit fi’l-fikhi’l-Islimi (Beyrut: Mens(ratii'l-Halebi el-Huk{kiyye, 2011),
52.

3 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 120.

4 Abdiilkadir Muhammed el-Kahtan, es-Siikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde ve eseruhu fi’t-tasarrufdt (Kahire: Daru'n-Nahda
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Ozel anlamda siikiit ise; Lale Jus 33,Y) Ge (o (oad Jads) 3 L8] o) Jadls 4y nima y2 dule A “fradeyi
ifade edip aciga ¢ikaracak herhangi bir lafiz, isaret veya bir davranis ile birlikte olmayan
eylemsizlik halidir” seklinde tanimlanmistir. Dirdz'in (6. 1377/1958) yapmis oldugu, &l 5!

el b 83 Y e el AV ale dlaidae Al Ciliasl o) 1 8 4y dand (Y 5 edad ) Dol maan e (ol i g
IS s Ly s sl Gane “Iltizam, séz veya fiille desteklenmeyen (eylemsizlikten ibaret) pasif bir
tutumdur. Ancak kendisini kusatan ser'T karineler veya nitelikler, ona belirli bir seyi reddetme,
kabul etme veya benzeri bir irade beyani anlami ytikleyebilir.” bu tanim birinci tanimdan daha
kapsamlidir.6 Siikiit'a dair yapilan diger tanim ise (e AYall 40 agdié (i) 8 43 Lot (531 (3llaall Craiall
8.l W) “Karinelerin cevreledigi ve akdi kurma iradesinin kendisinden anlasildigi mutlak
anlamda susmaktir”” Zikrettigimiz bu tanimlar, kapsam bakimindan karinelerle ¢evrelenmis

stik(it temelinde sekillenmistir.

llgili tanimlar, sessizlik ve eylemsizligin salt halleriyle bir irade beyani ya da riza gostergesi
olarak degerlendirilemeyecegini zimnen ifade etmekle birlikte, bu durumu metinde acik bir
bicimde belirtmemislerdir. Dolayisiyla hem akitlere hasredilme hem de miicerred manada
siikiitu icine almamasi yoniiyle yapilan bu tanimlar elestiri konusu olmustur. Karadagi, ilk
tanimin da her ne kadar siikitu akitlere hasretse de genel anlamda, “icap edene (teklifte
bulunana) séz veya fiille cevap vermemek, ancak etrafini saran karineler araciligiyla rizanin
anlasilir hale gelmesi” seklinde tanimlamistir.8 Karadagi’nin ikinci taniminda “soz veya fiille
cevap vermemek” ibaresi miicerred/salt siikutu, “etrafini saran karineler” ibaresi ise beyan

olarak kabul edilen karineli siik{itu tarif etmesi yoniiyle diger tanimlardan ayrilmaktadir.

Fakihler, irade beyaninda delil kabul ettikleri siik{itu, miicerred siikiitu da kapsamasi yoniiyle
“Iradeyi, ancak ihtiyac halinde bir delil ile ifade eden eylemsizlik halidir, fakat siikiit ihtiyac
halinde bir beyandir”™ seklinde tanimlamiglardir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak su sekilde bir
tanim yapabiliriz: “salt manada cereyan ettiginde eylemsizlik olarak degerlendirilen stikiit,
hiikiim atfedilebilme yetisine sahip kisiden bir yanit beklenen durumda beklenen cevabi
vermeyerek eylemsizlikle nitelenen bir suskunluk bicimini ifade eder.” Bir kimsenin bir konu
hakkinda tefekkiir amagl susmasi ya da cevap vermesini gerektiren bir durum olmamasi

yoniiyle siikiitu tercih etmesi de konumuzun disinda bir siikit seklidir.10
1.3. Kaynaklarda Siikiit Anlaminda Kullanilan Diger Kavramlar

SiikGit anlaminda kullanilan kelimelerden biri < - » - _= koékiinden gelen < kavrami da

el-Arabiyye, 1991), 47.
5 Kahtan, es-Siikiitii’lI-miiabbir ani’l-irdde, 45.
6 Kahtan, es-Siikitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 35, 49; Diraz, Ahkamii’s-siikiit, 59.
7 Al Muhyiddin el-Karadagi, Mukaddime fi’l-mdl ve’l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-islamiyye,
8 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve'l-akd, 966.
9 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 52.

10 Karadagi, Mukaddime fi'l-madl ve’l-iktisdd ve’l-milkiyye ve’l-akd, 965.
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“susmak, ses cikarmamak, séylememek, suskunluk, bilincli ve uzun sessizlik, kilitlemek,
stirgiilemek, értmek, yoksun olmak” anlamlarinin yaninda baska anlamlara da gelmektedir.11
Kur’an-1 Kerim’de <w= kavrami ism-i fail kalibinda ¢s«b= seklinde miisriklerin putlar
karsisinda sOylem boyutuyla eylem ya da eylemsizliklerinin bir degiskenlige sebep
olmayacagini ifade anlami tasiyan bir tslupla kullanilmistir. “Dogru yola ulasma hususunda
onlara yalvarsaniz size karsilik vermezler; onlara ha yalvarmissiniz ha susmussunuz, sizin icin
degisen bir sey olmayacaktir.”12

Susmak, anlaminda kullanilan kavramlardan bir digeri de <t=il kelimesidir. En kapsaml
haliyle “susup dinlemek, kulak vermek, sakin olmak, aktif dinleme” gibi anlamlara gelir. Insat,
kok olarak susma anlami tasisa da daha cok “dinleme amagli siikiit” olarak kullanimi yayginlik
kazanmistir. Kur'an-1 Kerim'’de iki ayette gecen bu kavram, her iki yerde de “susun ve dinleyin!”
seklinde uyar1 ve emir kipiyle kullamlmistir. Ibadet halinin devamlihgini ifade eden, Kur’an-1
Kerim okunurken konusmanin terkinin istenmesi seklinde kullanilarak 41 ) saeiuld Sl G 8135
O san aSH | siail 5 “Kur’an okundugu zaman ona kulak verip dinleyin ve susun ki size merhamet
edilsin”13 seklinde hem dinleme hem de susma fiili ile okunan Kur'an’a saygili olunmasi tembih
edilmistir. Diger bir ayette ise “Hani Kur’ant dinlemek lizere cinlerden bir grubu sana
yoneltmigtik. Onlar, onun huzuruna gelince birbirlerine, “Susun!” dediler” 1* buyrulmustur.
Goruldugi tzere insat kelimesi de her ne kadar stikiitun icerdigi onay ya da red manasini
dogrudan icermese de karsidakini anlamak iizere susma ameliyesine hizmet eden bir tutumu
ifade eder.15

Islam hukukuna kaynaklik bakimindan Kur'dn ve siinnet iki temeli ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu iki kaynak Islam hukukuna dair kavramlan icermesi ve anlam siirlarini

belirlemesi bakimindan 6nemli bir konumdadir.
Siik(it kavraminin Kur’an ve hadislerde gectigi manalari su sekilde siralayabiliriz;

1. Siikat kavrami Kur'an-1 Kerim’de &iail) 54 b6 &6 A5 ayetinde <Sw kokiinden sadece bir
yerde gecmektedir. “Musa’nin dfkesi dinince” seklinde anlam verilen ayette siikat, “dinmek,

sakinlesmek, yatismak” anlamlarinda kullanilmigtir.16

2. Hadis metinlerinde ise siik{it anlaminda kullanilan terimler;

win

11 Emin Uz, “Arap Dili ve Belagatinda Samt Kavraminin Anlam Derinligi”, Kocatepe Islami ilimler Dergisi 6/2 (Aralik,
2023),461-478.

12 A’raf 7/193.

13 A'raf 7/204.

14 Ahkaf 46/29.

15 Emin Uz, “Arap Dili ve Belagatinda Samt Kavraminin Anlam Derinligi”, 461-478.

16 A’raf 7/154; Eb( Abdillah Muhammed Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Hadis, 2003), 7/186;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-Kadir el-Cami’ beyne fenneyi’r-rivdye ve’d-dirdye, thk. Yusuf el-Gusi (Beyrut:
Daru’l-Mearif, 2007), 2/250.



a) Ebl Hiireyre’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v) soyle buyurmustur: “Kim
Allah’a ve dhiret giiniine inantyorsa ya hayir séylesin ya da suskun kalsin.”\? Hadis metninin
orijinalinde <Sw kokiinden <<l emir olarak, ayni sekilde <xa kokiinden <eai olarak emir

formunda gelmistir. Anlam olarak ise “sussun/suskun kalsin” demektir.

b) Hz. Aise, Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’in Reslii! Evlilikleri konusunda kadinlarin gériisleri
alinir mi?” diye sordugunda Hz. Peygamber: “Evet” cevabini vermisti. Bunun iizerine Hz. Aise:
“Bekar kiz goriisii soruldugunda utanir ve susar” deyince Hz. Peygamber: “Onun susmasi izin
verdigi anlamina gelir” buyurmustur. Baska bir rivayette ise: “Onun izni suskun kalmasidir”

les/\¢iaa “bekar kizin susmasi”1® anlaminda kullanilan s-m-t kékiinden gelen kelimedir.

) lallsal oY Ge (354 ESu ) “Miiezzinin ezan okumayr bitirmesi” manasinda
kullanilmasidir. Hz. Hafsa’nin, ibn Omer’e anlattigina gére Hz. Peygamber (s.a.v.), miiezzinin
sabah namazi icin ezan okuyup bitirdikten sonra siikiit etmesinin akabinde farz namaz

kilmadan once hafif olarak iki rekat namaz kilardi.1®

Siikat, bunlarin disinda “susmak”20, “namazda konusmamak”2!, “6lim”22 “ (iSgizlemek”,
terimi de yine siik(t anlaminda kullanilmistir.23 Bu terim soOylenilmesi gereken bir soziin
yerinde soylenmemesi ve sessiz kalinmasi anlaminda kullanilmistir. Konusmamak?#4, tutmak,2s

sakinmak,?6 sakin olmak?7 terimleri de yine siikiit anlaminda kullanilan diger terimlerdir.
1.4. Siikiitun irade Beyam Olarak Kabul Edilmesinin Delilleri

Siik(itun irade beyani olarak kabul edilmesi her ne kadar “sdkite bir sz isndd olunmaz; Idkin
ma’riz-1 hdcette siikiit beyandir” kaidesi cercevesinde sekillense de bu kaide mesriiyyetini
Kur’an ve siinnetten almaktadir. Bu baslik altinda siik@itun irade beyani kabul edilmesinde esas

alinan acik ve dolayli delilleri zikredecegiz.

17 Buhari, “Edeb”, 35, 81; “Rikak”, 23. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, “iman”, 74; Ebti Daviid, “Edeb”, 123;
Buhari, “Rikak”, 23; Miislim, “Iman”, 75, 77; Tirmizi, “Birr”, 43.

18 Buhari, “Hiyel”, 11; “Nikah”, 41. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Miislim, “Nikah”, 64-67; Eb David, “Nikah”, 23,
25

19 Miislim, “Salati’l-Musafirin”, 14. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Malik, Muvattd, “Saldtii’l-leyl”, 5; Nesai,
“Kiyamii’l-leyl ve tetavvuu’n-nehdr”, 60.

20 fbn Mace, “Et'1ime”, 60. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Tirmizi, “Libas”, 6; Darekutni, Stinen 4/183-184;

21 Sevkani, Neylii'l-evtdr min ehddisi seyyidi’l-ahydr serhu Miinteka’l-ahbdr (Kahire: Daru’l-Hadis, 1993), 2/191.
22 Mislim, “Hud@d”, 5. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Ebl Davad, “Huddd”, 24.

23 Bakara 2/159.

24 Had 11/105.

25 Tirmizi, “Zithd”, 60. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Taberanti, el-Mu'cemii'l-kebir, 9/102; Beyhaki, Stiabii'l-iman,
2/238; 10/ 417.

26 Darekutni, es-Siinen, 3/54. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Beyhaki, es-Siinen, 10/461; Hakim, el-Miistedrek,
2/236.

27 Buhari, "Menakib", 25. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Tirmizi, “Menakib”, 6; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 6 /697-698.
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1.4.1. irade Beyam Kabul Edilmesine Delalet Eden Acik Naslar

Islam hukuku ilkeleri cercevesinde, bir meselenin hitkmiiniin belirlenmesinde ilk basvurulacak
kaynak naslardir. Bu nedenle, siikGitun ihtiya¢ durumunda bir beyan unsuru olarak kabul
edilebilmesi i¢in ya dogrudan bir nas veya kisinin iradesini yansitan bir karinenin varlhigi sart
kosulmustur. Bununla birlikte, Sari’in hiikiim koymayip siik{t ettigi ve Miisliimanlarin lehine

bir esneklik sagladigi anlasilan miibah alanlara iliskin hadisler de mevcuttur.

Ornegin, ilk defa evlenecek olmanin verdigi edep duygusuyla, kendisine yéneltilen bir soruya
sozlii olarak cevap vermesi beklenirken, hayasindan o6tiirii siik{it etmeyi tercih eden bir kizin
bu suskunlugu, aksi yonde bir karine bulunmadig1 takdirde, riza olarak kabul edilmistir.28 Bu
durumun en somut 6rnegi, Hz. Peygamber (s.a.v) ile Hz. Aise (r.a) arasinda geng bir kizin evliligi
konusunda gecen diyalogda goriilmektedir. Hz. Aise (r.a), Hz. Peygamber’e (s.a.v) genc bir kizin
evlilik konusundaki goriisiiniin alinip alinmayacagini sormus, Hz. Peygamber ise bunun gerekli
oldugunu belirtmistir. Ardindan Hz. Aise (r.a), bekar bir kizin durumunu 6rnek gostererek,
“Bekar bir kiz utanir ve susar” seklinde bir agiklama yapmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber’in

(s.a.v), “Onun bu siikitu, riza anlamina gelir’ dedigi rivayet edilmistir.

Islam hukuku agisindan bir kadinin hangi sartlarda bakire sayilacagi ve irade beyanin siikit
ederek ortaya koymasi halinde bu siiklitun riza ve onay olarak yorumlanip
yorumlanamayacagl da énemli bir husustur. Bir kizin bekareti sicramakla, adet gérmekle,
yaralanmakla veya yaslanmak suretiyle zail olursa yine de bakire sayilir. Ebi Hanife’ye gore bir
kizin bekareti zina(tecaviiz) slretiyle bile zail olsa bakire hiilkmiinde olur, nikdh sirasinda
susmasi rizasi sayilir. Clinkii bir bakirede olmasi gereken haya ondan kaybolmamistir. Fakat
Imameyn’e gére ise zina(tecaviiz) yoluyla bekareti kaybolan kadin dul gibi degerlendirilir.
Ciinki dul bir kadinin stikitu, utanma, ¢cekinme unsuru ortadan kalktig1 i¢in beyan olarak kabul

edilmez.29

Diger bir hadis ise Eb(i Hureyre’den (r.a) nakledilen, Hz. Peygamber’in “Dul kadin talebi
alinmadan, bekdr kiz da izni alinmadan evilendirilemez” buyurmasi iizerine “Ey Allah’in Resulu
bakire bir kizin izni nasil olur” diye sorulunca “Hz. Peygamber’in “siikiit etmesidir” buyurdugu

rivayettir.30

Yukarida vermis oldugumuz rivayetleri usul bakimindan degerlendirdigimizde goriiyoruz ki
velisi tarafindan evlendirilmesi ile ilgili goriisii sorulan bekar bir kizin siikiit etmesi, ilk defa
evlenecek olan bu kizin riza ve hosnutlugunu gosteren bir delil olarak kabul edilmistir. Bakire

bir kiz i¢in zorluk ifade eden bu durumda siik@itu beyan olarak goriilmek suretiyle aksine bir

28 Serahsi, el-Mebsiit, 30/140; es-Siiyti, el-Esbdh ve’n-nezd’ir, 142; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nazdir, 129.
29 Mevsili, el-ihtiyar lita’lili’l-Muhtdr, (Istanbul: Tereke Yayinlari, 2015), 2/319.

30 Buhartf, "Hiyel", 11; "ikrah", 3. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, "Nikah", 64-65; Eb(i Dav(d, "Nikah", 23-
25.



karine de yoksa riza kabul edilmistir.3! Fikih alimleri bu tiir bir beyani ve iizerine hiikiim insa

edilme halini zaruretten kabul etmisler ve zorunlu beyan olarak kavramlastirmislardir.32

Hz. Peygamber (s.a.v), Tebiik Gazvesi sirasinda mazereti olmadig1 halde orduya katilmayan
sahabilere kars1t memnuniyetsizligini stikiit ederek ifade etmistir. Bu sahabilerden biri de Ka‘b
b. Malik'tir (6. 50/670). Hz. Peygamber, Tebiik’e ulasincaya kadar Ka‘b hakkinda herhangi bir
soru sormamis, ancak Tebiik’'te iken sahabilerden birinin, “Kd‘b’, iki degerli biirdesi ve kibri
Medine’de alikoydu” seklindeki so6zii lizerine Muaz b. Cebel araya girerek, “Biz Kd'b'1 iyi biri
olarak biliriz” demistir. Bunun lizerine Hz. Peygamber, Mu’az’in bu ifadesine karsilik vermeden
siikiit etmistir.33 Hz. Peygamber’in (s.a.v) siikiitu, Muaz b. Cebel'in bu tavrina karsilik ona
yonelik bir kirginlik olarak yorumlanmistir. Daha sonra Muaz’in, Hz. Peygamber’in yanina
gittiginde, onunla dogrudan muhatap olmak yerine, bakislariyla bu olaya dair kirginligini belli
etmesi, Hz. Peygamber’in diislincesinin hangi yonde olduguna dair bir karine olarak

degerlendirilmistir.3+

Sonug olarak, yukarida aktarilan hadisler, tesri‘ makaminda bulunan Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yalnizca sézlerinin degil, aym zamanda davranis ve tutumlarinin da islam hukukunun hiikiim
istinat kaynaklari arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in siikiitu,
hiikiim ¢ikarimi siirecinde agik bir nas olarak kabul edilmistir. Siikit, islam fikih geleneginde
hiikiim insa edilen hukuki bir unsur olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in eylemleri, soylemleri
ve suskunluklari, fikhin olaylar1 yorumlarken ve hiikiim belirlerken temel basvuru kaynagi
olmustur. Bu nedenle, Hz. Peygamber’in kendisine sorulan sorulara veya etrafinda gergeklesen
olaylara kars1 siik(it etmesi takriri siinnet olarak kabul gormekte3s ve fikih agisindan énemli

bir anlam tasimakta ve hukuki degerlendirmelerde dikkate alinmaktadir.
1.4.2.Irade Beyan Kabul Edilmesine Delalet Eden Dolayh Naslar

Kur’an-1 Kerim’de her ne kadar agik bir ayet bulunmasa da dolayl olarak siikiita delalet eden
ayetler, hadislerde de siik@itun irade beyani olarak kabul edilmesine dair dolayli naslar
bulunmaktadir. Bu baglamdaki naslari siik{itu yeren ve dven naslar olmak tzere iki bashk

altinda inceleyecegiz.
1.4.2.1. Yerildigi Dolayh Naslar

Bu deliller genellikle emr-i bi’l ma’ruf ve nehyi anil miinker olarak kaidelesen ve insana iyiligi

31 Kahtan, es-Siikiiti’l-miiabbir ani’l-irdde, 771; Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 388; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkam, 1/144-
149.

32 Ebu'l-Hasan Fahru'l-islam Ali Pezdevi, Usil (Kahire: Daru'l-kitabi'l-islami, ts.), 3/150; Nesefi, Ebu’l-Berakat
Abdullah, Kegfii'l-esrdr, (Beyrut: Daru'l- kiitiibi'l-ilmiyye,1986), 2/134-136; el-Mevsili, el-ihtiyar lita’lili’l muhtdr,
2/319.

33 Buhari, “Megazi” 80, 4418. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Miislim, “Tevbe”, 53, 2769.

34 Mahmut Kavakloglu, “Sergiledigi Beden Dili acisindan Hz. Peygamber”, Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6
(2004/2), 69.

35 Karadagi, Mukaddime fi’'l-madl ve’l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 965-966.

9



emretme ve kottliikten ali koyma sorumlulugunu ytkleyen delillerdir. Zira bu iyilik ve kotiiliik
denkleminde kisinin kotiiliigii goriip bunu fiili, kavli engellemesinin olmamasi ya da razi
olmadigini beyan eden bir karine olmaksizin siik{it etmesi yapilan bu kétiiliige rizasi olduguna
yorumlanmis ve kotiligi isleyenlerle ayni dairede degerlendirilmistir.3¢6 Bu gibi durumlara
isaret eden ayetler dogrudan siikiita dair bir ibare icermemekte fakat gerceklesen eylem

stikiitun bir cesidine delalet etmektedir. Ornegin;

Fai 19 00 ey ) 5T pA5 R e | 50088 S Ly 56005 ey S il it 131 0 o b e 0538
|ESVERPCTR PR L FRF-- T F PR T

“O size Kitapta sunu indirmistir: Allah’in dyetlerinin inkdr edildigini yahut onlarin alaya
alindigini igittiginiz zaman, onlar baska bir séze gegcmedikce kendileriyle beraber oturmayin;
aksi takdirde siiphesiz siz de onlar gibi olursunuz. Allah elbette miinafiklarin ve kdfirlerin
tamamini cehennemde bir araya getirecektir.”3” Alimler arasindaki genel goriis iyiligi
emretmek, kotilik konusunda insanlara mani olmak farzdir. Bu sebepledir ki kisi en azindan
eliyle veya diliyle kotiiliige mani olamiyorsa kotiiliigiin yapildigi ortami terk ederek tepkisini
izhar etmek ve kalben razi olmadigini tavirlariyla ortaya koymakla yiikiimliidiir.38 Bu
kimselerin yanlisina karsilik sessiz kalip onlarla ayni ortamda bulunmaya devam etmek
yasaklanmistir. Bu ayet, inkdrcinin kendisini ve inkarini protesto etmenin vacipligine delalet
etmektedir. Dinen ¢irkin sayilan bir seyi ortadan kaldirmak ve bunu yapanlar bu yaptiklarina
son verip baska bir konuya gecsinler diye yanlarinda oturmamak, kalkip gitmek miimkiin
degilse, yapilanlardan rahatsizlik duyuldugunu ortaya koymak gerekir. Bu da bir cesit
protestodur. Boyle bir ortamda tepki gostermemek, sessiz kalmak haramdir demek

mumkundir.3?

Ehl-i Kitabin Hz. Peygamber’in peygamberligine dair ellerindeki Tevrat ve Incil’den sahitlikleri
sebebiyle kendi ¢ocuklarini tanidiklari gibi onu tanidiklar1 hatta isminin ne olduguna kadar
dahi bildikleri halde bu hakikati gizlemeleri de siik{itun yerilen bir ttirii olarak ifade edilmistir.
Bu hakikat Kur’an-1 Kerim’de %5 (e (5% (i W aias a0 dl 055 I 81500 (0 &5 Gl (e OB 33
Ca Ham 134 108 il zheld EVRPEU PNPPETRN <8 J 2y 152845 “Meryem ogilu Isa da séyle demisti:
“Ey Israilogullar! Bilin ki benden énceki Tevrat1 dogrulamak ve benden sonra gelecek Ahmed
isimli elgiyi miijdelemek iizere size Allah tarafindan génderilmis elciyim.” Ama o (Ahmed)
kendilerine apacik kanitlarla gelince, “Bu (kanitlar) besbelli bir biiyii!” dediler*® seklinde dile
getirilmistir. Diger bir ayette de Ehl-i Kitab'in s 1,8 &5 halil & 58 g S 4358 g Q) A Gl
Osalaiahg Gall & & “Kendilerine Kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarini tanidiklari gibi tanirlar.

36 Kahtan, es-Stikiti’l-miiabbir ani’l-irdde, 771.
37 Nisa 4/140.
38 Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’dn, 6/ 164.

39 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Alf er-Razi, Ahkdmu’l Kur’an, ¢ev. Mehmet Keskin (Istanbul: I'tisam Yayinlari, 2018),
5/176.

40 Saf 61/6.
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Yine de iglerinden bir grup bile bile gercegi sakliyorlar! hakikati saklamalari siikiitun yerilen
bir tiiriidiir. Islam geleneginde kelami kibar olarak égretilere konu olan “haksizlik karsisinda
susan dilsiz seytandir” so6zli, zulme varan haksizlik karsisinda kisinin susarak pasif kalmasi

yerilmis, inisiyatif almasi ve aktif olmasi telkin edilmistir.

Hadislerde eylemin ve sdylemin birlikteligine isaret eden, eliyle diliyle bir kotiliigii ortadan
kaldirmay: gerektiren fakat bunlara giicli yetmeyen kimse i¢in ise kalben uzaklasmanin tavsiye
edildigi “Sizden kim bir kétiiliik gortirse onu eliyle degistirsin, buna giicti yetmezse diliyle
(degistirsin), buna da giicti yetmezse kalbiyle (bugzetsin). Bu imanin en zayif derecesidir”# bu
hadis ayni zamanda bir metodolojiyi 6gretmektedir. Kisinin razi olmasi miimkiin olmayan bir
durum Kkarsisinda sirali tepkinin ne olacagi bu hadisle sahabeye, sahabe nezdinde
Misliimanlara 6gretilmistir. Dolayisiyla hosnut olunmayan bir duruma en azindan siikit

ederek tepkinin gosterilmesi tavsiye edilmektedir.
1.4.2.2. Oviildiigii Dolayh Naslar

Kur’an-1 Kerim’de susmanin éviildiigii i kokiinden tiireyen ve ayette | siail emir kipiyle 13
Osaa s R 1 fially A1 1 il 458 & 8 “Kur'an okundugu zaman onu dinleyin ve sessiz durun ki
rahmete ndil olasiniz”*3 seklinde ifade edilmistir. Bu ayette saygi ve husu gostergesi olarak
siikiit oviilmistiir. Ilk dénemlerde Hz. Peygamber, kendisine indirilen ayetleri okurken,
sahabiler de ona sesli bir sekilde eslik ederlerdi. Bu durum, Hz. Peygamber'in okumasini
zorlastird1 ve yanilmasina sebep oldu. Bunun tizerine, Kur’an okunurken sessiz kalip husu

icinde dinlemelerini emreden ayet nazil olmustur.*+

Hz. Peygamber’in hadislerinde de susma yer yer oviilmistir. Bunlardan biri “Susan
kurtulmugstur”s hadisidir. Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’'in kendisinden tavsiye istegi lizerine
dilini tutup “dilini koru "6 buyurmustur. Susmanin éviildiigii diger bir hadis de “Allah’a ve ahiret
gliniine iman eden kimse ya hayir konussun ya da sussun”#7 hadisidir. Hz. Peygamber kisinin soru
sormasl ya da yiukimlii olmadig1 halde fazlaca sorulari sebebiyle Miisliimanlari zor duruma
sokan bir hiikmiin gelmesine neden olacak bir durumda susmay1 konusmaya tercih etmistir.
Eb( Hiireyre (r.a.)’den rivayet edilen “Allah’in Elgisi bize konusma yapti1 ve “Ey insanlar! Allah
size hacci farz kilmigtir, haccediniz” buyurdu. Bir sahabi, “Ey Allah’in Elcisi! Her yil mi1?” diye
sordu. Peygamberimiz, siik{it etti cevap vermedi. Sahabi sorusunu li¢ defa tekrarladi, bunun

tizerine Hz. Peygamber (s.a.s.), “Eger ‘evet’ deseydim her yil hac yapmak farz olurdu, buna

41 Bakara 2/147.

42 Buhari, "ilim", 28. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, "Iman", 78; Eb{i Dav(d, "Melahim", 17.
43 A'raf 7/204.

44 Cessas, Ahkdmu’l Kur’an, 338 vd.

45 Tirmizi, “Kiyamet”, 660.

46 Tirmizi, “Iman” 8.

47 Buhari, “Edeb”, 31.

11



glictiniiz yetmezdi™8 cevabini verdi. Zikrettigimiz naslar dogrultusunda bakildiginda siik{itun
yeri ve zamanina gore, kisinin miikellefiyetlerini artiracak durumlar karsisinda susmasi 6viilen

bir durumdur.

Sonuc olarak, Sari'in siik(itu da dahil olmak {izere buraya kadar zikredilen ayet ve hadisler
cercevesinde, siikitun Islam hukukunda zaman zaman tesvik edilen bir davranis oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle Islami acidan tasvip edilmeyen bir durumla karsilasildiginda, onu
elimizle ve dilimizle diizeltme imkanimizin olmadigi durumlarda en azindan siikiit edip
ortamdan uzaklasarak tepkimizi gostermemiz tavsiye edilmistir. Ayrica, her duruma karsilik
vermek zorunda olmadigimiz, hatta miikellefiyet gerektiren bir sonu¢ dogurmamasi igin

susmanin 6nemli bir erdem oldugu vurgulanmaktadir.
2. SiikGitun Unsurlan

Karineli ya da eylemsizlik temelli bir tutumun irade beyani sayilabilmesi, siikitun belirli {i¢
kurucu unsurla birlikte gerceklesmesine baglidir. Bu unsurlar mevcut degilse, siik{it ne beyan
niteligi tasir ne de fikhi agidan hiikiim ifade eder. Bu unsurlar; Siik{it eden sahis, sahsin siik{t

hali ve siik(itun gerceklesme durumudur.4?
2.1. Siikat Eden Kisi

Bir iradenin ortaya c¢ikabilmesi icin gerekli temel unsur bu iradeye sahip gercek bir kisinin
bulunmasidir. Dolayisiyla sakit bir olay ve olayin sonucunda ortaya ¢ikan durum karsisinda
sessiz kalan50 digerleri tarafindan itibar edilen kendine has iradesini ortaya koymasi
beklenirken bunu tercih etmeyip susmak suretiyle iradesini bu yonde yansitan kisidir.51 Siikiit
meselesinde bir unsur olarak irade beyaninin kabul edilebilmesi i¢in susan kisinin belli bash

sartlari tasimasi gerekir. Bu sartlar;

1. Ehliyet Sahibi Olmasi: Siik(ita konu olan kisinin kendisinden beklenen kabul etme, izin
verme, onay ya da reddetme veya hakkindan vazge¢cme gibi hukuka konu olacak eylemleri
gerceklestirebilmesi ve bu eylemlerin sonucundan miikellef olabilmesi icin hukuki olarak tam
bir eda ehliyetine sahip olmasi gerekir.52 Bu ehliyet, kisinin akil saghgi, resitlik ve 6zgiir iradeye
dayali olarak hareket edebilmesi ile dogrudan iliskilidir. Eger bu kosullar saglanmazsa,

gerceklestirdigi eylemler hukuki olarak gegersiz kabul edilir.

Ornegin, bulig cagina ermemis bir cocugun kendisine yapilan bir bagis karsisinda siikiit ederek

bunu kabul etmesi, her yoniiyle kendi menfaatine uygun oldugu i¢in hukuken gecerli kabul

48 Miislim, “Hac”, 412; ibn Mace, “Menésik”, 2.

49 Diraz, Ahkdm12’s-sﬁkﬁtﬁ'I-ﬁkhi’I—isIdmf, 77-82.

50 Ebi Abdurrahman Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘Ayn, “s-k-t” md., (Beyrut: Darii'l-Mektebeti’l-Hilal, 2004), 5/305.
51 Kahtan, es-Siikitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 877.

52 Kahtan, es-Stikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 878; Abdullah Colak, Islam Bor¢lar Hukuku (istanbul: Ensar Yayinlari,
2022), 23; Abdulkerim Zeydan, [slam Hukukuna Giris (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2011), 418-427.
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edilmistir. Ancak, bulGg cagina ulasmamis bir ¢cocugun veya akil hastasi (mecnun) bir bireyin,
kendisine ait bir maldan baskasina yapilacak bir bagis karsisinda siik{it etmesi, hukuki acidan
gecersiz sayilmistir. Zira bu durumda ¢ocugun veya mecnun kimsenin zarar gérmesi soz
konusu olabileceginden, stikiitlar1 ve bu siiklita dayanarak kurulacak hibe akdi, hukuki
gecerlilik tasimamaktadir. Dolayisiyla, stikitun hukuki sonu¢ dogurmasi, kisinin menfaati ve
ehliyetiyle dogrudan iliskilidir.53

Henliz balig olmamis miimeyyiz bir ¢ocuk icin cocugu oldugunu iddia eden bir kimse “bu benim
cocugumdur” demek suretiyle bu cocugun kendi ¢ocugu oldugunu iddia etse ¢cocuk da bu iddia
karsisinda siik(it etse ve iddia sahibi vefat etse bu durumda vefattan miimeyyiz ¢ocugun
menfaatine ortaya ¢ikacak miras cocuk i¢in gecerlidir. Bu, ¢ocuk i¢in ikrar anlamina gelir. Fakat
bu nesep ikrar1 ¢ocugun muhtemel ya da kesin zararina sebep olacak bir sonucu ortaya
cikarirsa o halde ¢ocuk bu zarar ya da muhtemel zarar durumunu onaylama ehliyetine sahip

olmadigindan hukuken bu siikiit gecersiz kabul edilir.54

2. Sakitin iradesini etkileyecek bir olumsuzlugun bulunmamasi: Susan kisinin bir durum
karsisindaki onay verdigi ya da reddettigine dair karara etrafinda olup bitenlere dair
ipuclarindan yola cikilarak ulasilir. Eger sakitin onay1 veya reddi, ikrah, hile, gaibiyet veya
gaflet gibi iradeyi sakatlayan haller altinda ortaya cikmissa, bu beyanin hukuki bir gecerliligi
yoktur." .55

Bu durumu su orneklerle aciklamak miimkiindiir: Bakire bir kiz, babasi tarafindan kendisini
evlendirme konusundaki goriisii soruldugunda, eger utancindan veya edebinden dolay: degil
de babasinin ileride kendisine zulmetmesinden korktugu icin siikiit ederse, bu durum kizin
evlenmeye riza gosterdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla, bu tiir bir siikit, sakitin onayi olarak
degerlendirilemez.5¢ Aynmi sekilde, siif'a hakkina sahip olan bir kisi, bu hakkini kullanmasi
durumunda kendisine zarar gelecegi endisesiyle veya bir tehdit unsuru nedeniyle hakkini talep
edemeyip siikiit ederse, bu suskunluk onun hakkindan vazgectigi anlamina gelmez ve hakkini
diisiirmez. Siif'a hakki, tehdit veya zarar verme durumu ortadan kalkincaya kadar gegerliligini
korur. Dolayisiyla, siikiitun hukuki sonu¢ dogurmasi, kisinin 6zgiir iradesi ve rizasiyla

iligkilidir; baski veya korku altinda gergeklesen suskunluklar, hukuki gecerlilik tasimaz.57

Sonu¢ olarak, bir kisinin siikiit etmesi, her zaman onay veya riza olarak
degerlendirilmemelidir. Siikiitun hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in kisinin 6zgiir iradesi ve

baski altinda olmadan bu hali ortaya koymus olmasi gerekir. Eger kisi cebir, tehdit, aldatma

53 Kahtan, es-Stikitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 879-880.

54 Kahtan, es-Stikiti’'I-miiabbir ani’l-irdde, 261-880.

55 Kahtan, es-Siikitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 881.

56 [bnii’l-HiimAam, Fethu'l-kadir, 3/264; Kahtan, es-Siikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 881.

57 Senh(irl, Masddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islimi (Kahire: Daru't-Turasi'l-Arabi, 1997), 2/203; Kahtan, es-Stikitii’l-
miiabbir ani’l-irdde, 882.
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veya korku gibi baski nedeniyle sessiz kaliyorsa, bu suskunluk hukuki anlamda gegerli bir onay
veya red anlami tasimamalidir. Dolayisiyla, hukuki islemlerde kisinin gercek iradesinin

serbestce ortaya konulmasi esastir.

3. Sakitin sustugu olay ya da durum hakkinda bilgi/bilin¢ sahibi olmasi: Kisinin bir olay
ya da teklif karsisinda susmasinin onay veya red olarak kabul edilebilmesi icin o olay ya da
teklif hakkinda bir bilinmezligin bulunmamasi gerekir. Zira bir kimsenin velisi oldugu kiza
kiminle ve nasil biri ile oldugunu agiklamaksizin “seni bir adamla evlendiriyorum” demesi
durumunda kizin evlenecegi kisi hakkinda hicbir sey bilmiyor olmasi sebebiyle bu durum
karsisindaki suskunlugu bir onay olarak kabul gérmez. Ciinkii bir durum karsisindaki
hosnutluk veya razi olmama o kisi, durum ya da olay hakkinda bilgi olmaksizin miimkiin
degildir.>8 Diger taraftan ayni durum mehir icin de gegerli sayilmis mehrin miktar1 ve vasfi
hakkinda bilgi sahibi olmaksizin yapilan bir siikiit, tahakkuk eden bir hakkin mahiyetindeki
bilinmezlik sebebiyle kabul ya da red olarak karsilik bulmamistir. Hanefi alimler, evlenilecek
kisi ve alinacak mehir hakkinda bilgi olmaksizin rizanin da mimkiin olmayacagi

kanaatindedirler.>°

Bu baglamda bir kimseye ikrah altinda ya da hile ile anlamini ve igerigini bilmedigi sozler
soyletilerek borg ikrarina veya esini bosama gibi eylemlere zorlansa, zorlanan kimse de siik{it

yoluyla borg ikrarinda bulunsa ya da esini bosasa yaptig1 bu eylemler gecersiz olur.0
2.2. Siikitun Mahiyeti

Bir akdin gecerli sayilabilmesi icin, akdin olusumunu engelleyebilecek her tiirlii olumsuz
durumdan uzak olmasi gerekir. SiikGitun nedenleri cesitlilik gosterir ve tek bir sebebe
baglanamaz. Ornegin, bir kisi riza gostermek ya da reddetmek amaciyla sessiz kalabilecegi gibi,
karsilastigi durumu 6nemsiz buldugu, kendisini dogrudan ilgilendirmedigini diisiindigi,
durumu tam olarak anlayamadig1 ya da alay maksadiyla da susmayi tercih edebilir. Bu nedenle,
stik@itun altinda yatan gercek sebebin bilinmesi biliyiik 6nem tasir. Sessiz kalmanin hukuki
sonu¢ dogurabilmesi ic¢in, kisinin niyetinin ve susmasinin ardindaki gerekecenin agikca
anlasilmasi gerekmektedir.6! Siikitun taniminda gegen “ancak ihtiyag¢ halinde bir delil ile”
ifadesi 6nem arz etmektedir. Zira fakihler bir ihtiya¢ halinin ortaya ¢iktifi durumlarda stik{t
tizerine hiikkiim bina etmislerdir. Diger taraftan Mecelle’de yer alan bu durum “sdkite bir séz
isndd olunmaz; ldkin ma’riz-1 hdcette siikiit beyandir’s2 esas1 geregince her ne kadar siik{t

iizerine ihtiya¢ halinde bir hiikiim insa edilse de ihtiyac halinin ve bu hali ortaya cikaran

58 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 3/362.

59 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 3/362.

60 ibn Kudame, el-Mugni, 5/114.

61 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku (istanbul: Nesil Yayinlari, 1991), 2/76.
62 Mecelle md. 67.
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sartlarin(gerekgelerin) saglikli bir sekilde ortaya konulmasi icap eder.é3

Islam hukukunda akitler baglaminda siikiit, genellikle agik bir irade beyam olarak
degerlendirilmemekle birlikte, belirli sartlarin varligi halinde hukuki sonu¢ dogurabilecek bir
unsur olarak kabul edilmistir. Ozellikle kisinin konusmasinin beklendigi bir durumda siikit
etmesi, ortilll bir riza veya irade beyani seklinde yorumlanabilir. Bu durum, “Siikiit ikrardan
gelir” seklindeki geleneksel hukuki 6zdeyisle de ortiismektedir. Ancak, siikitun hukuki bir
hiikme dayanak teskil edebilmesi icin neyi ifade ettigi ve hangi baglamda gergeklestiginin

acikca anlasilmasi biiyiik 6nem tasir.
2.3. Siikitun Mahalli

Tanimindan da anlasilacagl tizere siikit ihtiya¢ halinde bir iradenin ortaya konulmasinda ve
belli sartlari sagladiginda ancak irade beyani olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte her
susma hali hiitkme konu olma bakimindan makbul bir susma olarak telakki edilmemistir.
Muamelat, aile hukuku, bor¢lar hukuku ve ceza hukuku bir¢ok yonden siikéita konu olmustur.

Hukiki agidan iradeyi ortaya koymada bir yol olarak kabul edilen siikit, kisinin kendisiyle
dogrudan ya da dolayh olarak iliskili olmaya elverisli oldugu ve iizerinde hukuki bakimdan
gecerli bir etki ve netice dogurdugu durum olarak ortaya konulmustur. Bu baglamda stikit,
susan kisinin iradesi ile iliskili olarak sonu¢ doguran her akit ve tasarruf, olay veya teklif
susanin bir hakki ya da tustlenecegi bir miikellefiyetle alakali oldugunda, hukukun konusu
olur.64 Burada olayin hukuka konu olmasindan kastedilen ise bir sonug ortaya ¢ikmasina sebep
olma bakimindan insan hayatini ilgilendiren durumlardir ki bunlar; dogum, nesep, komsuluk,

akitler, 6liim ve haksiz miilkiyet gibi durumlardir.és
3. Siikitun Kisimlari

Kaynagi bakimindan siikQt, Sari’'in siik(itu ve miikellefin siiklitu olarak iki kisimda
incelenmistir. Kaynaklarda ise siik{it, miicerred, nitelikli ve karinelerle cevrelenmis stkit
seklinde ii¢ baslikta ele alinmistir. Bu tasnife gegmeden 6nce, Sari’in siikitunun ne anlama
geldigi lizerinde durulacaktir.

3.1. Sari’in Siikiitu

Islam hukukunda Sari'in (hiikiim koyucu) siik(itu, hiikiim belirtmedigi veya acik¢a
diizenlemedigi alanlarda serbest birakma (ibaha) anlayisini ifade eder. Bu durum, Kur’an ve
stinnette belirtilen helal ve haramlarin disinda kalan alanlarda, insanlara bir esneklik ve

rahatlama saglamay1 amaglar. Kur’an-1 Kerim’deki ayet ve ilgili hadisler, Sari'in stikit ettigi

2y

Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2017), 45; Ali Haydar, Diirerti’l-Hukkdm, 1/ 66; Mecelle md. 67.
64 Kahtan, es-Stikitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 100, 101, 885; Diraz, Ahkdamii’s-stikit, 62, 78.

65 Diraz, Ahkdmui’s-siikiit, 62.
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konularda gereksiz sorgulama ve kurcalamadan ka¢inilmasini 6giitlerken, bu alanlarin Allah’in

affi ve rahmeti cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Ornegin;

03 Tl 40 e KT8 450 359 G (gl 15008 85 K508 KT RE &) 2 G e Y kel Gl GG s s
“Ey iman edenler! Aciklandigi takdirde sizi stkintiya sokacak hususlarda soru sormayin. Kur’an
indirilirken bdyle sorular sorarsaniz size agiklanir. Allah onlardan sizi muaf tutmustur. Allah ¢ok
bagislayicidir, halimdir”.66 Bu dyetin niizul sebebi hac ibadetinin farz oldugunu bildiren ayet
indiginde Hz. Peygamber sahabeye hitaben bir hutbe okumus, “Allah size hacci farz kildr”
buyurarak hac ibadetinin farziyetini Miislimanlara teblig etmistir. Bunun tlizerine bir sahabi
“Her y1l mi ey Allah’in resulii?” diye sordu. Resilullah soruyu duymazdan geldi. Sorunun iiciincii
defa tekrar edilmesi lizerine Hz. Peygamber “Sayet evet deseydim (her yil haccetmeniz) farz
olurdu. Siz ise buna tahammiil edemezdiniz. Benim deginmedigim konularda soru sormayin.
Sizden énceki bazi toplumlar peygamberlerine ¢cok soru sormaktan ve sonra da bunlar iizerinde
ihtildfa diismekten dolayi heldk olmuglardir. Su hdlde size bir seyi emrettigimde onu olabildigince
yerine getirmeye calisin, size yasakladiklarimdan da ka¢inin” buyurmustur. Bu baglamda su
hadisi zikretmemiz yerinde olacaktir; a3a cls3ad D8 13534 3a 5 cla gaiial S Gaal) B (0 Ml i )
e )i D ot i JKI 4 2Ll (e C-us dla &5 S 2Ll “Allah Tedld bazi seyleri farz kildy, onlar
ihmal etmeyin. Bazi giinahlara yaklasilmamasi igin sinirlar koydu, o sinirlart asmayin. Bazi
seyleri haram kildi, o haramlari ¢gignemeyin. Bazi seyleri de unuttugu icin degil size olan
merhameti sebebiyle dile getirmedi, onlar: da arastirip kurcalamayin.”? Ayet ve hadisten de
anlasilacag lizere Sari’in hiikiim ortaya koymayip miibah olarak biraktigi bir alanda durumu
zorlastiracak, yeni yiikiimlulikler gerektirecek bir soruyu israrla sormak Hz. Peygamber
tarafindan uygun goriilmedigi gibi bu tiir sorular karsisinda Miisliimanlarin yerine getirmede
zorlanacagl bir sonu¢ ortaya ¢ikarma durumu muhtemel oldugundan olabildigince stkit
etmeyi tercih etmistir. Bu sebeple Miisliimanlarin da fazla ve gereksiz soru sormak suretiyle

bir isi ya da durumu zorlastirmalar1 hos karsilanmamuistir.

Mezkiir ayette, bir konu hakkinda soru sormanin caiz olmadigina dair delil yoktur. Bununla
birlikte sorulmasi yasak olanlar; sadece Allah'in bildigi ve baskalarina bildirmedigi, insanlarin
da bilmeye ihtiyaclarinin olmadigi, aksine nesep gibi a¢iklandig1 takdirde kendilerine zarar
verecek olan seyler hakkinda soru sormaktir. Clinkii hadiste "Cocuk yatak sahibine (nikdhli
kocaya) aittir"s8 buyrulmustur. Allah, Abdullah b. Huzafe'nin, annesinin nikahh esi Huzafe ile
olan birlikteliginden diinyaya geldigine Allah'in hiikmetmesine bakmayip, kendisinin kimin
oglu oldugunu sormasini yasaklamistir. Gerek olmadigi halde ahirette kendisinin nerede
oldugunu soran kimseye, cehennemde denmek suretiyle ayibini ortaya ¢ikarmasi da bu
cercevede degerlendirilmistir. Ayni sekilde insanlarin peygamberlerden mucize istemeleri de

yasaklanmistir. Bu ayet ve hadisler 6zii itibariyle gereksiz ve baskalarinin bilmesine gerek

66 Maide 5/101.
67 Darekutni, es-Siinen, 4/184.

68 Buhari, “Biiyd”, 3.
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olmayan sorular sormanin caiz olmadigina, bu gibi durumlar ve konularda siikiitun daha dogru

olduguna isaret etmektedir.6°

Bu baglamda zikredebilecegimiz diger bir hadis de “Heldl, Allah’in kitabinda helal kildigi, haram
Allahin Kitabinda haram kildigidir. Hakkinda siikiit ettigi ise, bagisladigidir ° seklindeki
rivayettir. Bu hadiste de ifade edildigi lizere Sari’in insan i¢in serbest biraktigi miibah alan,

stikitun temel meselesini teskil etmektedir.

Ibn Abbas (r.a)’tan gelen bir rivayet soyledir: "Cahiliye halki, bircok seyi (helal oldugunu
séyleyip) yiyor, bircogunu da pis olarak niteleyip yemiyordu. Allah, Restiliinti génderdi, Kitabini
indirdi, helalini helal, haramini da haram kildi. Helal kildigi helaldir, haram kildigi da haramdir,
stikit ettigi de affedilmigtir."7! Bu ifadelerden ve yukarida naklettigimiz diger hadislerden de
anlasilacag iizere Allah’in Kitapta helal kildig1 helaldir, haram kildiklar1 da haramdir. Stikit
ettikleri ise affedilenler kapsaminda degerlendirilmistir.72 Siik(it edilen bu alana dair
miikellefiyet gerektirecek bir arastirma ve cabanin i¢cine girmek Hz. Peygamber tarafindan hos

karsilanmamaistir.

Hz. Peygamber, Sari’in siikiit ettigi ve miibah alan olarak biraktigi konularin gereksiz yere
kurcalanmamasini, merhametinin bir geregi olarak sahabeye tavsiye etmistir.”3 Bu tavsiye,
ilave yukiimliiliiklerden kacinmak igin siikiit etmenin miikellefin dikkate almasi gereken
o6nemli bir tutum oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Hz. Peygamber, sorulan bir soruya
rizasinin olmadigini siikt ederek ifade etmis ve bu durum, siik@itun bir amaca yonelik irade
beyan1 olarak kabul edilebilecegini gosteren acik bir delil teskil etmistir. Bu baglamda,
zikredilen ayet ve hadisler, siik{itun yalnizca bir sessizlik degil, ayn1 zamanda hukuki ve ahlaki

sonuglar dogurabilecek bir irade agiklamasi oldugunu ortaya koymaktadir.
3.2. Miicerred (Salt) Manada Siikiit

Miicerret (salt) siikiit, “konusma yetisine sahip olup, konusmasina mani teskil edecek bir durumu
olmamakla birlikte stikiit ettigi halin neye karsilik geldigini bilen bir kimsenin herhangi bir karine
olarak algilanmayacak sekilde séz ve fiil bakimindan sessiz, tepkisiz kalmasidir”.’* Dolayisiyla

boyle bir siik{ita kisinin karsilastig1 bir olay karsisindaki eylemsizlik hali de denilebilir.

Karinelerden yoksun mutlak manada bir siikit, eylemsizlik?5 olarak algilanmis ve tek basina

69 Cessas, Ahkdmu’l Kurdn, 6 /166.

70 Tirmizi, "Libas", 6; Benzer bir rivayet icin ayrica bkz. ibnii Mace, "Et'ime", 60.

71 Ebu Davud, “Et'ime”, 31.

72 Ebli David, "Et'ime", 30. Benzer rivayetler icin bkz. Hakim, el-Miistedrek, 4/128.

73 Miislim, “Hac”, 412; Komisyon, Kur'an Yolu Tefsiri (Ankara: DIB Yayinlari, 2020), 2/347-348; Darekutni, es-Siinen,
4 /184. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Hakim, el-Miistedrek, 4/115.

74 Sevvar b. Abdullah el-Mervezi, et-Ta’biru ani’l-irdde (Cezayir: en-Nesriyyetii’l Vataniyye, 1979), 264; Diraz,
Ahkamii’s-siikit, 56-57, 285, 287; Kahtan, es-Siiktitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 47.

75 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 356.
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hiikiim ifade etme ve kisiyi bir olayla iliskilendirme konusunda yeterli gérilmemistir. Bir olay
karsisinda siik(it eden kimsenin bu siik{itunun riza anlamina kabul edilebilmesi icin ya halin
delaletine ya da olay1 ¢evreleyen dis karinelere veya orfiin siikita ytlikledigi anlama ihtiyac
duyulmugtur.’s SiikGitun Imam Safit’nin (6.204/819) “Susan kisiye ne konugan birinin bir sézii
ne de bir isi yapan kisinin bir fiili isndd olunur. Her kisiye sadece kendi sézii ve kendi yaptigi isndt
edilir,”77 soz ile baslayip usul kitaplarinda, fikih alanindaki calismalarda ve fikih kaidelerinin
toplandig1 kavaid eserlerinde zikredilmistir.”8 Mecelle’de “sakite bir séz isnad olunmaz, ldkin
ma’rizi hacette siikiit beyandir’’® kaidesiyle son seklini almistir. Mecelle’deki son haliyle

kapsami genislemis ve bir hukuk ilkesi olarak kullanilmaya baslanmistir.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye heyetinin de son halini kabul ettigi kaide ile ortaya ¢ikan durum su
sekilde ozetlenebilir; kisinin siikGitundan riza veya izin anlaminin ¢ikarilabilmesi i¢in bu
karineler dis karineler olabilecegi gibi kisinin kendisine ait fiili, isaret ya da yazi igerikli olabilir.
Bu ayn1 zamanda o6rfiin icerisinde sekillenen bir karine de olabilir.8° Siik{ita dair kaidenin ilk
kismina dahil olmayan meseleleri fakihler “lakin ma’rizi hacette siikiit beyandir” diye tarif
ettikleri ikinci kismin i¢cinde degerlendirmisler ve ihtiyac¢ halinde beyan olarak kabul ettikleri
siikiitu cevreleyen delalet-i lisan/hal ya da orf karineleri ile cevrelenmis olmasin sart

kosmuslardir.8!

Tanimlardan, teori ve pratikteki uygulama oérneklerinden de anlasilacag iizere islam fikih
ekollerinin beyan olarak kabul ettigi stikiit karinelerle cevrelenmis olan stikiittur. Dolayisiyla
salt sessizlik ve bir amaca matuf olmayan eylemsizlik lizerine hiikiim insa edilebilecek bir

siikiit olarak degerlendirilmemistir.
3.3. Ihtiyag Halinde Karinelerle Beyan Kabul Edilen Nitelikli Siikiit

Islam fikih literatiiriinde iradeyi aciklamada ihtiyac halinde beyan olarak kabul edilen siikiit,
gecerli olan hukukta karsilik geldigi mana nasla, 6rfle veya yapilan akde taraf olan kisiler
arasinda vuku bulan bir ittifak ile belirleniyorsa bu tiir siikiita “nitelikli stikiit”, mana nas, orf
veya ittifakla degil de karinelerden ve siikiit eden kimseden sadir olan halin delaletinden

cikarimla belirleniyorsa bu tiir siikiita “mtilabis/karinelere dayal stikiit” denilmistir.82

Islam hukukgulan icin, karsilastiklar1 temel meselelerin ¢ok simrh bir kaide igerisinde

¢Oziimiiniin miimkiin olmamasi goz 6niine alindiginda iki yol kaginilmaz olmustur. Ya meseleyi

76 Diraz, Ahkdmui’s-siikiit, 344.
77 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, tahk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Misir: Daru’l-Vefa, 2001), 10/110.

78 Ciiveyni, et-Telhis fT ustli’l-fikh (Beyrut: Abdullah Cevlim en-Nibali/ Sebbir Ahmed el-Omeri, 1996), 3/98; ibn
Kudame, el-Mugni, (Kahire: Mektebetii Kahire), 4/296; 7/194; Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdam, 1/140.

79 Mecelle md. 67.

80 Slirunbasi, es-Stikiit ve deldletiih (Kahire: Daru'l-Fikri'l-Arabi, ts.)18; Kahtan, es-Siikiitii’I-miiabbir ani’l-irdde, 51.
81 Kahtan, es-Siikitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 51, 802; Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 64-65

82 Diraz, Ahkdmui’s-siikiit, 58, 65.
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gecistirecekler ve ¢oziimsuzliige mahkiim edecekler ki bu problemlerin yigilarak bir sonraki
nesle aktarilmasi1 demektir ya da ikinci bir yol ile kaidenin kapsamini genisletip meseleleri belli
kriterler ¢ercevesinde ¢oziim yolunu arayacaklardir ki fakihler de ikinci yolu secerek “ma’rizi
hacette siikiit beyandir” diyerek, konusulmasi gereken yerde susmanin hiikmiinti belirli sartlar
cercevesinde beyan ve rizaya delalet olarak gérmiisleridir. Ihtiyaci ortaya cikaran etkenlere
bakildigina fakihlerin niyetinin kisinin muamelata dair konularda karsilasabilecegi sikint1 ve
zorlugu gidermek, muhtemel olumsuzluklari, ortaya cikabilecek zararlar1 ve aldanmalari
ortadan kaldirmak seklinde oldugu anlasilmaktadir.83 Fakat bu durumda her siik{itu tizerine
hiikiim insa edilebilir olarak gérmemislerdir. Siik(itun onay olarak kabul edilebilmesi i¢in,
kisinin suskunlugunun konusulmasi gereken bir durumda gergeklesmesi gerekli goriilmdis,
eger konusma gerekmeyen bir durumda susulursa, bu durumda siik{ita onay anlami
yiiklenmemistir. “/htiyac durumu” olarak gerekgelendirdikleri, iizerine hiikiim insa edecekleri
stikit icin hiikme delalet eden karineler aramislardir. Bu karineleri de nas ile sabit olma, orfte
uygulamasinin bulunmasi, olayin neye karsilik geldigini gosterir emarelerin bulunmasi, dil
veya hal ile olaya dair yapilmis olan siik{itun niyetini ortaya koyacak bir gostergenin

varhigidir.84

Insan ézii itibariyle engelleyici bir hal, miicbir bir sebep veya bedeni bir ariza olmadig
durumlarda meramini konusarak ifade eden bir varliktir. Dolayisiyla konusmasi gereken yerde
susmasl “ihtiyac¢ halinde siikiit beyandir” tamamlayici kaidesi geregi kisiyi sorumluluk altina
soktugu ifade edilmis, bu sebeple sahsin rizasina ve iznine yorumlanarak hiitkme baglanmistir.
Miicbir bir sebep olmadan fitrati geregi s6zlli olarak kendini ifade etmesi beklenen insanin
susmasi, kendisini ve eylemini cevreleyen karinelerden hareketle lisan-1 halinin delaleti

yoluyla beyan, izin ve riza olarak kabul edilmistir.85

Karinelerle cevrelenmis nitelikli siikitun en belirgin 6zelligi kisinin siikitundan ortaya ¢ikan
niyetini nas, yazi, isaret ya da orfte yer alan bir nitelik vesilesiyle anlasilmaya miisait olmasidir.

Ilgi kurmak bakimindan su érnekleri verebiliriz:

Bir kadin kizina ¢eyiz almak icin kocasinin malindan bir seyler verirken kocasi da bu duruma
sahit olsa ve siikiit etse haniminin kizina vermis oldugu bu mali geri isteyemeyecegi gibi
hanimindan da verilen mali tazmin etmesini talep edemez. Yani kocanin malindan hanimi
tarafindan kizinin ¢eyiz aliminda kullanilan para i¢in susmasi mezk{r paranin harcanmasina

rizasi olduguna yorumlanir.8é

Evlilik cagina gelmis bir genc¢ kizin kendisine nikah oncesi evlenme istegine dair sorulan bir

83 Kahtan, es-Stikdtii’l-miiabbir ani’l-irdde, 51; Diraz, Ahkamii’s-siik(it, 64-65; Habergetiren, "Islam Hukuku
Muamelat Konularinda Stkita Riza Anlami Verilen islemler", 134.

84 Kahtan, es-Stikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 51; Dirdz, Ahkadmii’s-siikiit, 64-65; Habergetiren, "Islam Hukuku Muamelat
Konularinda Sukita Riza Anlami1 Verilen i$1emler", 134

85 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/66.
86 [bn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nazdir, 130; Mecelle md. 67; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/146.
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soruya utanma duygusu sebebiyle sessiz kalmasi ve onaylamadigina dair bir karine de
bulunmamasi halinde bu bakire kizin evliligi onayladigina isaret olarak kabul edilir. Siik{itu

rizasi olarak degerlendirilir.87

Vasisi olmayan bir cocugun baska bir kisiyle alisveris yaptigini goriip de hakimin susmasi, izin
verdigi anlamina gelmez. Fakat ikinci fikra geregince konusmasi gereken yerde siikiit etmesi
ikrar ve beyan kabul edilir. Bu ¢ikarim ikinci fikradan miilhemdir. Burada iki kural ortaya
cikmakta ve soyle beyan edilmektedir. Birinci kural “susan kimseye bir soz isnad olunmaz”;
ikincisi ise “ihtiyac aninda susmak beyandir”. iki kural birbirinin muariz gibi dursa da ikinci
kural, birinci kurali kayitladigindan, ihtiyac olan yer disinda susan kimseye bir séz isnad

olunmaz, denilebilir. Fakat ihtiya¢c durumunda susmak ikrar ve beyan kabul edilir, demektir.88
4. irade Beyam Olarak Kabul Edilen Siikiitta Aranan Sartlar

Karinelerle ¢evrelenmis bir siikdit belli sartlar1 haiz olmasi durumunda Islam hukukgulari
tarafindan makbul bir siikit olarak kabul edilmistir. Bunlar kaynaklarda; miikellef olma,
siikitun konusunu bilme, irade beyanina kisitlayici bir engelin bulunmamasi, zarar veya
aldanmaya yol acmama, tearuz olarak siralanmistir.89 Bu sartlar1 alt basliklar halinde

inceleyecegiz.
4.1. Miikellef Olma

Kisinin miikellef olmasi, yaptig1 bir ibadetin veya herhangi muamelenin hukuken gecerli
olabilmesi i¢in ehliyet sahibi olmasidir. Miikellefiyetten kasit ise kisinin kendisine teklif edilen
bir fiili yerine getirme ile sorumlu tutulmasidir. Bu da ancak miikellefin ne yapacagini tam

olarak bilmesiyle miimkiin olur.

Ehliyet, “kisiyi dini ve hukuki anlamda muhatap kabul edilmeye uygun bir mahal haline getiren
vasif olarak tanimlanmistir” .20 Ehliyet hukuki ve ticari anlamda muhatap kabul edilmenin 6n
sart1 olarak gorilmiistir. Bu kisinin haklardan faydalanmaya, bu haklar1 kendi iradesiyle
kullanmaya diger taraftan borg¢lanmaya elverisli olma halini ifade eder. Dolayisiyla anne
rahminde cenin safhasindan baslayarak hem akli hem de fiziki gelisimine uygun olarak her bir
donemde asama asama ehliyeti kazandig1 ve riisd ile de bu ehliyet asamalarinin tamamlandigi

belirtilmistir.9?

Siik(it eden kimsenin siik(itunun hukuken bir gecerlilik kazanabilmesi icin aranan sartlardan

87 Serahsi, el-Mebstit, 30/140; Ebii'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti
es-Safil, el-Esbdh ve'n-nezd’ir fT kavd’id ve fiirti fikhi’s-Saficiyye (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l ‘Iilmiyye, 1983), 142; ibn
Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 129.

88 [bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130; Mecelle md. 67; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/145.

89 {bn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nazdir, 130, Habergetiren, "islam Hukuku Muamelat Konularinda Siik{ita Riza Anlami
Verilen islemler", 158; Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 69.

90 Colak, Islam Borglar Hukuku, 23.
91 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 23.
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biri ehliyet yani miikellef olma halidir. Siik(it eden kimsede irade beyaninin ve hukuki
tasarruflarinin gegerli olabilmesi icin miikellef, akil sahibi, bulug ¢agina ermis ve riisd sartlarini
haiz olmas1 gerekir.?2 Nitekim bu sartlar1 saglamayan miimeyyiz bir ¢cocugun velisinin izni
olmadan miilkiyetinde olan mallar1 {izerindeki tasarruflar1 hatta stik{tu gecerli

gorilmemistir.93

Satim akdine konu olan sey ile ilgili stif'a hakk: olan kisinin, 6rnegin bir akarin satisi ile ilgili
bilgi sahibi olduktan sonra hemen siif'adar oldugunu ifade etmemesi halinde sefi’ olma hakkini
diisiiriir. Fakat bu sart ehliyet vasiflarini saglayan kisi icin 6ngoriilmiistiir. Sefi’ olabilmek i¢in
aranan sartlardan biri de mesfuun satildigina ve sartlarina dair bilgi eksikliginin olmamasidir.

Bu sart1 saglamayanlar i¢in ise sartlar saglanincaya kadar stif adarligi devam eder.%4
4.2. Siikiitun Konusunu Bilme

Islam fikhinda hiikkme konu olma bakimindan sakit tarafindan siik(itun konusu, bilinmesi
gereken bir sart olarak one siirtilmistir. Burada bilmekten kasit fiilen bilinmesi degil
bilme/égrenme imkanina sahip olmasidir. Diger bir ifade ile Islam’da kisinin sorumlu
tutulmasi icin yiikiimliiliigliiniin kendisine bildirilmis olmasinin gerekliligi teblig ilkesinden
kaynaklanir.?s Peygamber gonderilmedikce kimseye azap edilmeyecegi,®¢ miijdeleyici ve
sakindiric1 olarak peygamberlerin gonderildigini®? bildiren ayetler ve hadisler, bu ilkenin
dayanagini olusturur.?8 Bu sebeple sdkitin susma eyleminin sonucundan sorumlu tutulmasinin
sartlarindan birisi de kesin bir yolla sorumluluk konusu seyi bilmesidir. Siik{itun konusu susma
eyleminin kendisi lizerinde cereyan ettigi meseledir. Siikiit eden Kkisi iizerinde etki meydana
getiren ve iradesinin ortaya ¢ikmasina elverisli olan s6zlesme ve fiillerin tamaminin siikitun
konusunu meydana getirdigi ifade edilmistir.9® Bir kisinin bir davaya taraf olarak kabul
edilebilmesi i¢in ne ile su¢landigl ya da neyle sucgladigl hakkinda bilgisinin olmasi gereklidir.
Aksi takdirde bilgisinin olmadig1 bir konuda rizasindan ya da herhangi s6ziin ona isnadindan
bahsedilmesi miimkiin degildir.19® Diger taraftan kisinin bilgisi hatta ilgisinin olmadig1 bir
olayda iradesini saglikli bir sekilde ortaya koymasi miimkiin gériilmemistir.101

Usul yoniinden bakildiginda muhatabi oldugu bir konu hakkinda cehlin s6z konusu olmasi

92 Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 61.
93 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 53-57.
94 Serahsi, el-Mebstit, 14/93,168; Ceker, Fikih Dersler, 204; Colak, Islam Borglar Hukuku, 247.

95 Muhammed Ebi Zehra, el-Cerime (Kahire: Daru’l Fikri’l-Arabi, 1998), 210 vd.; Dénmez, ibrahim Kafi, “Cehalet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/220.

96 {sra 17/15.

97 Nisa 4/165.

98 Donmez, “Cehalet”, 7/220.

99 Diraz, Ahkamii’s-stikit, 61-63.

100 Onder, “Islam Hukukunda Bir irade Beyam Tiirii Olan Siik(itun Hiikmii ve Beyan Kabul Edilme Sartlar1”, 32.
101 Kahtan, es-Stikiti’l-miiabbir ani’l-irdde, 801-802, 885; Dirdz, Ahkdmii’s-stikiit, 61-63;
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kisinin ehliyet yontinden kisitliligina delalet olarak goriilmiistiir.192 Avariz-1 ehliyye biri olarak

goriilen “cehl” usulciiler tarafindan “sarhosluk, harcamada tedbirsizlik, hata, saka ve ikrahla

birlikte “miikteseb arizalari” icerisinde degerlendirilmistir.103

Islam hukuk geleneginde akdin s6z konusu olabilmesi icin cehlin ortadan kalkmasi, alim satima
konu olan mal hakkinda konusmanin yapilmis olmasi gerekli goriilmiistiir. Pazarlik yapilmis
olsa bile cehlin kalkmadig1 durumlarin sonradan pazarliga ilave edilmesi caiz gériilmemistir.104
Saticinin sattig1 bir tiriinde satis aninda pazarliga konu olmayan bir seyi ikram olarak satis
akdine dahil etmesi bundan istisna tutulmustur. Goriildiigii tizere bir kimsenin bilgi sahibi
olmadig1 bir konu hakkinda pazarliga ya da davaya taraf olmasi diisiiniilemez. Ciinkii taraf
olacagl durum i¢in bilinmezligin ortadan kalkmamasi miikellefin yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesi imkan dahilinde kabul edilmemistir. Oyle ki bilmedigi konuda kisinin rizasinin veya
iznin gerceklesmesi miimkiin goriilmemistir.195 Bir kimsenin rizasinin gerceklesmesi i¢in taraf
oldugu alim satim veya davada menfaat unsurunun gergeklesmesi aranir. Fakat kisinin ig
ylziini bilmedigi bir olay veya teklif hakkinda menfaatini tespit etmesi, bu duruma riza veya
izni oldugunu beyan etmesi zordur. Bu sebeple kisinin neye stikit ettigini bilmesi miikellef
acisindan hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi acisindan 6nemli bir sart olarak kabul

edilmigtir.106

Siik(itun irade beyani olarak kabul edilebilmesi sakitin merkezinde oldugu her bir hukuki veya
ticari islemde neye sustugunu bilmesini gerekli kilar. Clinkii miikellefin etrafinda cereyan eden
dogum, 6lim, sifa gibi hak doguran durumlarda aranan riza, onay ancak cehlin ortadan
kalkmasiyla mimkiin gorilmiistir.19? Bu durumla ilgili kaynaklardan su Ornekler

zikredilebilir;

Velisi tarafindan evlendirilmek istenen bekar bir kiza kendisini evlendirmek istedigini soylese
fakat evlendirecegi kisinin vasiflarina dair bir agiklama yapmasa bu durum karsisinda kizin
susmasi evlilife rnzasi olarak yorumlanamaz. Ciinkii islam hukukgulari rizanin
gerceklesebilmesi icin o konudaki bilgisizligin ortadan kalkmasi gerektigini ifade

etmislerdir.108

Sifa hakkina sahip bir kimsenin muvasebede bulunmasi da yine bu baglamda
degerlendirilmistir. Muvasebe kisinin bir akarin satildiginin bilgisini aldiginda hemen harekete

gecerek ilgili akar ile alakali olarak “ben filan akarin siif adariyim hakkimi isterim” seklinde talip

102 {hn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 303; Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 26-27.
103 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 27.

104 [bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 181.

105 Serahsi, el-Mebsiit, 1/245; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 2 /316.

106 Serahsi, el-Mebsiit, 1/245.

107 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 62.

108 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 2 /243.
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oldugunu ifade etmesidir. Sefi'in talep etmede aceleci davranmasi istenilmistir. Eger mecliste
bulunur veya mecliste olamasa dahi bilgisi oldugunda bir talepte bulunmazsa veya hakkinda
bilgi sahibi oldugu halde siikiit ederse bu durumda stif'a hakki sakit olur.l0® Siif'a zayif
haklardan kabul edildiginde agirdan almaya ya da sessiz kalmak suretiyle gec kalinmaya

tahammiili olmadig ifade edilmistir.110
4.3. Irade Beyanina Bir Engelin Bulunmamasi

Siik(itun irade beyani olarak kabul edilmesinin sartlarindan biri de sakitin iradesini ortaya
koymasinda en etkin yol olan konusmasina mani bir durumun olmamasidir. Dolayisiyla sakitin
konusma veya konusmay1 reddetme bakimindan tam bir salahiyet sahibi olmasi gereklidir.111
Siik(t edilen konuya dair cehlin ortadan kalkmis olmasi, ehliyet sahibi olmasi kadar siik{it eden
kisinin iradesini ortaya koymasinin 6niinde bir engelin bulunmamasi da siikéita baglanacak
hiikiimlerin gecerliligi i¢in sart olarak ortaya konulmustur.112 S3kitin lizerinde iradesini ortaya
koymasina engel olacak sekilde fiziki veya psikolojik baski bulunmamalidir. Bunlar; yaralama,
o6ldiirme, hiirriyetinden yoksun birakma, babanin ¢ocugu, kocanin esi iizerinde ikrah olarak
algilanabilecek bir baski olusturma veya amirin memuru ya da iscisi lizerinde isverenin
mobbingi olarak anlasilabilecek korkutma, utandirma gibi vicdani baskilardir.l13 Bu
bahsedilen baski ve zorlama araclari iradenin ortaya ¢ikmasinin ve riza sartinin olusmasinin
ontinde engel olarak goriilmiis ve boyle bir durumdaki siikt lizerine hiikiim gecersiz kabul
edilmistir.!* Kisinin kendisine ya da birinci dereceden yakinlarina karsi 6liimle, bir uzvunu
(organini) yok etmekle, siddetli dovmekle, yakin akrabasina zarar vermekle veya biitiin malini
telef etmekle korkutarak rizasi disinda bir isi zorla yaptirma endisesinin bulundugu bir

durumdaki siik{t, ikrar olarak degerlendirilmemistir.115

Siif‘a hakkinda stikitun makbul ve iradeyi ortaya koyan, rizanin varligina hiikmedilen bir stikit
olabilmesi icin Maliki alimler; siik{it eden kisinin akilli, buluga ermis, resid biri olmasini, eger
sefih ise vasisinin, cocuk ise velisinin bulunmasini, mesfi’'un satildigindan haberdar olup bu
hakki kullanmasina engel bir durumun bulunmamasini gerekli gérmiislerdir.l’¢ Kisinin
siifadar oldugunu séylemesinin 6niinde engelleyici ikrah-1 miilci gibi bir durum s6z konusu ise

bu durumdaki bir kimsenin siik{it etmesi stif adar oldugunu ilan etmemesi siif'a muhayyerligini

109 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 5/17; Colak, islam Bor¢lar Hukuku, 250.

110 Serahsi, el-Mebsiit, 14/143.

111 Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 69.

112 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 70.

113 Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 62.

114 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 62.

115 Ali Bardakoglu, “ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/30-37.

116 Semsiiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Des{iki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: Dari’l-Fikr,
2016), 3/485.
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ortadan kaldirmaz.117 Bu durumda yapacagi siik{it da kabul anlamina gelmez.

Siif'a icin hemen harekete gegmek anlamina gelen muvasebeyi islam hukukgular1 gerekli
gormuslerdir.118 Fakat sefi’ muvasebe icin harekete gectiginde iradesini ortaya koymasina
engel teskil edecek sekilde “siif'a icin konusursan seni éldiiriiriiz ve hapsederiz” denilerek bir
baskiya maruz birakilmasi veya iradesini ortaya koymasina mani olacak sekilde konusma
hakkinin elinden alinmasi durumunda bu tehdit ve baski hali ortadan kalkincaya kadar stif‘a
hakki baki kalir denilmistir. Bununla birlikte sefi’ eger baski hali ortadan kalktig1 halde mesfu’a

talip oldugunu ifade etmezse bu durumda siif'a hakki diiser.119

Bir baska 6rnek ise niif(iz ve gii¢ sahibi fuzllinin baskasina ait bir mali satarken, bu durumu
goren mal sahibinin fuziiliden korkup kendisine zarar vermesinden endise ettigi icin ilgili satis

karsisinda susmasi mal sahibinin bu satisa izin ve rizasi oldugu anlamina gelmez.120
4.4. Siikiitun Zarara veya Aldanmaya Yol Acmamasi

Islam hukukunda zarar ve aldanmanin énlenmesi icin akitlerin belirli sartlar altinda icrasi
istenmistir. Bir akdin sahih, gecerli, baglayici olmas1 ve hukuki bir netice dogurmasi icin belli
bazi esaslar belirlenmistir.121 Mecelle’de bu esaslar1 ifade eden bazi kaideler su sekildedir;

1) “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur.”122
2) “Zarar izale edilir.”123

3) “Zarar kendi misli ile izale edilmez.” 124

4) “Kamu zararini 6nlemek icin kisisel zarara katlanilir.”125

5) “Siddetli zarar daha hafifi ile izale edilir.”126

6) “Zarar imkdn élgiisiinde giderilir.”127

Goriildiigii iizere Islam hukuk geleneginde asil olan zarari ortadan kaldirmak muhatabin zarar
gormesinin 6niine gegmektir. Bu sebepledir ki bir kimsenin baskasinin zarar gorecegi sekilde

117 Yigit Yasar, “Cezal Sorumluluk Baglaminda ikrah ve Hukuki Sonuclar1”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 6/1
(2021),116-141.

118 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 250.

119 Serahsi, el-Mebsiit, 24 /65-66- 143; Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 250.

120 Kahtan, es-Siikiitii’l-mtiabbir ani’l-irdde, 882.

121 Mahmut Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti” (Kahramanmaras: Samer Yayinlari, 2020), 10.
122 Mecelle md. 19.

123 Mecelle md. 20.

124 Mecelle md. 25.

125 Mecelle md. 26.

126 Mecelle md. 27.

127 Mecelle md. 31.
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bir olay karsisinda siikiit etmesi, kisinin bu duruma onay1 ve rizasinin olduguna
yorumlanmamistir. Bununla muhataplarinin zarar gérmemesi amaclanmistir.128 Bu duruma

dair su ornekler verilebilir:

Hanefi alimler tarafindan; koélesi alisveris yapan bir efendinin onun alisverisine engel olmak
yerine siik(it etmesini kole ile alisveris akdi yapan diger insanlarin bu aligveristen zarar
gormemesi icin efendinin kolesine ticaret i¢in izin verdigi ve bu duruma rizasinin oldugu
seklinde kabul edilmistir. Ciinkii miisteriler, ortaya c¢ikacak zarar ve aldanmaya karsi
yukiimlilik efendide oldugundan efendinin siikitunu koleden kaynakli ortaya ¢ikmasi
muhtemel zarari tazmine rizasi olarak yorumlamislar ve koéle ile ticaret yapmada bir beis
gormemislerdir.129 Imam S$afif ise Hanefi alimlerden farkh diisiinmekte ve kélenin yaptig1 bu
islemde efendinin siik{itunu bir riza ve izin olarak gérmez. Ciinkii imam Safit'ye gére izin kulaga
soylenen bir sozdiir. Koéle kendisine verilen izni duymadigl durumda bile ticarete izinli

sayillmazken efendinin ya da mal sahibinin stik{itu nasil izin sayilsin goriisiindedir.130

Hanefi hukukcularina gore koélenin ticari muamelesine efendinin susmasinin miisteriler
tarafindan riza olarak yorumlanmasinin gerekgesi, efendinin konusmasi, agiklama yapmasi
gereken yerde susmasidir. Konusulmasi gereken yerde siikiit beyan olarak kabul edildiginden
efendinin stik@itunu kolenin ticari islemlerine riza ve onay olarak yorumlamislardir. Bu durum
kaynaklarda su sekilde gecmektedir; Efendinin siik(itu agiklama yapilmasi gereken bir
durumda olmasi sebebiyle delil kabul edilmistir. Ciinkii alisverise taraf insanlar, efendinin
siikiit ettigini bildiklerinden kole ile ticarl muamelede bulunmada herhangi bir mahsur
gormezler. Yaptiklari muameleler de kolenin zimmetinde borg¢ ortaya cikarabilir. Koleye
efendisi tarafindan izin verilmemisse bu bor¢larin 6denmesi azad edildikten sonra miimkiin
olur. Diger taraftan, kolenin azad edilmesi kesin degildir. Boyle bir olay insanlarin haklarinin
kaybolmasina sebep olacagindan ticarete taraf olanlara zarar verir ve Islim'da da zarar

vermeye miisaade yoktur.131

Emanet akdinde siikiitun mala gelecek zarar1 tazminde siik{it eden Kkisiyi sorumluluk altina
soktuguna hiitkmedilmistir. Ornegin bir kimse cantasim arkadasina verse ve arkadasi da karsi
cikmaksizin bu ¢antayi alsa ve siikiit etse bu durumda ¢antay1 korumakla yiikiimlii olur. Ciinkii
aralarinda emanet akdi gerceklesmis olur. Bu durumda cantaylr emanet usuliine uygun
muhafaza etmemesi halinde ¢antanin basina gelecek herhangi bir zarar1 tazmin etmekle

yukimli olur.132

Han sahibinin gosterdigi yere atin1 baglayan kimse ile han sahibi arasinda sozlii bir akitlesme

128 Onder, “Islam Hukukunda Bir irade Beyam Tiirii Olan Siikéitun Hiikmii ve Beyan Kabul Edilme Sartlar1”, 34.
129 Pezdevi, Usiil, 3/151.

130 Serahsi, el-Mebsiit, 25/12.

131 Ekmeliidddin Muhammed Baberti, el-indye serhu'l-hiddye (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1977), 9/284.

132 Siirunbasi, es-Siikiit ve deldletiih, 154, 155, 258; Mecelle md. 773; Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 284.
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olmasa bile halin delaleti ile aralarinda emanet akdi gerceklesmis kabul edilmistir ki Hanefl
alimler, han sahibini at1 korumakla ytlikiimli tutar. Bu durumda han sahibi kasit veya ihmali

sonucu atin basina gelebilecek bir zarari1 tazminden miikellef tutulmustur.133
4.5. Tearuz

Tearuz usul Alimleri tarafindan “Tki denk hiiccetin catismasi ve iki zit hitkmiin de birinin digerine
listiinliigiiniin olmamast” olarak tanimlanmistir.134 Tearuzun gerceklesebilmesi icin usul
alimleri belli sartlar aramislardir. Bu sartlar sekiz tane olup mahk{imun aleyh, mahkiimun bih
birligi, zaman birligi, mekan birligi, izafet birligi, kuvvet birligi, fiil birligi, cliz birligi, kil birligi
ve sart birligi olarak ifade edilmistir.135 Usul bakimindan bu kayitlamalar siikiit i¢cin de
gecerlidir. Bu sartlar cercevesinde siikiit ile ortaya konan irade beyani kendisinden daha giiclii

bir irade beyani ile celismemelidir.

Siik{it irade beyaninda zayif bir beyan tiirii olarak kabul edilmistir. Daha énce de zikrettigimiz
gibi “sdkite bir séz isnad olunmaz lakin ma’riz-1 hacette siikilt beyandir” seklinde ortaya konan
kaide geregi oncelik sakite bir s6z isnad olunmamasidir. Fakat konusulmasi gereken yerde
susan Kkisi i¢in yapilan siik(it iradenin beyanmi olarak yorumlanmaktadir. Kisi konusmasi
gereken yerde bir olay veya teklif hakkindaki iradesini rizasina ya da reddine agik¢a delalet
edecek sekilde isaret, yazi gibi siik(ita gore daha giiclii bir irade beyaniyla gostermesi
durumunda stikGta itibar edilmemektedir. Dolayisiyla bu siik@it {lizerine hiikiim insa
edilmemektedir. Ciinkii siik(it, usul alimleri tarafindan bir eylemsizlik hali olarak kabul
edilmekte, ihtiyac halinde ve karinelerle giiclenmis olmak kaydiyla belli sartlar dahilinde beyan
olarak kabul etme egilimi gostermektedirler.13¢

“Sarih soz karsisinda deldlete itibar edilmez”137 kiilli kaidesi geregince bir irade beyan tiirii olan
stikGtun dikkate alinabilmesi, iizerine hiikiim insa edilebilmesi icin sarih ifadelerle
celismemesi gerekli goriildiigiinden sarih ifadelerle celisen siik(ita itibar edilmez.138 Bu kaideyi
su sekilde degerlendirmek miimkiindiir; kisinin bir olay veya teklif karsisinda razi olmadigin
veya reddettigini gosteren isaret/delalet, kendisinden sadir olan riza veya izni beyan etmede
sarih bir ifadenin yerini tutamaz. Zira sarih ifade delaletten daha gii¢lii bir beyan tiiriidiir.13?
Delalet ise sarih ifadeye gore irade beyani1 bakimindan daha asagidir.140 Diger taraftan usul

bakimindan sarih ifadenin delalete olan istiinliigii bir yargiya varilincaya kadardir. Yargiya

133 Slirunbast, es-Siikiit ve deldletiih, 154- 155, 258.

134 Pezdevi, Ustilii’l-pezdevi, 3/797; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2 /16.

135 Semsiiddin Ebu Abdillah, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1999), 3/3-9.
136 Kahtan, es-Siikiitii’l-miiabbir ani’l-irade, 705-706, 801.

137 Mecelle md. 13.

138 Dirdaz, Ahkdmti’s-stikiit, 159.

139 Ali Ahmed Nedvi, el-Kavd'idii’l-fikhiyye (Sam: Daru’l Kalemi, 1994), 417.

140 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 159.
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varildiktan sonra sarih ifadenin deldlete olan istiinliigli ortadan kalkar.l4! Sarih ifadenin
delaleti ile beyanin ¢elismesinin s6z konusu olmadig1 yerde delalet, sarih ifade gibi amel eder.
Bir kimse ayaga kalkip “kabul ediyorum” dese, sarih ifade bulundugundan delilete itibar

edilmez sarih ifade delalete tercih edilir.142

Bir kimse para dolu cantasinmi bir diikkdna birakip gitse diikkan sahibi de bu duruma sahit
oldugu halde siik{it etse bu durumda para dolu ¢antay1 diikkdn sahibine emanet etmis olur.
Diikkdn sahibinin duruma sahitligi ve sessiz kalis1 neticesinde konusmasi gereken yerde
susmasindan dolay1 sessizligi rizasina delalet kabul edilir ve para dolu cantay1 birakan ile
mekan sahibi arasinda vedial43 akdi halin delaletine binaen gerceklesmis kabul edilir. Fakat
diikkan sahibi sahit oldugu bu durum karsisinda kabul etmedigini beyan eden sarih bir ifade
ile iradesini ortaya koysa bu durumda vedia akdi gerceklesmemis olur. Ciinkii sarih ifade halin

delaletine tercih edilir.144

Diger bir 6rnegi hibe!#s konusunda zikredebiliriz. Bir kimse baska bir kimseye bir bagista
bulunur ve bu kendisine bagista bulunulan kisi bagis1 kabul ederse bagis¢i buna izin
vermedigini sarahaten ifade etmedigi siirece deldleten bagis gerceklesmis olur. Cilinki
bagiscinin izni kabzla delalet ettigine hiikmedilir. Fakat bagis¢1 sarahaten izin vermedigini
ifade ederse bu durumda sarih ifade delalete iistiin gelir ve hibe gecgersiz olur.146

Kisacasi fiilin delaleti ile s6z tearuz edecek olursa soziin iradeyi beyany, fiilin delaletine gore
daha giiclii oldugundan soze itibar edilir, fiilin deldletine itibar edilmez.!4? Mecelle'nin
“delaleten izin sardhaten izin gibidir, fakat sardhaten nehiy varsa deldlete itibar olunmaz”148

kaidesi de tearuz durumunda itibarin sarih ifadeye olacagini gostermektedir.
5. SiikGitun Beyana Delalet Etme Sebepleri

Islam hukuku agisindan siikiit daha once ifade ettigimiz gibi eylemsizlik hali olarak
yorumlanmistir. Siikiitun beyan olarak kabul edilmesi belli sartlara baglanmistir. Mecelle’de de
killi bir kaide olarak gectigi iizere fikih dlimleri tarafindan sakite herhangi bir s6z isnadindan
kacinmak esas olarak gortlmiis fakat konusulmasi gereken yerde konusmaktan imtina edildigi
durumlarda ise ihtiya¢ halinde siikiit ise beyan olarak kabul edilmigtir. Dolayisiyla Islam

hukukgulari siikitun beyana delaleti icin zaruret halinin bulunmasini, 6rfiin ve halin delaletini

141 Diraz, Ahkdmti’s-stikiit, 159.

142 Babert, el-Indye Serhu’l Hidaye, 6/256.

143 Detayh bilgi icin bkz. Colak, Islam Borclar Hukuku, 285.

144 Subhi Mehmesani, Felsefetii’t-tesrt’ fi’l-Islam (Beyrut: Mektebetii’l Kessaf ve Matba’atiiha, 1946), 286.
145 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 274.

146 Nedvi, el-Kavd'idi’l-fikhiyye, 417.

147 Subki, el-Esbah ve’n-nezair, 2 /51.

148 Mecelle md. 772.
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stik@itun irade beyani olarak kabul edilmesi i¢in bir gerekge olarak belirlemislerdir.

Siik(itun irade beyani kabul edilmesinde Mecelle’nin ilgili kaidesi esastir.149 Bu kaideden de
anlasilacag iizere ilk kisim geregi stikit ile bir kimse yapmadig1 bir eylemin, vermedigi bir

onayin, soylemedigi bir s6ziin muhatabi yapilamaz denilmistir.150

Hanefl hukukcularindan EbG Said Muhammed el-Hadimi (6.1168/1755), fikih usuliine dair
olan “Mecdmiu’l-hakdik” isimli eserinde fikih kididelerine de yer vermis ve bunlar arasinda,
“ihtiyag halinde stikit beyandir d As\al) (= 28 & & Sl kaidesini zikretmistir. Asil kdideden
istisna etmek suretiyle sinirli sayidaki meseleleri farkl bir bakis acisiyla ele almis ve “ihtiyag
halinde siikiit beyandir” kaidesinin altinda bunlar1 6érnek meseleler olarak vermistir. Asil
kaideye istisnai bir kaide olarak ekledigi “ihtiya¢ halinde stikiit beyandir” ciimlesiyle benzer
tlirden olan biitiin yeni meselelerin de bu kaide altinda ¢6ziilmesinin yolunu agmistir. Mecelle-
i Ahkdm-i Adliyye Kurulu da Hadimi'nin bu asil kaideden istisna olarak koydugu kaideyi
benimseyerek bircok meseleyi bu baglamda ele almistir. 151 Baz1 durumlarda séziin uzamasinin
Ontline gecmek icin siik(it beyan olarak kabul edilmistir.152 Siik{itun bir irade beyani olarak
kabul goriip fikha konu olabilmesi icin li¢ sebep aranmistir. Bunlar; zaruret, 6rf ve halin delalet

etmesi durumlaridir.153
5.1. Maslahatlar Cercevesinde Siikiitun Beyana Delaleti

Sozliikte “dogru, diizgiin ve kusursuz olma; iyilik, uygunluk, yarayishlik” manalarina
gelen saldh kelimesinden tiiretilen maslahat, “bir seyin maksada uygun ézellikte olmasi, fesadin
zidd, iyi, uygun, elverisli, yararly, iyi olana ulastiran” anlamlarina gelmektedir.!5* Maslahatlar
fikih kaynaklarinda fert ve toplum hayatindaki énem derecesi ve karsilanan ihtiyacin tiirt
acisindan zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat kisimlarina ayirarak ele alinip incelenmektedir.155

5.1.1.Zartriyyat

Zar(riyyat, kisinin ve toplumun dini ve diinya hayatini devam ettirebilmesi, sorumluluklarini
saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi ve diizenin saglanmasi i¢in gerekli olan temel
ihtiyaclari ifade eder.156¢ Ciiveyni (6. 478/1085) gibi fakihler, zarureti, insanin diinya ve ahiret

149 Mecelle md. 67.
150 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144-149.

151 Eb{i Said Muhammed el-Hadimi, Mecdmiu’l-hakdik (Istanbul: 1308), 45; Sirvani, Ahmed Hamdi, Levami‘u'd-
Dekdik fi Tercemeti Mecdmi‘l'lI-Hakdik Mecami‘u’l-Hakaik Terciimesi, cev. Hiiseyin Ors (Istanbul: Yazma Eserler,
2017), 304; Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/144-149.

152 Baberti, et-Takrir, 5/109-110.

153 Serahsi, el-Mebsiit, 5/3-4; Ekmeliddin Muhammed Baberti, et Takrir li usili’l-Bezdevi, thk. Abdiisselam Subhi
Salih (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni'l-islamiyye, 2005), 5/100-114; Kasani, Beddi'u's-sandi’, 2/243; ibn
Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 119, 120, 121.

154 pn Manzr, Lisdnii’l- Arab, “slh” md.; ez-Zebidi, Tdcii’l-‘arts, “slh” md.
155 Ciiveyni, el-Burhan, 2 /85, 87.
156 Gazzall, Mustasfa min ilmi’l-usil (Bulak: el-Matbaatii’l Emiriyye, 1906), 1/287.
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menfaatlerini korumak amaciyla genel kurallari ihlal etmeye zorlandigl, hayatini siirdiirmesini

saglayacak kadar bir durum olarak tanimlamislardir.

[slam hukukunda, din, can, nesil, akil ve mal gibi temel degerlerin korunmasi esastir. Bu
degerlerin tehlikeye girdigi durumlarda, kisinin suskunlugu hukuki bir hiilkme dayanak
yapilmaz. Bu, [slam hukukunun koruma amacinin bir tezahiiriidiir. Suskunluk, korunmasi
gereken degerlerin muhafazasi i¢in bir yontem olarak kabul edilir. Ancak, zararin dnlenmesi
veya fayda elde edilmesi durumunda, kisinin sézlii irade beyaninda usul a¢isindan bir sakinca

gorilmemistir.157

Hanefiler disindaki fakihler, ikrah (zorlama) altinda yapilan nikah ve talaki gecersiz sayarken,
Hanefiler iradenin varligini korudugu gerekcesiyle bu durumlar gegerli kabul etmislerdir.158
Ikrah altinda séylenen sézler hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle, kisinin suskunlugu iizerine
hiikiim bina edilmez.159 Ancak, s6zlii beyanin miimkiin olmadig1 durumlarda, yazi, isaret veya
susma gibi yollarla irade beyan gecerli sayilmistir. Usul alimleri, siikiitu, karineye dayal, riza
ve izne delalet eden bir durum olarak kabul etmis ve "ma’riz-1 hacette siikiit beyandir”

kaidesiyle zaruret halinde stikiitu acik lafiz gibi degerlendirmislerdir.160

Lafizlar, kisinin maksadini ortaya koyan deliller olarak kabul edilir. Ancak, isaret, yazi, ima veya
orf gibi yollarla maksat anlasiliyorsa, bu yontemler de lafiz yerine gecer. Hanbeliler basta

olmak tizere cumhur ulema, bu tiir delaletlerin hukuki sonu¢ doguracagini kabul etmistir.161
5.1.2.Haciyyat

Haciyyat, “zariiret derecesinde olmamakla birlikte bireysel ve toplumsal hayatin diizenli bir
sekilde ytirtiimesini saglayan, karsilanmamast durumunda mesakkat, sikinti ve huzursuzluga yol
acmast kaginilmaz olan maslahat ve faydalardir”.162 Ihtiyag, kisinin belirli bir eylemle
listesinden gelebilecegi mesakkat ve zorluk hali olarak gorilmistiir. Ihtiyag, insanlar
arasindaki etkilesimi ve dayanismayi artiran bir unsur olarak degerlendirilmistir.163

Buna daha 6nce de zikrettigimiz bakire kizin evlendirilmesini 6rnek olarak verebiliriz. Kizin
evlilige dair bilgi ve tecriibesinin olmayisindan dolay1 ¢ekimser kalmasinin yaninda hayati
kacirmasi ihtimaline binaen kendisine vasiflari belli birini evlilik icin teklif etmesi kizin da buna

stikiit ederek onay vermesi bu baglamda degerlendirilebilir.

157 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-ustil, 285-287.
158 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176.

159 Bardakoglu, “fkrah”, 22/30-37.

160 Pezdevi, Ustilii’l pezdevi, 3/147.

161 ibnij'l-Kayyim, Semsiiddin Muhammed, P'lamii’l-miivakki’in an Rabbi'l-Glemin, thk. Abdurrahman el-Vekil
(Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 1/279-280

162 Mustafa Baktir, islam Hukukunda Zaruret Hali (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1981), 182.
163 Cliveyni, el-Burhan, 2 /85, 87; Diraz, Ahkamii’s siikit, 315-316.
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5.1.3.Tahsiniyyat

Tahsiniyyat, glizellestirme, daha iyi hale getirme, olgunlastirma anlamlarina gelir. Zaruriyyat
ve haciyattan olmayip tezyin, kolaylastirma, giizellestirme, kotii olandan sakinmaktir.164
Maslahat olarak tahsini olanlarin ihmal edilmesiyle toplum hayatinda bir kargasa hali olmama,
mesakkat ya da darlik icine diismeme s6z konusu olsa da dikkat edilmesi durumunda fitrat ve
haysiyetin geregidir. Tahsiniyyat, hukukun da g6z o6nilinde bulundurdugu bir durumdur.
Hukuki olarak miimeyyiz ¢ocugun ve kolenin ehliyetinin kisitlanmasi yapacaklar1 ticari
islemlerde c¢ocukta velinin, kole de efendinin iznine ihtiya¢ duyulmasi tahsiniyyat olarak
degerlendirilmistir. Efendinin kdlenin tasarruflarina siikéitu ve velinin cocugun islemlerine

olan siik{itu onay anlamina yorumlanmigstir.165
5.2. Orf

Islam hukukunda irade beyaninda esas olan sarih ifadedir. Sarih ifadenin miimkiin olmadig
durumlarda yazi, isaret veya siikit gibi araclar sarih ifade yerine gecer. Fakat islam hukuk
usulii eserlerine bakildiginda hukukgularin 6rf ve adete hiikiim insasinda ¢okg¢a miiracaat
ettikleri goriilmektedir.1¢¢ Yaygin bir kullanim olan hiikiim insa metodunda bazen herhangi bir
sarih ifade kullanmak yerine 6rf ve adetin kapsami igerisinde yer alan uygulamalarla yetinildigi
de s6z konusu olmaktadir.

Klasik kaynaklara bakildiginda o6rfiin tanimi1 su sekilde yapilmaktadir; “aklin deldletiyle
kisilerde yerlesen ve selim tabiatlarca benimsenip kabul edilen sey”.1¢7” Hukukcularin hukuka
konu bir olay veya olguyu degerlendirirken siklikla miiracaat ettikleri bir husus olmasi yoniiyle
orf ve Adetin Islam hukukgular zihninde neye karsihik geldigini tespit etmek son derece 6nemli
bir husustur.

Adet, sahibinin bir seyi tekrar tekrar yapmasidir. Yani bir kimsenin yapmis oldugu bir seyi
tekrar tekrar yapmasi ve bunu bir aliskanlik haline getirmesi denilebilir. Bu tekrar tekrar

yapilan ve aliskanlik haline gelen sey adet, 6rfe doniisiir.168

Istilahl tanima gelince; usul alimleri bir¢ok farklh tanimlamalar yapmakla birlikte biz burada
birkacini vermekle yetinecegiz.

a) Ulkenin tamaminda veya bir beldede manalardan birinin baskinlig.16

164 Gazzali, el-Mustasfa, 1/289.

165 Abdulkerim ez-Zeydan, el-Veciz ff usali’l-fikh (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2003), 324; Baktir, Mustafa, [slam
Hukukunda Zaruret Hali, 183.

166 Diraz, Ahkdmii’s stikiit, 166.

167 fbn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 79; Suy(ti, el-Esbdh ve’n-nazdir, 142; Ahmed Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye,
219-241; Karaman, Hayrettin, “Adet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
1/370.

168 Diraz, Ahkdmii’s stikiit, 166.

169 jbn Ferhun, Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ebi'l-Kasim, Tebsiratiil-hiikkam fi usulil-akziye ve
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b) Zihinsel bir alaka olmaksizin stirekli tekrarlanan sey.170
c) Selim fitratlara uygun olan tekrarlanan durumlarin ruhlara yerlesmesi.17?

d) Insanlarin makul bir hiikiim iizerine yapmaya devam ettikleri ve tekrar tekrar kendisine
dondiikleri seydir.172

Yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacagi ilizere adetin olusmasi icin aliskanliklarin
meydana gelmesi gibi bir tekrarlanmanin bulunmasi gerekli goriilmiistiir. Tekrarin ve
stirekliligin olmadig1 yerde adetin olusmasindan da bahsedilmesi miimkiin gériilmemistir. Bu
tekrarlanan ister bir fiil ister bir s6z olsun, bu fiil ve eylem ister bireysel ister bir topluluktan

sadir olsun adet halini alabilmesi i¢in stireklilik ve olagan hale gelme sart1 aranmistir.173

Orf ise bilinmezligin zidd1 olarak gériilmiistiir.17# lyi olan yadirganmayan, bilinen taninan,
birbirini takip eden anlamlarina gelen bir kelimedir.17s Istilahi anlamda ise 6rf, akli bakimdan
ruhlara yerlesmis olup selim tabiatin kabul ile karsiladig1 sey diye tanimlanmustir.176 Orf ve
adet kavramlarinin fikih literatiiriinde kapsamlar1 tam olarak ayirt edilebilmis degildir. Orf ve
adetin fikhl sonuglar1 belirlemedeki rolleri tam olarak belirlenmis olmadigindan sikca

birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmektedir.177

Biitiin bunlardan sonra fikih alimlerinin bir¢ogunun orf ve ddet kavramlarinin miiteradifi
oldugunu ve birbirlerinin yerine kullanildigini ifade etmislerdir.178 insanlarin birbirleriyle olan
muamelelerinde izin ve rizalarin1 veya razi olmama hallerini ortaya koymada orf ve adet
basvurulan bir ara¢ olmustur. Bununla birlikte yapilan akdin niteliklerini ve hiilkme konu olma
bakimindan durumunu ifade etmede de yine islam hukukgcularinin cokg¢a miiracaat ettikleri bir
delil olmustur.1?? Orf ve Adetin Islam hukuk literatiiriinde belli kaliplarla kaidelestigini

gormekteyiz. Bunlar;

1) “Insanlarn satis olarak gérdiigii her sey satistr.”180

menahicil-ahkdm (Kahire: Mektebeti'l Kiilliyeti’l Ezheriyye, 1986), 2/67.
170 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/282.
171 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n nezdir, 91.
172 Clircani, Ta'rifdt, 188.
173 Dirdz, Ahkdmii’s stikiit, 167.
174 Diraz, Ahkdmui’s stikiit, 167.

175 Dénmez, ibrahim Kafi, "Orf" Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/87-93;
Diraz, Ahkdmii’s siikiit, 167.

176 Ahkamii’s stikit, 167.
177 Donmez, "Orf", 34/87-93; Diraz, Ahkamii’s siikit, 167.

178 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkdm, 40; Subhi Mehmesani, Felsefetii’t-Tesri’ fi'l-Islam, 240; Muhammed Serrac, Usuli’l-
fikhr'l-[slami, 233.

179 Stirunbast, es-Siikilt ve deldletiih, 97-98.

180 Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb (Kahire: ideratii’t Tabba’tii’l Miiniriyye,
1928),9/162.
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2) “Orfle maruf olan ser’an mesrut olan gibidir.”181

3) “Satis esnasinda zikredilmese bile satisa konu olan her sey érfen satisa dahildir.”182

4) “Orfle ta’yin nasla ta’yin gibidir.”183

5) “Tiiccdr beyninde (aralarinda) ma’rif olan beyinlerine (aralarinda) mesriit gibidir. 184
6) “Orfteki sart lafizla kosulan sart gibidir.”185

7) “Adeten miimteni olan hakikaten miimteni gibidir.”186

Yukarida zikrettigimiz kaidelerden de anlasilacagl lizere 6rf ve adet hiikiim ingasinda Islam
hukukcularinin ¢ok¢a basvurduklar1 bir yontem olmustur. Bu durum kaynaklarda “yiizden
fazla yerde orf; konusma (nutk) yerine gecer” seklinde ibarelesmis ve bu durumla ilgili onlarca
ornek verilmistir.187 Sari’in karsilikli riza gibi 6rf ve adetleri dikkate aldigi durumlardan
bazilar1 yemin ve bosanma konularidir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) “6rf ve
maslahatin degismesiyle hiikiim de degisir” diyerek orf ve adetin hiikiim tizerindeki etkisini ve

Onemini gostermistir.188

Orfte sabit olan kabiile ve uygulamaya gére vekil olan kisi, daha iyi ve faydal bir tasarrufta
bulunmak icin miivekkilin talebine muhdlefet edebilir denilerek miivekkilin maslahati i¢in 6rfe
gore hareket edebilecegi belirtilmistir.189 “Adetin deldleti sarih lafzin deldleti gibidir” denilerek

maslahatin gézetilmesi icin 6rf ve adetin delaletiyle hareket edilebilecegi ifade edilmistir.190
Orfiin delaletinin sarih lafiz yerine gectigi yerleri su sekilde siralayabiliriz:19t

1) Ozel bir miilkiin etrafinin tel veya benzeri koruyucu bir engelle cevrili olmas1 o miilke

sahibinden izin alinmaksizin girilmeyecegi anlamina gelir.

181 [bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nazdir, 85; Suy(ti, el-Esbah ve’n-nazdir, 151; Ahmed Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye,
237; Mecelle md. 43.

182 Baberti, Serhu’l inaye, 5/95.

183 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/51.

184 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/51; Ahmed Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, 237; Mecelle md. 44.
185 fbnii’l-Kayyim, I"ldmii’l-miivakkiin, 1/40.

186 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkdm, 100.

187 [bni’l-Kayyim, I'ldmii’l-miivakkiin, 2 /451-455; Ibniv’l-Kayyim, et-Turuku’l hukmiyye fi’s-siydseti’s-ser’iyye (Beyrut:
Ahmed ez-Zi’'bi, 1999), 44-48.

188 fbnii’'l-Kayyim, I"lamii’l-miivakkiin, 1/51.
189 Ahmed Fehmi Ebi Siinne, el-Urfu ve’l-dde fi re’yi’l-fukahd (Kahire: Matbaatiil Ezher, 1947), 69.

190 Diraz, Ahkdmii’s stikiit, 175.

191 Tbn Niiceym, el-Eshdh ve’nazdir, 80-81; ibniv'l-Kayyim, ['ldmii’l-miivakki’in, 2 /451-455; Eb{ Siinne, el-Urfu ve'l-
ade, 65-66; Muharrem Onder, Islam Fikih Usuliinde Siikiitun Deldleti (Yasama Stikiitu) (istanbul: Mana Yayinlari,
2013), 41.

32



2) Bir kimsenin yiik tasimak veya lizerinde yolculuk yapmak iizere bir binit kiralamasi ve bu
amaca uygun olarak kullanmasi durumunda bir tepkiyle karsilasmamasi érfe uygun kullandigi

anlamina gelir.

3) Kendisine yiyecek ikram edilen bir misafire bu ikram orfen yemesi i¢in izin verildigi

anlamina gelir.

4) Baskasina ait dzel bir miilkte yangin oldugunu géren kimsenin yangini sondiirmek icin
0zel miilke girmesine miisaade edilmesi 6rf geregidir. Bagkasina ait bir hayvani 6lmek tlizere

iken kesen kimsenin durumu da béyledir. Bu fiilinden dolay1 herhangi bir tazmin gerekmez.

5) Bir bedel karsiliginda kendisini calismak iizere adayan bir ustanin siik{it etmesi sart kosma
gibidir denilmistir. “Ma’rif olan mesrit gibidir” kaidesi geregi bir zanaatkarin yerlesik
uygulamasi sart kosmak olarak yorumlanmigtir. Ornegin bir kimse bir duvar ustasini ingaatta
calistirmak tizere “bir ayligina seni tuttum” dese baska bir konusma yapmasina gerek kalmaz.
Kisinin yaptig1 is ve yapilacak is belli oldugundan maruf olan mesrut olarak degerlendirilir.

6) Baskasina ait oldugu bilinen bir bahgedeki yere diisen meyveleri almak ya da meyveler
hasat edildikten sonra kalanlar1 toplamak, yine baskasina ait bir su kanalindan, cesmeden veya
kuyudan su igmek, hayvanlari sulamak gibi durumlarda érfen verilmis izin, sozlii izin gibi kabul

edilir.192

7) Satici ile miisteri arasinda bedelin nasil 6denecegi 6nceden tespit edilmemis bir alisveriste
siikiit edilmesi pesin veya taksitle 6denecegine dair hiikiim yaygin 6rfe gére belirlenir.193 Bu
durumda bir memlekette taksitle alisveris yapiliyorsa 6demenin orfe gore taksitle yapilacagina

yorumlanir. Eger pesinse pesin olarak yorumlanir.

Yukarida verilen 6rneklerden anlasilacagi lizere bircok konuda yaygin olarak miiracaat edilen
orf ve adet akit esnasinda konusulmayip siikiit edilmis olsa bile orfiin geregiyle hareket

edilecegi anlagilir.
5.3. Delalet-i Hal

Sozliikkte “aciklamak, ortaya cikmak, sekil ve durum, agirbagshilik, vakar, bir seyi bilmek, irsad
etmek” gibi anlamalara gelen hal, terim olarak “bir seyin bir hdl iizere olmasi ve onu bilmekle

baska bir seyi de bilmenin gerekmesi” seklinde tanimlanmistir.194

Irade beyan1 dogrudan kisinin i¢ diinyasinda var olani lafiz aracihg ile sarih bir ifade seklinde
ortaya koymasi Islam fikhi agisindan olmasi gereken irade beyani seklidir. Fakat iradenin sarih

lafzin yerini tutan yazi basta olmak lizere isaret veya mesaj yoluyla ortaya konmasini da baska

192 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 164.
193 {bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazadir, 84-85; Ahmed Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, 239.

194 [bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “d-1-1” md., 2/1413-1414; Ciircani, et-Ta’rifat, 104; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-
tahbir, 1/130.
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bir karineye ihtiya¢c duymaksizin kabul etmislerdir.19 Islam hukukculari irade beyanini sarih
ifade ya da sarih ifadenin yerini tutan isaret, yazi, mesajla sinirlandirmamis zaruri hallerde
karinelerden cikarim yoluyla da bunun miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.19¢ Siik{it da bu
cercevede degerlendirilmistir.197 Nitekim Mecelle’de “izin sardhaten oldugu gibi delaleten dahi

olur”198 kaidesi bunun bir gostergesidir.

Siik(itun irade beyani olabilmesi i¢in sakiti cevreleyen karineler -ki bu karinelere halin delaleti
denilmistir- ve olay karsisinda kisinin i¢ dlinyasinda ortaya ¢ikan durumun disa yansimasi
olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte hiikiim insa etme makaminda olan hakimin bir olay
hakkinda hiikiim verirken, delalet-i hal, s6z, karinelere®® dair biitiin detaylar1 bilmesi ve bu
detaylar lizerine hiikkmii insa etmesi gerekir. Bu cercevenin gozetilmemesi halinde hak

sahiplerinin haklarinin zayi olmasinin kaginilmaz olacagi asikardir. Bu baglamda;

"Hiikiim verme makaminda olan kisi (kadi) emdreler, hdlin deldletleri, bunlarin érnekleri, hdl ve
séz karineleri -hiikiimlerin ciiz'T ve kiilll detaylarini bilmek gibi- konusunda derin vukiifiyete sahip
(fakihii'n-nefs) degilse hak sahiplerinin bircok hakkini zayi eder. Hiikmiint, insanlarin batil
oldugunu bildigi bir sekilde verir ve onlar da onun dis gériiniisiine bakarak sikdyette
bulunmazlar. Kanun koyucu (Sdri') karineleri, emdreleri ve ahvdlin deldletini devredisi ve etkisiz
birakmamuigtir. Hiikmiin kaynaklarini ve dayandigi esaslari inceleyen kimse bunlarin dikkate

alinip lizerlerine hiikiimler bind edildigini goriir "200 denilmistir.

Siik(it zaruret halinde beyan kabul edilmistir.201 Usul alimleri zarurete binaen beyan kabul
ettikleri ve sarta bagladiklar1 bu beyan tiiriinden maksatlarini insanlarin zarar gérmelerinin
online gecmek olarak ifade etmislerdir. Diger taraftan siikGit delalet-i hal kapsaminda
degerlendirilerek zarureten bir beyan tiirii olarak kabul edilmistir.202 Sijk{itta delalet-i hale su

muameleler 6rnek verilebilir;

1) Stkdtun, delile bagh olarak, zarari 6nlemek i¢in irade beyani sayildig siif‘a hakkidir. Siif'a
hakkina sahip bir kimsenin bir malin veya akarin satisinin bilgisine sahip olduktan sonra stik{it
edip sefi’ oldugunu bildirmemesi hakkin siik{itu i¢cin zarureten iradi bir beyan kabul edilmistir.
Konusmas1 gereken yerde konusmamasi, alima taraf olan miisteriyi her zaman olmasa da
aldatmak ve zarara sokmak olarak gortlmiistiir. Clinkii miisteri ya mali satin almak istemez ya

da satin almissa da siif‘a hakkina sahip olan kisi tarafindan mal {izerindeki tasarruf hakkin

195 Diraz, Ahkdmui’s-siikit, 147.

196 Diraz, Ahkdmui’s-siikiit, 164.

197 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/119-122.
198 Mecelle md. 971.

199 Istilahi olarak “istenilene deldlet eden sey” veya “agik olmaksizin kastedilene deldlet eden sey” anlamina gelir. Bkz.
Clircani, et-Ta’rifdt, 223.

200 Tbniv'l-Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 30-38; Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 351.
201 Mecelle md. 67.
202 Pezdevi, Ustil, 3/151; Diraz, Ahkdamii’s-stikit, 350.
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kullanma ihtiyac1 ortaya ¢iktiginda yaptig1 akdin bozulmasi s6z konusu olur. Bu durumda
miisterinin zarari ka¢inilmazdir. Eger siikit sefi’'in siif'a hakkindan vazgectigine dair bir beyan
olarak kabul edilmezse bu durumda miisterinin satin aldig1 mal iizerinde miilkiyeti gerceklesti
mi gerceklesmedi mi problemi ortaya ¢ikar.203 Burada aslolan saticinin, miisterinin ve siif'a
hakki sahibinin zarar vermesinin ve zarar géormesinin 6niine gegmektir. Siif'a hakkina sahip
olan kisinin satis1 detaylariyla 6grendiginde, hemen harekete ge¢cmesi gerekli goriilmdiis,
harekete gegmemesi ve siikiit etmesi durumunda ise delalet-i hal kapsaminda siif‘a hakkindan
vazgectigine hiikkmedilmistir. Bundan maksat miisterinin zarar etmesinin oniine gecmektir.
Sefi'in satisa olan siik{itu riza olarak kabul edilmis ve siif'a hakki disiirtilmistiir.204¢ Siif'a

hakkinin taninmasindaki en temel diistince ortagi kotii komsudan korumaktir.

2) Nesebin siiblitudur. Esinin dogum yapmasindan sonra kocasinin susmasi ve esini tebrik
etmesi veya tebrikleri kabul etmesi dogan ¢ocugun nesebini kabul olarak yorumlanir ve

bundan sonra soyu reddetmesi kabul edilmez.205

3) Hanefl dlimlere gore satistan 6nce satisa konu malin kusurlu olduguna dair bir bildirim
yapilsa ve satici da buna siik{it etse bu durumda ihbarda bulunan kisi adil bir kimse olup fasik
degilse Eb(i Hanife’ye gore bu durumda siikiit delalet-i hal ile kabul anlamina gelir. Eb( Yusuf
ve Imam Muhammed’e gore bildirimi yapanlar fasik da olsalar saticinin ayiba dair bilgi sahibi
olduktan sonra susmasi satis sonrasi ortaya ¢ikacak duruma rizasi olarak kabul edilir ve
miisterinin ayip muhayyerligi hakki sakit olur.206

4) Kullandig1 bir is yeri veya oturdugu bir evde kira sézlesmesinin siiresi bittikten sonra
kiracinin ayni1 yerde konusmaksizin kalmaya devam etmesi halinde kiracinin sézlesmeyi
yenilemek istediginin bir gostergesi kabul edilmistir.207

5) Hocanin kendisine okunan bir kitabi isittikten sonra muhtevas1 hakkinda itiraz etmeyip
siiklit etmesi konusma dilizeyinde kitaptaki rivayetleri onayladigi anlaminda kabul
edilmistir.208 Gazzall'ye gore, bir haberin seyhe okunmasi karsisinda seyhin siikiit etmesi, onun
bu haberin sahih oldugunu onayladigi anlamina gelir; bu durum, bazi zahir ehline aykiri olarak,
haberin rivayet edilmesini caiz kilar, ¢iinkii eger haber sahih olmasaydi, seyhin siik{itu ve
takriri adaletini zedeleyen bir fisk olarak degerlendirilirdi ve bu durum, seyhin s6ziiniin yalan

olma ihtimalini de miimkiin kilarak ¢eligkili bir sonu¢ dogururdu.209

6) Hanefilere gore kinayeli lafizlarla yapilan bosanmalarda; bu lafzin bosanma amach

203 ibnii'l-Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye, 30, 38; Diraz, Ahkdmii’s-stikilt, 352.
204 D1raz, Ahkdmii’s-stikit, 353.

205 Tbn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130; Diraz, Ahkamii’s-siikiit, 354.

206 D1raz, Ahkdmii’s-stikiit, 354.

207 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 152.

208 Suyiti, el-Esbdh ve’nezair, 158; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 131.
209 Gazzali, el-Mustasfa, 1/165.
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kullanildig1 ya kullanilan bu lafzin kullanan kisinin ag¢ik¢a niyetini ortaya koymasiyla ya da
(bosanma konusunun konusuldugu ortamda veya 6fke hali gibi) halin delaletine bakilir.210
Burada kinayeli lafizla bosanmanin meydana geldigini iddia edebilmek icin halin delaleti

onemlidir.

Tanimlamalardan ve 6rneklerden de anlasilacag lizere siikiit ile delalet-i hal arasinda 6nemli
bir iliski vardir. Islam hukukunda iradenin ortaya konmasinda bir ara¢ olarak kullanilan bu her
iki irade beyan seklinde de riza, sarih lafizla veya onun yerini tutabilen yazi, isaretle dogrudan
degil, karine ve tavirla dolayl olarak agiklanmaktadir. fhtiyac halinde kisinin rizasina delalet
eden karineler de sarih ifade mesabesinde kabul edilmektedir.2!! SiikGtun rizaya delaleti
noktasinda bir hiikiim ifade etmesi icin susan Kisiyi ve susma konusunu ¢evreleyen birtakim

karinelerin olmasi ve sartlarin olusmasi gerekli gorilmektedir.212
6. Teklifi Hiikiimler A¢isindan Siikit Cesitleri

Teklifl hiikiim, Sari’'in miikelleften bir fiili yapmasini veya yapmamasini istemesi ya da yapip
yapmama konusunda onu serbest birakmasi sonucu ortaya ¢ikan ser'i vasiftir.213 Bu hiikiimler,
vacip, haram, mendup, mekruh ve mubah gibi kategorilere ayrilir. Kur’an-1 Kerim’de "hiikiim"
kavrami tekil olarak gecerken, hadislerde hem tekil hem de ¢ogul olarak kullanilmistir. Hiikiim,
Allah, peygamber ve insanlar i¢in kullanilan bir terim olup, otoriteyi, dar anlamda ise hakimin
bir konu hakkindaki karary, iki fikir veya nesne arasinda kurulan iliski ya da tizerine hiikiim
insa edilen kaideyi ifade eder.214

Bu baslik altinda ele alinan hiikiimler, 6zellikle teklifi hiikiimler (vacip, haram, mendup,
mekruh ve mubah) ile sinirlandirilmigtir. StikGitun hiitkme etkisi incelenirken, genel olarak
stiklitun miibahlik ifade ettigi kabul edilmistir.25 islam hukukunda, hakkinda acik bir emir
veya yasak bulunmayan konularda “esyada aslolan ibahadir” kaidesi gecerlidir.216 Bu nedenle,

bir seyin miibah oldugunu gosteren ayri bir delile ihtiyag yoktur.

Siik(tun hiitkme etkisi, gecerli bir siikiitun iizerine insa edilecegi kaideler ve bu hiikmiin
cesitleriyle iliskilidir. Siikit, bir hiikmiin olusumunda karinelerle desteklendiginde riza veya

muvafakat anlami tasiyabilir. Ancak, stik(itun tek basina kesin bir hiikiim ifade etmedigi, zanni

210 Abdullah Colak, Isldm Aile Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 2023), 217.

211 Zerkesl, Bedriiddin Muhammed, el-Mensiir fi'l-kavdid, thk. Teysir Ahmed Mahmid (Kuveyt: Hasimi
Yayinevi, 1982), 2/206; Mecelle md. 772.

212 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 162-163. Stirunbasi, es-Stikiit ve deldletiih, 154.

213 Zekiyyiiddin Sa’ban, “Islam Hukuk [Ilminin Esaslart”, cev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2015),
229-230.

214 Ahmet Ozel, "Ahkdm", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/550-551; ibn
Manzir Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem el-Ensari, Lisdnii'l-‘Arab, 1/17 (Bulak: Daru Sadir, 1299-1308).

215 Muharrem Onder, “islam Hukukunda Bir Irade Beyani Tiirii Olan Siikiitun Hiikkmii ve Beyan Kabul Edilme
Sartlar1” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12, (2018), 10.

216 (), Nasuhi Bilmen, Hukik-1 [slamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1988), 1/298.
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bir delil olarak degerlendirildigi de unutulmamalidir.
6.1. Vacip Olan Siikit

Siik(it ve konusma iki zit kavramdir. Birinin oldugu yerde digerinin olmamasini gerekli kilar.
Bu sebeple siikiitun viicub ifade ettigi yerde konusmak haram kabul edilmistir.217 Ser’i
delillerle konusmanin vacip oldugu yerde, Sari'nin susmay1 zorunlu kabul ettigi yerde susmak
vaciptir. Dolayisiyla susma ya da konusmada bireyin temel prensibi kanun koyucunun susma

veya konusmay1 yasaklayip yasaklamadigina bakmak olmalidir.

Islam hukukcular ser’i delillerden yola ¢ikarak siik{it etmenin vacip oldugu bir¢ok durumu,
alani tespit etmislerdir. Bu durumlara bakildiginda karsimiza inang, ahlak, ibadet ve muamelat
alanlar1 ¢ikmaktadir. Burada stk{tun vacip oldugu alanlar1 6rneklendirerek anlatmaya

calisacagiz.
6.1.1.itikadi Konularda Siikit

Allah’in mutlak surette yasakladigi s6z ve eylemlerden biri sirk kosmaktir. Kur’an-1 Kerim’de
“a3 A58 O 533 Y A ), Allah, kendisine sirk kosulmasini kesinlikle bagislamaz”218 ifadesiyle sirkin
affedilmesi miimkiin olmayan giinahlardan oldugu belirtilmistir. “ 1555315 G853 (e Gud ) 1 56318
%530 U3 “Artik putlara tapma pisliginden kaginin, yalan sézden kaginin”219," ) s & Gaea 3 5535555
Gsak 55 AR il RY& 5 (i &5 G “Kiydmet giinii onlar bir araya toplayacagjiz, sonra da Allah’a
ortak kosanlara: “Hani nerede o, Allah’a ortak saydiklariniz? diye soracagiz"??% bu ve benzer
bircok ayetten anlasilacagi lizere Allah mutlak surette sirki yasaklamistir. Ayetlerde sirkle
birlikte yer alan yalan konusma ise en az sirk kadar biiyiik ve tehlikeli bir giinah oldugu ifade
edilmistir. Hadislerde de Hz. Peygamber, sirkin biiyiik giinahlardan oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Abdurrahman b. EbG Bekrenin (6.79/698) babasindan naklettigi bir hadiste konu
hakkinda Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir;

“Bliytik gtinahlarin en agirini size haber vereyim mi?” diye ii¢ defa sordu. Biz de: Evet, yd
Restlallah, dedik. Hz. Peygamber de “Allah’a sirk kosmak, ana babaya itaatsizlik
etmek” buyurduktan sonra, yaslandigi yerden dogrulup oturdu ve “lyi dinleyin, bir de yalan
soylemek ve yalanci sahitlik yapmak” buyurdu. Bu sozii durmadan tekrarladi. Daha fazla

liztilmesini istemedigimiz icin keske sussa, diye arzu ettik.221

Sirk, Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde insanlarin en fazla sakindirildigi konulardan biridir.

Dolayisiyla hem ayetlerden hem de hadislerden anlasilacagi tizere bir kimsenin konustugunda

217 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 238.

218 Nisa 4/48.

219 Hac 22/30.

220 En’am 6/22.

221 Buharti, “Sehadat” 10. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Buhari, “Edeb” 6, “Isti’zan” 35, “Istitabe” 1; Miislim, “ImAan”

143. Tirmizi, “Sehadat” 3, “Birr” 4.
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muhatabini sirke siiriiklemesi muhtemel bir konuda susmasi islam alimleri tarafindan vacip

olan siik(it kapsaminda degerlendirilmistir.222

Sonug olarak; Kur’an-1 Kerim ve hadisler, sirkin Allah’'in affetmeyecegi mutlak bir yasak
oldugunu vurgularken, ayni zamanda yalan sz ve yalanci sahitligin de sirkle birlikte
zikredilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, siik@itun (susma/eylemsizlik) pasif bir tavir olmaktan
oOte, aktif bir sorumluluk alanina isaret ettigini gésterir.223 Zira Hz. Peygamber’in, sirk ve yalani
ayni climlede "biiylik giinahlar" olarak saymasi, yalanin da bir tiir sirkle baglantili ahlaki

cokiisii temsil ettigine dair derin bir mesaj igerir.

Siik(it, eger hakikati gizleme veya sirke karsi kayitsiz kalma anlami tasiyorsa, bu
durum pasifligin gilinahla iliskisini ortaya koyar. Nitekim ayetlerde putperestligin "pislik"
(b)) olarak nitelenmesi ve yalanin (Ls3) bu baglamda anilmas, sirkin yalnizca agik bir
tapinma eylemi degil, ayn1 zamanda zihniyet ve séylemle de baglantili oldugunu gosterir.
Hadisteki "yalanci sahitlik" vurgusu ise, sessiz kalmanin bile -eger hakikati 6rtiiyorsa- sirk

kiltiriine ortaklik anlami tasiyabilecegine isaret eder.224
6.1.2. Anne Baba Hakkinda Siikit

Kur’an-1 Kerim’de Allah, anne babaya iyilikte bulunmakla Allah’a sirk kosma hususunda kisiye
ayni derecede sorumluluk yiikler. Uil ¢iall sl s Wi 4 | & 28 Y5 @0 158215 “Allah’a kulluk edin ve
ona higbir seyi ortak kosmayin. Anne babaya akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya,
uzak komsuya, yakin arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlara iyi davranin. Allah
kendini begenen ve boéblirlenip duran kimseyi asla sevmez?25 Kendisine iyi davranilacak
kimselerin basinda anne-baba gelmektedir. Bu ayette oldugu gibi bircok ayette Allah’a sirk

kosmay1 yasaklamanin hemen arkasindan anne-babaya iyi davranma emredilmistir.

Diger bir ayette yine yalnizca Allah’a itaat etme, sirk kosmamak ile ayni ayet icinde bu defa
anne babaya itaat ve iyilikte bulunmak emredilmektedir. ! i CHI5HL 5 80 Y 155 W oy b
LA-\_)S 58 Ll (85 L 5 V5 ol g (08 Y LASIS 5 GaaaT s aliie Gals “Rabbin, sadece kendisine kulluk
etmenizi ve anne babaniza iyi davranmanizi emretti. Onlardan biri veya ikisi senin yaninda
yaslanirsa onlara 6f bile deme! Onlar1 azarlama! Ikisine de géniil alict giizel sézler sdyle”?26
ayetinde anne babaya kars1 sorumluluk adeta diinyevi ve uhrevi bir 6dev olarak bu sekilde

ifade edilmektedir. Hz. Peygamber de en 6nemli amelleri “vaktinde kilinan namaz, anne babaya

222 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 239.

223 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, thk. SAmi b. Muhammed Sellame (Riyad: Daru Taybe, 1999), 2/342; Kurtubi,
el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 5/160-161.

224 Taberd, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki, (Kahire: Daru Hicr, 2001),
17/144.

225 Nisa 4/36.
226 [sra 17/23.
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iyilik ve itaat, Allah yolunda cihad”?27 olarak siralamak suretiyle anne baba hakkinda bir

kimsenin hangi hassasiyette olmasi gerektigini ifade etmektedir.228

Konumuz baglaminda Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde Allah’a sirk kosma, anne-babaya ihsan
ve itaat konularinda Allah’in razi olmayacagi soz ve fiillerin yasaklanmasi bu konu hakkinda
sessiz kalma sorumlulugunu ifade eder. Kisinin anne babasina karsi 6fkesinin verdigi
kontrolsiizliik sebebiyle onlar1 incitecek bir s6z séylemek yerine susmasi, 6fkesine hakim olma
erdemliligini gostermesi yine bu baglamda degerlendirilir. Allah kendisine itaatsizligi
yasakladig1 gibi anne-babaya itaatsizlik ve saygisizlig1 da yasaklar. Dolayisiyla bu konularda
kisinin kontrollii hareket etmek suretiyle yaptigi siik(t, vacip siikt olarak
degerlendirilmistir.22° Bu baglamda degerlendirildiginde kisinin anne babasina cevap vermesi
durumunda onlarin tiziilmesi s6z konusu ise sessiz kalmasi daha isabetli oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan anne-babanin sirkinin s6z konusu olmadig1 eylem ve isteklerinde onlara sabir

ve tahammiille davranilmasi ayet ve hadislerde de tavsiye edilmistir.230
6.1.3. Yalan Soz, Yalan Sahitlik ve Zanda Siikit

Yalan yere sahitlik etmek, yalan sdylemek gibi biiyiik giinah barindiran eylem ve sdylemleri
yapmak da yasaklanan dolayisiyla siik{itun vacip oldugu hususlardandir.23! A G Y ua\al\ 3
LIS 5% ydll-: 155 135 “Yine anilan o iyi kullar, asilsiz seylere sahitlik etmezler; bos ve mdnasiz
davraniglarla karsilastiklarinda onurluca ¢ekip giderler.”?32 “Asilsiz seylere sahitlik etmezler”
ifadesi, cogunlukla “yalanci sahitlik yapmazlar” seklinde aciklanmistir. Yalanc sahitlik, islam’in
biiylik glinahlardan biri saydig1 ve kesinlikle yasakladigi haramlardan biridir. Nitekim Hz.
Peygamber yanindakilere, “Biiytik giinahlarin da en biiyiigii olan giinahlarin ne oldugunu size
séyleyeyim mi?” diye sormus; “Buyurun yd Restilellah” demeleri lizerine bunlari, “Allah’a ortak
kosmak, ana babaya dsi olmak ve yalanci sahitlik yapmak”?33 seklinde siralamis; ozellikle
sonuncusunu birkac defa tekrar ederek bu hususta yanindakileri uyarmistir.234 Ayetin “asilsiz
seylere sahitlik etmezler” kismi; “O iyi kullar, asilsiz seylerin konusuldugu bir yerde, yalancilarin
ve glinahkarlarin meclislerinde durmazlar, bu tiir kotiiliiklerin, tertiplerin icinde yer almazlar”

seklinde aciklanmistir.235 Miisliiman bir kimseye boyle bir giinahin islendigi bir yerde sessiz

227 Buhari, “Edeb”, 1; Miislim, “im4n”, 137.
228 Komisyon, Kur’an Yolu, 2 /477.

229 Diraz, Ahkdmii’s-stikit, 239.

230 Lokman 31/14-15; isra 17/ 24-25.

231 Buhari, "Sehadat", 10; "Edeb", 6. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, "iman", 143, 144; Tirmizi, "Birr", 4;
Avvame, Muhammed, Edebii'l-ihtildf (Halep: Daru'l-Yakin, 2021), 45-47; Ali b. Sultan el-Kari, Mirkdtii'l-mefatih
serhu Miskdti'l-mesabih, thk. Cemal Aytani (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1443/2022), 8/230-232.

232 Furkan 77/72.
233 Buhari, “Sehadat”, 10. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, “iman”, 143.
234 Komisyon, Kur’an Yolu, 4/140.

235 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki’t-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi viicuhi't-te'vil
(Beyrut: Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi, 1947), 3/105.

39



kalip, ayni ortamda bulunmaya devam etmesi yasaklanmistir. Miisliiman yalan konusulan,
yalanci sahitlik yapilan ve asilsiz seylerin konusuldugu bir yerde bu eylemlerde bulunanlara
kars1 yapabilecegi sey diizeltmeye giic yetirebiliyorsa diizeltmesidir. Diizeltemeye giicii
yetmedigi bir durumda sézlii uyarma imkani da yoksa siik{it edip oradan uzaklasmasidir.
Yapilan yanlisa ve islenen giinaha ortak olmamak amaciyla bir irade ortaya koyma sekli olarak

bu tiir bir siikit, vacip stikiit olarak nitelenmigstir.236
6.1.4.Muamelat Alaninda Siikiitun Vacip Oldugu Durumlar

Muamelat bir fikih terimi olarak en genis anlamda ibadetler ve ceza hukuku disinda kalan
hukuki konulardir. Muamelat konularinda stikiit kapsam bakimindan son derece genis olacak
sekilde Mecelle’de “Sdkite bir séz isndd olunmaz"*’ denilerek ortaya konulmustur. Bu kaide
geregince bir kimseye yapmadigi, séylemedigi, soyleme ya da yapma niyetinde olmadigi, kasti
ile iradesi arasinda uyumsuzlugun oldugu bir konuda sorumluluk yiiklenemez. imam Safit’ye
nispet edilen bu kaide uyarinca dul bir kadini nikah altina almak icin kendisinden miisaadesi
istenildiginde siik{it etmesi, izin verdigi anlamina gelmez. Ya da bir kimsenin yabanci1 birisinin
kendisine ait bir mali satarken goérdiiglinde sessiz kalmasi, kendisinin vekili oldugu ve
satmasina rizasinin oldugu anlami ¢ikarilamaz. Ayni sekilde malinin itlaf edildigini gérdiigiinde

susmasi da bu itlafa izin olarak degerlendirilmez.238

Susan kimsenin siikitunun tizerine bir hiikiim insas1 Mecelle 67. madde uyarinca miimkiin
olmamakla birlikte kaidenin ikinci kismina eklenen “ihtiya¢ halinde stikiit beyandir” seklinde
genisletilen haliyle karinelerden yola ¢ikarak ihtiya¢ sebebiyle siikiit lizerine hiikiim insasi
miimkiin hale gelmistir. Ornegin; mudarebe?3? sozlesmesinde taraflar sadece mudaribin
hissesini beyan edip sermayedarin hissesi hakkinda bir sey soylemeseler de sirket akdi sahih
(olarak kurulmus) olur. Sermayedarin hissesini beyan edip mudaribin hissesinde sussalar
hiikkiim ayni sekildedir, birinin beyani ayni zamanda digerinin hissesinin beyani olur.

Miizare’a240 akdinin hiikmii de bu sekildedir.

Bir malin degerini artirmak i¢in o mal {izerine yalan sdylemenin ve yemin etmenin haram ve
bu konuda susmanin vacip oldugunda ihtilaf yoktur. islam hukukunda alim-satim akdi
kurulurken sozlii aldatma seklindeki yapilan isleme neces denilmistir. Malin satimi esnasinda

236 Kurtubi, el-Cami' li-Ahkdmi'l-Kur'dn, 5/327; ibn Kudame, el-Mugni, 10/365.
237 Mecelle md. 67.

238 Onder, “Islam Hukukunda Bir irade Beyani Tiirii Olan Siikiit”, 134; ibn Niiceym Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Esbah
ve’n-nezdir (Dimesk: Darii“l-fikr, 1403/1983), 178; Vehbe Zuhayli, el-Kavaidi’'l-Fikhiyye (Dimask: Daru’l-Fikr,
2006),1/161.

239 Emek-sermaye ortakligl. Bir taraftan sermaye, diger taraftan da emek olmak iizere akdedilen bir ortakliktir. Kar
aralarinda belirlenecek orana gore paylasilir. Sermaye sahibine “rabbu’l-mal”, sermayeyi ¢alistirana da
“mudarib” denir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigi, 624.

240 Arazi bir taraftan, emek de diger taraftan olmak lizere yapilan ziraat ortakligi. Cikacak liriin aralarinda belirlenen
oran dahilinde paylasilir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sézliigii, 441.
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alicillar1 galeyana getirip aldatmaya(neces)?4! tevessiil etmek fikhen yasaklanmistir. Bir
kimsenin hukuka konu olacak, alim-satimda alicilarin iradesini etkileyecek sekilde neces
yaptig1 sabit olursa bu hile haram kabul edilmistir. Hanefilere goére tahrimen mekruh olan
neces, satim maksadindan ¢ok hile, piyasay1 konsolide etme ve malin fiyatini haksiz yere
ylkseltme fikri tasidig1 icin cumhura gére haramdir. Diraz’a gore eger bir alim satim akdinde
neces oldugu sabitse bu durumda susmak vaciptir.242 Burada saticinin ya da alma niyeti
olmayan kisinin fiyat1 ylikseltmek icin alicilar1 kizistirdig fark edildiginde miisterinin susmasi
ve galeyana gelmemek ve diger alicilar1 galeyana getirmemek icin susmasi vacip olarak

gorulmiistir.243
6.1.5.SiikGtun Vacip Oldugu Diger Konular

Heniiz gerceklesmemis olaylar hakkinda soruldugunda verilecek cevaptan 6tiirii insanlarin zor
durumda kalacag1 tarzda gereksiz ve faydasiz sorular sormak yasaklandigindan bu gibi
durumlarda siikat etmek vacip kabul edilmistir. &5 &1 3% &) s Ge 15528 Y 1588 &30 @ G By
iman edenler! Aciklandigi takdirde sizi sikintiya sokacak hususlarda soru sormayin. Kur'an
indirilirken boyle sorular sorarsaniz size agiklanir. Allah onlardan sizi muaf tutmugstur”24* Hz.
Peygamber’in hadislerinde ise bu konudaki siikit séyle ifade edilmektedir; <54 Cualiadll iz &)
adlis dé‘ Geanad abaial et e J& 4 Miisliimanlar arasinda en bliytik su¢, haram olmayan bir
seyi soran ve sorusu nedeniyle haram olan kimsedir.2*5 ilim hazine ise soru sormak onun
anahtaridir. Ancak sorulan soru neticesinde miibah olan bir sey haram olacaksa bu durumda
siikiit etmek gerekir. Goriildiigii tizere soruldugunda hem bireysel manada kendisini hem de
toplumu zora sokacak, onlara kiilfet getirici bir hiikkme sebep olacaksa soru sormak yerine
susmak vacip kabul edilmistir.246 “Herhangi bir konuyu size emredip yasaklamadigim siirece, siz
de beni kendi halime birakiniz. Sizden onceki timmetleri ¢cok sual sormalari ve peygamberlerine
karst miinakasaya dalmalart heldk etti. Size herhangi bir seyi yasakladigim zaman ondan
kesinlikle sakininiz, bir seyi emrettigimde de onu, giiciintiz yettigi éictide yerine getiriniz.”?47

Burada Hz. Peygamber’in gereksiz ve kiilfet getirici soru sormay1 yasakladig1 goriilmektedir.

Ikinci, ticiincii sahislardan gizlenmesi gereken kendisine ya da baska birine ait sirlar ifsa
etmenin ser’i kaynaklarda yasaklanmasi sebebiyle, siik{it vacip kabul edilmistir. Bu hususta “Ey

iman edenler! Zannin ¢ogundan kaginin. (Ciinkii zannin bir kismi giinahtir. Tecessiis etmeyin

241 Bir saticinin Uriine ragbet olmadig halde ragbet ¢ok algisi olusturmak igin iirlinlin fiyatini almak niyetinde
olmayan birisi ile anlagarak yiikseltmesi.; Bkz., Mustafa Ahmed ez-Zerka’, el-Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-cedid: el-
Medhalu’l-fikhiyyii’l-émm (Dimask: Matbaatii insa’, 1965), 1/377.

242 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 244-247.
243 Diraz, Ahkamii’s-stikit, 244-247.
244 Maide 101/5.

245 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/110 vd.; Ziihayli, el-Vasit, 1/648; Komisyon, Diyanet Islam [Imihali, 1/242, 243, 253;
Buhari, Sahth, "Kitabii'l-iI‘tisAm", 6859; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 13/ 279-281.

246 Diraz, Ahkamii’s-stikit, 241-242.

247 Buhari, “I'tisAm”, 2; Miislim, “Hac”, 412, “Fezail”, 130-131; Tirmizi, “ilim”, 17; Nesai, “Hac”, 1.
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(birbirinizin gizli yonlerini arastirmayin). Kiminiz de kiminizin giybetini yapip arkasindan
cekistirmesin. Biriniz, 6Imiis kardeginin etini yemekten hoslanir mi? Iste bundan tiksindiniz. O
halde Allah 'tan korkun. Stiphesiz Allah, tévbeyi ¢ok kabul edendir, ¢cok esirgeyicidir” ayet ve Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su hadis “Ey diliyle iman edip, kalbine iman girmemis olan
kimseler! Miisltimanlarin giybetini yapmayin ve onlarin gizli hdllerini arastirmayin. Ctinkii her
kim onlarin gizli hdllerini arastirirsa Allah da onun gizli hdlini arastirir. Allah kimin gizli halini
arastirirsa onu evinde (gizlice yaptiklarini ortaya c¢ikararak) bile rezil eder” 248 bu hususun
tespitinde delil teskil eder. Hanefi alim Cessas’a gore de Allah bu ayette, goriintirde yasantisi
mazbut olan ve kusurlar ortiili kalip gériinmeyen bir Miisliiman hakkinda koétli zanda
bulunmay1 yasaklamistir. Yine bu ayet, zanna dayanarak bir Miisliimana iftira eden kimsenin
yalanlanmasinin vacip olduguna delalet etmektedir. Bu sebeple iftiracinin yalanlanmasi
gerektigine ve iyi zanda bulunmak emredildigine goére bu yasak, zannin dogruluguna
hiikmedilmemesini ve aciklanmamasini gerektirmektedir. Giinah islemeye 1srarla devam
etmedikleri takdirde Allah, giinahkérlarin kusurlarinin arastirilmamasini, aksine értiilmesini

emretmistir. Dolayisiyla Hanefi dlimlere gore siik{it bu durumda vaciptir.249
6.2. Mendib Olan Siikiit

Sozliik anlami itibariyle “kendisine cagrilan sey, elci, delege” demek olan mendip, fikih terimi
olarak “Sari’in miikelleften yapilmasini baglayiciligi olmaksizin istedigi fiillerdir”.250 Diger bir
ifadeyle, “Sari’in yapilmasini baglayici olmaksizin istedigi, yapanin miikdfatlandirildigi, terk
edenin ise ceza gérmedigi islerdir”.251 SiikGitun mendup olmasi, fikih kaynaklarinda sakitin
niyeti de dikkate alinarak, susmanin 6vuldiigi ve sevap kazandirdigi, ancak terk edilmesi

durumunda kinanma olmadig1 bir ¢cercevede ele alinmistir.

Bu duruma 6rnek olarak, Hz. Peygamber’in uzun siire susmay tercih ettigi, konustugunda ise
Allabh’tan sakindigini ifade ettigi ve muhatabinin ihtiyacin1 karsilayacak kadar, gereksiz
aciklamalardan uzak, kisa ve 6z konustugu belirtilmistir. Ayrica, kendisini ilgilendirmeyen
konularda konusmaktan kacindig, ilgilendiren konularda ise efradini cami, agyarini mani
(kapsayici ve 6z) bir tslup kullandig1 ifade edilmistir. Hz. Peygamber’in, “Bir kisinin kendisini
ilgilendirmeyen seyleri terk etmesi, iyi bir Miisliiman oldugunun alametlerindendir” =& (s
ahg ¥ L 485 ¢ ) 23 “Bir kisinin kendisini ilgilendirmeyen seyleri terk etmesi iyi bir Miisliiman
oldugunun alametlerindendir”?52 hadisi, bu davranisin 6nemini vurgulamaktadir. Stuk{tun

mendup olmasi, Hz. Peygamber’in 6rnekliginde, gerektigi yerde, gerektigi kadar ve merami

248 Miislim, "Talak", 13-14. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Eb( David, "Edeb", 32; Tirmizi, "Birr", 39; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 3/69, 324, 342, 352.

249 Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, 8/365.

250 Zekiyyiiddin Sa’ban, “Islam Hukuk iIminin Esaslar”, 244; Ferhat Koca, "Mendup", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/128-130; Komisyon, Dini Kavramlar Sozliigii, “Mendub” Mad.
(Ankara: DIB Yayinlari, 2006), 424.

251 Eb{i Zehra, Muhammed, Islam Hukuku Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinevi, 1986), 40.

252 {bni MAce, es-Siinen, 3976.
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ifade edecek sekilde olmasiyla iliskilendirilmistir. Bu cercevede, siikiitun mendup sayilmasi,

hem niyet hem de uygulama acisindan dnemli bir erdem olarak kabul edilmistir.253

Suskun kalmanin temeldeki islevi Hz. Peygamber’in hadislerine net bir sekilde yansimistir. Ebii
Hiireyre'nin Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadiste “Kim Allah’a ve dhiret giiniine inaniyorsa
ya hayir séylesin ya da suskun kalsin/sussun"2>* buyrulmustur. Hadiste gecen susmanin sevap
olana taalluk ettigi, harama diisiirecek sdylemlerden sahabenin dolayisiyla Miisliimanlarin
menedildigi anlasilmaktadir.25s Kisinin suskun kalmasinin veya konusmasinin kendisini
ulastiracagl sonucun bir hayra delalet etmesi gerekir. Bu ifadelerden siikiit etmenin hayir

olarak kabul edildigi yerde menduben susmanin daha uygun olacagini ¢ikarabiliriz.

Susmanin faziletlerine dair hadislere bakildiginda Hz. Peygamber’in nazarinda diline sahip
cikmak kurtulus, gereklilik, amellerin en hayirlisi, beden icin ibadetlerin en kolayi, kusur ve
ayiplar icin bir ortii, kusur ve ayiptan selamette olma yolu gibi iyi olana delaleti sebebiyle
Sari’in nazarinda siik(it miibah ve mendub bir ameldir. Bununla birlikte fiilde ve kavilde
malayaniyi terk etmeyi emreden Islami anlayis yeri geldiginde susmanin en az konusmak

kadar hatta kimi yerlerde konusmaktan daha faziletli bir amel oldugunu bize 6gretmektedir.
256

6.3. Mubah Olan Siikit

Sari'in miikellefi yapip yapmamakta serbest biraktigi ve yapilmasi ile yapilmamasi arasinda

hiikiim bakimindan bir farkin bulunmadigi fiile miibah denilmektedir.257

Siikt, bireyin fitri ihtiyaglarindan biri olup, insanin konusmasi kadar yerine goére susmasi da
bir ihtiyactir. Dolayisiyla normal sartlarda bir kimsenin konusmasi kadar susmasi da dogal bir
davranistir.258 Bu anlamda siik{it hali her an ortaya ¢ikabilecek bir ihtiya¢c olmasi sebebiyle
alimler, yeri ve zamani geldiginde sartlara gore kisinin menfaatini koruma ya da zarara engel
olma adina yapacagi siikitta dinen bir problem gérmemislerdir. Dolayisiyla ihtiyaclarin ortaya
¢ikardigi bu tiir bir siikit mubah kabul edilmistir.259 Diger taraftan hakkinda emredici ya da

yasaklayici bir hiikiim bulunmayan konularda IslAm’in ortaya koymus oldugu “esyada aslolan

253 Semsiiddin Muhammed ibnii'l-Kayyim, Zddii’l-medad fi hedyi hayri’l-ibdd (Beyrut: Islami Arastirmalar Vakfi,
1997), 1/46, Dirdz, Ahkdmii’s-siikiit, 192.

254 Buhard, "Edeb", 31; "Rikak", 23. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, "iman", 74; Ebii David, "Edeb", 123.
255 Komisyon, Hadislerle Islam (Ankara: DIB Yayinlari, 2020), 1/513.

256 Tirmizi, Siinen, 2501-2407; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12636; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/126; Diraz,
Ahkdamii’s-stikiit, 191-193.

257 Zekiyyiiddin Sa’ban, “Islam Hukuk [Iminin Esaslart”, 253-254.

258 Seyfiiddin el-Amidi, el-Thkdm fi ustili'l-ahkdm, thk. ibrahim el-Actiz (Beyrut: Daru’s-Sami’i, 2003), 1/331 vd;
Muhammed Sellam el-Medkir, Nazariyyetii'l-ibdha inde’l-ustliyyin ve’l-fukahd (Beyrat: Daru'n-Nehda el-
Arabiyye, 1984), 78.

259 Amidi, el-Thkdm fi ustli'l-ahkdm,1/148; el-Medkir, Nazariyyetii'l-ibdha inde’l-ustliyyin ve’l-fukahd, 78.
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ibahadir”260 kaidesi geregi siikit da miibah kapsaminda degerlendirilmistir. Sari’in bir konu

hakkinda hiikiim ortaya koymamasi yani siik(it etmesi miibahlik doguran bir durumdur.261
Diraz, siiklitun caiz oldugunu goésteren iki temel durumdan bahsetmistir:

1) Miibahlik ilkesi: Ser’an, hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler ve hayatta gerceklesen
sozlesmeler ile islemler, yasaklayan veya engelleyen bir delil olmadig1 stirece miikellefin
titkketmesi, kullanmasi ve uygulamasi i¢in caiz kabul edilir. islam hukukunda, bir seyin haram
veya yasak oldugunu gosteren acik bir delil bulunmadigi siirece, o seyin miibah (caiz) oldugu
kabul edilir. Bu ilke, hem maddi varliklarin tiikketimi ve kullanimi, hem de ticari ve hukuki

islemler acisindan gegerlidir. Bu durum, "esyada aslolan ibdhadir" ilkesiyle 6zetlenebilir.

2) Siikitun Iinsani Ihtiya¢ Olmasi: Susmak, insan hayatinin olagan akisi iginde dogal bir
ihtiyactir. Hukuka konu olsun ya da olmasin, suskunluk, insanin giinliik yasaminda karsilastigi
durumlarda basvurdugu bir davranis bicimidir. Bu hem kisisel hem de toplumsal iliskilerde

dengenin saglanmasi acisindan 6nemli bir unsurdur.262

Bir mesele hakkinda hiikiim ortaya koymasi gereken fakih ilgili meselenin hiikmii i¢cin 6nce
nakli delillere bakar, nakli delillerde bulamaz ise kiyas metodunu kullanir, kiyas edebilecegi bir
durum da yoksa maslahat dogrultusunda arastirmasinmi siirdiiriir. Eger bu metotlardan
herhangi biriyle hiikiim elde edemezse bu durumda “esya da aslolan miibahliktir” ilkesi
dogrultusunda hiikmiinii ortaya koyar. Yukarida zikri gecen insani durumlarin miibah
olusunun hiikiim altina alindigl istishab, bir¢ok hiikmiin tespitinde kullanilan ser’i genel gecer
bir kuraldir. Bu delil gergeklesen bir¢cok olayda da hiikiim ortaya konulurken referans kabul
edilmektedir.263

Kur’an-1 Kerim’de anlatilan su olay da susmanin yerine gore kisinin meramini anlatmada bir

metot oldugunu géstermektedir:

2 L Jaki 0 QUK 6 el als sl Gab g e 1 G & I G 06 Zekeriyya ise soyle dedi:
“Rabbim! Bana ihtiyarlik gelip cattigi, tstelik karim da kisir oldugu halde benim nasil oglum
olabilir?” Buyurdu ki: “Iste béyle; Allah diledigini yapar.”

S5 ol s 18 a5 3885 T5a5 Y1 0 & oty 2168 T sl 0 ) J 031 &5 05 1 “Rabbim, dedi
bana bir aldmet géster.” Séyle buyurdu: “Senin icin aldmet insanlara li¢ giin ancak isaretle
konusmandir. Rabbini cok an, sabah aksam tesbih et.” Zekeriyyd, “Rabbim! Oyle ise bana bir isaret
ver dedi. Allah, “Sana isaret, tam ii¢ gtin insanlarla konusamamandir”2¢* buyurdu. Bu ayet de goz

ontline alindiginda, kendisine bir ¢ocuk degil manevi anlamda halef olacak birini isteyen Hz.

260 O, Nasuhi Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/298.
261 Zekiyyiiddin Sa’ban, islam Hukuk fIminin Esaslari, 218.
262 Zekiyyiiddin Sa’ban, islam Hukuk fiminin Esaslari, 218.
263 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 187.

264 Ali imran 3/41-42.
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Zekeriyya'ya, manevi halef yerine evlat miijdesi verilmistir. Hz. Zekeriyya'nin bir alamet
beklemesi iizerine sapasaglam oldugu halde ve konusma melekesini kaybetmeksizin ii¢ giin ii¢

gece insanlarla konusmayacagi bildirilmis ve konusamamistir.265

Miifessirler Hz. Zekeriyya'nin kendisine verilen zorunlu siik{it halini farkli yorumlamislardir.
Bunlardan Taberi’ye (6. 310/923) gore bu Zekeriyya'nin kendisine gelen nidanin kaynagina
dair emin olma diisiincesinin bir sonucudur ve bir cezalandirma s6z konusudur, Katade (6.
117/735) ve Siiddi (6.127/745) de Hz. Zekeriyya'nin bu hali hakkinda Taberi ile ayn1 gortsii
paylasmaktadir.266 Maturidi (6. 333/944) ise bu li¢ miifessirin goriisiinden farkli olarak Hz.
Zekeriyya'nin talebinin makul oldugu dolayisiyla cezalandirmanin s6z konusu olmadigi
gorusiindedir. O, Hz. Zekeriyya'nin bu durumunu meleklerin kendisine geldiginde saskinligini
gizleyemeyen Hz. Ibrahim’in durumuna kiyas etmektedir.267 Mukatil b. Siileyman (6. 150/767),
Zemahseri (6. 538/1144), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Beyzavi (6. 685/1286), Nesefi (6.
710/1310), ibn Kesir (6. 774/1373), Siiyati (6. 911/1505) gibi miifessirler Hz. Zekeriyya'nin
konusma yetisinin elinden iradesi disinda alindig1 hususunda ittifak etmisler fakat konusma

yetisinin bir ceza olarak mi1 alindig1 hususu ise aralarinda tartismalidir.268

Hz. Meryem’in "Siiphesiz ben Rahman'a susmayt adadim. Bugiin hicbir insan ile
konusmayacagim™¢® seklindeki siikiit adagini ifade eden ayet, Hz. Meryem’in yasadigi
doénemlerde konusmayip susmanin ibadet olduguna delalet etmektedir. Cessas’a gore eger
ibadet olmasaydi, Hz. Meryem susmay1 adamazdi. Adadiktan sonra da konusmay1 terk edip
susmazdi. Mamer (6. 209/824 [?]), bu ayet hakkinda Katade'nin (6. 117/735) soyle dedigini
rivayet etmistir: Baz1 kiraatlerde (%3=) kelimesi yerine (ixs) okunmaktadir. Bu da ayette

susmanin kastedildigine delalet etmektedir.270

Sonug olarak Kur’an-1 Kerim’de zikri gecen siik{it orucunun Hz. Zekeriyya ve Hz. Meryem
yoniinden iki farkli boyutu s6z konusudur. Hz. Zekeriyya'nin siik{itu, kendisine gelen nida ile
verilen miujde karsisinda yasadigi hayret ve bu beyanin hakikatini teyit etme yoniindeki
temayiilii lizerine, Allah’tan bir delil talep etmesi neticesinde gerceklesmistir; bu dogrultuda
konusma yetisi tamamen yerinde olmasina ragmen, ii¢ glin ii¢ gece boyunca konusamamistir.
Burada Hz. Zekeriyyamin kendi irddesiyle bir siik(it orucundan bahsetmek isabetli
olmayacaktir. Ciinkii susmayi kendisi istememistir. Hz. Meryem’in siiklitunda ise insanlara izah

etmesi miimkiin olmayan bir durum sebebiyle kendisine Cebrail’in yaptig1 tavsiye lizerine lig

265 Komisyon, Kur'an Yolu Tefsiri, 3/590
266 Tabert, Cadmiti’l-beydn 5/384.
267 Eb{(i Mans(r el-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, nsr. Mecdi Basliim (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye 2005), 2/366.

268 Abdullah Turhan, “Kur’an’da Siikiit Orucu ve Konusma Ahlak1”, Diyanet [Imf Dergi (Temmuz-Agustos-Eyliil 2023),
3/59, 883.

269 Meryem, 19/26.
270 Cessas, Ahkdamu’l Kur’dn,7 /323.
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giinliik stik{it orucu adamis olmasi s6z konusudur.2’! Dolayisiyla Hz. Meryem'’in stik{itu iradi
bir durumdur. Ayetlerde gecen bu iki siik{it hadisesi olaganiistii sartlarda vuku bulmus ve
bunlarin sonucu olarak da siik{it orucu Hz. Zekeriyya’da zorunlu olarak, Hz. Meryem’de ise
iradi olarak vuku bulmustur. Anlasilacagi lizere her iki durumda da stikit tavsiye edilen bir
ibadet sekli olarak 6ngérilmemistir. Bununla birlikte ayetlerde anlatilan olaylardan hareketle

zorunlu hallerde siik{itun gerekli oldugu anlasilabilir.

Ibn Abbas'tan (r.a) gelen diger bir rivayetten de susmanin caiz oldugu anlasilmaktadir. Bu
rivayet; "Peygamber (s.a.v) sahabe ile sohbet ederken ayakta duran bir adam goérdii, onu sordu
ve 'Ebil Israil, ayakta durmaya, oturmamaya, gélgelenmemeye, konusmamaya ve orug tutmaya
yemin etti' dediler. Peygamberimiz (s.a.v) “ona sdyleyin konugsun, golgelensin, otursun ve
orucunu tamamlasin” buyurdu. islam hukuku alimleri zikrettigimiz hadis ve benzerlerinden
yola ¢ikarak siik{itun asil itibariyle mubah ve cdiz oldugu kanaatine varmislardir. Mubah olan
yani kisinin hayati olarak ihtiyaci olan seylerde siik{it etmesi bir ibadet olarak goriilemeyecegi
gibi insanin kendisine mubah olan bir seyi haram kilmasi da isabetli bulunmamistir. Nitekim
Hz. Peygamber, susmay1 ve diger temel ihtiyaclarin1 yerine getirmemeyi adayan kimseye

konusmasini, oturmasini, golgelenmesini ve orucunu da tamamlamasini emretmistir. 272

Rivayetlerden anlasilacag: {lizere insanin fitri ihtiyaclar1 dogrultusunda yapageldigi hal ve
hareketler yapilmamasina dair bir delil olmadigi miiddetce miibah olarak goériilmiis ve bu
durumlardan dolay1 kisi kinanmamistir. Kald1 ki kisi kendisine yaratilis olarak verilen ve
miibah olan bir hakki kendi kendine haram kilmasi ulema tarafindan da uygun gériilmemistir.
Rivayette gecen Eb{ Israil icin Hz. Peygamber’in “Birakin konugssun, birakin otursun, birakin
golgelensin ve birakin orucunu tamamlasin” demesi de bu fitri ihtiyaca olan hosgoriisiinden ileri

gelmektedir.273

Hanefl mezhebine gore itikafta bulunan kisi, gece veya giindiiz mescidin disina ¢cikamaz. Ancak
biiytlik ve kiicliik abdesti bozmak, Cuma namazina gitmek i¢in ¢ikabilir. Fakat hasta ziyareti ve
cenazeye katilmak icin mescidden ¢ikamaz. Mescitte alisveris yapmasinda, konusmasinda,
glinah olmayan bazi islerle mesgul olmasinda, evlenme akdi yapmasinda sakinca yoktur.
ItikAfta susma mecburiyeti bulunmadigindan mitekifin siikitu miibah bir eylemdir. Fakat
bunu ibadet niyetiyle yapmasi ise mekruhtur.274 Safiiler de bu goriistedir.275 Maliki mezhebine
gore ise mutekif, musibete ugrayan birine teselli vermek iizere yerini terk edip gidemez.
Mescitte az 6tesinde kiyilan bir nikah akdine gidip sahitlik edemez. Ancak mescitte oturdugu

yere gelinip nikah kiyilacak olursa o nikdha sahitlik yapmasinda sakinca yoktur. Nikahi kiyilan

271 Turhan, “Kur’an’da Siikit Orucu ve Konusma Ahlaki”, 894.
272 Buhari, "Eyman", 31. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Eb(i Daviid, "Eyman", 19; ibn. Malik, Muvattd, "Niiz(r", 6.

273 Eb{i shak Ibrahim es-$atibi, el-I'tisém (Konya: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2011), 1/326-327; Diraz, Ahkdmii’s-siikiit,
187-188.

274 Kasani, Beddi'u's-sandi’, 2 /115.

275 Nevevi, el-Mecmil' serhu'l-Miihezzeb, 6 /328.
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damadi kalkip tebrik edemez. ilim meclisine katihp orada vakit geciremez. ilim meclisinde ilmi
yazl yazamaz. Imam Malik bunu mekruh gérmiistiir. (Biiyiik capta olmayan) basit aligverisler
yapmasinda da bir sakinca gérmemistir.2’¢ Dolayisiyla Maliki mezhebine gore de siikiit miibah

bir eylemdir.

Diger miibah islerdeki konusmalar gibi miibah bir is oldugundan dolay: itikaftaki kisinin bunu
yapmasi caizdir. Hz. Peygamber'in glindiiz boyunca aksama kadar susmay1 yasakladigi rivayet
edilmistir. Susmak mahzurlu olduguna gore itikaftaki kisinin miibah olan seyleri mutlaka
konusmasi ve susmaya aykir1 diger seyleri yapmasi emredilmis olmaktadir. Buradan da
anlasilmaktadir ki itikaf sirasinda hayirdan baska s6z sdylenmemelidir. Glinahi gerektirmeyen
sozlerde bir sakinca goriilmemistir. Fakat mitekif icin bos konusmayip, hayirlh seyler
konusmak adabdandir. Miisliiman’in dilini giybet, bos sz gibi seylerden korumak niyetiyle

susmasi mekruh olmadigi gibi ayn1 zamanda makbiil amel kabul edilebilir.
6.4. Haram Olan Siikiit

Siik(t, fikih terminolojisinde asil olarak miibah olup yerine ve uygulama bicimine gére mekruh
ya da terki halinde haram olabilir. Temel olarak siikiit miibah olsa da konusmanin ve net bir
seklide tavrin ortaya konulmasinin gerekli oldugu ve bu gerekliligin ser’i bir nas ile a¢ik olarak
beyan edildigi durumda sessiz kalma iradesini ortaya koymamak sakincaly, ser’i ilkelere aykiri
gorilmiistir.2”7 Dolayisiyla bir hakkin ispati o kisinin sahitlik etmek suretiyle iradesini ortaya
koymasina bagh oldugu durumlarda sahitlik etmek yerine siikiit ederek sorumluluktan

kagmasi haram kabul edilmistir.278

Siik(t, esasen miibah ve mendub olmakla birlikte, bazi durumlarda haram olabilecegi de bir
gercektir. Bu baglamda verilecek 6rnekler, konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

6.4.1. lyiligi Emretme ve Kétiiliikten Nehyetme Hususunda Yapilan Siikit

Burada iyi ve kotii denklemindeki emretmeden ve nehyetmeden kastin dogru anlasilabilmesi
icin ma’rufun ve miinkerin neye karsilik geldigini bilmek énem arz etmektedir. Birgok tanimi
olmakla birlikte ma’ruf denildiginde akla ilk gelen "hem ser’an hem de akil tarafindan iyi oldugu
bilinen her fiilin adidir” ve “6rfi olsun ya da olmasin, ser’i bir delil ile dogru bir eylem oldugu
bilinen seydir”?79 Bircok tanima konu olmus bir kelime olarak ma’ruf temelde “Islam hukukunun
metinlerine ve genel ilkelerine gére akil icin kabul edilebilir ve ruh icin giiven verici olan her iyi
soz, eylem veya ozellik” olarak tanimlanabilir. Buna sila-i rahim basta olmak lizere Allah’tan

hakkiyla sakinmak, harama karsi gozleri kapamak gibi ser’an iyi ve giizel olarak nitelenen her

276 Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, 2/144,145.
277 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 203-237.
278 Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 203-237.

279 Ebii’l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdrt (Beyrut: Daru'l
Ma'rife, 1959), 10/448; es-Siirunbasi, es-Siikiit ve deldletiihii, 151.
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sey ma’rufun anlam sinirlarina dahil edilebilir.280

Ma’rufun karsisinda bir terim olarak miinker ise “ister miikellef isterse miikellef olmayan biri
tarafindan islensin, Islam hukuku tarafindan yasaklanan herhangi bir suctur.?81” Diger bir ifade

ile Sari”in raz1 olmayacagi her tiirlii s6z ve fiil miinkerin kapsamina dahildir.

Ma'ruf ve minker terimi “emri bil ma’ruf ve nehyi anil miinker” soz dizini icinde kazandigi
anlam itibariyle Kitap, siinnet, kiyas ve icmai ile vacip oldugu sabittir. Dolayisiyla, emr-i bi'l-
ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker ylikiimliliigii cercevesinde susmak; 6zellikle de yasa koyma
veya hiikiim istinbat etme konumunda bulunan alimlerin, herhangi bir mesru mazeret
bulunmaksizin Allah’in rizasina aykir1 ve miinker bir fiil karsisinda sessiz kalmalari, dini ve

ahlaki agidan caiz goriilmemistir.282

Kur'an-1 Kerim’'de bir¢ok ayette iyiligi emretme, kotiltigi de nehyetme acik bir sekilde
emredilmis “ &sAlal g Slshs 5 ce (35 oyl (sely sl U 6 A &L (&Y “Ieinizden
hayra cagiran, iyiligi emredip kétiiliigii meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa
erenlerdir”283 denilmek suretiyle toplum iginde bu vazifeyi yerine getiren kimselerin mutlak
surette bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayetle sabit olan bir durumda kétiiliige ve fenaliga
kars1 siikitun caiz olmayacag1 da asikardir. Ayetlerde oldugu gibi, hadislerde de iyiligi
emretme ve kotlliikten sakindirma sorumlulugunun mutlak bir sekilde yerine getirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda, bu ilahi sorumlulugu yerine getirmeyip susmak, hem
bireysel hem de toplumsal sorumluluk acisindan ele alinmis ve bu tiir bir tutumun

sorumlulugu hadislerde acik¢a belirtilmistir. Nitekim Hz. Peygamber;

OB B ge: D6 45,0% 2 dla Gae & Gy 41 (550 51 R o G365 eca s saally oAl oy P
K LaiLs “Nefsim elinde olana yemin ederim ki, ya iyiligi emreder ve kotiiliikten nehyedersiniz ya
da Allah yakinda lizerinize bir azap génderir de sonra O'na dua edersiniz de icabet edilmez”
buyurarak ayetlerde acik¢ca emredilen bu sorumlulugu siikiit yoluyla gecistirmenin duanin

icabet bulmamasi hatta azap sebebi olarak telakki etmigtir.284
6.4.2. Aldatmaya ve Yaniltmaya Yénelik Siikiit

Islam hukuk ilkelerine gére yasaklanan susmalardan biri de aldatmaya déniik olarak bir mal
veya sozlesmedeki kusuru, hileyi gizlemek maksadiyla yapilan susmadir. Hile, maksatli yapilan
gizlemedir. Baska bir ifade ile hile; hukuk normlarina gore, kendisinde yanlis bir kanaat
uyandirmak suretiyle bir kimseyi istenen yonde bir irade beyaninda bulundurmak i¢in mevcut

olan hatali diisiincenin strekliligini saglamak suretiyle yaniltmayi ifade eder. Tagyir veya tedlis

280 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 204.

281 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 204.

282 Alauddin Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr serhu Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 2012), 230
283 Ali imran 3/104.

284 Tirmizi, “Fiten” 9.
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olarak da isimlendirilen bu aldatmaca hukuki bir islem ya da bir akit yapmak isteyen bireyin

iradesine yoneliktir.285

Sozlesmeye taraf olan kisinin ister kendisi isterse kendisine s6zlesmede yardimci olanlar
tarafindan yapilmak suretiyle, fiili, s6zlii, gizleyerek ya da susarak s6zlesmeye taraf olan aliciy1
kandirmak icin mali satin almasim1 saglamaya calisan simsarlarin, karsi tarafin sézlesme
sartlarini yerine getirdigini diisiindiirmek, boylece s6zlesmeyi kabul ettirmeyi ve mali ayibiyla
almaya zorlamay1 amaclamaktadir. Bu tiir bir s6zlesmede yapilan siikit haram siiki{it olarak
kabul edilmistir.28¢ Alici ve saticinin maldaki veya semen ya da licretteki bir ayib1 gizlemesi,
sozlesme aninda ve mekaninda ayiba dair her iki tarafinda agiklamasi gereken kusur hakkinda
siikiit ya da gizleme yoluyla bunu yapmamasi siik@itun yasaklandigi diger bir yerdir. Karsilikh
giiven ve duristliik gerektiren alim satim akdinde tabiati geregi kusurun agiklanmasi elzemdir.
Ciinki satic1 eger maldaki ayibi sOylese alic1 ya mali almaktan vazgegecek ya da daha makul bir
fiyata anlasma yoluna tercih edebilecekken, saticinin siikiit edip ayib1 gizlemesiyle alim
satimda hileli bir yol tercih edilmis olmaktadir. Bu alim satim Islam hukukgular tarafindan
hileli olarak tanimlanmaktadir. Malin kusurunu siikit etmek suretiyle soylemeyip, aliciy1
aldatmaya yénelik yapilan alim satim caiz goriilmemistir.287 Hz. Peygamber'in te ouli W& (g
“Bizi aldatan bizden degildir” hadisi bu hususta karsidaki kisiyi aldatan i¢cin 6nemli bir tehdidi
gostermektedir. Clinkii Hz. Peygamber “bizi” derken kendisini ve immetini aldatan kimse i¢in
“bizim hidayet yolumuzu izleyerek hidayet bulmus, bizim ilmimize, amelimize ve giizel yolumuza

uymusg kimselerden degildir”?88 demek istemistir.

Siik{it yoluyla aldatma diger adiyla tedlis sadece alim satima dair hukukun isletilmesinin
Otesinde bir¢ok alanda s6zli veya fiili olarak yapilabilmektedir. Bizim konumuzla iligkili olarak

ilgimizi ceken husus tedlisin yani aldatmanin siikiitla ya da gizlemek suretiyle yapilmasidir.

Evliligi ve aile hayatini ilgilendiren konularda tedlis, yasaklanan diger bir konudur. Ciinki
evlilik miiessesi kurulurken eslerden birinin digerinin bilmesini istemedigi bir konuyu
gizlemesi ya da bunu vasinin, velinin yapmasi da mimkiindiir. Evlilik s6zlesmesinde gizleme
ve susma yoluyla hilenin kapsami genistir. Bu sebeple aldatma sadece kusur ya da tedlis ile
sinirhh kalmaz, ayni1 zamanda evlilikte eslerin saglik durumu, soy, meslek veya din gibi
aciklanmasi zorunlu olan hususlar1 da gizleme, susma yoluyla hile yapilabilir. Nitekim “Hz.
Omer bir gérev icin génderdigi bir adamin cocugu olmayan bir kadinla evlendigi haberini alir ve

kadina evlendigi kisiye kisir oldugunu sdyleyip soylemedigini sordugunda séylemedigi cevabini

285  Diraz, Ahkdamii’s-stikiit, 231; Saffet Kose, “Hile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998) 18/28-29.

286 Diraz, Ahkdamii’s-siikiit, 231.
287 Diraz, Ahkdamii’s-siikiit, 232.

288 mam Muhyiddin Nevevi, Miislim Serhi el-Minhac ve Sahih-i Miislim, ¢cev. M. Besir Eryarsay (Istanbul: Karinca ve
Polen Yayinlari, 2012), 1/287.
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alir. Bunun iizerine ona bunu séyle ve segme hakki tani” der.289

Evlilik akitlerinde akdin sahih olmasina mani bir kusuru akdin taraflarinin ya da sahitlerin
sessiz kalarak gizlemesi, kusuru yapanin bilin¢li olarak yaptiginin sabit olmasi halinde bu a¢ik
bir tedlistir. Ornegin; kadinin iddet bekleme siiresi dahilinde olmasi ve iki sahidin de bunu
bilmesi ve akid esnasinda bu durumu kocadan, vekilden ya da ilgili kurumdan gizleyerek akdin

gerceklesmesine gz yummalari bu minvalde bir aldatmadir.290

Kusurlu olarak meydana gelecek bir evlilikten taraflar1 korumanin 6énemine binaen Hz.
Peygamber’in, Muaviye veya Ebli Cehm bu ikisinden biri ile evlenme hususunda kendisiyle
konusmaya gelen Fatima binti Kays'1 s6yle uyarmistir: “Mudviye mali olmayan diiskiin birisidir.
Ebii Cehm ise, omuzundan sopasini indirmeyen bir kisidir’291 Evlilik miiessesinde yapilacak
korliik, dilsizlik, sagirlik ve kadinin ya da erkegin kusurlu olmasi gibi hususlara dair tedlis en
biiytiik kotiliklerden biri, bu konuda sessiz kalmak ise [slam alimleri tarafindan hos

gorilmemis ve aldatmacalardan biri olarak kabul edilerek dine aykir1 bulunmustur.292

Tedlise konu olan ve yasaklanan bir diger aldatma, yaniltma ttirii de kadinin bosandigi esinden
olup karnindaki bebegi siikiit etmek suretiyle gizlemesidir.293 Kur’an-1 Kerim’de bu konuyla
ilgili; “Eder onlar Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inanmigslarsa, rahimlerinde Allah’in
yarattigini gizlemeleri kendilerine heldl olmaz”2%* buyrulmaktadir. Cessas (6. 370/981) bu
ayetle ilgili olarak aktardig1 rivayetlerde bir kadinin karnindaki bebek hakkinda kendisine bir
soru soruldugunda gercegi gizlememesi gerektigini ifade etmektedir. Cessas, kadinin sadece
kendisinin bilebilecegi durumlardaki bilgisi emanet cercevesinde degerlendirmis baska bir
karine aramaksizin beyanini gegerli kabul etmistir. Hayiz halini de kadinin bilgisi ve haber
vermesi ile anlasilabilecegi hususundaki itiraz ve iddialara ise hiikiim ¢ercevesinde cevap
vermek suretiyle hitkkmiin kadinin karninda olusan bir sey olmadigini, bu hususta kiyas ve
icmaya itibar edilecegini savunmustur. Kiyas ve icmada ise tizerinde ittifak edilen asgari ve

azami siireyi esas aldiklarin ifade etmigtir.295
6.5. Mekruh Olan Siikit

Terim olarak mekruh “terk edenin éviilecegi ve niyetine gére sevap kazanabilecegi, fdilinin ise
hos karsilanmayacagi?%, kusurdan uzaklastirma istegi diger bir ifade ile mendubun

289 fmam MAlik, el-Muvatta’, "Nikah" 28; Dirdz, Ahkdmii’s-siikiit, 232.

290 Diraz, Ahkdmii’s-stikit, 233.

291 Eb(i David, "Talak", 39. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Nesai, "Nikah", 22; Malik, Muvattj, "Talak", 67.
292 Emir es-San ‘ani, Siibiilti’s-seldm serhi bulugu’l meram (Kahire: Daru’l Hadis, 1997), 2/199.

293 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit,233-234.

294 Bakara 2/228.

295 Cessas, Ahkamu’l Kur’an, 2/531.

296 Muharrem Onder, “Islim Hukukunda Bir Irade Beyam Tiirii Olan Siik(itun Hiikmii ve Beyan Kabul Edilme
Sartlar1”, 7-42.
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olumsuzlama anlaminda mukabilidir” 297 Siik(itun mekruh ve menduba karsilik gelen yonlerine
bakildiginda herhangi bir seyde oldugu gibi kisiye yapilmasi ser’an caiz olan bir hususun
terkinin hos karsilanmamasindan hareketle ser’an caiz olan stik@itun terki mekruhtur. Hz.
Peygamber de esi Hafsa’'nin (6.45/665) odasina girdiginde "Yd Restilallah! Megafir mi yediniz?”
sorusuna muhatap olan Hz. Peygamber, bal serbeti i¢tigini ifade etmistir. Hz. Hafsa’nin arinin
bali megafir agacindan yaptigini ifade etmesi lizerine Hz. Peygamber kendisine bal serbeti
icmeyi yasakladigim1 sdylemistir.28 Bunun tUlzerine “Ey Peygamber! Nigcin hanimlarinin
hosnutlugunu arayip da Allah'in heldl kildigi seyi kendine yasakliyorsun? Allah ¢ok bagislayici,
cok merhamet edicidir”?%° ayetiyle uyarilir. Bundan da anlasilacagi iizere kisinin kendisine bir
nimet, liituf olarak verilen ve hakkinda yasak olduguna dair bir hiikiim bulunmayan bir seyi
yasaklamasi1 ser’an caiz goriilmemistir. Hakkinda yasaklayici durumlar olani hari¢ kisinin
kendisine ya da baskasina siik(itu yasaklamasi mekruh olan siikiit ¢esidi olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan kisinin kendisini sozlii olarak ifade etmesi gerekirken
susmasl ve bu susmanin Kkisiyi zarara ugratacak bir sonucu getirmeye muhtemel olmasi

durumlarinda susmak mekruh kabul edilebilir.
7. Hukuki Sonug¢lari Bakimindan Siikit

Siik(it, hukukun cesitli alanlarinda 6nemli bir rol oynamakta ve farkli hukuki sonuglara yol
acabilmektedir. Bor¢lar hukuku, aile hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku gibi alanlarda
siikitun nasil yorumlanacagi ve ne tiir hukuki etkiler doguracagi, baglama ve karinelere gore

degiskenlik gdsterebilmektedir.300

Daha 6nceki bashiklarda, siikitun miikellefin eylemleri baglaminda ortaya ¢cikardig: hiikiimler
ele alimmisti. Bu baslik altinda ise siik(itun, hukuki bir beyan olarak nasil degerlendirilecegi,
hangi durumlarda hukuki bir irade a¢iklamasi sayilabilecegi ve hangi sartlar altinda hukuki
sonu¢ dogurabilecegi incelenecektir. StkGtun hukuki bir beyan olarak kabul edilmesi,
genellikle belirli bir baglamda ve Kkarineler esliginde gerceklesir. Ozellikle, Kkisinin
konusmasinin beklendigi durumlarda siik(it etmesi, Ortiili bir riza veya kabul olarak
yorumlanabilir. Ancak bu yorum, siikiitun altinda yatan niyetin ve gerekgenin net bir sekilde
anlasilmasina baghdir. 301 Modern hukukta da siik{t, Islam hukukunda oldugu gibi genel olarak
rizaya delalet etmez. Ancak taraflar arasinda énceden olusan bir iliski veya orf ve adetler,

siikitun rizaya delalet ettigi durumlari belirleyebilir.302

Bu cergevede, siikiitun hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi icin, onun ne anlama geldigi ve hangi

297 Ali Haseballah, Usiilii't-tegrii’l-Islimf (Kahire: Darii'l-Ma’arif, 1976), 389; Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 196-197.
298 Buhari, Kitdbu’l-Surb, 4327; Mislim, Sahih-i Miislim, 1934.

299 Tahrim 66/1.

300 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 965-966.

301 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 992.

302 Karadagi, Mukaddime fi’'l-mal ve’l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 974.
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duruma yonelik oldugunun acikca tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum, 6zellikle hukuki
islemlerde taraflarin iradelerinin serbestce ortaya konulmasi ilkesiyle yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla, siik(itun hukuki gecerlilik kazanabilmesi, onun mahiyetinin ve arka planinin net

bir sekilde belirlenmesine baghdir.
7.1. Miicerred (Salt) Siikiitun Hiikmii ve Mesruiyeti

Siik(itun kavramsal cercevesi, genellikle "iradeyi, yalnizca ihtiyag¢ halinde bir delil ile ifade eden
salt eylemsizlik halidir" seklinde cizilmektedir. irade beyan1 olarak kabul edilmeye uygun
olmayan ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan eylemsizlik hali, "salt siik(it" veya
"miicerret siik(it" olarak tanimlanabilir. Bu kavramsallastirma, siikitun hukuki niteliginin

daha net bir sekilde anlasilmasina ve uygulanmasina katkida bulunmaktadir.303

Micerred(salt) stkit, kisinin konusmasina méani bir durum olmayip ve iradesini ortaya
koyabilecek sartlara sahip oldugu halde ortaya ¢ikacak muhtemel sonucu bilerek, iradesini
ortaya koyacak herhangi bir eylemde bulunmamasidir. Diger bir ifade ile bir olay ya da teklif

karsisindaki eylemsizlik halidir.304

Karinelerle desteklenmeyen bir siik{it hukuki acidan bir sonu¢ dogurmayacagi icin “sakite bir
soz isnad olunmaz” seklinde kaidelesmistir.305 Bu kaide cercevesinde bakildiginda sadece susan
birisi i¢in eger susma maksadini ortaya koyacak herhangi bir emare yoksa zan ile tahminler
tizerinden herhangi bir niyet okumasina gidilmemis ve bu niyet okuma tizerine hukuki islem
insa edilememistir.306 Usule dair giiniimiize ulasan yazili ilk eser sahibi Imam S$4fii (6.204/819)
stik(itun miikellefin konusmasini zorunlu kilan herhangi bir sart olmaksizin karinelerle ¢evrili
olmamasi halinde baskasina ait ne bir konusmanin ne de bir fiilin isnat edilemeyecegini ifade
etmistir. Sakite séz ya da fiilin isnad1 hakkinda Imam S$afii “ne de bir fiili yapan kimsenin fiili

isnat edilebilir. Herkes kendi kavl ve fiilinden mesuldiir” demistir.307

Tanimindan da anlasilacagi lizere soyut siikit, sonucu itibariyle gecerli bir hukuki netice ortaya
cikarmaktan yoksundur. Boylesi bir siik{itla karine yoksunlugu da g6z 6niine alindiginda bir
hiikkiim insas1 da s6z konusu olamaz. Hukuki sonucun ortaya cikmamasi ise iki sekilde

delillendirilmistir;

Birinci delil; daha ¢ok nas merkezli olup ayet ve hadislerin merkeze alindig, zarurat-1 hamse
olarak isimlendirilen bes temel esas1 korumaya miistenid olan esaslardir. Bu esaslar, 6zelde

bireyin genelde ise aile ve toplumun hem din hem de diinya menfaatlerinin insa ve ihya

303 Celaliiddin es-Suy0ti, el-Esbdhii ve’n-nazdir, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
2015), 216; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/144; Madde md. 67.

304 Sevvar, et-Ta’biru ani’l-irdde, 264, Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 285, 287, Kahtan, es-Stikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 47
305 Mecelle md. 67; Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 250.

306 Diraz, Ahkdamii’s-siikiit, 250; Onder, Muharrem, [sldm Hukukunda Bir [rade Beydni Tiirii Olan Siikiitun Hiikmii ve
Beydn Kabul Edilme Sartlari, 14.

307 Muhammed b. idris es-Safif, el-Umm, tahk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Misir: Daru’l-Vefa, 2001) 1/178.
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edilmesinde vazgecilemez olan menfaatleridir. Bu menfaatlerin gasp edilmesi veya zarara
ugratilmasi halinde insan hayati; fitne, can kaybi ve ihmallerin odaginda olacaktir. Dolayisiyla
din, nefis, nesil, mal ve aklin korumasindan olusan zartirat-1 hamse’nin ihmal edilmemesi
gerektigi Kur’an-1 Kerim’de vurgulanmistir.398 Zartirat-1 hamseyi korumayi esas alan ayetler ve
hadisler soyut anlamda siikiitun makbul bir siikiit olmayacagina delil olarak gésterilmistir. ¥
) siala & 40 il o ¢ s S8 Ll 409 Ulas 38 L gl 0 (s el Y1 25a 0 o1 88 “Hakir bir
sebep olmadik¢a Allah’in dokunulmaz kildigi cana kiymayin. Bir kimse haksizlikla oldiiritiliirse
velisine yetki verdik; ancak o da éldiirme hususunda sinirt asmasin; ¢tinkii o, yeterince yardima
mazhar olmustur’3® diger bir ayet a5 e 353 &8 U V) Jllly i 2052l 1406 ¥ 1l Gl @i g
Ly K R A G L Ul-m Y3 & “Ey iman edenler! Karsihikli rizaya dayanan ticaret olmasi
disinda, mallarinizi batil (haksiz ve haram yollar) ile aranizda yemeyin”310 lasxis Gala (i (a
Lok Uite 4505 455 e 40 Caat 5 g 104 S5ga 851333 “Kim de bir miimini kasten ¢ldiiriirse cezasi,
icinde devamli kalmak tizere cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu Ildnetlemis ve onun igin
biiyiik bir azap hazirlamistir”311, “Miisliiman, diger Miisliimanlarin elinden ve dilinden giivende
oldugu kimsedir. Miimin de insanlarin canlari ve mallari konusunda kendisine karsi emniyet
hissettikleri kisidir.”312 Mezk(r ayetler ve hadisten anlasilacagi lizere Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber kisinin can ve mallarinin korunmasini esas almis ve bu korumaya esas hakki, hakl
bir gerekge olsa bile Maiz olayinda oldugu gibi kisinin elinden alinmamasi icin son derece titiz
davranmustir. Oyle ki Maiz'e zina sugunu ikrar etmesi icin isaret eden Hezzal b. Yezid'e Hz.
Peygamber “"Onu elbisenle 6rtmiis olsaydin senin icin daha hayirl olurdu” buyurarak sucu asikar
etmesini ve tesvik etmesini hos karsilamamistir.313 "Dolayisiyla karinelerden yoksun bir siik{it
korunmaya esas olan canin ve malin giivenligini ortadan kaldiracak bir durumu ortaya
¢ikarabilir, bunun sonucunda da kisiyi fitneye ve zarara siiriikleyebilir. Bu sebeple dinin
korunmasini temel kabul ettigi bu bes esastan mahrum edilme s6z konusu olan durumlardaki
karinesiz siik(t delil kabul edilmemistir.31* Bu deliller dogrultusunda baktigimizda insanin
cani, mali, nesli ve akli kutsaldir. Korunmasi emredilmistir. Kutsal olan ve korunmasi mutlak

manada esas olan insana ait bu unsurlardan kisi sebepsiz ve haksiz yere mahrum birakilamaz.

Riza bireyin i¢ diinyasinda gergeklesir. Beyan ise kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen bu
durumun konusma veya konusma yerine gecebilecek hal ya da isaret gibi karinelerle disa

vurumudur. Yukarida zikrettigimiz ayet ve hadisler de bu durumu ifade etmektedir. Karine

308 Eb{i ishak Ibrahim b. M{isa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seri‘a (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1423,/2002), 2/17-20.

309 {sra 17/33.

310 Nis4 4/29.

311 Nisa 4/93.

312 Tirmizi, “Iman”, 12.

313 Ebu Davud, “Hudud”, 6; Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, 6/165.

314 Yakup Caliskan - Adnan Algiil, Zar(irat-1 Hamse Baglaminda Teysirin Dini Hiikiimlere Etkisi”, [HYA, Uluslararast
Islam Arastirmalarn Dergisi, 10/1 (Ocak 2024), 85-108.
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olmaksizin bir kimsenin sadece sessiz kalisiyla kisiyi temel haklarindan mahrum birakmak
Islam hukukcular tarafindan uygun gériilmemistir.315 Ornegin gasp karsisinda kisinin siik{t

etmesi bu duruma kisinin rizasi oldugu anlamina gelmez.

Soz ile ifade, rizanin gerceklesmesi ve hukukun saglikli islemesi i¢in temel esastir. Bu sebeple
delaleti sahih olmayan bir hal iizerine hukuk insa edilmez. Bunun en bariz 6rnegini nikah
akdinde géormemiz miimkiindiir. Bununla ilgili olarak “dul bir bayan ile bir delikanliya nikdh
akdinin baginda gortisleri sorulsa ve o ikisi sessiz kalsalar bu onlarin nikdhta rizalart oldugu
anlamina gelmez. Bilakis bu ikisi rizalarinin oldugunu acik bir ifade ile ya da isareten belirtmek
durumundadirlar.”316 Soyut siikitun Kisinin Kkalbi bir eylemi olan rizayi tek basina anlasilir
kilmas1 miimkiin goriillmemistir. Bu sebeple Hanefi dlimler siik(itun karineler cergevesinde riza
anlamina geldigini ifade ederken, herhangi bir hiikme delalet edecek s6z ya da fiil ortaya
koymayan kimsenin stik{itu iizerine zan ile hiikiim insa etmeyi caiz gérmemislerdir.3!7 Ciinkii
soyut stik{it alim satim, yasamin g¢evrelendigi genel tasarruflar, sozlesmeler gibi durumlarda

bireyin rizasini ortaya koymakta yetersiz goriilmiistiir.318

Ikinci delil; alisverisin s6z konusu oldugu bir yerde olmasi gereken en énemli hukuki yeterlilik,
rizayl engelleyen bir durum olmadik¢a akde konu olan rizanin agike¢a ortaya konulmasidir. Bu
sebeple acik riza alim satimin en temel unsurudur. Soyut siikit ise acik rizaya delaletten
yoksun kabul edilmistir. Ciinkii karinelerle ¢evrili olmayan soyut siik(it rizayr ortaya
koymaktan 6te duygusal saiklerin disa vurumu olarak cereyan etmis olabilir. Bu duygusal
saikler alay etme, saskinlik, 6zensizlik, yadirgama, ayiplama hatta reddetme seklinde
anlamlandirmaya acik olabilir.319 Dolayisiyla bu duygusal saiklerin ¢evreledigi siikiitu herhangi
birine delaletini ortaya koyabilmek i¢in bir karine gerekli gériilmiistiir. Karine olmaksizin zan
ve ihtimaller iizerinden delaleti kati olmayan soyut siik{it izerine hiikiim insa etmek caiz
goriilmemistir.320 Serahsi'nin (6. 483/1090) el-Mebsiit adh eserinde yer alan "Kitdbii Ihtildfi Ebi
Hanife ve Ibn Ebi Leyld" bashkll bolimde, Eb(i Hanife (6. 150/767) ile Ibn Ebi Leyla (6.
148/765) arasindaki goriis ayriliklar1 incelenirken, fiiziilinin tasarrufu meselesi 6zelinde
o6nemli bir hukuki prensip ortaya konulmaktadir. Buna gore: Bir kimsenin malini, mal sahibinin
ayn1 mecliste hazir bulunmasina ragmen yetkisiz (fuziili) bir sahsin satmasi ve mal sahibinin
bu tasarrufa siikiit etmesi, tek basina acik riza olarak kabul edilemez. Zira islam hukukunda
stikiit, ancak acik bir beyan veya rizaya delalet eden kuvvetli karineler bulundugunda hukuki

315 Mevsili, el-ihtiyar, trc. Celal Yeniceri (istanbul: istanbul, Samil Yayinevi, 2012), 143.
316 Ekmeliiddin Muhammed el-Baberti, el-Indye serhu'l-Hiddye (Beyrut: Daru'l-fikr, 1977), 3/282-283.
317 Diraz, Ahkdmii’s-stikiit, 289.

318 Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el-Beydnii ve't-tahsil ve's-serhu ve't-tevcih ve't-ta'lil li'l-mesdili'l
miistehraca, thk. Muhammed Haci ve digerleri (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1988), 4/440; Ebii'l-Hasan Ali b.
Muhammed el-Maverdi, el-Hdavi'l-kebir fi fikhi’l-imam es-Sdfii, nsr. Ali Muhammed Muavvaz/Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ {lmiyye, 1994), 16/111.

319 Serahsi, el-Mebstit, 30/140; Kahtan, es-Stikiitii’l-mitiabbir ani’l-irdade, 790; Diraz, Ahkdmii’s-siikit, 63-64, 290.

320 Sevvar, et-Ta’biru ani’l-Irdde fi'l-Fikhi’l-Islami, 265; Siirunbasi, es-Siikiit ve deldletiihii, 17.
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sonug dogurabilir.32!

ibn Ebi Leyla’ya gére ise fuzulinin yaptig1 satista mal sahibinin aym mecliste olup bu satista
sessiz kalmasi ikrar anlami tasir ve akit gecerlidir. Ciinkii ayni mecliste ve mal sahibinin
sahitliginde gerceklesen bu satisa mal sahibinin susmasi rizasi oldugu anlamina gelir.322 Ancak
stikiit halinin dogrudan ya da dolayl olarak rizaya delalet eden bir durum karsisinda riza veya
onay olarak yorumlanmamasi halinde alicinin zarar gérmesi muhtemeldir. Serahsi, Ebi
Hanife’'nin goriislerini su varsayimdan hareketle savunmaya ¢alisir; Mecliste kendine ait bir
malin tclincli bir Kisiye satisina sahit olan bir kimsenin susmasinin delaleti olasiliklarla
cevrilidir. Ciinkii mal sahibi olan kisinin susmasi “bu kimse benim bilgim disinda hangi hak ile
malim iizerinde tasarrufta bulunuyor” diye hayret ettigi icin susmus. Dolayisiyla olasilik, bir hak
ihlaline, aldatmaya ve zarara sebep olacagindan kisinin siikiitu rizasina delil olarak

gorilmemigtir.323

Serahsi, ibn Eb Leyla’nin bakire bir kiz ve velisinin evlilik akdi kurulurken velinin kiza nikah
teklifi ve bakire kizin da susmasi lizerinden getirdigi delilini kabul etmedigini nakletmistir.
Serahsfi’ye gore bu kiyas dogru degildir. Ciinkii bakirenin susmasi utanma duygusundandir ve
bu duygu onun susmasina sebep olacagindan nikahi kabul ettiginin aksine, bir sey sdylemedigi
veya hal ile isaret etmedigi32* miiddetce siikiitu riza olarak kabul edilmistir. Fakat ibn Ebi
Leyla'nin bakire kizin durumunu kiyas ettigi fuzulinin yapmis oldugu satista mal sahibi, bakire
kiz gibi degerlendirilemez. Serahsi'nin bu tahlilinde belirttigi tizere, mal sahibinin siik{tu,
kendisini utandiracak sosyal bir baski unsuru tasimadigindan, bu durum rizaya delalet eden
bir karine olarak degerlendirilemez. Zira fuz(il’nin akdi ile bakirenin evlilik teklifi karsisindaki
stikiitu arasinda kurulan kiyas-1 maa'l-farik, her iki durumda da salt siik@itun riza gostergesi

sayllamayacagi prensibini teyit etmektedir.

Serahsi, Mebsiit isimli eserinde bakire kizin susmasinin her ne kadar rizaya delaletini ittifakla
kabul etse de bazi durumlarda tam tersi bir anlayisin da miimkiin olacagini ifade etmistir. Soyle
ki; "Evlilik konusunda gériisii sorulan bdkire kiz” isittigi bu soru karsisinda siik@ituna eslik eden
bir glilimseme ile karsilik verirse, bu giilimseyisi onayina delalet eder. Bu herkesin malumu
oldugu sekilde susmasina kahkahanin eslik ettigi istihzai bir giilme ise bu onun rizas1 oldugu
anlamina gelmez. Alayc bir sekilde glilmenin nasil oldugu da insanlar arasinda bilinen bir
durumdur. Velisi olmayan yabanci bir kisi gértisiinii sordugunda stik{it etmisse stik{ita binaen
bu kisinin onu evlendirmeye hakki olmaz. Ciinkii onun susmasi, yabanci olan kisinin soran
kisinin kendisini ilgilendirmeyen bir konuda goriisiinii sormasini 6nemsememesinden

kaynaklanmis ve adeta “Sana ne! bu konu seni ilgilendirmez” demek istemis olmasi ihtimali

321 Serahsi, el-Mebstit, 30/140.
322 Serahsi, el-Mebstit, 30/140.
323 Serahsi, el-Mebstit, 30/140.
324 Serahsi, el-Mebstit, 30/140.
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seklinde yorumlanmistir.325

Sonug olarak, soyut siikit, islam hukukunda bireylerin haklarinin korunmasi ve sosyal adaletin
saglanmasi agisindan kritik bir éneme sahiptir. islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur'an
ve hadisler, bu hakkin nasil sekillenecegine dair énemli bilgiler sunmaktadir. islam hukukunda
irade beyaninin 6zel bir sekli olarak kabul edilmis olup, belirli sartlar ve karinelerle
desteklendigi takdirde hukuki sonuclar dogurabilir; ancak soyut siikiit, yani herhangi bir
karine olmaksizin sessiz kalma, herhangi bir amaca matuf olmayan eylemsizlik hali, tek basina
rizaya delalet etmez ve hukuki bir sonu¢ dogurmaz. islam hukukculari, siikiitun hukuki
gecerliligini belirlerken, baglami, niyeti ve karineleri dikkate alarak hem bireysel iradenin
serbestce ortaya konulmasimi hem de toplumsal adaletin korunmasini saglayan dengeli bir

yaklasim benimsemislerdir.
7.1.1.Ruza Olarak Kabul Edildigi Haller

Bir esyanin veya malin karsilikli alim satiminda ya da degistirilmesinde aranan en temel unsur
karsilikli sarih riza ve bu rizanin bir karine ile ortaya konulmasidir. & il ‘jﬁj Y5l udﬂ‘ EXRH
Lan ) o8 G d &) 2] R e Gl 5 G 35a3 o586 ¢ ¥ Jhatily &35 "Ey iman edenler! Karsihikl
rizdya dayanan ticaret disinda, mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin ve kendinizi 6ldiirmeyin.
Stiphesiz Allah size karst cok merhametlidir."326 Ayette akdin mesru olmasi i¢in karsilikli rizaya
dayanma esasi ortaya konulmustur. Ancak stik{it halinin dogrudan veya dolayl olarak rizaya
delélet eden bir durum karsisinda riza veya izin olarak yorumlanmamasi akde taraf olan satici
veya miisterinin zararina sebep olabilir. Karinelerle cevrelenmis bir siikit mezhepler
tarafindan rizaya delalet eden bir beyan tiirii olarak kabul edilmistir. Safii alimlerinden
Burhaniiddin es-Siivbini (6.858/1454) siik{it konusunu bildigi halde nikdh akdine susan

kisinin bu eylemini rizaya delaleti bakimindan iki bashkta incelemistir.327

1. Kesin Olarak S6z Yerine Gegen Siikiit: Babasi veya dedesi tarafindan evlilik konusunda
goriisli sorulan bakire bir kizin stik{it etmesi, kesin olarak riza ve kabul olarak kabul edilir. Bu
durum, oOzellikle bakirenin utangachgl ve toplumsal orfler dikkate alinarak

degerlendirilmistir.328

2. Cogunlukla So6z Yerine Gegen Siikiit: Baba ve dede disindaki diger erkek yakinlar: (asabe)
veya bir hakim tarafindan evlilik konusunda goriisii sorulan bakire bir kizin stikiit etmesi,

genellikle riza olarak yorumlanir. Ancak bu durum, birinci duruma goére daha zayif bir delil

325 Serahsi, el-Mebsiit, 5/2 vd.
326 Nis4 4/29.
327 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 969-970.

328 Burhaniiddin Ibrahim b. Omer es-Siivbini, Mes'eletii’s-sdkit, thk. Ammar Ahmed es-Sayasane (Beyrut:
Daru'lminhac, 2009), 52-53.
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olarak kabul edilir.32°

Siik(itun diger mezhepler tarafindan da riza olarak kabul edildigi durumlar su sekilde ifade

edebiliriz;

1. Evlilik cagina gelmis bir gen¢ kizin kendisine velisi(babasinin) “filan seninle evlenmek
istiyor ne dersin?” sorusuna bakire kizin susmasi ve onaylamadigina dair bir karine de
bulunmamasi halinde bakire kizin evliligi onayladigina isaret olarak kabul edilir ve siik{itu
onay anlaminda degerlendirilir.330 Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore bakirenin nikah akdi
sirasinda sessiz kalmasi, riza olarak kabul edilir. Ozellikle velinin izniyle yapilan nikahta,
bakirenin sessizligi onay anlamina gelir. Safii mezhebine gore bakirenin sessiz kalmasi, kesin

bir riza olarak degerlendirilir. Ancak bu durum, velinin izni ve baglamla sinirhdir.331

2. Icére akdinde irade beyany, vasiflari haiz bir mali kiraya vermeyi ve bu kiraya verilen maln
kabuliinili ortaya koyan mii’cir ve muste’cirin beyanlaridir. Bu tiir bir akit i¢in her ne kadar
beyan esas olsa da s6zli bir beyanin bulunmadigi durumlarda teati yoluyla da icare akti sahih
olabilir. Bunun en giizel 6rnegi bir yolculuk esnasinda yolcunun bilet parasim1 vermesi ve
gorevlinin de bu kast1 belli olan paray1 almasi karsiliginda otobiisiin koltugunu kiralamasi bir
kiralama akdidir. Yerine gore icarede siik{it riza anlamina kabul edilebilir. Soyle ki; Diikkanini
bir yilligina aylig1 15.000 TL’den bir kimse kiraya verse bir yilin sonunda “diikkdnin kirasi
20.000 TL oldu kabul edersen isletmeye devam et” der ve diikkdnda kiraci olarak bulunan kisi
de siiki{it ederse mal sahibinin belirttigi fiyata diikkani tekrar kiralamis kabul edilir.332 Bir
kimsenin kiraladig1 cobanin, siirti sahibine “senin bana verdigin 17.000 TL’ye ben razi degilim
dese ve ticretini 50.000 olarak istedigini mal sahibine beyan etse, mal sahibi de ¢obanin bu
talebi karsisinda siik(it etse bu durumda ¢obanin talebini kabul etmis sayilir. Ciinkii mal
sahibinin konusulacak yerde susmas1 “ma’rizi hacette stikiit beyandir” prensibi cergevesinde

degerlendirilerek kendisinden ¢obana 50.000 TL maas vermesi istenir.

3. Sulh iizerine siik{t, davalinin davacinin iddialar1 karsisinda ne aleyhte ne de lehte herhangi
bir sey soylemeyip siikiit etmesidir. Davalinin bu durumda yapmis oldugu siik{it sulha rizasi
olarak kabul edilmistir.333 Tezimizin ilerleyen boliimiinde sulh tizerine stikitu miistakil baslik

altinda incelecegimizden dolay1 burada detaya girmeyecegiz.

4. Siik(tun riza anlami tasidig bir diger husus ise emanet konusudur. Bir kimse baska birine

bir mal biraksa ve o malin biraktigi kisiye emanet oldugunu sdylese, kendisine emanet

329 Siivbini, Mes'eletii's-sdkit, 52-53.

330 Serahsi, el-Mebsiit, 30/140; es-Siiy0ti, el-Esbah ve’n-nez&’ir (Kahire: Daru’l Kiitiibi'l ‘Ilmiyye, 1983), 142; ibn
Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 129.

331 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 967-971.

332 Mecelle md. 67; Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 255, 273; Ali Haydar, Diirerti’l-hukkam, 1/146; ibn Niiceym, el-
Esbah ve’n-nazdir, 130.

333 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/466; Mecelle md. 1535; Hasan Ellek, “Islam Hukukunda Malla flgili Sulh Anlasmas1”,
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 /3 (2013), 196-202.
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birakilan da siiklit etse bu emaneti kabul etmeye rizasinin olduguna hiikmedilir.33¢ Bu

durumda ihmal, kasit ya da kusuru ile emanete gelebilecek her tiirlii zarardan mesul tutulur.

5. Siik@itun riza olarak kabul edildigi diger bir husus ise bey’ akdidir. Miisteri satisa konu olan
bir mali alirken, mal sahibi miisterinin mali aldigin1 gordiigii halde ilgili mali almasina mani

olmasa miisterinin o mali almasina riza gostermis kabul edilir.335

6. Borcun 1skatinda siik{it; Alacaklinin borcu olan kisiye bu borcu hibe ettigini sdylemesi
durumunda bor¢lunun da siik{it etmesi borcun diismesine hibenin de sahih olmasina olanak
saglar. Fakat bor¢lu eger hibe eden kimseye bunu kabul edemeyecegini beyan ederse hibe

gerceklesmez bore bakidir. Ciinkii yapilan eyleme bir karine ile karsilik verilmistir.33¢

7. Velinin miimeyyiz ¢ocuga izni; Velinin miimeyyiz olan ¢ocuguna genel olarak sunlari sunlari
yapabilirsin diye Onceden izin vermeksizin ¢ocugu alisveris yaparken gordiigii halde
engellememesi ve cocugun yaptig1 alisveris karsisinda siikiit etmesi aligverise ve sonuglarina

rizasi oldugu anlamina gelir.337

8. Siik{tun riza olarak hiikme konu edildigi diger bir konu ise siif'a hakkidir. Kisinin Siif'a
hakkini kullanabilmesi i¢in bazi sartlar vardir. Bunlardan biri de akarin intikalini duyar
duymaz siif'a hakkina sahip olan kimsenin bu hakkini kullanmak istedigine dair talebini
sahitlerle, ilgili kisiye ve kuruma ibraz etmesi gerekir.338 Bir kimse satisa muttali olup, satisa
konu olan malin vasiflari ve kendisinin mal iizerinde vuku bulacak haklarina dair bilgisi oldugu
halde stikiit ederse bu durumda siikiitu kendi haklarindan vazgectigine yorulur ve siif'a hakki

diiser.339

9. Vekalette siikiit; Bilinen bir malin, alim satiminda bir kimse baska birini vekil tayin etse
vekil muayyen mali kendisi icin satin alamaz alsa bile alima konu olan mal, vekili oldugu kisiye
ait olur. Fakat vekil, mali kendisi i¢in satin alacagini séylese ve miivekkil bu durumda stik{t
etse, konusmasi gereken yerde siik{it etmesinden dolay: siik(itu riza olarak addolunur ve satin

alinan mal miivekkilin degil vekilin olur.340

10. Sahitlikte stikit; Bir kimse baskasina ait olan bir koyunu kesmek icin yatirmis ve koyun
sahibi kesme islemi heniiz baslamadan bu olaya sahit oldugu halde siikiit etse koyunun
kesilmesine riza gosterdigine yorumlanir. Bir kimse ekmek yapmak icin hamur mayalamis ve

baska bir kisi de mayalanan hamurla ekmek yapmaya baslasa hamurun sahibi bu durumu

334 [hn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130; Ali Haydar, Diirerti’'l-hukkdm, 1/147; Mecelle md. 67.
335 Mecelle md. 67; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/145; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
336 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/147; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
337 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/147; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nazdir, 131.

338 Orhan Ceker, Fikih Dersleri 1 (Konya: Tekin Kitabevi, 1991), 205; Colak, Islam Borg¢lar Hukuku, 248; ibn Niiceym,
el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.

339 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/147; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
340 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/147; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 131.
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gordigli halde siiklit etse bu durum ekmegin yapilmasina rizasi olduguna yorumlanir.

Hamurun bedelini hamur sahibine vermeye gerek kalmaz. Hamur da hibe hiikmiindedir.

11. Baskasinin lehine yapilan ikrara stikiit; Mukarrun lehin siikiitu kabul anlamina gelir. Yani
bir kimse baska bir kimse hakkinda ikrarda bulunsa ve kendisine ikrarda bulunulan kimse de
bu ikrar karsisinda stikiit etse mukirrin ikrarini kabul ve tasdik etmis olur.341 Bu baglamda; A
sahsi bir arsay1 ya da bir haneyi bu benim miilkiimdiir diyerek B’ye satsa, B'de arsa lizerinde
bina yapmak veya aga¢ dikmek suretiyle tasarrufta bulunsa, bu tasarrufu esnasinda daha énce
arsayl1 ekip bicen ya da haneyi kullanan C, A'y1 gorse ve itirazina mani bir engel olmaksizin

stikiit etse bu durumda arsanin veya hanenin kendisine ait olmadigini ikrar etmis kabul edilir.

Mecelle’de “Ikrar, mukarrun lehin kabuliine tevakkuf etmez. Fakat onun reddi ile merdud olup
hiikmii kalmaz. Ve mukarrun leh mukarrun bihin yalniz bir miktarini reddeylese ancak ol
miktarda ikrarin hiikmii kalmayip, reddetmedigi miktarda ikrari sahih olur.” denilmistir. Ciinki
Ikrar, mukarrun lehin tasdik ve kabuliine tevakkuf etmez. Dolayisiyla bir kimse “filan kimseye
bin kurus borcum var” diye ikrarda bulunmasi iizerine o kimse mukirr tasdik etmez yani
“tasdik ettim” demez veya “hayir” ve “evet” demeyip siikiit eyler ise bin kurusu mukirdan talep
edebilir. Bir kisi, bir mali veya miilkii "miilkiimdiir" diyerek baska birine satip teslim ettikten
sonra, bu satisa sahit olan ticiincii bir kisi, satis1 goriip de herhangi bir 6ziir beyan etmeksizin
sessiz kalir ve daha sonra "bu mal benimdi" veya "bu malda benim de hissem vardi" diyerek

dava agarsa, durum su sekilde degerlendirilir:

Eger sessiz kalan Kkisi, satis1 gerceklestirenin akrabalarindan biri veya esi ise, davasi mutlak
surette reddedilir. Ancak sessiz kalan kisi yabanci biri ise, satis meclisinde bulunmasi
nedeniyle davasi dogrudan reddedilmez. Fakat baska bir miisterinin satisa konu olan miilk
tizerinde bina yapmak, yikmak veya aga¢ dikmek gibi tasarruflarda bulunduguna sahit oldugu
halde sessiz kalip, daha sonra "bu mal benimdi" veya "onda hissem vardi” diyerek dava acarsa,

bu davasi dinlenmez.342

12. Kendisine gorev teklif edilen bir kimsenin bu teklif karsisindaki siik{itu; Kendisine
hakimlik ya da vekillik teklif edilen kimsenin teklif esnasinda yapmis oldugu stikit hakimlik
veya vekillige rizas1 oldugu kabul edilir. Fakat bu teklif esnasinda reddettigine dair bir karine

olursa bu durumda teklife rizasi olmadigina hiikmedilir.343

13. Sadakada siikiit; Sadaka olarak verilen bir malda sadakay1 alanin siik@itu kabul olarak

yorumlanir.344

14. Orfen bir is karsisinda yapilan siikiit; Stik(itun riza olarak kabul edildigi durumlarda érfiin

341 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/148; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
342 Mecelle md. 1659; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/149. ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
343 Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/149; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.

344 [hn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
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de etken bir durum oldugu goriilmektedir. Zira zanaatkdrdan hizmet alan bir kimsenin zanaat
sahibi ile isveren arasinda bir anlasma olmasa bile 6rfiin gerektirdigi ticretin 6denmesi gerekir.
Kendisini isine adayan bir zanaatkdrin susmasi sart kosma olarak degerlendirilmistir.
Zanaatkarin calisma mahallinde orfen yapilan isin licreti neyse karsi tarafa ecr-i misli

6denmesi gerektigine hiikmedilmistir.345
7.1.2. Riza Olarak Kabul Edilmedigi Haller

Islam fikhinda siik(it konusunda odagi belirleyen “sakite bir séz isnad olunmaz lakin ma’ariz-1
hacette miitekellimin stikiitu beyandir” temel kaidedir.34¢ Kisinin konusmasi gereken yerde
bedensel ya da baska bir engel olmamasina ragmen iradesi disinda susmasi ise hiikiim
bakimindan makbul bir siik@it olarak kabul edilmemistir. Diger taraftan siikit hakkinda
fakihler arasinda tam bir mutabakat olmamasi sebebiyle bazi durumlardaki siik@it hitkkme
delédleti bakimindan riza olarak yorumlamis, bazi durumlarda ise ihtilaf etmislerdir. Safil

fakihlerden Siivbini siik(itun rizaya delalet etmedigi durumlari iki bagkalikta incelemistir:347

1. Kesin olarak S6z Yerine Geg¢meyen SiikGit: Dul bir kadinin evlilik konusunda goriisii
soruldugunda siik{it etmesi, riza veya kabul olarak degerlendirilmez. Bu durum, dul kadinin
stikitunun utangacliktan ziyade baska sebeplere dayanabilecegi ihtimali nedeniyle daha
dikkatli bir sekilde ele alinir. Hanefllere gére de dul bir kadinin siikéitu riza olarak kabul

edilmez.348

2. Cogunlukla S0z Yerine Geg¢meyen Siikiit: Emsalinin mihrinden daha az bir miktarla
evlendirilmesi konusunda goriisii sorulan bakire bir kizin siik(it etmesi, riza veya kabul
sayllmaz. Bu durum, siik{itun altinda yatan niyetin belirsizligi ve adaletin korunmasi gerekliligi
nedeniyle daha temkinli bir yaklasimi gerektirir. Hanefilere gore de bakirenin siik{itu gabn-i

fahis durumunda gegersizdir.34

Siikt, eger riza disinda baska ihtimalleri de barindiriyorsa, bu durumda eylemsizlik hali olarak
kabul edilir ve rizaya delalet etmez. Bu nedenle, sik{tun hukuki bir beyan olarak
degerlendirilebilmesi icin, yalmizca rnizay1 ifade ettigine dair karinelerin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, siikiitun altinda yatan niyetin belirsizligi nedeniyle, hukuki bir

sonu¢ dogurmaz. Soyle ki;

1. Hukuken herhangi bir yetkisi olmamasina karsin baskasi adina islem yapan bir kisinin yani
fuzulinin (yetkisiz kisi) eylemi. Ornegin baska bir kimseye ait bir mali, mal sahibinin yapilan

satis1 ve bu satisa dair konusmalar1 duyup, eyleme sahit oldugu bir ortamda mal sahibi bu

345 [bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nazdir, 99.

346 Mecelle md. 67; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 130.
347 Slivbini, Mes 'eletii’s-sdkit, 52-53.

348 Kasani, Beddiu's-sandi’, 2 /255.

349 Serahst, el-Mebsiit, 12/78; Ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 3/19.

60



satisa engel olmak yerine siikiit etse, mal sahibinin bu stik(itu malinin satimina razi oldugu veya
o kimseye bu konuda izin verdigi ya da o kisiyi vekil tayin ettigi anlamina gelmez.350 Ciinkii
Hanefl fakihler, hukuki islemlerde taraflarin iradelerinin agik ve net bir sekilde ortaya
konulmasi gerektigini 6zellikle vurgulamislardir.35! Bu baglamda, siikitun rizaya delalet
sayilabilmesi icin karinelerin varhig1 sart kosulmustur. Ornegin, mal sahibinin satis bedelini
kabzetmesi veya akdin uygulanmasina fiilen izin vermesi gibi davranislar, bu karineler
arasinda sayilmaktadir. Ayrica, gabn-i fahis riskinin 6nlenmesi de stikiitun tek basina rizaya
delalet etmemesinin 6nemli nedenlerinden biridir. Mal sahibinin stik(itu, satis sartlarindan tam
olarak haberdar olmadig1 bir durumda gerc¢eklesmis olabileceginden, bu tiir belirsizliklerin

hukuki sonu¢ dogurmasina izin verilmesi adalet ilkesini zedeleyebilecegi ifade edilmistir.352

2. Hakim, velisi veya vasisi olmayan ¢ocuk, matuh ya da bu ikisinin kdlesi konumundaki
hukuki bakimdan kisith olarak degerlendirilen kimselerin alim satimlarini goériir ve bu
durumda siik{it ederse daha sonra bu olay kendisine dava olarak intikal ettiginde onlarin bu

ticaretlerine izin verdigi seklinde davay1 sonu¢landiramaz.33

3. Borcuna karsilik bir malini rehin veren bir kimsenin, rahinin elindeki mali miirtehinin izni
olmaksizin satmaya tesebbiis etse miirtehin de bu satisa sahit olsa ve siik{it etse bu durumda

bu satisa izin verdigi anlamina gelmedigi gibi rehin akdi de bozulmus olmaz.35+

4. Baskasinin, kendine ait bir mali itlaf ettigini géren bir kimse itlaf edeni engellemek yerine
stikiit etse bu itlafa rizasi oldugu anlamina gelmez.355 itlaf edene siikiit etmesi, itlaf edenin bir
kotiiliigiiniin dokunacagindan ¢ekinmesi veya malin itlaf edene ait oldugunu diistinmesi gibi

nedenlerle siikiit etmesi ihtimali oldugundan bu siik{t, rizasi veya izni olduguna delalet etmez.

5. Mal sahibi hizmetgisinin kendisine ait bir mal sattigin1 gérse ve buna siikiit etse bu satisa
izni, rizasi oldugu anlamina gelmez.35¢ Hukuki olarak, bir isleme riza gostermek icin acik bir
onay ya da karine gereklidir. Sessizlik, cogu zaman pasif bir durum olarak yorumlandigindan

hizmet¢inin yaptig1 isleme mal sahibinin rizasi yoksa siikiitunun hiiccet degeri yoktur.

6. Kole sahibinin, kélesinin evliligini gordigi halde miidahale etmeyip siik{it etmesi, bu evliligi
mutlak anlamda onayladigi anlamina gelmez357 Islam hukukunda kélelerin evliligi belirli

kurallara tabidir ve kole sahibinin rizasi, evlilik masraflar1 veya kélenin 6zgiirliigii gibi

350 [bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 129; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/287; ibn Kudame, el-Mugni, 6/206;
Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdam, 1/66.

351 jbn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 3/19.

352 Kasani, Beddiu's-Sandi', 2 /256

353 [bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nazdir, 129; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144.

354 [hn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 129; Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdm, 1/112.

355 [bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nazdir, 129; Suyti, el-Eshdh ve’n-nazdir, 216; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 2/66.
356 [bn Niiceym, el-Esbhdh ve’n-nazdir, 129.

357 {bn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nazdir, 129.
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konularin kendisini ilgilendirmesi sebebiyle gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle, efendinin bu

husustaki siikiitu, dogrudan riza olarak yorumlanamaz.

7. Iktidarsiz bir erkekle evlenen bir kadinin bosanma talebini 6grendigi halde siikiit eden
kocasinin stikitu bu duruma rizasi oldugu anlamina gelmez. Kadinin hakime basvurma hakki
sakli kalmakla birlikte kocasinin durumuna siikiitu rizasi oldugu anlamina yorumlanamaz.358
Kadinin evliliginin ilk giinlerinde dava agmayi bir siire ertelemekle hakki diismeyecegi gibi
mahkeme tarafindan kocasina verilen siirenin bitmesinden sonra da mahkemeye gitmeyi
geciktirmekle de hakki diismez. Ciinkii kadinin davay: ertelemesi o kusura razi oldugundan
dolay1 degil kocasina miihlet tanimak icin olabilir. Kadinin aileyi ilgilendiren durumlarda her
zaman konuyu yargiya tasimasi da miimkiin olmayabilir. Kocaya verilen siire eger yasadigi
birlikte olamama durumunun iktidarsizliktan degil de baska sebeplerden ise evliliginin bitecek
ve Kkisiligine leke siirtilecek olmasi endisesinden kaynakli olabilir. Dolayisiyla verilen bu miihlet

gizledigi maksadindan vazgecirmeye matuftur.359

8. Hanefi dlimlere gore iare akdi siikit ile gerceklesmez. Kendisinden bir malin 6diing olarak
istenildigi bir kisinin bu istek karsisinda siik{it etmesi onun, 6diing isteyenin bu talebini kabul
ettigini gosterir acik bir karine olmadik¢a bu istege onay verdigi ve riza gosterdigi anlamina
gelmez. Bu durum Mecelle de su sekilde kaidelesmistir “Odiing veren kisinin stikiitu kabul
anlamina gelmez. Bir kimse baskasindan bir seyi édiing olarak istediginde o seyin sahibi stikiit
etse, sonra da édiing isteyen kisi o seyi alsa gasip (gasp eden kisi) hiikkmiinde olur”.36° Ali Haydar
Efendi’'nin (6.1853/1935) Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye serhinde ariyet verenin siik(itunu riza
olarak gormemistir. Stikit, ihtiya¢ hali disinda icap kabul ve teatiden biri kabul edilmedigi gibi
sakite “séz isnat olunamayacagi” Mecelle'nin genel hiikiimlerinden biridir. Bu hiikmiin
devaminda “Ma’riz-1 hacette siikiit ikrardan sayihr” denilmistir. Ariyet verenin siikiitu ihtiyag
halinde vaki olamayacagindan kabul ve riza olarak yorumlanamaz. Ariyet alanin siikiitu ise

yapilan islem aleyhte bir islem olmadigindan kabul sayilir.36!
7.2. Beyan Mahiyetinde Karinelerle Cevrelenmis Nitelikli Siikat

Karine, ser'l hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir yardimci unsur olarak kabul edilir
ve usilciiler tarafindan c¢ogunlukla delil manasinda kullanilmakla birlikte klasik usul
kitaplarinda karinenin tarifine rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Mecelle basta olmak iizere
son donem Islam hukuk literatiiriinde karineye terim olarak yer verildigi goriilmektedir.

Mecelle'de “yakin derecesine ulasan emare”362 diye tarif ederken, Ibn Abidin(6. 1252/1836) ise

358 {bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nazdir, 129; Hamevi, Muhammed, Gamzii ‘uytini'l-bes&’ir ‘aldé mehdsini'l-esbdh ve'n-
nezd@’ir (Beyrut: Dar'ul Tiba'a el-Emire), 1873), 439-447.

359 Serahsi, el-Mebstit, 5/103.

360 Mecelle md. 805; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144.
361 Mecelle md. 67; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144.
362 Mecelle md. 1741.

62



“duruma katiyet kazandiran sey”363 olarak tarif eder. “Yargilamada iki farkli olay arasinda aklt
ctkarsama yoluyla baglanti veya sebebiyet iliskisi kurularak elde edilen ve bilinmeyen bir
durumun ispatina yarayan delil” seklindeki tanim ise siik{itta karinenin kapsamini ortaya
koyma bakimindan daha isabetli goziikmektedir.36¢4 Muhakeme hukuku pratiginde stikitiin
degerlendirilmesi, 6zellikle davaci-davali konumlanmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.
Mecelle'de belirtildigi tizere, "Beyyine miiddef icin, yemin miiddea aleyh icindir"365 ilkesi, stikiit
halinde farkli bir uygulama gerektirir. Bir tarafin siik{itu, karsi tarafin iddiasin1 destekleyen
beyyine yerine gecemez. Ancak Ibn Kayyim'in vurguladig: gibi, “Siikiitun mahkeme huzurunda
6zel bir baglamda gerceklesmesi halinde bu durum takdirf bir delil olarak degerlendirilebilir.”366
Siik(it halinin beyyine olma bakimindan ikrara kiyas edilmesi miimkiin degildir, zira ikrarda
acik bir irade beyan1 mevcuttur.36’ Sonug¢ olarak, islAim muhakeme hukukunda siikiit ne

beyyine ne de ikrar kapsaminda bagimsiz bir ispat vasitasi olarak kabul edilmemektedir.3¢8

Islam hukukunda Kisinin, ehliyet sahibi olsun ya da olmasin (ehliyet sahibi ise kendisinin
degilse velisinin ya da vasisinin), zarara ugramasinin muhtemel oldugu durumlara engel olmak
icin rizasinin olmasini esas almis, rizanin gerceklesmesi icin de konusmayi1 veya konusmaya
karsilik gelebilecek bir eylemi ya da bir karinenin bulunmasi sart kosulmustur.3¢° Prensip
olarak Hanefi dlimlerin kaidelestirdigi “sakite bir sz isnad olunmaz” anlayisi bazi durumlarin
bu kaidenin disinda kalmasi gerektigine dair olgular sebebiyle istisnai durumlar ortaya ¢ikmis
ve bu sebeple bu kaideye Mecelle’de ikinci bir béliim eklenmistir. “Ihtiyac halinde siikiit
beyandir” denilmek suretiyle ilk kismin icine dahil olmayan siikit sekli ikinci kismin kapsamina
dahil edilmek suretiyle birinci kaidenin kapsami disinda kalan siik@it bi¢cimi kaidenin
kapsamina dahil edilmistir. Bu kaide bir biitiin olarak su sekilde Mecelle 67. maddede ortaya
koymustur “3& FECEN A o & O3 esl ) ol Y7, “Sakite bir s6z isndd olunmaz; ldkin

ma’riz-1 hdcette stikit beyandir”370

Kiilli kaidenin “Ihtiyac halinde siikiit beyandir” seklindeki kismi, konusulmasina ve soézlii
aciklamada bulunulmasina ihtiya¢ duyulan durumlarda kisinin siikiitu, olaya taraf olan kisinin
rizasini beyan etme vasitalarindan birisi olarak kabul edilmis ve bireyin siik{ituna eslik eden

karine riza olarak yorumlanmistir.371

363 [bn Abidin, MuhAmmed Emin, Hasiyetii Reddi'l-Muhtdr ala'd-Durri'l-Muhtdr (Beyrut: Daru'l Fikr, 2000, Beyrut),
5, 354.

364 Davut Yaylal, "Karine", Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/492-493.
365 Mecelle Md. 1682.

366 jbn Kayyim el-Cevziyye, i'lamii'l-Muvakki'in 'an Rabbi'l-'Alemin, thk. Meshir b. Hasan Al-i Selman (Dimask: Darii
ibn Kesir, 2002), 2/87.

367 Serahsi, el-Mebstit, 12 /56.

368 Ali Bardakoglu, "Beyyine", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/96-100.
369 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144; Ahmed Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, 338; Diraz, Ahkdamii’s-siikit, 362.
370 Mecelle md. 67; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144.

371 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/144; Ahmed Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, 338; Diraz, Ahkdamii’s-siikit, 362.
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Islam fikih geleneginde siik(itun rizaya delaleti farkli kabuller cercevesinde degerlendirilmis
bu sebeple de mezhebil kriterlerin belirledigi yaklasimlar farkli sonuglar1 beraberinde
getirmistir. Hanefl fikih dlimleri basta olmak tizere dlimlerin bir kismi tarafindan “sdkite bir séz
isndd olunmaz” kaidesinden istisna edilip “ma’riz-1 hacette siikiit beyandir” kaidesi kapsaminda
degerlendirilen meselelerin kapsamini genis tutarken bir kismi da bu kapsami dar tutmayi
uygun gormustiir.372 Karinelerle ¢evrelenmis olan ihtiya¢ halindeki siikitun beyan oldugu

goriisii Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli mezhepleri tarafindan kabul edilmistir.373

ibn Eb{ Leyla ile Eb(i Hanife arasinda, ayn1 mecliste bir yabanci tarafindan mali satilan kisinin
sessiz kalmasinin hukuki sonuclarina iliskin bir ihtilaf bulunmaktadir. ibn Eb{ Leyl4, mal
sahibinin aynm1 mecliste bulunup sessiz kalmasini rizaya delalet eden bir durum olarak
yorumlarken, Hanefl alimi Serahsi, bu sessizligin riza olarak kabul edilemeyecegini
savunmaktadir. Serahsi, bu goriisiinii, mal sahibinin sessizliginin tepkisizlik, 6nemsememe,
saskinlik veya alay gibi farkli sebeplerden kaynaklanabilecegini belirterek temellendirir.
Ayrica, miilkiyet hakkinin kesin oldugu ve bu hakkin mal sahibinin rizasi olmadan ortadan
kalkmayacagi ilkesini vurgular. Bu yaklasim, siikitun hukuki bir beyan olarak kabul edilmesi
icin karinelerin ve niyetin acikca anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.374 Dolayisiyla
kisinin stk{tunu cevreleyen karineler niyeti ortaya koymada son derece 6nemli olarak

gorilmiistur.

Bakire bir kiza nikah konusundaki goriisii soruldugunda stikiit etmesi durumunda, bu siik{itiin
rizaya mi yoksa reddetmeye mi delalet ettigi, cevresel karinelerle belirlenir. Hz. Peygamber, bu
durumun karinelerle anlasilacagini ifade etmistir. Hanefi ve $afii alimleri, evlilik teklifini kiza
iletme konusunda baba ve dedeyi aymi sekilde degerlendirmis; Hanefiler ise onlar1 "veliyy-i
akreb" (en yakin veli) olarak tanimlamistir.37> Hanefi alimler, kizin siikiitunu, eslik eden
karineler 1s181nda onay veya red olarak yorumlamistir.376 Ornegin, giilimseme veya sessizce
akan gozyaslar stikiitun onay anlamina geldigini gosterirken; istihza, bagirip cagirarak aglama,
endiseli yiiz ifadesi ve olumsuz jestler siik(itun red anlami tasidigini gosterir. Hicril yedinci
asrin 6nemli Hanefi usilciilerinden Nizamiiddin es-Sasi, siikitu "halin beyani” baslig1 altinda
incelemis ve "aciklamaya ihtiya¢ duyulan bir durumda siikiit etmek beydn yerine geger"” diyerek

siik(itun beyan olarak kabul edildigi durumu vurgulamistir.377

Safil dlimlerden Siivbini, Bulkini’'nin (6.824/1421) zikrettigi yirmi adet siik(ita dair meseleleri

372 Karadagi, Mebdeii'r-rizd fi'l-ukiid, 2/967-974; Siillemi, “Mebdeii i'tibari’s-siikiit”, 95-108; Onder, “Islam Fikih
Usilinde Siik(tun Delileti”, 47-50.

373 Stilemi, Mebdeti i’tibdri’s-stikiit, 95-108
374 Serahsi, el-Mebstit, 140.
375 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2 /49.

376 Kemaliiddin Muhammed el-Hiimam, Fethu’l-kadir serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 3/264; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 3/264; Kahtan, es-Stiktiti’l-miiabbir ani’l-irdade, 881.

377 Nizamiiddin Sasi, Usuli’s-Sasf (Beyrut: Daru Garbi’l islami, 2000), 185.
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irdeleyerek temelde bu meselelerin bes baslikta incelenebilecegini ortaya koymustur. Bu
basliklar;

1. Sadece bilgi ve anlama ile siik{it eden kisi; Hicbir soz, fiil veya bir niyet ortaya koymayip

sadece bir seyi bilip anlayan ve sonra da o konuda siikiit eden kisi.378

2. Niyetle stikit eden Kkisi; Bir soz soylemeyen, bir fiilde de bulunmayan ama bir niyette
bulunan kisinin stik@itu.379

3. Fiille siikiit eden kisi; Bir s6z s6ylemedigi gibi bir niyette de bulunmasa ama bir fiil yapsa

onun bu fiili bir s6z anlamina gelir.380

4. Fiil ve niyetle siik(it eden kisi; Herhangi bir s6z sdylemeyen ama bir fiilde bulunan ve bir

seye niyet eden kisiye bu tavrindan dolay1 bir s6z isnad edilir.38!

Islam hukukunda siikdit, mezheplere gore beyan sayilmakla birlikte, bu kabuliin kapsami ve
sinirlari farklilik gostermektedir. Hanefl fakihler, siikiitun rizaya delalet etmesi i¢in eslik eden
karinelerin acik ve net olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Mezheplerin yaklasimlari,
stik(itun hukuki bir beyan olarak kabul edilmesinin, niyetin ve durumun ¢evresel faktorlerle
birlikte degerlendirilmesine bagl oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, siik(itun beyan
sayilmasi, ancak ihtiya¢ halinde ve karinelerle desteklendigi durumlarda gecerli bir prensip
olarak Islam hukukunda yerini almistir.

378 {brahim b. Alf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-imdm es-Sdfif, thk. Muhammad ez-Zuhayli (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1412/1992), 2/361.

379 Gazzali, el-Mustasfa, 1/83-85.
380 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/43.
381 Nevevi, el-Mecmii, 9/60-62.
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2. BOLUM
SUKUTUN USUL VE FURUDAKI YERI
2. Ser’i Deliller Ac¢isindan Siikiit

Islam  hukukunda ser? hiikiimlerin istinbati siirecinde basvurulan delillerin
degerlendirilmesinde, siikitun anlami ve hiiccet degeri tartismali konular arasinda yer
almaktadir. Ozellikle Hz. Peygamber’in veya sahabenin belirli fiil ya da sozler karsisinda siikiit
etmeleri, bu tutumun takriri bir onay mi1 yoksa yalnizca bir tarafsizlik veya ihmal anlamina mi1
geldigi sorusunu glindeme getirmistir. Bu baglamda siik@itun, ser1 bir delil olarak kabul edilip
edilmeyecegi ve hiikim ¢ikariminda (istinbat) kullanilabilirligi meselesi, ustl-i fikih
literatiiriinde 6zel bir 6nem tasir. Bu cercevede stikiitun delil olma imkani, Kur’an (Kitab),

Siinnet ve icma gibi temel kaynaklar bakimindan ayr1 ayri incelenmelidir.
2.1. Kitap

Soz, Islam hukuk sisteminde irade beyaninin asli seklidir. Ancak bu sistemde, s6z kadar
stik(itun da baz1 durumlarda hukuki anlamlar tasidigi kabul edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de yer
alan bazi ayetler ve bu ayetlerin klasik tefsir kaynaklarindaki yorumlari incelendiginde,
stik(itun baglama gore farkli hiikmi sonuglar dogurabildigi goriiliir. Bu ¢ercevede siik{itun
hiitkmi niteligi Kitap baglaminda, niyet, bilgi, maslahat ve zimni riza gibi unsurlar temelinde

sekillenmektedir.

ST am“- L 553&‘)-\ oSij eS-UM‘ &2 yﬂ-' A éh‘y Y “Allah sizi kasitsiz yeminlerinizden dolay sorumlu
tutmaz, fakat bilingli olarak yaptiginiz yeminlerden dolayi sorumlu tutar”382 buyrulmaktadir. Bu
ayette gecen “lagv” yemini, Taberi tarafindan akildan gecirme, aliskanlik geregi dile gelen ifade
veya kasit tasimayan sozler olarak yorumlanmistir. Taberi bir s6ziin veya siikiitun ser? hiikiim
dogurabilmesi i¢cin kasdl ve anlamli olmasi gerektigini belirtir. Kisinin bir meselede sessiz
kalmasi veya bir s6z soylemesi, eger ciddi bir niyete ve iradeye dayaniyorsa baglayici olur; aksi
takdirde bu tutum lagv, yani bos ve kasitsiz bir ifade sayilir. Taber?'ye gore, stikiitun delil kabul
edilebilmesi icin niyetin varligi, anlamh bir delalet ve zahiri bir irade beyam sarttir. Bunlar
yoksa Kkisi gercekten susmus degil, yalnizca “bos konusmus” veya anlam tasimayan sekilde
davranmis olur.383 Ibn Kesir'de benzer bicimde, lagv sozlerde kasit bulunmadigini ve bu
nedenle bunlardan dolay1 sorumluluk dogmayacagini belirtir.384 Taberi ve ibn Kesir'in “lagv”
kavramina dair tefsirleri, siikitun ser hiikiim ifade edebilmesi i¢in niyet, kasit ve bilingli irade
ile desteklenmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Kasit tasimayan, aliskanlik geregi

soylenen sozler yahut diistinmeden gerceklesen suskunluklar ne lafzi ne de siikiti delil olarak

382 Maide 5/89.
383 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur’dn, 10/181.

384 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 2 /67.
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kabul edilmez. Bu yaklasim, siiklitun tek basina degil, ancak anlaml bir baglam icerisinde ve

iradeyi yansittig1 6l¢tide hukuki sonu¢ dogurabilecegini gostermektedir.

Oshaia 20 21 b o23520) Wil 2150 B o Y ol ) 2h 25 )5 “Siz onlart dogiru yola cagirsaniz da, sizi
izlemezler. Onlari ¢agirsaniz da sussaniz da sizin icin birdir”385 buyrulmaktadir. Zemahseri, bu
ayeti tefsir ederken davetin muhatap tarafindan siirekli reddedildigi ve inkarda 1srar edildigi
durumlarda, tebligin artik bir fayda saglamayacagini; dolayisiyla siikitun mesru hale
gelecegini belirtir.38 Razi ise, bu ayetin baglamindan yola cikarak maslahat geregi stikit
etmenin caiz hatta bazen gerekli olabilecegini savunur.38” Bu baglamda tebligde siikit,
muhatabin olumsuz tepkisi veya kayitsizligi karsisinda, dogrudan catismaya girmeksizin

stirdiiriilen stratejik bir bekleyis ya da sessiz bir direnc bi¢imi olarak goriilebilir.

SuoAVT il S il Jle 515 b alagls Laally Gae 14 & 15k &l G “Ey iman edenler! Kendiniz,
ana-babaniz ve yakinlariniz aleyhine de olsa, Allah icin hakki ayakta tutan ve adaletle sahitlik
eden kimseler olun”38 emri yer alir. Bu ayet, adaletin tesisi i¢cin suskun kalmanin kabul edilemez
oldugunu gostermektedir. Kurtubi (6. 671/1273), bu ayeti yorumlarken, sahitlikten stikat
etmenin hakki gizlemek anlamina gelecegini ve bunun biiyiik bir giinah oldugunu ifade eder.38°
Eb( Hayyan (6. 745/1344) ise siik(itun burada zimnen zulme ortak olmak anlamina geldigini
belirtir.3%0 Bu yaklasimlar, sahitlikte siik(itun haram kabul edildigi ve bunun hukuken cezai

yaptirim dogurabilecegi sonucuna gotiirtr.

155 W 1y giagal s ¥ “Sahitler ¢agirildiklarinda kaginmasinlar” 391 buyurulmustur. Bu ifade,
sahitligin hukuken zorunlu bir gérev oldugunu acikca ortaya koyar. Bu ayetin tefsirinde Taberf,
sahidin cagrildigi halde siiki{it etmesini yani sahitlikten kacinmasini, Allah’in emrine aykiri bir
davranis olarak degerlendirir ve bunun dinf sorumluluk doguracagini belirtir.392 ibn Astr (6.
1393/1973) da bu ayeti yorumlarken, sahitlikten kacinmanin toplumsal giiveni zedeleyecegini
ve boyle bir siik(itun, zimnen haksizlig1 6rtbas etmek anlamina gelecegini ifade eder.393 Boylece
bu ayet, bilginin paylasilmasinin bir yiikiimlilik oldugu durumlarda siikGtun bir tir
ihmalkéarlik ve giinah sayildigini gosterir.

radl o Al a8 Al V5 duall ¢ 55 Y. “lyilikle kotiliik bir olmaz. Sen (kétiiliigii) en giizel bir
sekilde sav”39* buyurulmaktadir. Matiridi (6. 333/944) bu ayeti yorumlarken, kotiiliik

385 A’raf 7/193.

386 Zemahsert, el-Kessdf, 2/238.

387 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 15/95.

388 Nisa 4/135.

389 Kurtubi, el-Cami‘li-ahkdmi’l-Kur’an, 5/419.

390 Ebi Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 3/387.
391 Bakara 2/282.

392 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/176.

393 fbn As(r, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tlnisiyye li'n-Nesr, 1984), 3/98.
394 Fussilet 41/34.
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karsisinda sabir ve hikmetli davranmanin, bazen siikiit ederek Kkarsiik vermeyi de
icerebilecegini sOyler.395 Beydavi (6. 685/1286) ise siik(itun burada 6fkeyi bastirma ve ortami
yumusatma islevi gordiiglinii ifade eder.396¢ Boylece bu baglamda siik{it, provakasyona karsi

ahlaki ve hukuki bir durusun pargasi olarak kabul edilir.

umL‘U\ eﬁ” & (s KA1 3 2 6 u-LM‘ Sl )5 “Sayet seytan sana unutturursa, hatirladiktan sonra
o zalim toplulukla oturma!”397 ifadesi de siki{tun hiikmi degerine dair dolayl bir delildir.
Ayette, batil sozlere karsi sessiz kalmanin ve ayni ortamda bulunmaya devam etmenin
onaylamakla esdeger oldugu ima edilmektedir. Bu baglamda Fahreddin Razi, béyle bir ortamda

susmanin pasif bir onay anlami tasiyabilecegini ve zulme meyil sayilabilecegini ifade eder.398

Sonug olarak ayetlerin lafzl ve baglamsal analizine dayal klasik tefsir yorumlari, stik@itun tek
tip bir anlam tasimadigini, aksine durumun mahiyetine gore farkli anlamlar ifade ettigini
gostermektedir. Niyetin varligi veya yoklugu, maslahat degerlendirmesi, bilginin gizlenip
gizlenmemesi ve zimni riza unsurlari, siikitun hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagini
belirleyen Kitabi temel olciitlerdir. Ozellikle sahitlik gibi yiikiimliilik gerektiren alanlarda
stik(it, ihmalkarlik ve hakki gizleme olarak degerlendirilirken; zararin 6nlenmesi veya faydanin
temini gibi durumlarda ise mesru bir strateji olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla siikit, Islam
hukukunda mutlak degil, baglama bagh olarak hiikiim tasiyan bir fiil olarak
degerlendirilmelidir.

2.2. Siinnet

Siinnet so6zli, fiili ve takriri siinnet olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir. Bu baslik altinda
konumuzu ilgilendirmesi yoniiyle takrir-i stinneti siik(it acisindan ele alacagiz. Dolayisiyla
takrir kapsami disinda kalan slinnete girmeyecegiz.

Istilahta ise takrir: “Hz. Peygamber'in sahabiler tarafindan yapildigini gérdiigii veya giyabinda
yapilip da kendisine haber verilmesiyle isittigi herhangi bir isi, menetmeyip tasvib ve kabul
etmelerine” denir.39° Hz. Peygamber’in (s.a.s.), bu eyleminin ya da eylemsizliginin takrir olarak
isimlendirilmesinin temelinde s6ziin sahibine veya fiilin failine siikituyla muvafakat etmesi

yatar ki bu bir nevi izin/onay anlami tasimaktadir.

Hz. Peygamber’in takrirlerinin onay ve tasvip olarak kabul edilebilmesi icin islam alimleri

takrirde belli sartlar aramislardir. Bu sartlar;

395 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 8/177.

396 Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, (Beyrut: Dar [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1997), 4/47.

397 En’am 6/68.
398 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/171.

399 [bn Hacer, Fethu'l-barf, 13/253; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar1 Sézligii (Istanbul: IFAV Yayinlari, Bask: 8,
2015), 304.
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1) Hz. Peygamber’in takririne mazhar olacak eylem veya konu hakkinda kendisine olayin
sahitleri tarafindan yeterli derecede bilgi verilmis olmasi gerekir. Hakkinda belirsizligin
ortadan kalkmadig1 bir hususta gerceklesen takrire hiiccet degeri verilmemistir. Hz.
Peygamber’in bilgisi dahilinde olduguna delalet eden, bir karineden yoksun bir olayin sahabi
tarafindan nakledilmis olmasi, Hz. Peygamber anlatilan konu hakkinda stikiit etmis olsa bile

ikrar olarak kabul edilmemigtir.400

2) Hz. Peygamber’in takrir ile onay verdigi veya yliz cevirdigi fiilin sahibinin Miisliiman olmasi
gerekli goriilmiistiir. Hz. Peygamber’in miisriklerin, kafirlerin yapmis oldugu bir fiile stikit
etmesi takrir olarak yorumlanmamistir. Ayrica Yahudi ve Hristiyanlara kendi adet ve
ahkdmlarin1 uygulamada ve ibadetlerini yapmada gosterilen kolaylik gibi bu durumlarda
yapilan siik(ita Miisliimanlar i¢in hiiccet degeri verilmemistir.4°! Siik(ita konu eylemin sahibi
miinafik ise bu durumda Hz. Peygamber’in siikitunun hiiccet ifade etmesinde ihtilaf
olmamakla birlikte, nifaki acik¢a bilinmeyene Miisliiman muamelesi yapilacagi, nifaki agikca
bilinmemekle birlikte Hz. Peygamber’in nifakin1 haber verdigi kisi hakkinda da kafire olan

muamelenin gecerli olacag ifade edilmistir.402

Hz. Peygamber (s.a.s.), kendi huzurunda veya yasadigi donemde sahit oldugu veya duydugu bir
konuda ser'1 bir hiikim bulunmadig1 ve herhangi bir engel de olmadig1 halde stikiit etmisse ve
sonrasinda o konu hakkinda herhangi bir agiklama yapmamissa, o konu oldugu gibi (ibdha)
birakilir. Hz. Peygamber'in bu sessizligi, immeti zorluklardan korumay1 amaglayan bir beyan
olarak kabul edilir ve ser'i bir delil niteligi tasir. Bu durum, Hz. Peygamber'in siikitunun, o
konuda bir yasak veya sinirlama olmadigini gosterdigi seklinde anlasilir. Bu nedenle, bu tiir
durumlarda siik(it, o konunun mubah (serbest) olduguna dair bir gosterge olarak

degerlendirilir.403

Hz. Peygamber’in huzurunda ya da giyabinda meydana gelen, kendisinin haberdar edildigi bir
soz ve fiilin inkar1 veya onay1 konusunda stik{it etmesi, O'nun bu siik{itu o fiilin mubah ve caiz
olduguna delil olarak kabul edilmistir.404 Ornegin, kendisi beyaz teni olan Zeyd b. Harise’'nin (6.
8/629) esmer tenli bir oglunun olmasi insanlar arasinda nesep konusunda farkl diisiinmelere
sebep oldugundan Hz. Zeyd'in bu duruma tiziildiigl rivayet edilir. Bir giin yiizleri bir 6rtiiyle
kapali olduklar1 halde istirahat ederken nesep uzmani (kiyafe) olan Miicezziz el-Midleci (6.
20/641) onlarin yanindan ge¢mis ve Hz. Zeyd ve oglunun ayagindaki benzerligi fark ederek “bu

ayaklar hig¢ siiphesiz birbirindendir” demis kendisine durum haber verilen Hz. Peygamber

400 Muhammed Siileyman el-Askar, Efalii’r resill ve delaletiiha ale’l ahkami’s seri’a (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 2003),
2/89.

401 Askar, Ef’alii’r resiil ve delaletiiha, 2/107.
402 Sevkani, frsadu'l-fuhul (Beyrut: Daru'l-Fikir, ts.), 41.

403 Mehmet Cengiz ve Orhan Ceker, “Miitekellimin (Safilyye) Usdliinde Beyan Nazariyesi,” Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 38 (Ekim 2021), 19.

404 D1raz, Ahkdmii’s-stikit, 89.
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yuzundekKi ¢izgiler belli olacak sekilde son derece sevingli olarak Hz. Aise’nin yanina girmistir.
Hz. Zeyd’in neseb nispetinin bu konuda uzman olan Miicezziz tarafindan onaylanmasi ve bu
durumu Hz. Peygamber’in sevinerek olumlu karsilamasi takriri siinnetin alimler arasinda

ihtilafli#95 olmakla birlikte delil olduguna isaret olarak goriilmiistiir.406

Takriri siinnetin delil kabul edilmesinin diger bir 6rnegi ise Hendek savasindan sonra Hz.
Peygamber, Beni Kureyza topraklarina hareket emri vermis ve giin batimindan 6nce oraya
varmalarini arzu ettiginden ‘a8 i 8 V) 3aT Hiaad) Gulial ¥ Hi¢ kimse Benf Kurayzd'ya varmadan
ikindi namazini kilmasin”*7 buyurmustur. Fakat heniiz Beni Kurayzd'ya varmadan glinesin
batmakta oldugunu goéren sahabe, Hz. Peygamber’in emrinin ne anlama geldigi konusunda
ihtilafa distiiler. Onlardan bir kismi Hz. Peygamber, bu s6zii ile bir an 6nce hedefe varilmasim
arzu etmistir derler ve yolda namazi eda ederler. Diger bir grup ise s6ziin lafzina bagh kalarak,
namazl ertelemek gerektigini savunmuslar ve namazi vardiklar1 yerde kaza etmislerdir.408
Kendisine haber verilen bu iki uygulamaya da Hz. Peygamber karsi cikmamistir. Bu olay
naslarin hem lafz1 hem de gayesi ile amel edilebilecegi hususunda ser? delil olarak
gosterilmistir.#99 Hz. Peygamber’in takriri olarak sahabenin hem lafiz hem de mana ile ameline

onay vermesi siik@itun delil oldugunun bir gostergesidir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzurunda gerceklesen bir takrir 6rnegi olarak, Kays b. Amr’dan (6.
51-60/672-681) rivayet edilen su hadis zikredilebilir: “Rastliilldh (s.a.s.), sabah namazindan
sonra iki rekdt namaz kilan bir adam gérdii ve ona, ‘Sabah namazi iki defa midir?’ diye sordu.
Adam, ‘Ben sabah namazindan dnceki iki rekdti kilmamistim.” seklinde cevap verdi. Bunun

lizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) stikit etti.”#10

Safil mezhebi, bu hadise dayanarak, belirli bir sebebe bagli olan namazlarin -kaza namazlar,
adak (nezir) namazlari, cenaze namazlari ve tilavet secdeleri gibi- namaz kilmanin mekruh
oldugu vakitlerde dahi kilinabilecegi yoniinde bir ictihad ortaya koymustur. Bu durum, Hz.
Peygamber’in siikGitunun, s6z konusu uygulamanin caiz olduguna dair bir onay olarak
yorumlanabilecegini gostermektedir. Bu 0Ornek, takriri siinnetin ser'i delil olarak
kullanilmasina ve Hz. Peygamber’in siikitunun, immet i¢in bir rehber niteligi tasidigina dair

onemli bir 6rnek teskil etmektedir.411

405 Buhari, “Ferdiz” 31. Benzer rivayetler i¢in bkz. Miislim, “Raza” 38-40; Ebi David, “Talak” 31; Tirmizi, “Veld” 5;
Nesai, “Talak” 51.

406 Buharfi, “Fedail”, 17. Benzer rivayetler icin bkz. Buhari, “Feraiz”, 31; Miislim, “Rida”, 1459; Diraz, Ahkdmii’s-stikiit,
89 vd.

407 Buhari, “Magazi” 30. Benzer rivayetler i¢in bkz. Miislim, “Cihad” 23.
408 Abdiilvehhab Abdiisselam et-Tavile, Eseru’l-luga fi ihtildfi’l-miictehidin (Riyad: Daru’s-Selame 2000), 182-183;

409 Aysegiil Yilmaz, “Lafizc1 ve Gayeci Yorum Metotlar1 Cergevesinde Beni Kurayza Hadisinin Tahlili”, Mizdnii’l-Hak:
Islami [limler Dergisi (Haziran 2022), 94.

410 fhn MAce, “IkAmetii’s-Salat”, 104.

411 Nevevi, el-Mecmil, 4/168-170.
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Hz. Peygamber’in (s.a.s.) déneminde gerceklesen bir baska takrir érnegi olarak, Amr b. As’tan
(v. 43/664) rivayet edilen bir hadis soyledir: “Zatii’s-Selasil gazvesinde soguk bir gecede ihtildm
oldum. Yikanirsam soguk sebebiyle helak olacagimdan korktugum icin teyemmiim yaptim.
Ardindan arkadaglarima sabah namazini kildirdim. Arkadagslarim bu durumu Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) aktardilar. O da bana, ‘Ey Amr, sen ciintipken arkadaslarina namaz mi kildirdin?’ diye
sordu. Ben de Ona, yitkanmaktan beni alikoyan sebebi anlattim ve Allah’in, ‘..kendinizi
6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir."#2 ayetini hatirladigimi soéyledim.

Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) giildii ve hi¢bir sey soylemedi.”413

Bu hadiste yer alan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takririne, yani siik{it edip giilmesine istinaden,
fikhl mezhepler, teyemmiimiin sartlar1 konusunda farkl goriisler ileri siirmekle birlikte, soguk
gerekcesiyle teyemmiim yapilmasinin caiz oldugu hususunda ittifak etmislerdir.414 Takrire
dair bu 6rnekler, Hz. Peygamber’in siik(itunun ve davraniglarinin, iimmet i¢in ser'l bir delil
niteligi tasidigini ve fikhi hiikiimlerin tesekkiiliinde ne denli etkili bir rol oynadigini acgikca
ortaya koymaktadir.

2.3. Icma

Islam hukukunun temel kaynaklarindan olup ve edille-i seriyye’den sayilan delillerden iigiincii
sirada yer alan icm3, fikih usulti eserlerinde detayl olarak tizerinde durulan 6nemli bir hiikkiim
istinbat metodudur. Hz. Peygamber’in vefatindan itibaren sahabe asrinda baglamak iizere
hiikiimlerin istinbatinda siklikla bagvurulan icma fikih usuliiniin tedvininden sonra detayli bir
sekilde usul-i fikih eserlerinde ele alinmis, tarihi siirecte kavramsal ¢cercevesi belirlenerek icma
teorisi olusturulmustur. Bu kapsamda fikih usulii eserlerinde icmain kaynak degeri basta
olmak flizere tarihi siireci, 6nemi, delilleri, dayanaklari, sartlari, gesitleri ve hikmi gibi
konulara genis bir sekilde yer verilmistir. Usul alimleri icmai, “sarih icma” ve “siikiitf icmd”

olmak iizere iki baslik altinda incelemislerdir.415

Sarih icmd, “Bir asirdaki biitiin miictehidlerin ser’! bir hiikiim iizerinde ittifak ettiklerini, o
goriisle fetva veya hiikiim verme yoluyla agiktan ortaya koymalari yoluyla olusan icmadir.”416

Buna kavli icma veya ameli icma da denir.417

Stikitf icmd ise, “Bir meselede miictehidlerin bir kisminin hiikiim verdigi veya ilgili gortsle

amel ettigi halde diger bir kisim miictehidin benimsenen o hiitkme vakif olmalar1 ve yeterli

412 Nisa 4/29.
413 Buhari, “Teyemmiim”, 6.

414 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-raik serhii kenzi'd-dekdi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1997), 1/48; Mehmet Boynukalin, “Teyemmiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2012), 50-52.

415 Debsi, Ubeydulldh b. Omer b. 1sa, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 2007), 28.

416 Hallaf, Usil, 51.
417 Bilmen, Hukdki Islamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kdmusu, 1/65.
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derecede o hiikiim {izerinde disiinmeleri icin {lizerinden zaman gecmesine ragmen

reddetmeksizin siik{it etmeleri sonucu olusan icma’dir.”418
Hanefi alimlerinden Nesefi (6.710/1310) icmay1 riikun itibariyle iki kisimda incelemistir.

1. Azimete Dayal icma: Bu tiir icm4, miictehidlerin bir ser'f hiikiim iizerinde agik ve net bir
sekilde ittifak etmelerini ifade eder. Bu ittifak ya s6zlii olarak beyan edilerek ya da fiili bir
eylemle gerceklestirilerek ortaya konur. Ornegin, miictehidlerin bir meselede ayni hiikmii
benimsemeleri ve bunu acik¢a ifade etmeleri veya o hiikmii uygulamaya koymalari, azimete

dayali icmaya 6rnek teskil eder. Bu tiir icm4, kesin ve baglayici bir delil olarak kabul edilir.

2. Ruhsata Dayali fcma: Bu tiir icma ise, bir kisim miictehidlerin belirli bir hiikiim iizerinde
sozli veya fiili olarak ittifak etmeleri, diger miictehidlerin ise bu ittifaka a¢ik¢a katilmamakla
birlikte siikiit etmeleriyle gerceklesir. Siik(it eden miictehidlerin, ittifaka karsi ¢ikmamalari,
onlarin da bu hiikmii kabul ettikleri seklinde yorumlanir. Ancak siik(ti icm4, 6zellikle Safii
mezhebi tarafindan tartismali bulunmustur. Safil mezhebine gore, siikiitl icma, kesin bir delil
(hiiccet) olarak kabul edilmez.419

Biz tezimizin girisinde zikrettigimiz sinirliliklarimiz geregi icmai, konumuzla dogrudan ilgili

olan siikit! icma meselesi tizerinde duaracagiz.
2.3.1.Sahabenin Siikiti icma”

Sahabe kavli, tabiin ve sonraki nesiller tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Dolayisiyla bu farkli degerlendirmeler cer¢evesinde sahabe kavli dort bashkta incelenmistir.420

Bunlar;
1) Sahabenin bir konuda ittifak etmesi.
2) Sahabenin bir konuda ihtilafa diismiis olmasi.

3) Bir sahabl gorisiiniin diger sahabilerin muhalefetiyle karsilasmaksizin onlar arasinda

yayginlik kazanmasi.

4) Bir sahabi kavlinin, sahabe arasinda muhalefet ya da muvafakat gordiigiine dair bir iz

tasimaksizin sonraki donemlerde nakledilip yayginlik kazanmasi.

Yukarida zikrettigimiz sekliyle hiiccet degeri atfedilen sahabenin s6zii degil bu s6z baglaminda
meydana gelen icmadir. Sahabenin ihtilafa diistiigii bir konuda ise sahabe kavillerinin disina

cikilmamak kaydiyla biri tercih edilir. Eb(i Hanife'nin “Sahdbenin ittifak ettigine uyariz, ihtildf

418 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil fi serhi mirkati’l-vusal (Molla Hiisrev'in Fikih Usilii), ¢ev. Davut iltas (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2024), 2/1094; Ziihayli, el-Vasit, 137.

419 Ebii’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr i serhi mendri’l-envdr (Istanbul:
Beka Yayincilik, 2016), 218.

420 H, Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/500-504.
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ettigi hususlarda ise iclerinden birini secer aliriz, sézlerinin disina ¢itkmayiz” ifadesi bu
baglamdadir. Sahabenin goriisiiniin diger sahabe tarafindan hi¢cbir muhalefetle
karsilasmamasi ise siik(itl icmai s6z konusu yapmistir. Bu durum sonraki dénemlerde
mezheplerin siik(iti icmain hiiccet ifade edip etmemesinde de bir dayanak olusturmustur.421
Sahabe icma ittifakla hiiccettir. Sahdbe icmai ile sabit olan, Nazzam (6.231/845) ve baz Sii
alimler hari¢c usulciilerin gorts birligiyle Kitap ve siinnetle sabit olan sey mesabesinde
tutulmus ve bunu inkar edenin tekfir edilecegi dahi ileri siiriilmistiir.422 Ahmed b. Hanbel
sahdbe icmaim i1srarla savunup, tabilnin icmair konusunda muhayyer davranmistir. Ebi
Hanife'de “Sahdbe bir konuda icma ederlerse biz o gériise teslim oluruz. Tabiinin icmdina gelince
ona hemen teslim olmayip arastiririz” 423 demek suretiyle sahabe icmain kabul ederken tabiin

icmaini arastirmayi daha uygun bulmustur.

Safil alimlerden Gazzali'nin “sahdbenin bir kisminin miirsel haberi kabul etmesine karsin, diger
bir kisminin stikit etmesiyle icmdin gergeklestigi iddiasina karsilik, biz, ézellikle ictihada agik bir
meselede, stikiitun icmd olarak degerlendirilemeyecegini savunuyoruz; zira stikiit edenler, inkdri
gizledikleri veya konu hakkinda kararsiz kaldiklari icin sessiz kalmigs olabilirler, bu da stikiitun
icmd delili olarak kabul edilmesini gegersiz kilar”#24 gorlisii mezhebin genel goriistni
yansitmaktadir. Iimam $afii, sahabenin goriislerinden Kitap, siinnet veya icmaa uygun olan ya
da kiyas agisindan daha dogru bulunanin tercih edilmesi gerektigini belirtirken, bir sahdbenin
ictihadina karsi diger sahabenin inkdr veya onay seklinde bir tepki vermeden siik{it ettigine
dair herhangi bir rivayetin bulunmadigin1 da vurgulamaktadir. Zira sahabenin bir goériisi
bazen kabul edip bazen reddettigi, bu durumun tarihsel bir vakia oldugu ifade edilir.425 Fakat
Imam Safii sahabenin bir ictihadina muhalefet edilmedigi pek azdir demek suretiyle siikiti

icmai sahabe 6zelinde kabul etmemektedir.

Bununla birlikte Imam Safii her ne kadar siik(iti icma1 kabul etmese de “sahabe ictihadina
muhalefet edilmedigi pek azdir” ifadesiyle say1 bakimindan sinirh da olsa sahabenin stikiti
icmaimin bulunduguna kapi aralamaktadir. Her ne kadar sahabe o6zelinde siik(iti icmai

reddediyor goziikse de zimnen kabul ettigini de anlamak miimkiindiir.

Karisim bir mecliste ti¢ taldkla bosadig icin huzuruna getirdikleri bir adami, Hz. Omer, canini
acitacak sekilde dovmiis ve karisiyla onu birbirinden ayirmistir. Bu olay sahabilerin bir defada
tic taldkla bosamay1 haram kabul ettiklerine delildir. Ayn1 zamanda sahabeden bu goriise

muhalefet ettiklerine dair bir rivayet de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hususta sahabenin

421 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, 35/500-504.

422 H, Yunus Apaydin, “Sahabe Séziiniin Hukuki Degeri” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4
(1990), 325.

423 Sevkani, ir;ddﬁ’l-fuhﬁl, 149; Colak, Islam Hukuk Tarihi, 167.

424 Gazzali, Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd, thk. Muhamed Abdiisselam Abdussafi, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 1/171.

425 Safii, er-Risdle, 321.
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itiraz etmeyip siikit etmesi icma olarak yorumlanmistir.426 Bu da siikiitl icmain sahabe

doéneminde gerceklesmis oldugu seklinde degerlendirilebilir.
2.3.2.Siikiti icmain Hiiccet Olma Durumu ve Mezheplerin Yaklasimlari

Mezheplerin 6nde gelen alimlerinin goriisleri incelendiginde, Hanefl ve Maliki mezhebinin
cogunlugu ile Hanbeli usiil dlimleri, stikit siikiit seklinde de olussa icmanin hiiccet olarak kabul
edilecegi goriisiindedir. Safil mezhebinin ¢ogunlugu ise siikiiti icmanin hiiccet olarak kabul
edilmesini benimsememekle birlikte, bazi $afif dlimler bu tiir icmanin vakia olarak varhigi ve

hiiccet oldugu gortsiinii savunmaktadir.427

Usul alimlerinin siik{ti icmai inkar eden kimseler konusunda tedbirli davranmislardir. Stikati
icma hakkinda ihtilaf oldugundan, siikiitl icmai inkar edenin tekfir edilemeyecegini ifade

etmisler ve bu hususta ittifak oldugunu zikretmislerdir.428

Hz. Omer, zina sugu sabit olan hamile bir kadina zina cezasini1 uygulamaya karar verdiginde,
Muaz b. Cebel, “Allah sana onun sirtina ceza uygulama yetkisi vermis olsa da karnindakine ceza
uygulama yetkisi vermemistir” diyerek itiraz etmis ve Hz. Omer, “Muaz olmasayd: Omer
mahvolmustu” diyerek bu itirazi kabul etmistir. Muaz b. Cebel’in, ictihad makaminda bir sahabe
olarak Hz. Omer’in halifeligine ve sert mizacina ragmen susmayip goriisiinii acikca belirtmesi,
sonraki donemlerde sahabenin bu konuda siikiiti icma olusturdugu izlenimini ortadan
kaldirmistir. Bu durum gostermektedir ki eger goriis batil ise orada miictehidin susmasi
haramdir. Biitiin bunlar bize miictehidlerin siikitunda, ac¢iklanan goriisii onaylamis olmalari
ihtimalinin kuvvetli oldugunu gostermistir. Bu sebeple stk{tl icmai kaynak kabul etmek

gerekir. Fakat kat't degil zanni bir delildir.429
2.3.2.1. Hanefi Mezhebi

Hanefl usulctilere gore, bir dinl mesele hakkinda alimlerden bir kisminin ictihadta bulunup bu
ictihadla amel etmesi ve ayn1 donemde yasayan diger alimlerin bu i¢tihad1 6grenmelerine,
tizerinde diisiinebilecekleri bir siire ge¢mesine ragmen itiraz etmeyip stkiit etmeleri

durumunda, ruhsat tariki ile siik@itf icma ger¢eklesmis say1ilir.+30

Hanefl usulciiler ortaya konan bir ictihad hakkinda icméin olusmasi icin diger alimler
tarafindan aksi bir goriisiin veya itirazin olmamasini ve siik(it etmelerini yeterli

gormislerdir.#31 Siikhti icmanin gerceklesmesi icin Hanefi usulciiler, iki temel sart one

426 Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, 2 /572.

427 Musa Giinay, “Hanefi Usuliindeki Baz1 Prensiplerin imam Eb{ Hanife’ye Nispetinin Degerlendirilmesi”, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi 19 (Nisan 2012), 324.

428 Amidj, el-Ihkdmﬁ ustili’l-ahkdm, 1/239;

429 Zeydan, Veciz, 153; Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, 98; Colak, Islam Hukuk Tarihi, 167.

430 Serahsi, el-Ustil, 235; el-Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrdr, 3/338-339; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, 1/165.
431 Serahsi, el-Ustil, 235, 237; el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3/340.
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stirmiistiir. Bunlar;432

1. Ictihad etmeye ehliyetli olan kimsenin ortaya koydugu hiikmiin biitiin kapsamiyla yayginlk

kazanmasi,

2. Kendisi disindaki yine ictihad ortaya koymaya ehliyetli dlimlerin biitiin yonleriyle intisar
eden bu hiikme muttali olduklarinda herhangi bir itirazda bulunmama ya da muhalif goriis

ortaya koymamalaridir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore, sarih ve siik{iti icma arasinda bir ayrim yapilmaksizin her ikisi
de delil olarak kabul edilir ve sarih icma gibi siik(iti icma da kesinlik ifade eder.#33 Hanefl
mezhebi alimlerinin tamam siikiiti icma konusunda ayni fikirde degillerdir. Isa b. Eban (6.
221/836) itirazin olmamasin ittifak etmeye deldlet olarak gérmemistir. Siik{ti icma
konusunda farkli diistinen bir diger Hanefi usul alimi Ebii'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) de
somut olarak farkli bir goriisiin ortaya konulmamasini veya itirazin olmamasini muvafakat
olarak yorumlamamis, bu sebeple de stikiitl icmai kabul etmemistir. Clinkii ona gore bir hiikiim
hakkinda diger alimlerin goriislerini acik bir sekilde ifade etmeleri ya da itiraz etmeleri zorunlu
degildir. Kerhi siik@iti icmain zanni bir delil oldugu kanaatindedir. Ciinkii stik{t kesin olarak
muvafakat1 gerektirmez, baska ihtimali de gerektirir ve bu sebeple zan ifade eder. Ancak su
kadar var ki muvafakat ihtimali diger ihtimallere gore daha kuvvetlidir.43¢ isa b. Eban ve el-
Kerhi disinda siikGti icmd'in muvafakata deléletine itiraz eden baska Hanefi alime
rastlayamadik.435

Ibnii’'l Himam (6. 861/1457) mezhep alimlerinin goriisleri ekseninde siikiiti icmain olugmasi
ve hiiccet ifade etmesi konusunda Hanefi alimlerin ekseriyetine gore kat'i bir delil oldugunu
soylerken bazilar1 zanni bir delil oldugunu ifade etmektedirler. One siirdiikleri sebepler
dogrultusunda stikatl icmair kabul etmeyen alimlerin bir kismi da sartlarin olusmasi halinde

delil olarak degerlendirmislerdir.436

Ibni’l Hiimam’n siik(ti icman hiiccet ifade edebilmesi icin mezheplerin istikrarindan énce
olmasini asgari sart olarak ileri slrdiigiinii gormekteyiz. Mezheplerin olusumlarini
tamamlayip istikrar bulduklari siire dikkate alindiginda bu istikrar hicri dordiincii asra tekabiil
etmektedir.#37 “Mezheplerin istikrarindan énce” kaydi, sikitl icma1 dordiincii asirdan yani

mezheplerin istikrar bulmasindan oOnceki doénemlere hasredildigi diisiincesini ortaya

432 Aytekin, “Siikiti icmain Kaynak Degeri”, 290-291.

433 Ziihayli, el-Vasit, 107.

434 Ziihayli, el-Vasit, 107.

435 Cessas, el-Fiistl fi’l-usil, 2/129-130; Serahsi, el-Usiil, 236, 238-239; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2 /135.

436 Eb(i Ya'la el-Ferra, el-Udde, 2/229; Amidi, el-Thkdm fi ustli’l-ahkam, 1/215 vd,; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-
tahbir, 3/135-136; Aytekin, Mehmet Ali, “Siikiti fcmain Kaynak Degeri”, Sirnak Universitesi iIahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 /24 (Haziran 2020), 292.

437 Ferhat Koca, “Mezhep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/538.
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cikarmaktadir. Bu da Ibnii’l Hiimam'in siik(itf icmai sahabe, tabiin ve tebe-i tabiinden de belli
bir zaman araligl ile smirlandirdigim1 ortaya koymaktadir. Siik(itl icmdda mezheplerin
istikrarindan 6nce sartinin 6ne striilmesi heniiz istikrar bulmamis bir mezhebi taklid eden
kimsenin kendi mezhebinin ve itiraz eden kisinin mezhebini bildigi icin siik(it etmesinin
muhtemel olmasindandir.438 Siik{iti icmain miin’akit olmasinda asrin inkirazi (iizerinden bir
asrin gecmis olmasi) meselesinde ise usul dlimleri ihtilaf etmislerdir. Asrin inkirazim Hanefi
alimler, Maliki ve Hanbell dlimlerin ¢cogunlugu gibi sart olarak gormemisler, icmain hemen

hiiccet olmasi i¢cin miin’akit olmasini yeterli gormislerdir.439

Usul eserlerinde takririn olusmasi ve hiiccet degeri kazanabilmesi i¢cin Hanefi alimler baz
sartlar ortaya koymuslar zamanla bu sartlar genislemistir. Bunlardan ibn Emiru Hac
(6.879/1474)1n belirledigi baz1 sartlar1 sunlardir:#40

1. Sukiti icmain konusu teklifi bir hiikiim olmal.

2. Bir miictehit tarafindan verilen hiitkmiin ayni asirda yasayan diger hiikiim ortaya koymaya
ehil migctehitlerin tamamina ulasmis olmasi ve kendilerine ulasan bu hiikme dair itiraz

etmeksizin siik{it etmeleri gerekli ve yeterli gorilmiistiir.441
3. Siik@itun delaletinin kati olmasi ve korkudan hali olmasi gerekir.

4. Kendisine ulastigi andan itibaren hiikiim hakkinda diisiinebilecegi ve fikir teatisinde
bulunabilecegi yeterli siirenin gecmesi gerekir. Bu siirenin ne kadar oldugu, alt sinirinin mi

yoksa iist sinirinin mi {i¢ glin oldugu ise ihtilafli bir konudur.442

5. Siikitl icmaa konu olan meselenin daha once lizerinde icma edilmemis bir mesele olmasi
gerekli goriilmistir. Ciinkii daha o6nce olusan bir icmda aykir1 olarak verilen hiikiim

karsisindaki stik(it dikkate alinmaz.

6. Hanefi alimler arasinda siikiitl icmanin sahabe asrina hasredilmis olmasi ve mezheplerin

ekollesmesinden 6nceki bir donemde olmus olmasi sarti tartismalidir.

Onlara gore siikiitl icma sahabe déneminde olusmus ise sonraki dénemler i¢in hiiccettir fakat
sahabe doneminden sonra ise siik{it eden kisinin kendi mezhebi ve diger mezheplerin
goriislerine olan vukufiyeti sebebiyle susmus olabilecegi diistiniilmiistiir. Fakat Hanefi

alimlerden bazilar1 da isabetli olanin sahabe asr1 disinda gerceklesen stikiiti icmain sahabe

438 Mehmet Ali Aytekin, “Siikati icmaimn Kaynak Degeri”, 293.
439 Bacl, Thkamii’l-fiisal fi ahkdmi’l-usal, 1/474.
440 {bn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/139-141.

441 Fetva vermeye ehil biitiin alimlere ilgili hiikkmiin ulastig1 ve tamaminin stikiit etmek suretiyle onayladiklar kati
olarak belirlenirse icma kat'f, hiikkmiin ulasmasi konusunda ve stikiit ettiklerine dair kesin bir bilgi yoksa bu
durumda icma zanni olur.

442 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/135.
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asrinda oldugu gibi hiiccetinin sabit olmasini daha dogru oldugunu ifade etmislerdir.443

Hanefi fukahaya gore, bir mii¢tehit tarafindan verilen bir hiikmiin, ayn1 ddonemde yasayan diger
miictehitler tarafindan itiraz edilmeden kabul edilmesi, o hiikkmiin dini bir goris olarak
toplumsal kabul gordiigiinii ve gecerlilik kazandiginmi gosterir. Bu, toplumda fikhi bir hiitkmiin
uygulanabilirligini artirir ve toplumsal uzlasmay1 saglar. Ozellikle, siik(ti icmada
miictehitleirin itiraz etmeyerek susmalari, dini meselelerin hiikmiiniin gegerliligi bakimindan

onemli bir kabul olarak degerlendirilmektedir.
2.3.2.2. Maliki Mezhebi

Yaklasim bakimindan siik(ti icmain hiicceti konusunda Hanefi alimler ile Maliki alimler
arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Ameli bir mesele hakkinda mezheplerin tesekkiliinden
once verilen ve yayginlik kazanan bir hiikiimde itirazin olmamasi sonucunda olusan icmai

hiiccet olarak kabul etmislerdir.444

Sarih icma alimlerin ¢ogunlugunun ittifaki ile ser’i bir delildir. Imam Malik'in, sahabe ve
tabiinden olan Medine ehlinin ittifakini icma saydig: ifade edilmektedir. Ancak Ebii’l-Ferec el-
Kadi (6. 7) ve Ebli Bekir el-Ebheri (6. 375/986) gibi hukukcular bdyle bir icmai kabul etmeyip
Imam Malik’in hiiccet kabul ettigi “Medinelilerin icmd1” degil, “Medinelilerin amelidir” derler.445
Hatta ibn Haldun’a gére Medinelilerin amelini “takriri siinnet” olarak degerlendirilmistir.+46
Ciinki Medine ameli olarak bilinen hususlarin bir¢ogunun takriri siinnet formunda olmasi
gerceginden hareketle bu kanaate ulasmistir.44” Hz. Peygamber’in bir olay karsisindaki riza,
izin veya onayini karsi ¢ikmaksizin ya da siik{it ederek gostermesidir. Dolayisiyla Maliki
alimlerin Medine ehlinin amelini “takriri stinnet” olarak degerlendirmeleri ayni zamanda bir
yoniiyle Maliki alimler nezdindeki sarih icmay: siikiitl icma ¢ercevesinde degerlendirmemize

olanak saglamaktadir.

Maliki alimler, siik(tl icmain olusmasi icin riza ve muvafakata deldlet etmesini sart
kosmuslardir. Buradan da anlasilacagi iizere miicerret stikitu Maliki dlimler de hiiccet kabul
etmemislerdir. Maliki dlimler asrin inkirazi (bir asrin gecmesi) sartinin aranip aranmamasi
yoniinden Hanefi alimlerden ayrilir. Maliki alimlerin bir kismina gére icm4, miinakit olduktan
hemen sonra hiiccet kabul edilir ve asrin inkirazi sarti aranmaz derken, icmain
gerceklesmesinin zorlugunu 6ne siiren alimler ise sahabe asrina icmai hasretme diisiincesinde

olmuslardir. Maliki alimler stk{ti icmain bir arada iken ancak sahabe arasinda miimkiin

443 Deb(sl, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, 31; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/141; Subki, Rafu’l-hdcib an
Muhtasar’i-bni’l Hacib, 2/215.

444 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef el-Bac, “Ihkdmii’l-fiisil ff ahkdmi’l-usiil, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (Tunus: Daru’l-
Garbi’l-islami, 2008), 1/480.

445 Muhammed Eb{i Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 180.
446 [bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (Ankara: Yeni Safak, 2004), 2/625.

447 Halit Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine'nin Klasik Usul-i Fikih Literatiiriindeki Yeri”, Gen¢ Akademisyenler Ilahiyat
Arastirmalari, Sempozyum, 1-2 Mayis (Istanbul: 2009), 99.
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olabilecegini iddia etmisler, eger bu biitiin immeti kapsayacak olursa bunun i¢in kiyametin
kopmus olmasi gerektigini ifade etmislerdir.#48 Fakat siik{itl icma sadece sahabe donemi ile
sinirll olmayip sonraki dénemler icin de gecerlidir goriisiinde olan Maliki alimler de

bulunmaktadir.449
2.3.2.3. Safii Mezhebi

Siik(ti icmain hiiccet kabul edilip edilmeyecegi konusunda Safil alimler Hanefi ve Maliki
alimlerden farkh diistinmektedirler. Safii alimlerden Ebi{i Hiireyre el-Bagdadi (6. 345/956) ve
Ebii Ishak es-Sirazi (6. 476,/1083) siikiiti icma konusunda daha miitesahil iken bir bagka Safif

alim olan Amidji ise siik@iti icmain zanni bir delil oldugunu ifade eder.#5°

Diger taraftan mezhebin kurucusu Imam S$&fit'nin siikdti icmam hiiccet olup olmadig
konusunda gelen rivayetler ihtilaflidir.4s1 Oyle ki imam S$&fii’nin gériisii olarak zikredilen
stik(it! icmanin hiiccet olmadigina dair gorisler her ne kadar mezhebin genel goriis ve kanaati
olarak gosterilse de nakledilen bu goriislerin ¢eliskili oldugu da ifade edilmistir.452 Safil
mezhebi alimleri siik(it konusundaki gorislerini “sdkite bir s6z isnad olunmaz” kiilli kaidesi
cercevesinde olusturmuslardir. Buna gore verilen bir hiikiim stiyu’ bulsa bile diger alimlerin
stikiit etmesi icmai gerekli kilmaz, ¢linkii siik{it eden bir kimseye s6z ya da yapmadig1 bir eylem
isnat edilemez.453 Imam $afil basta olmak iizere Safil alimlerin cogunluguna gore siikdti icma
hiiccet degildir.*5* Clinkii miictehid heniiz o mesele ile ilgili bir kanaate varmamis olabilir, iki
delilin ¢elismesinden dolay1 beklemis, goriisiinii aciklayan miictehidden veya goriisiini
acikladigl zaman zarara ugrama korkusundan stikiit etmis olabilir. Bu ihtimaller mevcut iken

miictehidin susmasi, onlara karsi cikmadig1 ve muvafakat ettigi seklinde yorumlanamaz.455

Safil alimler tevkifi bir konuda ortaya konan bir ictihadin her ne kadar siiyu’ bulsa bile
kendisine ictihadin ulastig1 alimin ilgili ictihada itiraz etmis ve bu itirazin da ictihad sahibine
ulasmamis olabilecegi ihtimalinin bulundugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla ihtimalin oldugu
yerde Kkatllikten sz edilemeyecegini soylemislerdir.45¢ Safii mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden Gazzali (6. 505/1111) Siik{tta icmain olmadig goriisiinii reddetmekle birlikte,
Razl (6. 606/1210)'nin de dahil oldugu alimlere gore ortaya konan ictihadi goriise bazi

448 Ciiveyni, et-Telhis, 3/16-25.
449 Ayrintili bilgi icin bkz. Baci, Thkamii’l-fiistl ff ahkdmi’l-usil, 1/473, 479-486.

450 Eb{i Ishak es-Sirazi, el-Liim‘a ff usiili'l-fikh, thk. Muhammed Hasan Hitl (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003),
2/691.

451 Thsan, Sdfif Usil Geleneginde Imam Sdfif’'ye Muhalif Usilli Gériisler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 133; Ibn Hacib,
el-Muhtasar, 2/204; Abdullah Colak, Islam Hukuk Tarihi ve Islam Hukukunun Kaynaklari (istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2020), 167.

452 Subki, Raf'u’l-hdcib an Muhtasar’ibni’l-Hacib, 2 /205, 209.
453 Cliveyni, el-Biirhdn fi usili’l-fikh, 1/270-271.

454 fhn Melek, Serhu’l-mendr, 255; Hallaf, Ustil, 51.

455 Molla Hiisrev, Mir’'dt, 423-424; Zihayli, el-Vasit, 110-111.
456 Gazzali, el-Miistasfd. 1/427.
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sebeplerden?57 gtiirii sessiz kalmanin s6z konusu oldugunu sdylemislerdir.#>8 Bununla birlikte
Gazzadli ve Razi her ne kadar siik(itl icmar kabul etseler de ona hiiccet degeri
atfetmemislerdir.#5° Imam S$afif sahabenin ihtilaf ettigi bir konu 6zelinde ictihada Kitap, siinnet,

icma ve sahih kiyasa uygun olmasi durumunda itibar edilecegini ifade etmigstir.460

Imam Safit’'nin siikdti icma hiiccet kabul etmemesinin altinda yatan asil sebebin, re’y kokenli
ictihadlarin iizerinde icma olustugu iddiasiyla kesin bilgi olarak rivayet edilmesinin ve
yayginlastirlmasinin éniine gegme diisiincesi oldugu sdylenebilir. Imam Safii’ye gore siikiti
icmada ilk kusaklardan bir veya birkac kisiye ait goriis aktarilmakta, buna muhalif bir goriisiin
de tespit edilemedigi belirtilerek o goriise kimsenin itiraz etmedigi ve boylece digerlerinin
zimni onay1 bulundugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Aslinda siiyu’ bulmamis ve birkag kisiye ait
olan goris, Ulzerinde icma olustugu izlenimi ve icma iddiasiyla zannilikten Kkat’ilige

yukseltilerek rivayete konu edilmektedir.46!

Imam Safit'ye gore siikit ile icma olusmaz, olugsa bile zanni bir hiiccettir.#62 Diger bir rivayete
gore ise Imam Safii ve Safil Alimler ittifakla siik(iti icmai, icma olarak kabul etmektedirler. Fakat
isimlendirmede bir ihtilaf s6z konusudur.463 Yine imam S$ifii’ye nispet edilen ve “galibiyet”
ilkesi ile delillendirilen bir goriise gore ise cogunlugun irade beyani hiiccet olarak kabul
edilirken cogunlugun siikiitu hiiccet olarak kabul edilmemistir.#64 Asrin inkirazi sartiyla icma
olarak kabul edilmesi de yine aym sekilde tartismalidir. Zira Imam Safit’ye nispet edilen bir

goriise gore icma iken baska bir goriise gore ise kat-1 bir hiiccet degildir, zanni bir delildir.465

Biitiin bunlardan sonra Safii mezhebindeki meshur goriise gore bir mesele hakkinda ortaya
konulan ictihada dair cogunlugun siik{itu ile siik@iti icma olusmaz. Ancak ortaya konan ictihadin
biitiin herkese ulasip siiyu’ bulmasi ve hicbir miictehidin de itiraz etmemesi durumunda ise
hiiccet ifade eder. Bu anlayisla siiyu’ bulan bir ictihatta siikiit ile olusan birliktelik ve bu
birlikteligin hiiccet ifade etmesi sahabe donemine hasredilmemesi gerektigi goriisii ortaya
cikmigtir.466 imam Safil siik(it yoluyla icmai kabul etmez. Fakat siikt ile olusan fikir birligini

tamamen de reddetmez. Bu fikir birligini zanni de olsa hiiccet degeri olan bir bilgi kaynagi

457 Bu sebepler; Kisinin icindeki bir 6fke, yayilan fetvanin yanlsligina inanci ve kendi goriisiiyle hareket etme
diistincesi, her miictehidin ictihadinda isabet sahibi olduguna ve bu duruma itiraz etmeyi farz-1 kifaye olarak
goriip itiraza gerek duymadigl, yaygin kazanan goriisiin toplumdaki karsiligini takip edip itirazini erteliyor
olabilir, verilen hitkme itirazinin kendisini itibarsizlastiracagi diisiincesi olabilir vb.

458 Gazzali, el-Miistasfa, 1/427-428; Razi, el-Mahsiil, 2 /59-60.
459 Gazzali, el-Miistasfa, 1/427-428; Razi, el-Mahsiil, 2 /59-60.

460 Eb{i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-S$afii, er-Risdle, cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan (Ankara:
TDV Yayinlari, 1997), 321.

461 Adem Yenidogan, “imam Safii'nin icma Anlayis1”, Marife (Bahar 2013), 89-105
462 Sevkani, frsddii’l- Fuhiil, 1/224.

463 Sevkani, [rsddii’l- Fuhill, 1/224.

464 Sevkani, frsddii’l- Fuhiil, 1/225.

465 Sirazi, el- Liim‘a fi Usili’l- fikh, 48; Sevkani, ir;édﬂ'l- Fuhtil, 1/224, 225.

466 Siibki, Raf'u’l-hdcib an Muhtasar’i-bni’l-Hdcib, 2/206-216.
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olarak goriir.#67 Safil'yi takip eden miitekellim usulciilerin cogunlugu da siikiiti icmaa

karsidir.468
2.3.2.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde siik{iti icma konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Hanbeli alimlere gore
siikiit! icma hem sahabi donemi hem de sonraki donemler icin gecerli goriilmiistiir.#¢® Hanbeli
alimlerce siikit tasdike hamledilmistir. Hanbeli ustilctiler de “sdkite bir s6z isnad olunmaz” killi
kaidesini nazari dikkate almislar, karinelerin desteklemedigi miicerret stik{itun rizaya
delaletinin olmayacagini sdylemislerdir.470 Onlar, siikiit konusundaki su diisiinceleri itibariyle
Safil alimlerden ayrilirlar; Hanbeli alimler karinelerle cevrelenmis siik{itun rizaya delaletinin
kabul edilmedigi durumlarda icmain olusmama ihtimali bulundugunu ifade etmisledir. Diger
taraftan Hz. Peygamber’in onay ve rizasi anlamina gelen ikrar1 gibi miictehid alimlerin
ikrarinin da Allah’in yerytiziindeki taniklar1 olmalari sebebiyle ikrar anlaminda olacagini beyan
etmislerdir. Bununla birlikte tabiin doneminde miiskil bir mesele karsisinda sahabenin
stik@itunu isitip, hiikkmii inkdr etmemekle birlikte baska bir hiikiimle de amel etmemeleri
dolayli olarak siikdti icmain delil olarak kabul edilmesinin gerekliligini, Hanbeli alimler
acisindan ortaya koymaktadir.471 Siik{iti icma konusunda Hanbeliler genellikle Hanefi dlimlerle
ayni goriistedir. Hanefiler gibi Ahmed b. Hanbel de sarih ve siikiiti ayrimi yapmaksizin her iki
icamai da delil olarak kabul edip icmain kesinlik ifade ettigini séyler.472 ibn Kayyim el-Cevziyye

ise Ahmet b. Hanbel'in siikiti icma konusunda Imam Safil'yi takip ettigini iddia etmektedir.473

Sonug olarak siik(ti icm4, Islam hukuk usuliinde mezhepler arasinda ihtilafli bir konu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Hanefl ve Hanbeli mezhepleri, siikitun genellikle rizaya delalet ettigini
kabul ederek siik(iti icmai1 baglayict bir delil saymislardir. Malikiler ise buna temkinli
yaklasmis, 6zellikle Medine ehlinin amelini takrirf siinnet kapsaminda degerlendirerek dolayl
bir onay mekanizmasi olarak gérmiislerdir. Safii mezhebi ise cogunlukla stikiti icmai kesin bir
hiiccet olarak kabul etmemis, zira sessizligin farkli sebeplerle ortaya ¢ikabilecegini ve zanni bir

bilgi kaynagi oldugunu savunmustur.

3. Siikatun Fiiradaki Yeri

467 Serahst, el-Usiil, 1/303.

468 [brahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/417-
431.

469 Kelvezani, Ebi’'l-Hattab Mahftz b. Ahmed, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Muhammed b. Ali, (Mekke: Cami‘atii
Ummi’l-Kura, 1985), 3/329.

470 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /696; el-Baci, Ebiv'l-Velid, [hkamii’l-fiisil ff ahkdmi’l-usil, 1/482-482; el-Ferra, Muhammed
b. Hiiseyn el-Hanbell, el-Udde (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l- {lmiyye, 2002), 2/229-232.

471 EbQi Ya'la el-Ferra, el-Udde, 2/229-232; $irazi, Serhu’l-Liima’, 2/696; el-Baci, Ebi'l-Velid, Thkamii'l-fiisil fi
ahkdmi’l-usil, 1/482-482.

472 Ziihayli, el-Vasit, 107.
473 Donmez, “icma”, 21/417-431.

80



Islam hukuk anlayisi usuli’l fikh ve fiirut’l fikh olmak iizere iki temel unsur iizerinde yiikselir.
Hayatin akisi icerisinde cereyan eden olaylara dair kaynaklara ve bu kaynaklardan hiikiim
cikarma yontemleri usulii fikhi, kaynak ve yontemler vasitasiyla elde edilen somut ameli

hiikiimler ise fiirt fikh1 meydana getirmektedir.474

FlirG-i fikih denilince ibadetler, muamelat ve ukubat kastedilir. Dolayisiyla tasnif de bu sekil de
yapilmistir. Islim hukuk geleneginin uygulama sahasina yansimalarinin diger bir ifade ile
ameli ilgilendiren nazari b6liimiinii ve miras hukukunda alt soy hisimlar1 ifade eden fikih
terimi olan fird kelimesi, sozliikte ise “bir seyin iist tarafi; dal, kol, sube” anlamlarina

gelmektedir. 475

Islam hukuku denildiginde akla hukukun uygulama alanina dair somut gostergeler gelir. Bu
somut gostergeler ibadat, muamelat ve ukubat konularidir. Dolayisiyla biz bu boélimde
sirasiyla ibadat, muamelat ve uk@ibat alaninda siikitun yansimalarini ortaya koymaya

calisacagiz.
3.1. Ibadetler Konusunda Siikit

Islam hukukunda siikit ibadetlerdeki yeri bakimindan mezhepler arasinda farkhi yorumlara
konu olmustur. Hz. Muhammed (s.a.v)’in seriatinda susmanin bir ibadet sekli olarak
gorilmemesi yoniiyle 6nceki seriatlardan ayrildigin1 gostermektedir.4’6 Namaz, itikaf gibi
ibadetlerde stik{itun rolii, Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerine gore farklilik arz
ederken, bu farkliliklar, ibadetlerin ifasi sirasinda cemaat ve imam arasindaki iliskiyi
diizenleyen temel prensiplere dayanmaktadir. ibadetler, kisinin Allah’a karsi vecibelerini
diizenleyen ve 0zl itibariyle manevi arinmay1 hedefleyen ibadetler alaninda ta‘lil ve ictihad
faaliyetidir. ibadetlerin taabbudi kismi ta’dile konu edilmesi yasaklanmigtir.477

Hz. Peygamber’den onceki seriatlarda susmanin ibadet olmasi bir ihtimal dahilinde
degerlendirilmis ve daha 6nce bahsettigimiz gibi Hz. Meryem’in susma orucu adamasi bu

cercevede degerlendirilmigtir.478 Ibadetlerin ifasi esnasinda susmanin hiikmiine gelince;

Hanefi mezhebi alimlerine gére imamla kilinan ve cehri olaitikan, sabah, aksam ve yatsi gibi
namazlarda imam Fatiha suresi ve zamm-1 sureyi okurken, Cuma namazinda imam hutbeye

basladigi andan itibaren ve Kur’an-1 Kerim okunurken cemaatin siik{it etmesi vaciptir.479 Safii

474 Ahmet Yaman- Halit Cah, [slam Hukukuna Giris (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 111, 112.

475 Ibn Manz(r Lisdnii'l-‘Arab, “fr” md.; Ciircani, et-Tarifdt, “fer” md.; Ahmed Akgiindiiz, “FiirQ”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/249.

476 Serahsi, el-Mebstit. 3/122.
477 Bilal Aybakan, “Muamelat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),30/316-317.
478 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 7 /323.

479 Serahsi, el-Mebsiit, 2/28; Liitfi Sentiirk ve Seyfettin Yazici, Islam fImihali (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2019), 148.
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dlimlerine gore ise cemaatle kilinan namazlarda cemaat de besmele ile birlikte Fatiha'y
okumakla miikelleftir, zira herkes kendi fiilinden sorumludur. Cehri kilinan namazlarda imam
Fatiha’y1 okurken cemaat siikiit eder ve onu dinler, imam slire okumaya gegince cemaat
Fatiha’y1 okumaya calisir.48© Hanbell mezhebine gore ise okuma yiikiimliliigli tamamen
diismez. Imama uyan kisi, imamin sessiz okudugu namazlarda, namaz basindan itibaren Fatiha
ve slreyi okur, siikiit etmez. Sesli okunan namazlarda ise imam Fatiha'y1 bitirinceye kadar

stikit eder, imamin kisa ara vermesi esnasinda sadece Fatiha’y1 okur.481

Serahst’ye gore ki aynm1 zamanda bu Hanefi mezhebinin goriisiinii de yansir, itikafta olan
kimsenin mescitte alis-veris yapmasinda, giinah olmadiktan sonra aklina gelen bir konuda
konusmasinda bir zarar yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber itikafta iken insanlarla konusmustur.482
Safiller de bu goriistedir. Maliki mezhebi alimleri de mitekifin kiiciik ¢aptaki alisverisini, ev

idaresine dair konusma kapsamina giren basit emirleri vermesini caiz gormiistiir.483
3.2. Muamelat Konularinda Siikit

Muamelat bir fikih terimi olarak en genis anlamda ibadetler ve ceza hukuku disinda kalan
hukuki konulardir. islam hukukunda siikit, 6zellikle 6rf adet ve karine cercevesinde zimni riza
olarak kabul edilmek suretiyle, akdin kurulmasi ve tamamlanmasinda belirleyici bir islev
listlenir. Muamelat, sadece hukuki bir ¢erceve sunmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal ve
ekonomik iliskilerin de derinlemesine incelenmesine imkan tanir. Islam hukukunun temel
kaynaklar1 olan Kur'an ve silinnet, muamelatin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir.84 Bu baslikta, muamelatin konusu olan akitlerin olusumunda siik(itun hukuki

degeri, kabz siirecindeki etkisi ve Islam hukukunun bu konudaki yaklagimi incelenecektir.

AKkid, terim olarak “ser’i tasarruflarda icap ve kabulle taraflarin birbirine baglanmasidir.”85 En
genis anlamiyla ise akit, sahsin, tek tarafli yahut baska bir sahisla anlasmak suretiyle olsun biittin

tasarruflaridir8s seklinde tarif edilmistir.

Diger bir tarife gore “taraflarin iradelerinin bir tezahiirti olarak ortaya ¢ikan ve hukuki bir netice
doguran islemler” olarak tarif edilmistir.487 Bir baska tarif olarak akit; “ayni hukuki neticenin
ortaya ¢cikmasini arzulayan irddf beyanlarin bir araya gelmesiyle meydana gelen anlasmadir.”
Mecelle ise akdi “tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icap ve kabul

480 Mustafa el-Hin ve Digerleri, Biiyiik Safi [Imihali, cev. Fehremez Sercan (istanbul: Gonca Yayinevi, ty.), 90, 103.

481 Kasani, Bedaiiis'-sanai, 1/110; Zithayli, el-Fikhu'l Islami, 1/649; Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma‘rifeti me‘ani
elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Darii"l-Kiitiibi"l-'{lmiyye, 1994), 1/361-362.

482 Serahsi, el-Mebstit, 3/122.
483 Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, 2/144,145.
484 Saffet Kose, “Muamelat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/310-317.

485 [smail b. Ahmed Cevheri, es-Sthah, thk. Ahmed Abdulgafur Attar (Beyrut: Daru ilmi'l-Melayin, 1984), 2/510;
Mecduddin Muhammed b. Yakiib el-Firtzabadji, el-Kamiisu“I-Muhit (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1992), 1/327.

486 Ceker, [slam Hukukunda Akitler (Konya: Tekin Kitabevi, 2014), 2.
487 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Basim Yayim, 2012), 382.
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irtibatindan ibarettir” seklinde tanimlamistir.488 Dolayisiyla akit mefhumunun ortaya
cikabilmesi icin taraflara ve bu taraflarin ayni istikamette bir niyete sahip olmasina ihtiyag
vardir.48? Bu dogrultuda kurulan bir akitte taraflar akdin geregini yerine getirmekle miikellef
tutulmuslardir. insan hayatinin neredeyse hemen her bir asamasinda 6nemli bir yekiine sahip
olan alisveris, kira, hibe, iare, selem, vedia, sarf, rehin kefalet, havale, nikah gibi muameleler

akit ile gerceklesmektedir.490

a. Icab ve Kabul: icab, “akit esnasinda kisinin yapilan eyleme rizasina deldlet eden fiili ya da
sézlii olarak ortaya koydugu ilk beyandir” seklinde tamimlanmistir. Kabul ise “aligsverise konu
malin satim veya alimina deldlet eden akit teklifine verilen olumlu cevaptir” seklinde
tanimlanmistir.#9! Bey’ akdinin gerceklesmesinin ilk sarti “haksiz yere mallarinizi yemeyin 92

ayeti geregi karsilikh rizadir.

Akitlerin en temel unsurlarindan biri irade beyamidir. Yapilacak bir akitte akde taraf olan
kisilerin sarih anlasilir ve iki tarafinda birbirine uygun olarak iradelerini beyan etmeleri
gerekli goriilmistiir. Sahih bir akitte esas olan irade beyaninin hi¢bir siipheye mahal
vermeyecek sekilde sozlii olarak ortaya konulmasidir. Diger taraftan bedeni bir engeli
sebebiyle irade beyanlarini hukukg¢ularin malumu olan sekillerde ortaya koyan dilsiz ve isitme
engelli kisilerin bu tiir beyanlar1 da belirli sartlar ¢ergevesinde gecerli kabul edilmistir. 493

“Sakite bir sé6z isnad olunmaz, ldkin ma’rizi hacette siikiit beyandir” killi kaidesi geregi
konusulmasi gereken yerde siik(it rizaya delalet eder denilmistir. Alisverislerde 6rf ve halin
delaleti olarak sozlii bir riza beyani olmaksizin siipheye mahal vermeyecek sekilde akit yapmak
miimkiin goérilmiistiir. Hanefi mezhebine gore teati akdinde her iki taraf da akde fiili irade
beyani ile katilmalidir. Diger mezheplerde ise hem so6zlii hem de fiili olarak teati akdi
gerceklestirilebilir.#%¢ Ornegin Malikiler, Hanefilerin aksine akdin kuruluguna taraflardan
birinin sozle, digerinin fiille katilmas1 durumunu da teatl/muatat kapsaminda saymislardir.495
Bunun en bariz 6rnegi parasini verip ekmek almaktir. Firindaki ekmek, bayideki gazete gibi
fiyat1 herkesin malumu olan seylerde bedelin beyani sart degildir. Kisinin bélgede yasayan biri

olmas1 bu triinlerin fiyatlarini bildigi anlamina karine olarak kabul edilir.#% Fiyati belli

488 Mecelle md. 103.

489 Hikmet Beldez, “Akitlerde Siikiitun Ehemmiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Haziran 1944),
216.

490 Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 48; M. Akif Aydin, “Bor¢”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/286.

491 Ceker, Fikih Dersleri 1, 50; Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 72.
492 Nisa 4/29.
493 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 386.

494 Ugur Bekir Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma: Teati (Muatat) Akdi”, [HYA,
Uluslararast Islam Arastirmalari Dergisi 7 /2 (Temmuz 2021), 723.

495 Hamdi Déndiiren, “Muatat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/328.

496 Dilek, “Teatl (Muatat) Akdi”, 724; Abdullah Calis, Islam Hukukunda Bir frade Beyani Olarak Tedti (Corum:
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 9.
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olmayan tUriinlerde ise lriiniin fiyat1 herkesin malumu olduktan sonra teatiye konu olabilirler.
Miisterinin paray1 birakip sozlii diyaloga girmeden ekmegi alip gitmesi, terziye kumas verip
elbise diktirmek, yikamaciya camasir vermek de bu kabildendir. Bu tiir bir alisveriste s6zlii bir
beyana ihtiyac duymadan alisveris akdi gerceklesmis kabul edilmistir.497 Bir baska 6rnek
olarak ise otomata paray1 atip herhangi bir diyaloga girmeksizin almak istedigimiz yiyecegi
veya icecegi almak verilebilir. Ekmek ve otomat o6rnekleri birer tedtl akdinin ger¢eklesmis
halidir. Clinkl bu her iki islem de fiili miibadele s6z konusudur.498 Teati Hanefl dlimlerinin
cogunluk goriisiine gore tedtl mahallinin degerine bakilmaksizin her tirli malda
gerceklesebilir. Onde gelen Hanefi Alimlerden Kerhi (6.340/952) ve Kudiri'ye (6.428/1037)
gore ise degersiz esya sayilabilecek mallarda gecerlidir.49® Malikiler dahil diger tic mezhep

Hanefilerin teati olarak isimlendirdigi bu isleme “muatat” adini vermislerdir.500

Sozlesmelerin teati/mutaat yoluyla kurulmasini caiz géren Maliki fakihler, teatlye konu olan
baslica akitler, ariyet, bey’, hibe, hulu’, icare ve vediadir. Safil mezhebi fakihlerine gore
sozlesmelerin teatl yoluyla kurulmasi caiz degildir. Ciinkii bu yolla yapilan s6zlesmelerde,
fiillerin vaz’a delaleti yoktur. Ustelik insanlarin fiille kastettikleri seyler farkhilik gosterir.

Hanbeli mezhebi fakihlerine gore ise akitleri teati yoluyla kurulmasi caiz goriilmiistiir.501

Soze delalet eden isaretler de irade beyani olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla taraflar icap
kabulde iradelerini yazi veya isaretle ortaya koymus olsalar bu beyan olarak kabul edilmis ve
akit gerceklesmis sayillmistir.502 Akde taraf olan kisilerin s6zlii irade beyani olmaksizin
miisterinin saticiya parayi verip karpuzu almasi, saticinin paranin verilip karpuzun alindigini
gormesine ragmen siik{it etmesi halinde satim akdi kurulmus olur. Burada miisterinin parayi
vermesi sarih yolla, saticinin karpuzu vermesi ise deldlet yoluyla olmustur. Satici karpuzu
vermeyecegini soyleseydi ya da miisterinin almamasini soze delalet edecek bir yolla ifade

etseydi, riza unsuru eksik oldugundan akit kurulamazdi.503

Akitlerde rizaya delalet etme yoniiyle siikiit, akdin gerceklesmesine mani olmadigi gibi sartlar
olustugunda akde fesat karismasini engellemek suretiyle, akdin bozulmasinin 6niine gecip,
zarar basta olmak iizere olusabilecek kin ve diismanlig1 engellemeye matuf bir irade beyanidir.
Hanefi alimler, akde taraf olan kisilerin stikiiti hile sebebiyle hataya diismelerine sebep olmasi

halinde riza unsuru gerceklesmeyeceginden bu hatadan dolay1r akdin sahih bir akit olma

497 Subhf b. Muhammed Receb el-Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme Ii'l-miicebdt ve’l-ukiid (Beyrut: Daru’l-'Ilm Ii’l-
Melayin, 1979), 2/46-51.

498 Colak, Islam Borglar Hukuku, 79; Dilek, “Islam Bor¢lar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma: Teati
(Muatat) Akdi”, 7/723.

499 Calis, [slam Hukukunda Bir Irade Beyani Olarak Tedti, 16.
500 Dilek, “Islam Bor¢lar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 5.
501 jbn Kudame, el-Mugni, 3/482.

502 Mahmesani, Mticebdt, 2 /43; Hayreddin Karaman, “Akid” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/251-256.

503 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1/247.
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yoniiniin olumsuz anlamda etkilenecegini ifade etmislerdir. Fikih literatiiriinde “tagrir ve

tedlis”e alisveriste taraflarin aldanmasi veya aldatilmasina miisamaha gosterilmemistir.504

Ornegin elbiseyi yeni gostermek icin boyamak, inegi cok siitlii géstermek icin birka¢ giin
sagmayip memesini sisirmek gibi fiili hilelerin miisteriye vasif muhayyerliginden hareketle
akdi feshetme hakki tanidigi sdéylenmistir. Akit konusunda bulunan bir kusuru séylememek
seklinde gerceklesen stik(iti hile, karsi tarafa “ayip muhayyerligi” bahsetmekte ve akdi

bozulabilir hale getirmektedir.505

b. Kabz: Fikih 1stilahinda kabz kavraminin anlami mezheplere gore farklilik géstermistir.
Hanefi fakihlere gore “temekkiins%, tahalli*? ve manilerin oOrfen ve ddeten gercekten
kalkmasi”5%8 yani saticinin, musterinin tasarruf edebilecegi sekilde mal ile arasindaki engeli
kaldirarak mebi‘ ile miisterinin arasini serbest birakmasidir. Malikilere gore “elde edilen seyde
fiilen tasarrufta bulunmak”tir.5%9 Hanbeli fakihlere gore ise “her seyin kabzi kendi cinsine
goredir, tartilabilenlerin kabzi tartmakla, él¢tilebilenlerin kabzi 6lgmekledir.”>10 Safii fakihler ise

“kabzda érfe itibar edilir” 511 diyerek orfii dncelemislerdir.

Goruldugi gibi, mezheplerin 6gretilerine goére kabz (malin teslim alinmasi) meselesine
yaklasim farklilik gostermektedir. Bu farklilik, satisa konu olan malin (mebi’) miisteriye
tesliminde ve saticinin bu siirecteki roliinde de kendini gosterir. Hanefl ve Maliki mezheplerine
gore, satic, belirlenen bedeli (semen) tamamen alincaya kadar mali miisteriye teslim etmeme
hakkina sahiptir. Bu durum, Mecelle’de “pesin satista miisteri semeni tamamen ddeyinceye kadar
saticinin mali hapsetme ve elinde tutma hakki vardir’s1z seklinde kaidelestirilmistir. Safii
mezhebi ise saticinin mali elinde tutabilmesi icin, bedeli tahsil etme konusunda bir endise
duymasini sart kosar.513 Hanbell mezhebi ise satictya mali rehin olarak tutma hakk
tanimamustir. Saticl, mali musteriye teslim etmeden 6nce bedeli tahsil etme hakkina sahip olsa
da eger mali bedel alinmadan teslim ederse, sonradan bedeli tahsil etmek amaciyla mali geri

“_ A

isteme hakki yoktur. Zira Hanefi fakihlere gore “sdkit olan sey avdet etmez” prensibi geregi,

504.Ceker, [slam Hukukunda Akitler, 3;-Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 49.
505 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 119.
506 Hak sahibi yeni malikin tasarrufta bulunma giicii. Bkz. Apaydin, "Kabz”, 24 /45.

507 Malin ilk malik tarafindan bir engel olmaksizin ve lgilincii sahislarin hakki bulunmaksizin yeni malikin
ulasabilecegi duruma getirilmesi. Bkz. Apaydin, "Kabz", 24 /45.

508 Kasani, Bedaiti’s-sanai, 5/148.

509 Ebii’'l-Velid Silleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el- Baci, el-Miinteka (Kahire: Darii'l-Kiitiibu'l-islamiye, 1332),
4/279-289; Tesili, Ali b. Abdiisselam, el-Behce fT Serhi’t-Tuhfe  (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1988),
1/271,2/380.

510 Makdisi, el-Mugni; 6/186.
511 Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Miihezzeb, 2086.
512 Mecelle md. 278.

513 Kasani, Bedaiii’s-sinaf, 5/249; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/160; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/472-473; ibn
Kudame, el-Mugni, 4/86, 149, 285.
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malin teslimiyle birlikte bu hak sona erer.514

Hanefl fakihler satisa konu olan mali hapsetme hakki olan saticinin, miisterinin mal
kabzettigine sahit oldugu halde engel olmayip susmay tercih etmesi kabza izin ve riza olarak
kabul etmektedir. 515 Ciinkii mal sahibi konusmasi gereken ve konusmasi beklenilen yerde
stikit etmeyi tercih etmistir. Bu sebeple malikin siik{itu sarih s6z ile iradesini beyan gibi kabul
edilmistir. Hanefi mezhebi kaynaklarinda gecen kabz konusundaki diger bir 6rnek satisa konu
olan bir cariyenin iizerinde bulunan takilar hakkindadir. Mezhebin fakihlerine gére pazarlik
aninda konusulmayan seyler, miisteri tarafindan sonradan satisa eklenerek, talep edilmesi
uygun degildir. Bir kimse iistlinde takilari olan bir cariyeyi satin alsa ve bu takilarin satisa dahil
olmasini sart kosmasa, iizerinde takilar bulunan bu cariyeyi satici goriiyorken ona bir sey
soylemeden alip gitse, satici cariyeyi miisterinin alip gitmesine sahit oldugu halde siikiit etse
bu durumda efendinin siik@itu beyan ve riza olarak yorumlanmaistir, cariyeyle birlikte takilarin

da miisteriye teslimi olarak degerlendirilmistir.516

Giliniimiizde internet iizerinden yapilan alisverislerin yogunlugu dikkate alindiginda klasik
alisverislerde aranan icap kabul web siteleri lizerinden yapilan alisverislerde de aranir. Satisin
yapildigi site lizerinden saticinin iirliniin fiyat ve 6zelliklerini ilan etmesi icab, miisterinin de
bunu gorip buna gore siparis vermesi de kabul olarak nitelendirilebilir. Béyle bir durumda
miisterinin saticinin duyurdugu fiyat ve 6zellikleri kabul ederek verilen sipariste icab kabul ve
karsilikli riza gerceklesmis alim satim akdi meydana gelmistir. Giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan modern iletisim araglariyla irade beyani vasitalari olan soz, isaret, yazi, teati, siikit
arasinda siki bir baglanti kurulmaktadir. Akde taraf olan kisiler arasinda icap ve kabul
seklindeki karsilikli beyanlar: birbirine uygun oldugu zaman s6zlesme akdedilir. Taraflarin

arasindaki bu uyum yani icap kabul, elektronik s6zlesmeler i¢in de aranan bir sarttir.517

Siik(it baglaminda, saticinin iiriiniin fiyatini ilan etmesi ve musterinin bunu goriip siparis
vermesi, akdin gecerliligi icin gerekli olan karsilikli riza ve irade beyaninin dijital platformdaki
tezahiiridiir. Bu siirecte, siik{it, zimni rizanin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elektronik ortamda taraflarin beyanlar1 genellikle sozlii, yazihi veya fiili ifadelerle
gerceklesirken, bir tarafin acik¢a riza belirtmeden sessiz kalmasi (siik(t), zimni bir kabul
olarak degerlendirilebilir. Modern iletisim araclariyla yapilan bu tiir islemlerde, taraflarin icap
ve kabul beyanlarinin uyumlu olmasi, siikitun da bir irade beyani olarak islev gormesi,
sozlesmenin gecerliligi acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Elektronik s6zlesmelerde siikit,

taraflar arasinda irade beyanlarinin uygun bir sekilde bir araya gelmesinin ve dolayisiyla akdin

514 Mecelle md. 50.
515 [bn Niiceym, el-Eshdh, 179
516 {bn Niiceym, el-Esbdh, 181; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/482.

517 Arif Atalay, Islam Hukukunda Kabz (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
[slam Bilimleri Ana Bilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, 2012), 154; Abdurrahman Savas, Internet
ortaminda yapilan Sézlesmeler (Konya: Adal Ofset, 2005), 164.
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olusmasinin belirleyici unsurlarindan biri olarak kabul edilir.

Sonug olarak, kabz sirasinda siikiit, Islam hukukunda malin teslim ve teselliimii sirasinda
taraflarin tutumunu belirleyen énemli bir unsurdur. Bu durum, 6zellikle malin miilkiyetinin
devri ve taraflarin haklar1 acisindan kritik bir rol oynar. islam hukukunda, kabzin
gerceklesmesi, miilkiyetin devri i¢in gerekli bir sarttir. Taraflarin zimni rizast ve hukuki
tasarrufun objektif yorumu esas alinir. Dolayisiyla, karinelerle cevrelenmis bir siikiit, kabzda
da zimnen bir kabuliin gostergesi olarak kabul edilir. Kabz esnasindaki siikiit, hak diisiiriicti bir

potansiyel barindirdig: gibi, islemin tamamlanmasinda da belirleyici bir rol oynamaktadir.
3.2.1.Tek Tarafl irade Beyani ile Kurulabilen Akitlerde Siikiit

Akdin tanimina bakildiginda tek tarafli iradenin akit olarak kabul edilmesi tartismali bir
durumdur. Karsilikl iki tarafin ortaya koydugu birbirine uyumlu iki iradenin sonucunda akid
kurulmaktadir. Her ne kadar tek tarafli iradeyi akit olarak kabul etmeyenler bulunsa da
fukahanin ¢ogunlugu tek tarafli irade beyani ile tamamlanan tasarruflari da akit kapsamina
dahil etmislerdir.518 Bu baglamda tek tarafli fedakarliga dayanan akitler gayr-1 lazim akitler
olarak isimlendirilmistir.519 Kefalet ve rehin akitleri ise akde taraf olan kisilerden yalmz biri
icin baglayici olan akitlerdir. Rehin akdi, rehin vereni; kefalet akdi ise bor¢luyu baglar. Bu
akitler, karsi tarafl baglamadigi icin tek tarafli irade ile feshedilebilir. Bu baglamda, tek tarafl
akitlerin kurulusunda siikitun irade beyani olup olmadig1 incelenmelidir. Bu cercevede,
kefalet, rehin, borcun sukutu ve vesayet gibi konularda siik{itun rolii ele alinacaktir.

3.2.1.1. Kefalet Akdinde Kefilin Siikiitu

Terim olarak islam hukuk literatiiriinde “borcun istenmesi konusunda sorumlu olan(bor¢lunun)
zimmetine baska bir zimmeti eklemek™520 seklinde tarif edilen kefalet Mecelle’de ise “bir seyin
miitalebesi hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir”2! diye tarif edilmistir. Kefil ise “bir
hakkin giivenceye baglanmast amaciyla bir kimsenin asil bor¢lunun alacakli karsisindaki
sorumluluguna katilmasi veya birinin teslimini listlenmesi” seklinde tarif edilmistir. Zamin,

garim ve zalm kefil anlaminda kullanilan diger kavramlardir.522

Kefalet mal ile taahhiit altina girilen bir akit oldugu i¢in miimeyyiz kiiciigiin, akil hastasinin ve
bunagin kefalete taraf olamayacagi aciktir.523 Mecelle’de de bu durum “kefaletin gegerli olup

hiikiim dogurmasi icin dakil ve bdlig olmak sarttir”s24 kaidesiyle kanunlasmistir. Kéle de

518 Karaman, “Akid”, 2/251, 256.

519 Serahsi, el-Ustil, 2/313.

520 Serahsi, el-Mebstit, 29/160-161.

521 Mecelle md. 621-627.

522 Colak, Islam Borclar Hukuku, 302.

523 Serahst, el-Mebsiit, 20/8; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6 /5; Ziihayli, el-Fikhu’l-Islami, 5/140.
524 Mecelle md. 628.
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miimeyyiz cocuk gibi muamele gordiigiinden efendisinin izni olmadan kefaletine miisaade
edilmemistir. Bununla birlikte k6lenin yaptigi is ve islemlerde isleme taraf ve sahit olanlar onu
efendisinden izinle hareket ettigine kanaatle kendisinin bir akde taraf olmasina onay verirler.
Bu sebeple efendi koélesinin bir kefalet akdinde, asil borgluya kefil olduguna sahit olup ve asil
bor¢lunun borcunu 6demede bir kusur ya da ihmali oldugunda kendi malindan kélenin bunu
O6demesi gerektigini bildigi halde siikiit ederse kdle efendisinden izinli kabul edilip efendinin
stik@itu da riza ve izin olarak yorumlanir. Cilinkii efendi konusmasi beklenilen yerde susmustur
ki bu da riza/onay anlamina gelir ve siikGitundan sorumlu tutulur. StikGitu riza olarak kabul

AL

edilir.525 Ancak yanlis bilgi/beyana dayali stikiit “evet” anlamina gelmez.

Kefalette kefil, bilinmezligin hilesine siiriiklenmemelidir. Neye kefil oldugunu bilmesi gerekir.
Borglu kendisine ait bir borca bir kimseyi kefil gosterirken kefile de biitiin detaylarin1 ve
durumunu soylemekle yiikiimliidiir. Alacaklinin, asil bor¢glunun durumu, borg iliskisinin tiiri
ve borcun kullanilis sekli hakkinda kefile gercege aykir: beyanlarda bulunmasi ve kefilin de bu
beyanlara istinaden kefil olmay1 kabul etmesi durumunda aldatmanin var oldugu kabul
edilmistir.526 Fakat kefil olacak kisinin bor¢clunun mali durumunu arastirmak maksadiyla
alacaklinin bizatihi kendisine bor¢lunun maddi durumu borcuna karsilik gosterdigi teminatin
degeri ve borcu karsilama giicli hakkinda sordugu soru karsisinda alacakl siikiit eder borg¢lu
acisindan vahim bir tablo oldugunu kefilden gizlerse asil bor¢lu karsisinda ugrayacagi

zarardan kefili sorumlu tutamaz.52”

Kefilin zaman asimindan kaynakl olarak kendisine alacak davasi acilip agilamayacagi sorusu,
Islam hukukgular tarafindan genellikle sart kosulmadik¢a bir zaman sinir1 konulmadan ele
alinmistir. Ancak, Osmanli mahkeme kayitlarinda bu durumla ilgili soyle bir kayit

bulunmaktadir:

“Miivekkilim Hafiz Mustafa yazilma zamanindan beri daha once adlari zikredilen kefillerle
birlikte ayni beldede komsu olup dava agmalart miimkiin oldugu halde éziir ve engelleme
olmaksizin siikiit etmisler ve dava acmaktan imtina etmigslerdir. Simdi ise zikri gecen yazili
meblagdan kalan ytizyedi kurusu kefil olmasindan dolayi vekil olarak isterin diye dava agmigstir.”
Buna mukabil mahkeme su sekilde karsilik vermistir; “on bes sene boyunca takip edilmeyen
davanin kanunun éngordiigii iskat-1 zaman asimi nedeniyle vekil tarafindan ileri stirtildiigiinden

dinlenmeyecegine karar verilmigtir”s28

Goruldiugi lizere, siire sarta baglanmamis olsa da uzun bir stire stikiit eden alacaklinin vekKili,

525 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 6 /6; Abdullah Kahraman, Islam Hukukunda Kefalet Sozlesmesi ve Gliniimiizdeki Tatbikat
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2008), 99.

526 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2013), 68.
527 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, 69.

528 Osman Safa Bursali, Osmanl Hukuku'nda kefalet s6zlesmesi: Istanbul ve Galata Mahkemeleri Ser'iyye Sicillerine
Gére Mala Kefalet, 1791-1795/1206-1210, (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana
Bilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dalj, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 53-54.
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kefilden alacagini tahsil etmeye yeltenmis, ancak mahkeme bu talebi kabul etmemis ve davayi
diisiirmiistiir. Mecelle, bu tiir davalarda zaman asimini on bes y1l olarak belirlemistir. Bu stireyi
esas alan mahkeme heyeti, kefili dinlememis ve kefilin sorumlulugunun olmadigina

hiikmetmistir.529

Kefilin asil ile olan uyumu geregi asila yiiklenen sorumluluk kefile de bazi davalarda
yuklenebilmistir. Gasip, gasp edilen mali i¢cin “gasp edilen malin degeri bin kurustur”
iddiasinda bulunsa, asil yani mali alan siikiit etse ilgili mal telef olup gasib yeminden de kaginsa
bu durumda asil tizerine bin kurus bor¢ lazim gelir, kefile de ayn1 oranda kefalet lazim gelir
denilmistir.530 Kefil, su borcu al da alacakliya teslim etmek lizere falan adama teslim et dese
veya bir yabanci borcun kendisini alacakliya teslim etse, alacakli da bunu kabul etse bile Kkefil
kefaletten beri tutulmamistirr. Bu durumda alacaklinin stiktu kabul olarak

yorumlanmamigtir.53!
3.2.1.2. Rehinde Siikiit

Terim olarak rehin, “alacaklilarin alacagini giiven altina almak maksadiyla bor¢glunun bir malini
kendisinin veya ligiincti bir kisinin yaninda hapsetmek; borcunun ddenmemesi durumunda
alacagini hapsedilen bu maldan veya bu malin semeni tizerinden tahsil etmek iizere borg¢lu ile
karsilikli riza temeline dayanan akit” seklinde tanimlanmistir. Mecelle’de ise rehin “bir mali
alinmast miimkiin olan bir hak karsiliginda alikoymak ve hapsetmektir” seklinde tarif
edilmistir.532 Rehin akdinin riikni fakihlerin ittifaki ile icab ve kabuldiir. Rihin ve miirtehinin
karsilikli rizalar ile gecerli olur ve hukuki sonu¢ dogurur.533 Bir malin rehin akdine konu

olabilmesi i¢in satim akdinin uygunluk sartlarini tasimasi gerekli gériilmiisttir.534

Rehin, islam hukukunda, alacaklilarin alacaklarini glivence altina almak amaciyla bor¢lunun
bir malin1 kendisinin veya iiciincii bir kisinin elinde tutarak borcun 6denmemesi durumunda
bu maldan tahsil etme hakki taniyan bir hukuki akittir. Rehin akdi, taraflarin karsilikli rizasina
dayali olarak gecerlilik kazanir ve malin teslimi ile hukuki degeri gibi sartlara baghdir.
Mezhepler arasinda rehin akdine taraf olabilecek Kkisilere iliskin goriis ayriliklar1 bulunsa da
rehin genel olarak borcun giivence altina alinmasina yonelik 6nemli bir arac¢ olarak kabul edilir
ve alacakliya, borcun 6denmemesi durumunda diger alacaklilara gore 6ncelikli hak tanir. Bu

nedenle, rehin akdinin hukuki ve pratik etkileri, alacaklilarin haklarini teminat altina almasi

529 Zeynep Erol Pehlivan, Mecelle'de zamanagsimi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 60-61.

530 Heyet, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/293
531 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4 /258.
532 Mecelle md. 701; Ceker, Fikih Dersleri 1, 23.

533 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand@’i, 6/135; ibn Kudame, el-Mugni, 4/364; Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhu
Kenzi'd-Dekdik, thk. Ahmed izzu Inaye (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 2010), 6/63; Halit Calis, Hasan Hacak,
“Rehin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007) 34/539.

534 Mevslli, el-ihtiydr li ta’lili’l Muhtar, 2/65; {bn Kudame, el-Mugni, 4/436.

89



acisindan biiyiik 6neme sahiptir.53s

Rehin akdinin miin’akid olabilmesi icin Hanefi ve Hanbeli fakihlere gore kabzin gerceklesmesi,
Maliki fakihlere gore akdin yapilmasi yeterli, kabz sart degildir.536 Safii fakihlere gore ise sarih
bir ifadenin bulunmasi gerekir.53” Hanefl fakihler rehin akdinde siik{itu onay ve riza olarak
yorumlamislardir. Malini1 bir kimseye rehin biraksa, rehin birakilan da bu durumu gérdiigii
halde siikit etse rehin islemine onay1 ve rizasi olarak yorumlanir.538 ster rehin veren ister
rehin alan rehin akdine konu olan malin satildigini gérseler ve bu duruma siikiit etseler, satisa
rizalar1 olarak degerlendirilir.53® Rahinin veya miirtehinin yapmis olduklar1 bu islemdeki

stikiitlar1 sebebiyle rehin akdi sakit olur.

Rehin akdi, rehin verilen malin milkiyeti tizerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmez.
Rahin ya da miirtehin, digerinin onay1 olmadan rehin birakilan mali satamaz, kiraya veremez,
hibe edemez veya baska bir bor¢ karsiliginda rehin olarak veremez. Eger taraflardan biri
digerinin haberi olmaksizin rehin birakilan mali kiraya verir, satar veya hibe ederse, bu
islemler ancak haberi olmayan tarafin icazetiyle gecerli olur. Habersiz yapilan tasarruflar fuzuli
tasarruflardir.540 Rehin verilen mal, borg¢lu tarafindan rehin alanin izni olmaksizin satilir veya
hibe edilir ve miirtehin bunu gérdiigii halde ses ¢ikarmazsa, borca karsilik rehin hakkindan
vazgecmis sayilir.

3.2.1.3. Borcun Iskati

“Iki taraf arasinda mevcut olup bir seyin verilmesini, yapilmasinit veya yapilmamasini éngéren
bag” seklinde tanimlanan bor¢ en Ozet sekilde “para bor¢lari”nm1 daha genis anlamda ise
“taraflardan sadece birinin digerine karsi yerine getirmekle miikellef oldugu sey” diye tarif
edilmigtir.>41

Alacakli olan kimsenin, alacakl oldugu seyi alacaklisina hibe etmesi, borgluyu borcundan ibra
etmesi, kendisine borcu hibe edilen kimsenin bu hibe karsisinda siikiit etmesi halinde hibe
istihsanen sahih olur, bor¢clunun zimmetinden borg sakit olur.542 Ciinkii konusulmasi gereken
yerde susma ve o anda reddetmeme ya da reddettigine dair bir karine ortaya koymama hali 6rf
ve adet geregi kabule isaret olarak yorumlanir. Eger kendisine borcun hibe edildigi mecliste ve
hibe edildigi anda kabul etmez, reddederse yapilan hibe gegersiz olur ve borg oldugu haliyle

535-Colak, Islam Borclar Hukuku, 312.
536 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/479; ibn Kudame, el-Mugni, 4/247.

537 Semsliddin Muhammed b. Ebti“Abbas Sihabiiddin er-Remli, Nihdyetii'I-muhtdc ila serhi’l-minhdc (Beyrut: Dari’l-
Fikr, 1984), 3/235.

538 {bn Niiceym, el-Esbah, 181; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 4/482.

539 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 4/482; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1/146; Karadagi, Mukaddime fi’l-mal ve'l-iktisad
ve’l-milkiyye ve’l-akd, 968.

540 Ciircani, et-Ta'rifat, 277; Ceker, Fikih Dersleri I, 274.
541 Colak, Isldm Borclar Hukuku, 20.
542 Karadagi, Mukaddime fi’'l-mal ve’l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 968.
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devam eder ancak hibe edilmek suretiyle borcun kendisinden diistiiriildiigii meclis dagildiktan
sonra artik bunu reddetme hakki taninmaz. Mezhep alimleri arasinda bu ihtilafli bir konu olup
Maliki fakihler kendisine borcu hibe edilen kisinin bu hibeyi acik¢ca kabuliinii gésterir bir
karineyi sart kosmuslardir.543 “Ibra kabule tevakkuf etmez fakat red ile merdudtur” sarih bir
ifade ile ibra edildigi mecliste ve meclis dagilmadan reddetmesi halinde ibra diiser, borg sabit

kalir.544
3.2.1.4. Vesayet

Terim olarak vesayet eda ehliyeti olmayan ya da eksik eda ehliyeti olanlarla, ehliyet
bakimindan sonradan kisith duruma diisenlerin kendilerine ait miilklerini koruma altina alma
ve bu miilklerin gelir getiren formlarim1 koruma, kisith kimseler adina mallarinda tasarrufta
bulunma yetki ve sorumlulugunu yahut hakim tarafindan bir kimseye bu yetki ve
sorumlulugun verilmesini ifade eder. Bu yetki ve sorumlulugu veren veliye miisi, yetki verilen
kimseye vasi ya da miisa ileyh, vesayetin sagladig1 yetki ve yiikledigi sorumluluga msa bih,

vesayet altindaki kimseye de miisa aleyh denilmistir.545

Vasinin tayininde vasi olarak belirlenen kimsenin kendisini vasi olarak tayin eden kisinin bu
tayini karsisinda siik@itu muteber kabul edilmis ve vasi olarak tayin addedilmesinde bir beis
goriilmemistir. Kisi vasi olarak tayin edildiginde bunu duymasi ve anlamasina ragmen susmasi
kendisinin vasi olarak tayin edilmesine onay1 olarak kabul edilir. Uygulamada ise mahkeme
kayitlarinda su sekilde cereyan ettigi goriilmiistiir; Oliim aninda heniiz hayatta iken bir kimse
baska birini vasi tayin etse vasi olarak tayin olunan kimse de bu tayin karsisinda siikiit etse
kendisine vasi olarak tayinde bulunan kisi sonrasinda vefat etse ve mirasgilari vasi olarak tayin
edilen kimseye “seni hayatta iken vasi tayin etmesine senin siik{it etmen vasi olmay1 kabul
ettigin anlamina gelmez” deseler siikiit etmek suretiyle vesayeti listelenen kimseyi vasilikten

menedemezler denilmistir.546 Yani onun siik{itu vasiyete onay anlaminda gecgerli kilinmistir.

Hanefi fakihlere gére miimeyyiz ¢ocugun ticarete konu bir mali alip sattigini goriir ve vasi
stikit ederse bu vasinin ¢ocuga izin verdigine yorumlanir. Vasisinin kendisine izin verdigi
cocuk, izin verildikten sonra biiluga ermeden 6nce vasisi vefat ederse, ¢ocuga alim satim
yapabilmesi i¢cin vasi tarafindan verilmis olan izin iptal olur. Kendisine ticaret yapmasi
maksadiyla izin verilen miimeyyiz cocuk izin verildikten sonra biiluga ererse izin iptal olmaz

cocuk ticaretine devam eder.547

543 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1/147; Serahsi, el-Mebsiit, 12 /84.
544 Mecelle md. 1568.

545 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/66;
ibnii’'l- Manzr, LisGnu’l-Arab, 15/394; Ebt Cib, Sa'di, el-Kamiisu'l-Fikhi Lugaten ve Istildhen (Dimesk: Daru’l-Fikr,
1988), 381.

546 Ferdi Mentes, Islam Hukukunda Vasilik Kurumu ve Osmanli Uygulamas! -Tanzimat Dénemine Kadar- (Adana:
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilimdali, Doktora Tezi, 2024), 70.

547 Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, 6/149; Mentes, Islam Hukukunda Vasilik Kurumu ve Osmanli Uygulamasi, 154.
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3.2.2.Cift Tarafli irade Beyaniyla Kurulabilen Akitlerde Siikiit
3.2.2.1. Bey’ Akdi

Farkli kavramlarla birlikte es anlamli olarak kullanilan bey’ s6zliikte “alisveris, miibadele, degis-

)«

tokus” anlamlarina gelmektedir.548 Hukuk 1stilahinda “satim akdini” ifade eden bey’ “mali malla

degistirmek” seklinde tanimlanmigtir.549

Akitlerde rizanin ister sozli ister fili isterse beyana delaleti olan baska bir yol ile ortaya
konulmasi zorunlu goriilmiistiir. Mal sahibinin de bulundugu bir mecliste bir kimse bir mal
satisa cikarir fakat malik konusmaz ve ayni zamanda satis i¢in yetki de vermezse bu durumda
satis gecersiz kabul edilmistir.550 Clinkii malikin satisa ne rizasi ne izni ne de siikitunda bu iki

duruma dair ikrarina delalet edecek bir karine bulunmadigina hiikmedilmistir.

Bey’ akdi basta olmak tlizere bir akdin kurulmasi ve hukuki sonug¢ ortaya g¢ikarmasi icin
Mecelle’'nin tarafeyn dedigi alan ve satan arasindaki beyanin birbirine uyumlu olmasi
sonucunda icab ve kabul gerceklesir. “Bu mali sana 1000 TL’ye sattim” ilk beyanina karsilik “bu

mali senden 1000 TL’ye aldim” sozleri icab ve kabul icin karsilikli uyumu ifade eder.

Taraflar arasinda rizaya dayali olarak yapilan muamele sonucunda olusan mutabakat, akdin de
hukuki sonuclarint dogurur. Bu sebeple miisteri bir kumasi aldiktan sonra ayip oldugunu
6grense ve bu durumda kumasi sahibine iade etmek yerine terziye verse halin delaleti olarak
konusulmasi gereken yerde malin ayipli haline muttali oldugu halde stkiit ettigi icin ayip

muhayyerligi hakkini kullanmayacagina yorumlanir ve akit gergeklesir.551

Gorme muhayyerliginde kiyemi malin bir kismim1 gérmek ya da fotografim gormek
muhayyerligi diisiirmez. Ornegin bir kimse internetten fotografim gérdiigii ve ceviz agacindan
yapilmis sekiz kisilik masa diye satin aldig1 bir iriini eve geldiginde ¢am agaclarinin
birlestirilerek yapildigini fark etse, iiriiniin fotograftaki ile alakasi olmadigim1 gérdigiinde
saticiya iirlinii gorme ve vasif muhayyerligini kullanarak geri iade etme muhayyerligine sahip
olur. Uriiniin eline gecinceye kadar susmus olmasi iiriin eline gectiginde gérme muhayyerligini
diisiirmez. Fakat eger Uriin miisterinin eline gectikten sonra iade siireci icinde saticiya bir sey
soylememis olsaydi ve iade siiresi bittikten sonra “bu benim istedigim iiriin degildi iade etmek
istiyorum” deseydi gorme ve vasif muhayyerligi diistiiglinden iade siireci icinde saticiya
herhangi bir geri bildirimde bulunmadiginda vasif muhayyerligi hakkindan vazge¢mis kabul
edilir ve iade hakki olmaz. Bu sebeple liriin goriiliip susulduktan sonra muhayyerlik sakit olur.

Clinkl konusulmasi gereken yerde siik{it rizaya delalettir.

548 [sfehani, el-Miifreddt, 62; Golak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 67.
549 Mevsili, el-ihtiydr, 2 /3.
550 Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 265.

551 Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 122.
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Bey’ akdinde fiilin/nin icab ve kabulden sayilmasi mezhepler arasinda ihtilafli olsa da “sdkite
bir soz isnad olunmaz, lakin ma’riz-1 hacette siikiit beyandir” kiilli kaidesi geregi zorunlu
hallerde siikiit ve siik{ita eslik eden iradeye delaleti kati olan fiil, icab ve kabulden sayilmistir.
Teatlyi Ibn Teymiyye biitiin akitlerde, miitekaddim Sifiiler hicbir akitte, miiteaahir Safiler

basit akitlerde, diger lic mezhep ise nikah haric biitiin akitlerde caiz gérmiislerdir.552
3.2.2.2. Kira (icare) Akdi

Islam hukukunda icare, “malum bir menfaati bir bedel karsiliginda temlik etmektir” seklinde
tanimlanmistir.553 Diger bir ifade ile icAre kiralama akdidir. islam hukukunda icire akdi hem
menkul ve gayr1 menkul esyanin kullanim hakkini hem de insanin is akdini i¢ine alan bir yapiya
sahiptir. icareyi ariyet, hibe, vasiyet ve sadaka gibi diger akitlerden ayiran yénii menfaatin ya

da miilkiyetin bir bedel karsilig1 temlik olunmasidir.>5+

Hanefi fakihlere gore icare akdinin sahih olabilmesi i¢cin yerine getirilmesi gereken riikun icap
ve kabuldiir. Bu riikniin yerine gelmesi halinde basit icareden sayilan teati yoluyla icare akdi
caiz kabul edilmistir. Maliki fakihler de stikiitu icare akdinde caiz gormiislerdir.555 Otobiise
binilirken alinan bilet ve gorevli ile tedti yoluyla gerceklesen akit, icire akdi olarak
gorilmiistir. Bununla birlikte yerine gore daha dénce bahsettigimiz konusulmasi gereken yerde
susmanin tercih edilmesi halinde siik@it da riza ve kabul olarak yorumlanmistir. Bu durum
Mecelle’de “icarede stikiit riza kabul addolunur”5¢ seklinde hukdki bir hiiviyet kazanmistir.

Ornegin;

Evini aylik 14.000 TL bedelle bir baskasina kiralayan ev sahibi sene dolunca kiraciya evin kirasi
17.000 TL oldu kabul edersen otur der kiraci da siik{it ederse bu durumda mal sahibinin
sundugu bedeli kabul etmis sayilir ve takip eden aylarda 17.000 TL olarak kiray1 6demekle
yukimli olur. Ciinkl “ma’riz-1 hacette siikiit beyandir” denilmistir.557 Baska bir drnek olarak
hayvanlari otlatan ¢oban, siirii sahibine “Ben senin verdigin ticrete razi degilim aylik 60.000 TL
istiyorum.” dese, hayvanlarin sahibi de siik{it etse ve ¢oban da hayvanlar1 otlatmaya devam

etse, bu durumda siirii sahibinin ¢obanin istedigi meblagi 6demesi gerekir.
3.2.2.3. Vedia Akdi

[slam hukukunda vedia, “bir sahsin kendi malint muhafaza etmesi icin muhafaza etmeye ehil

olan baska bir kisiye birakmasi seklinde gerceklesen akit” olarak tanimlanmistir.558

552 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/134; Zerka, el-Medhal, 1/331; Ceker, Fikih Dersleri 1, 6; Mecelle md. 67, 70, 174.
553 Ciircani, et-Ta'rifat, 9; Serahsi, el-Mebsiit, 15/74.

554 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 251.

555 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 971.

556 Mecelle md. 438.

557 Bilmen, Istildhdt, 6/164; Colak, Isldm Borglar Hukuku, 255.

558 Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fariki, Mevsii ‘atii Kessdfi Istilahdti'l-Fiiniin ve'l--Uliim,
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Vedia akdi mesruiyetini Kitap, Stinnet ve icmadan almistir. Kur’an-1 Kerim’de emanete riayetin
konu edildigi ayetlerss® ve hadisler5s® bu mesruiyetin delilleridir. Orfe gére mal sahibinin
aldanmasinin 6niline ge¢me, giivenerek biraktig1 malinin zayi olmasini engelleme amaci tasir.
Bu tiir bir akitte birakilan emanetin kendisinden kaynakli olarak herhangi bir kasit ya da taksiri
sonucu zarar gelmesi ya da itlaf olmasi halinde sorumluyum ya da sorumlu degilim demese de
siikiit ederek emaneti almaya riza gosterdiyse tazminle yiikiimli tutulmustur.561 Diikkanina
bir malin birakildigini gérdiigii halde diikkan sahibi sussa ve mal sahibi de malini birakip gitse,
daha sonra kendisine bu mal sana emanet mi diye soruldugunda da siikiit etse vedia akdi
gerceklesmis olur. Mal sahibinin malim1 diikkidna birakirken diikkdn sahibinin sesini
c¢ikarmayip susmasi yani konusmasi gereken yerde susmayi tercih etmesi emaneti kabul

ettigine ve birakilan emanete rizasinin olduguna yorumlanir.562

Vedia akdi teberru akdi olup kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat toplumda
korunmas1 gereken bir hasleti muhafaza ve toplumda gilivenin tesis ve devamlilifinin

saglanmasi adina kabul etmek mistehab kabul edilmistir.563
3.2.2.4. Ariyet Akdi

Islam hukukunda terim olarak ariyet, “bir mal kullanip tekrar iade etmesi sartiyla baskasina
licretsiz vermektir” seklinde tanimlanan bir akittir. lare’nin icare ve bey’ gibi akitlerden farki
“menfaatin karsiliksiz olarak baskasina temlik edilmesidir.”56* Ariyet, Hanefi ve Maliki fakihlere
gore menfaatin temliki iken Safii ve Hanbeli fakihlere gore intifa hakkinin devredilmesidir.
Bdyle bir tarif su sonucu dogurur: Hanefl ve Maliki fakihlere gore kendisine ariyet temlik edilen
kisi bunu baskasina yeni bir iare ve icare akdiyle temlik edebilirken, Safil ve Hanbeli fakihlere
gore miisteirin boyle bir hakki bulunmamaktadir.565 Miisteir sadece kullanma hakkina sahip
olup kiraladig1 mal baskasina idre ve icare yoluyla miilkiyet devrine gidemez. Menfaati bir

baskasina temlik edemez.

Hanefi fakihlere gore ariyet, 6diing verenin siik{itu ile gerceklesmez. Kendisine ait bir esya veya
bir mali bagkasi tarafindan ddiing istenen kimse bu istek karsisinda siik{it etse ve isteyen de
mali alip gitse iare akdi degil gasp gerceklesmis olur. Safil fakihler iare icin sarih sozii sart
kosarken digerleri delaleti de caiz gormislerdir.>¢6 Safii alimlere gore ariyet akdinde,

(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1996), 2/1777; Geker, Fikih Dersleri 1, 253.
559 Nisa 4/58; Mii'minfin, 28/8.
560 Darimi, “Buyu’”, 88; Ibn Mace, “Sakat”; 5, Tirmizi, “Buyu’”, 39, 37; Eb{ David, “Buyu’, 79.
561 Mecelle md. 773; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1/147.
562 jbn Abidin, Reddii'l-muhtdr ‘ale'd-Diirri'l-muhtdr, 4/482.
563 Vehbe Ziihayli, el-Fikhu'l Islamf ve edilletiihii (Beyrut: Darul Fikr, 1984), 5/42.
564 Kasani, Bedd’i‘u's-sand’i, 6/133; Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 288.

565 Zithayli, el-Fikhu’l Islami, 5/54-58; Besir Goziibenli, “Ariyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991) 3/379; Colak, Isldm Borclar Hukuku, 288.

566 Mecelle md. 805; Habergetiren, “Islam Hukuku Muamelat Konularinda Siikit'a Riza Anlami Verilen islemler”,
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taraflardan birinin s6zi ve digerinin fiili yeterlidir.567

Beden ve bedene tabi olan uzuvlar insan icin birer emanettir. Dolayisiyla bu emanetleri kisi
korumakla miikellef kabul edilmistir. Hanefi, Safii ve Hanbeli fakihlere gore kendisine emanet
olan sacini ihraml iken bir baskasi kesse ve saci1 kesilen bu kesme islemine engel olma imkamnm
varken engel olmayip sussa bu tercihi konusmasi gereken yerde susmayi tercihi sebebiyle izin
olarak kabul edilmis bu durumda ihram yasaklarini ihlalden dolay1 lazim gelen ceza ile

miikellef olmasi gerekli goriilmiistiir.568
3.2.2.5. Telcie Yoluyla Satim Akdi

Telcie terim olarak “malina baskasi tarafindan zorla el konulma, hirsizlik, gasp ve agir vergi gibi
dis miidahale baskisi veya korkusuyla ¢aresiz kalip, i¢i disina uymayan islemi yapmas¢° seklinde
tanimlanmigtir. Islam hukukunda ise telcieye “bir hileye bagvurarak ashinda satilmayacak bir
mall zahiren satmak veya disariya karst gizlice satildigi fiyattan daha degisik bir fiyat ilan
edilerek yapilan aligveris™s7° seklinde tanimlanmistir. Telcie tanimdan da anlasilacag: lizere
olmamasi gereken bir tavir lizerine akit insasi s6z konusudur. Fakat bu tiir bir akitte icbar da
s6z konusu olabilir. Siikit ise icbardan kaynaklanan, bu olmamasi gereken durum ve tutuma
karsi, olmasi gerekenin teklif edilip taraflarin da bu teklife siikiitu, fasit olarak kurulma ihtimali
bulunan bir akdin sahih olarak kurulmasim saglar. Ciinkii tigiincii kisilere ilan edilen akit

gostermelik olup taraflar icin asil baglayici olan akit liglincii kisilerden gizlenen akittir.571

Ornegin bir mal, baskas: tarafindan zorla el konulma, hirsizlik, gasp ve agir vergi gibi dis
miidahale baskis1 veya korkusuyla mal sahibi ¢aresiz kalip sahih bir akitmis goriintiisii
verilerek satilmaya calisildiginda, ayni ortamdaki taraflardan biri digerine: “bu mali bana gére
sahih bir akitle, zor kullanmadan ve i¢i dist ayni olacak sekilde satmaliyiz” dese ve mal sahibi de
stikit etse bu durumda akit sahih bir sekilde kurulmus olur. Clinki burada siikit rizanin ve
iznin delaleti kabul edilmistir.572

3.2.2.6. Sulh Uzerine Siikiit

Mecelle’de “Icap ve kabulle kurulup taraflar arasindaki anlasmazligr karsilikli riza ile ortadan
kaldiran bir akittir”s73 seklinde tanimlanmistir. Mezhepler kendi ilkelerine gore farkl tanimlar

ortaya koymustur. Hanefi kaynaklarinda sulh, “Hasimlar arasindaki ¢ekisme ve anlasmazligi

146.
567 Karadagi, Mukaddime fi’'l-mal ve’l-iktisdd ve’l-milkiyye ve’l-akd, 969.
568 Ziihayli, el-Kavaidii'l-fikhiyye, 1/166.

569 Kahtan, es-Siikiitii’l-miiabbir ani’l-irdde, 356; Dirdz, Ahkdmii’s-stikiit, 335; Cengiz Kallek, "Telcie", Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/397.

570 Mevsili, el-Ihtiyar, 2 /21; Colak, Islam Bor¢clar Hukuku, 153.
571-Colak, Islam Borclar Hukuku, 154.

572 {bn Niiceym, el-Esbhdh, 179.

573 Mecelle md. 1531.
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ortadan kaldiran akit”,57* Safil kaynaklarinda “kendisiyle tartismanin kesildigi akit”75, Hanbeli
kaynaklarinda, “Ihtilaf hdlinde olan taraflarin arasim bulmayr saglayan akit”s7s, Maliki
kaynaklarinda ise “ortaya c¢ikan veya ¢ikma ihtimali olan cekismeyi gidermek icin hak ve

davadan bir bedel karsiliginda vazgecmektir”s77 seklinde tarif edilmektedir.

Sulh tizere siikiit ise “davali, aleyhine agilan davada ileri stiriilen iddianin aleyhinde bir sey
séylemedigi gibi lehinde de bir sey s6ylemeyip stikiit etmesi ve sulha razi olmasina siikiita dayali
sulh” denilmistir.578 Islam hukukunda sulh iizere siikiit, daha ¢ok inkar iizerine insa edilmistir.
Clinku “sakite bir soz isnad olunmaz” kaidesi dogrultusunda stikiit temelde bir eylemsizlik hali
olarak kabul edilmistir. Bundan dolayr Hanefi, Maliki ve Hanbeli fakihlerinin ¢ogunlugu
mezhepleri inkar tzere sulhu caiz goriirken Safil mezhebi fakihleri caiz gormemislerdir. Bu
sebeple hem inkar iizere sulh hem de sulh tizerine siikiit, bir sulh ¢esidi olup olmama yoniinden

tartismalidir.579

Inkar tizerine sulh ise davacinin iddiasini ispat edecek delili bulamadig, davalinin da davacinin
iddiasin1 kabul etmedigi ve kendisine teklif edilen yemini de reddettigi durumlarda dava
konusu anlasmazhga son vermek diisiincesiyle yapilan sulhtur.580 Inkar iizerine sulhu kabul
edenlerin gosterdigi delil “Sulh daha hayirlidir”s8! ayetidir. Siinnetten delili ise “Harami heldl,
heldli haram kilan sulh disinda Miisliimanlar arasinda sulh caizdir. Harami heldl, helali haram
kilan sart hari¢, Miisliimanlar kendi aralarinda koyduklar: sartlara uymak zorundadir”
hadisidir.>82 Bu ayet ve hadis ¢ercevesinde umumi kaidelerle tearuz etmedikleri stirece sulha
herhangi bir sinirlandirma getirmeksizin cevaz verilmistir. Hanefl mezhebinin kurucusu kabul
edilen EbG Hanife de “Caiz olmaya en ¢ok layik olan sulh, inkdr lizerine yapilan sulhtur. Ctlinkii
sulhtan maksat, insanlar arasinda meydana gelen ihtilaflart ¢ézmek ve anlasmazliklari
gidermektir. Inkar halinde buna daha ¢ok ihtiyag vardir”s3, demek suretiyle inkar {izere sulhun
Islam fikhinda caiz oldugunu séylemistir.

Diger taraftan inkar tizere sulhu kabul etmeyen Safii fakihler boylesi bir sulhta karsilikli rizanin
bulunmadigini, diger iic mezhebin fakihleri ise “harami helal, helali haram yapmadik¢ca”

seklindeki hadisi delili gostererek, bu sekildeki bir sulhta “helalin haram, haramin da helal

574 Mevsili, el-fhtiyar; 2 /421; Zeylai, et-Tebyinii'l-hakaik serhu kenzi'd-dekaik, 5/29.

575 Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravzatii't-tdlibin, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali Muhammed Muavvid
(Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 3/427; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2 /230.

576 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/5.

577 Eb{i Abdullah Muhammed b. Abdullah Harasi, Serhu muhtasari’l-Halil (Beyrut: el-Matbaatii’l Kiibra, 1900), 6/2
578 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7 /466; Mecelle md. 1535.

579 Mevsili, el-Ihtiyar, 2 /422.

580 Ciircani, Ta'rifdt, 209; Fahrettin Atar, “Sulh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2009),37/481-485.

581 Nisa 4/128.
582 Tirmizi, “Ahkam”, 17; Eb{ David, “Akdiye”, 12.
583 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 7 /467; Mevsili el-ihtiydr, 2 /422; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 5/31
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yapildigr” iddiasi ile inkar tizere sulhu reddetmektedirler.584

Safil fakihler inkar tzere sulhu reddetme gerekcelerini “Ey iman edenler! Karsilikli rizaya
dayanan ticaret disinda mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin”585 ayeti ve “Mallariniz ve
kanlariniz birbirinize haramdir”86 hadisini delil getirmek suretiyle ortaya koymuslardir. Safii
fakihlere gore bu sulhta karsilikli riza olmaksizin, haram ve haksiz yollarla Miisliimanlar
birbirlerinin mallarim1 almaktadirlar. Onlara gére davaci hak iddiasinda bulunurken daval
haksiz yere davacinin malini elde etmektedir. Hak iddiasindaki davaci eger iddiasinda diiriist
ise bu takdirde de davalinin davayr diisiirmek i¢in 6dedigi bedel, riisvet hiikmiinde
gorulmiistiir. Diger taraftan kendisine isnat olunan sugu reddetmesi nedeniyle yemin etmesi
gereken davali, yemin-i gamis (yalan yere) karsiliinda bir bedelle sulh olursa, davacinin
hakkina tecaviiz etmis sayillmaktadir. Dolayisiyla hakli oldugu bir davada yemin etmekten
imtina etmek suretiyle bir meblaga razi olmasi durumunda davaci davalinin malin1 haksiz bir
sekilde almis kabul edilmektedir. Biitliin bu sebeplerden dolay1 davacinin ya da davalinin
haksizliga ugramasi birbirlerinin mallarin1 haksiz yere yemeleri hem ayete hem de hadise
ragmen bu sekilde bir sulh insa edilmesini Safii alimler tarafindan kabul edilmemistir.587 Bu
baglamda sunu ifade etmemiz gerekir ki Islam’da taraflarin karsilikli rizas1 her zaman yapilan

akdin megruiyetine delil tegkil etmez.

Mahkemede sahitligi istenen bir kimseye, kendisine iiciincti kisinin bir menfaat teklifi ile zulme
riza gostererek siik{it etmesi halinde ilgili dava, davalinin lehine sonug¢lanip hukuken gecerli
olsa da dinen gecerli degildir. Yine bu baglamda dini agidan haram olan faiz ve riisvet her ne
kadar taraflarin karsilikli rizasiyla gergeklesmis olsa da gegerli bir akit olarak goriilmez.588 Bu
cercevede kisi hak sahibinin malin1 rizasi disinda ya da dinin uygun gérmedigi bir sekilde

temelliik etmesinde siik{it, riza ve onay olarak yorumlanmaz.

Safil fakihler inkar tizere sulhu kabul etmemelerinin nedenini caiz gorenlerin delillerinin kendi
aleyhlerine bir delil oldugunu ifade ederler. Zira Safil alimlere gore Hz. Peygamber, helal olan
bir seyin haram, haram olan bir seyin ise helal kabul edilmemesi sarti ile sulhu kabul etmistir.
Fakat inkar iizere sulhta ise Hz. Peygamber’in bu sartinin tam tersi bir durum ortaya
cikmaktadir. Safil fakihlere gore davaci ile davali sulh olmadan énce davalinin elinde olup
kendisine helal olan bedel davaciya haramdir. Davali ile davaci sulh yapildiginda ise davalinin
elindeki bu bedel davacinin miilkiyetine gegmekte ve bu sefer davaciya helal davaliya haram
olmaktadir. Malin veya bir akarin kendisine ait oldugu iddiasinda bulunan davaci, eger bu

iddiasinda hakl ise kendisine tamamu helal olan malinin bir kismini sulh yoluyla paylasmak

584 Tirmizi, “Ahkam”, 9; Ibn Mace, “Ahkam”, 3.
585 Nisa 4/29.
586 Buhari, “Ilim”, 37.

587 Ebu’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imami’s-Safif (Beyrut: Daru’l-MinhAc,
2000), 6/247.

588 [smail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,1995) 22/110-126.
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suretiyle kendisine helal olan malin bir kismini haram hale getirmektedir. Dolayisiyla burada

haksiz bir kazan¢ ve aldanma s6z konusudur.58°

Inkar tizere sulhu kabul edenler ise yapilan sulh ile siiriip gitmesi muhtemel bir dava ve
cekismenin karsilikli fedakarlik ve riza ile “Sulh daha hayirlidir” ayeti dogrultusunda ¢6ziime
kavusturmanin daha isabetli olacagi goriisiindedirler. Sonuclanmayan ve siiregiden bir dava
veya cekisme insanlar arasinda husumete ve diismanliga sebep olacagindan ya da husumeti
artiracagindan orta yolu bulmak suretiyle karsilikli riza ile bu miinakasay1 veya davayi

neticelendirmek maslahata daha uygun bulunmustur.59

Sulh tizere siikGitu Hanefi, Maliki ve Hanbeli fakihler kabul ederken Safii fakihler ise inkar
uzerine sulhta ortaya koyduklari helal olanin haram, haram olanin ise helal yapildig1 ve
insanlarin birbirlerinin mallarini haksiz yere miilkiyetlerine gecirdikleri gerekcesi ile bunu da

kabul etmemektedirler.591

Sulh ile bir davanin veya cekismenin sona erdirilmesinde siikiitun rizaya delalet olarak
gorilmesindeki temel neden insanlar arasinda husumete ve diismanhiga sebep olacak ya da bu
durumu koriikleyecek bir halin ¢éziime kavusturulmasi disiincesidir. Sulh yoluyla meselenin
karsilikl riza gozetilerek ve karsilikli fedakarlik yapilarak ¢oziime kavusturulmasi, insanlarin
uzlastirilmasi maslahat agisindan daha isabetlidir. Her ne kadar karsilikh fedakarlik ve riza ile
stiregidecek bir dava ¢ekisme sona erdirilse de haksiz oldugunu bile bile hak iddia eden kimse
diyaneten sorumlu kabul edilir.592 Bununla birlikte kisinin haksiz oldugu giin yiizline ¢ikmasi
durumunda sulhun bozulmasi davacinin davalidan sulh karsiliginda aldig1 bedeli iade etmesi

ve yeni bir dava ile siireci devam ettirmesi durumu ortaya ¢ikacaktir.593

Biitiin bu bilgiler 1s181nda Safiil ve baz1 Hanbeli fakihler tarafindan siikiit iizere sulh yapmanin
hiikmi, inkar iizere sulh yapmanin hiikmii gibi kabul edilmistir. Sulha konu olan mal, iddia
sahibi hakkinda bir satis, iddialar1 inkar eden hakkinda ise bir aklanmadir.594 Hanefi fakihlere
gore ise “Inkar veya siikilt iizerine sulh iddia sahibi hakkinda bir avdet etme iken, iddialari inkdr
eden hakkinda ise yeminden kurtulus ve miinaza’ayt kesmedir.”>% Maliki fakihlerin
cogunlugunun kabul ettigi goriis ise “sulhta siikiit, ikrar hiikmiindedir, ancak ikrarda aranan
sartlar burada aranmaz. Avdet etmenin hiikmii muteber olup, hibe, kira ve satim akdinde ikrar

589 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/234; Hasan Ellek, Islam Hukukunda Mali Konularla [lgili Sulh Anlasmas (Akitler
Cercevesinde) (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam
Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, 2012), 39 vd.

590 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7 /473.

591 Ebi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 5/323; Mevsuli, el-ihtiyar, 2/422

592 Atar, “Sulh”, 37 /483

593 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 5/34.

594 Mansr b. Yiinus Buhiiti, Kessdfii'I-kina’ ‘an metni’l-ikna’ (Beyrut: Dariy'1-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2009), 3/397
595 Mecelle md. 1535, 1549; Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 5/11.
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durumunda gegerli olan konular burada da gegerlidir” seklindedir.
3.2.2.7. Vekalette Siikit

Islam hukukunun baslangicindan itibaren mesruiyet tamdig1 énemli bir akdi temsil islemi olan

vekalet klasik fikih kitaplarinda kapsamli olarak ele alinmis ve genis bir béliimii olusturmustur.

Terim olarak vekalet, “kisinin hukuken bizzat yapabildigi bir isi hal-i hayatinda yapmasi icin

baskasina karsilikli riza ile havale etmesinden ibaret olan bir akittir”.5%

Vekalette icap ve kabul riik(indiir. Dolayisiyla icap ve kabul burada lafiz veya vekalete delalet
eden her tiirli fiil ile gerceklesir. Siikitun vekalette icap ve kabule yani rizaya delaleti

mezhepler arasinda tartismalidir.

Siik(itun vekalet akdinde icap yerine ge¢mesini Hanefl, Safi ve Hanbeli fakihler kabul
etmemektedir. $afii dlimler vekalet akdinde stikiitu birinin s6zii digerinin fiili cercevesinde
degerlendirmislerdir.597 Bu li¢ mezhepten farkli olarak Maliki fakihler ise orfii esas almay1
tercih etmisler eger bu konuda olusmus bir orf var ise zorunlu olarak siikiitun icap kabul

edilmesi gerektigini sdylemislerdir.>98

Ailede hanimin, esinin yapmis oldugu tasarruflar siikit ile karsilamasi bu tasarruflara rizasi
olduguna delalet olarak kabul edilir. Kadinlarin, ev islerinde etkin olmalari, evin disinda
cereyan eden ticari islerde utanma ve haya duygular1 sebebiyle evin erkeginin bu isleri
istlenmelerine imkadn vermeleri seklinde olusan bir orf bulunur. Kadinlarin, ticari islerini
yuriitmedeki siik(itu kocaya bir vekalet olarak yorumlanabilir.5%° Giinliik hayatta kocanin,
haniminin da hissesinin bulundugu alim, satim, kira gibi ticari muamelelerden, haniminin

haberi oldugu halde siikiit etmesi bu baglamda degerlendirilir.

Islam hukukgular1 karineden yoksun siikiitu kabul olarak yorumlamamiglardir. Kisinin siikiit
edip akabinde ortaya koydugu eylemde, kabuliine delalet eden bir karine sart1 aramislardir.
Hanefi fakihler, kendisine vekil olmasi teklif edilen kimsenin sarih bir ifade ile bunu kabul
ettigini sdylemek yerine susmayi tercih edip, akabinde de alacakli adina icra islemlerini
baslatmasi, alacaklinin da buna onay vermesi halinde kendisine vekalet teklif edilenin vekaleti
kabul ettigine hiikmederler. Mecelle’de bu durum “tevkilin riiknti icab ve kabuldtir”6% seklinde
kaidelesmistir. Dolayisiyla bu kisi icra islemi baslatincaya kadar fuzuli gibi hareket ediyorsa da
artik bu islemden sonra “icazet-i ldhika vekdlet-i sabika hiikmtindedir”¢0! kaidesi geregi teklif

edilen vekaleti kabul ettigi degerlendirilir ve fuzuli olarak kabul edilmez. Ornegin bir kimse

596 Mecelle md. 1449; Ceker, Fikih Dersler 1, 259.

597 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 971.

598 Heyet, el-Mevsilatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Sufini'l-islamiyye, 2004), 45/12.

599 Habergetiren, "Islam Hukuku Muamelat Konularinda Siikiita Riza Anlami Verilen islemler”, 149.
600 Mecelle md. 1451.

601 Mecelle md. 1453.
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fuzuli olarak baskasina ait bir mali sattiktan sonra mal sahibine haber verse mal sahibi de bu

isleme onay verse mal satilmadan onay verilmis gibi degerlendirilir.602

Belli sinirliliklar dogrultusunda bir is i¢in verilen vekalet, miivekkilin vekile ¢izdigi sinirlar
dahilinde yerine getirilmesi bir zorunluluktur. Hukuki olarak kendisine vasiflar1 malum olan
bir mali satin almasi icin vekalet verilen kimse vekalete konu olan mali kendisi icin satin alamaz
almas1 durumunda ise mal miivekkilin olur. Fakat vekil miivekkile “bunu kendim igin satin
almak istiyorum” der ve miivekkil de bu talep karsisinda siikiit etmeyi tercih ederse konusmasi
beklenilen yerde siik{it beyandir kaidesi geregi miivekkilin siik{itu vekilin bu talebine riza ve

izin olarak yorumlanir ve mal vekilin kendisine ait olur. 603

Islam hukukunda vekalet akdinde siikiit bazi sartlar cercevesinde kabul edilmistir. Dolayisiyla
vekalette siikit, vekil ile miivekkil arasindaki s6zlesmenin dogasina, vekilin yetkilerine ve
taraflarin niyetlerine dayanarak hukuki sonuclar dogurur. Vekilin eylemsizligi, vekil tayin
edenin lehine ya da aleyhine sonuclar doguracagindan, vekil tayin edilecek kisinin se¢imi ve
karinelerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte vekilin
de kendisine vekillik teklif edilen konuya yeterli derecede hakim olmasi taraflarin menfaati

acisindan 6nemlidir.
3.2.2.8. Hibede Siikiit

Fikhi bir terim olarak hibe, “kanunen kendisinden istifade edilebilen bir seyi baskasina hayatta
iken karsilik beklemeksizin temlik etmektir”60 seklinde tarif edilmistir. islam hukukuna konu
olma bakimindan hibe ve hediye birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olmakla birlikte
hediye hibeden farkhidir. Hibe de karsi tarafin kabulii gerekli iken hediyede ise buna ihtiyac
bulunmamaktadir.605

Hibe akdinin riikknii Hanefi fakihlere gore icab ve kabuldiir. Hibenin bir hiikiim ifade edebilmesi
icin Eb(i Hanife, Imam S$4fii ve Sevri’ye gore kabzin gerceklesmis olmasi gerekir. Iimam Malik’e
gore kabul ile hibe akdi gecerli olur ve kendisine hibe yapilan kimse bu hibeyi kabul etmesi icin
zorlanir. Hanefiler kabzi hibe akdinin tamamlanmasi i¢in bir sart olarak gérmiislerdir. Kisiye
hibe edilen mal kendisi tarafindan kabz edilmedikce ondan donebilir, ayni mal baskasina hibe
edilebilir. Kabz edilmedigi icin mal hibe edenin miilkiyetinden heniiz ¢ikmamis olarak kabul
edilir.606

Hibe akdinin riikniiniin Hanefl fakihlere gore icab ve kabul oldugu icin kendisine hibede

602 fbn Niiceym, el-Eshdh, 178.

603 jbn Niiceym, el-Esbdh, 180; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/482. Mecelle md. 1485.
604 Zeylai, Tebyint’l hakdyik, 5/91.

605 Kasani, Beddiu’s sanai’, 5/115.

606 Mecelle md. 831, 849, 861; Serahsi, el-Mebsiit, 7/52; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 5/91; Zithayli, el-Fikhu’l Islami, 5/7;
ibnii’l Hiimam, Fethu’l kadir, 7/114; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6,/115.
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bulunulan kimsenin miicerred/salt manada stikiitu kabul olarak degerlendirilmez.6°7 Bununla
birlikte hibe eden kimsenin sarih bir ifade ile hibe ettigini séylemeksizin siik{it etmesi
mevhubun lehin kabzina rizasi ve onayi oldugu anlamina yorumlanir.68 Fakat bir kimse agik
bir sekilde kendisine yapilan hibeye karsi cikar ve reddederse bu durumda hibe akdi sakit olur.
Herhangi bir hiikiim ifade etmez. Teberru akitlerinden kabul edilen hibe, siimul ylinlinden
sadaka, hediye ve atiyyeyi de kapsar. Bu tiir teberru akitlerinde Maliki dlimlere gore kabz
(miilkiyete gecirme) sart olmadig icin kendisine tasadduk edilen, karsiliksiz olarak bir seyler
bagislanan veya lehine vakifta bulunulan kimsenin susmasi kabule isaret olarak yorumlanir.

Ehliyetsiz ya da eksik ehliyetli birey adina velisi ya da vasisi alir.609

Alacakl olan bir kimse bu alacagini bor¢lusuna hibe etse bor¢lunun Siik{itu nas sebebiyle
istihsanen kabul edilir, borcu ibra edilmis sayilir. Fakat bor¢lu eger sarih bir ifade ile hibeyi
reddederse bu durumda hibe gegersizdir bor¢ aynen devam eder. Ibrada meclis birligi sarti
bulundugundan kisi ibra edildigi mecliste siik{it etmis ise meclis dagildiktan sonra sarih ifade

ile reddetse de kendisinden bu kabul edilmez, bor¢ zimmetinden diisiiriiltir.610

Kisinin teberru akitlerinden birini yapmaya niyet etmesi halinde bu niyeti yapacagi akdin
hiikmiinii de ortaya koyar.61! Bundan sonraki siirecte stik{itu, aciklama beklenilen yerde
susmay1 tercih etmesi nedeniyle onay ve riza olarak yorumlanir ve hibe akdi gerceklesir. Biitiin
bu bilgilerin 15181nda hibe akdi genellikle lehte olan bir akit olmasi yoniiyle siik{it edene fayda
saglamasi, borg¢ yiiklememesinden dolay1 riza ve onay olarak kabul edilmesi maslahat geregi

dir.612
3.2.2.9. Vakifta Siikiit

Hanefi mezhebinden Imam Ebi Yusuf, Natifl (6. 446,/1054) ve Safii mezhebinden Imam Gazzali
gibi Islam hukukcularina gore, vakfeden kisi (vakif), vakif mallarinin yonetiminde asli bir
yetkiye sahiptir. Vakfeden kisi, vakfin idaresi i¢in bir vekil atama hakkini, vakif sézlesmesinde
acikca sart kosabilecegi gibi, bu hakkini sakli tutarak stikiit da edebilir. Bu durumda, vakfeden

kisinin siik{itu, bu hakkini koruduguna dair bir isaret olarak kabul edilir. 613

Vakfeden kisinin, vakfin yonetimi i¢in bir vekil atamay1 a¢ikca sart kosmamasi veya bu konuda
stik{it etmesi, bu hakkini sakli tuttuguna dair bir delil olarak degerlendirilir. Bu baglamda,

stikit, vakfin yonetimi icin bir vekil atanmasi hususunda ortiilii bir onay olarak kabul edilir.

607 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 6/115; ibni Kudame, el-Mugni, 6 /246-248

608 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7 /193.

609 fhn Niiceym, el-Esbdh, 178, 179; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/482; Ali Haydar, Diirerii’l Hukkdm, 1/146;
610 Ali Haydar, Diirerii’l Hukkdm, 1/147; Serahsi, el-Mebstit, 7 /84.

611 Ahmed Zerka, Serhu’l-kavadidi’l-fikhiyye, 339.

612 Ziihayli, el-Kavdidii'l-fikhiyye, 1/164; Kose, “Siikit”, 38/52.

613 Muhammed Ubeyd Abdullah el-Kiibeysi, Ahkdmu'l-vakf fi's-serfati'l-islamiyye (Bagdat: Matbaatii'l-irsad, 1977),
139.
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Zira “ma’riz-1 hacette stikiit beyandir” seklindeki fikih kaidesi, bu durumu desteklemektedir.
Dolayisiyla, vakfeden Kkisinin siik{itu, vakfin yonetimine iliskin yetkisini korudugunu ve bu

yetkiyi kullanma hakkini sakl tuttugunu gosteren hukuki bir isaret olarak kabul edilir.614
3.3. Muhayyerlikler Konusunda Siikiit

Muhayyerlik bir kimseye iki seyden birini segme imkani vermektir.615 Fikih terimi olarak ise
borclar hukuku baglaminda “anlasmaya veya ser-i bir gerekceye dayanarak taraflardan birinin
veya her ikisinin akdi gecerli kilip kilmamalarinda serbest olmalart” seklinde tanimlanmigtir.616
Muhayyerlik Islam hukukunda aldatma ve aldanmay ortadan kaldirmak iizere alic1 ve satici
arasinda akdi gegerli kilma ya da feshetme salahiyetine sahip olma halidir. Muhayyerlik belli
sart ve siireye bagh olarak varligini muhafaza eden bir haktir. Dolayisiyla taninan bu siire
icinde kullanilmamasi ya da vazgecilmesi durumunda taraflar arasinda yapilan akit kesinlik

kazanir.617

1) Sart muhayyerligi, “Bayi’ ya miisteri veyahut ikisi birden miiddet-i maliime icinde bey’i
feshetmek yahut icazet ile infaz eylemek hususunda muhayyer olmak”618 seklinde tanimlanir.
Muhayyerlik tiirlerinin bir ¢esidi olan sart muhayyerligi, satim ve icare gibi ya malin malla ya
da menfaatin malla degisimi temeline dayanir. Bununla birlikte feshetmeye elverisli baglayici
akitlerde sart muhayyerligi, taraflarin anlasmalarina bagli olmak suretiyle taraflardan birinin
veya her ikisinin belli bir miiddet igerisinde yapmis olduklar1 akdi gecerli kilip kilmama
hususunda muhayyer olma ve muhayyerligi sart kosmalar: halidir.61° Ebi Hanife, imam Safif
ve Zifer’e gore sart muhayyerligin azamfi siiresi ti¢ glindir.62° Bu {i¢ alimin goriisiiniin dayanagi
a’'ma oldugu i¢in alisverislerde aldatilan Habban b. Miinkiz(r.a.)’a Hz. Peygamber’in “Bir sey
satin aldiginda de ki; aldatma yok ve benim icin ii¢ giin muhayyerlik vardir”¢21 buyurdugu
hadistir.

Ibn Ebi Leyl4, Ebdl Yisuf, imam Muhammed, Ahmed b. Hanbel, Davud ez-Zahiri (6.270/883),
ibn Siibriime (6. 144/762), Sevri, ibn Miinzir'e (318/930) gore ise sart muhayyerliginde belli
bir miiddettin zikredilmesi caizdir. Muhayyerlikte belli bir siirenin zikredilmesini yeterli géren
miictehidlere gore muhayyerlik temelde akdi yapan iki tarafin aldatilip haksizliga

ugramalarindan sakinmak igin mesru kilindigindan, muhayyerligin siiresinin taraflara

614 Kiibeysi, Ahkdmu'l-vakf fi's-seriati'l-islamiyye, 139.
615 [bn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-liiga, 2 /232.

616 H, Yunus Apaydin, "Muhayyerlik", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020) 31/25-
30.

617 Habergetiren, “Islam Hukuku Muamelat Konularinda Siik(it’a Riza Anlami Verilen islemler”, 142.
618 Mecelle md. 300.

619 Colak, Isldm Borclar Hukuku, 113.

620 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/38; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/12.

621 Buhari, “Buyi” 48.
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birakilmasi mesru kilinma amacina daha uygun gorilmistiir.622 Clinkii muhayyerlik, temelde
disiinme ve gerektiginde mali bilirkisiye gosterip inceletme icin gerekli zamani kazanma
temeline dayanir. imam Malik ise “Bizde bunun belli bir siniri, kendisiyle amel edilen bir durum
yoktur”623 demek suretiyle muhayyerligi belli bir siire ile simrlandirmamistir. Fakat imam
Malik’e gore siire hi¢ belirlenmemisse, gecerli 6rfe bakarak kiyas yoluyla siire belirlenir ya da
devlet baskani benzer bir siire takdir edebilir.62¢ Ancak mutat olandan daha uzun bir siire sart
kosulursa veya yagmur yagmasi gibi mechul bir vakte birakilirsa Malikiler disindaki Eb{i Yusif,
Imam Muhammed, imam $afii ve Ahmed b. Hanbel’e gére bu durumda akit fasit, Ebu Hanife’ye
gore siiresi belli olmayan muhayyerlik li¢ giin i¢cinde kullanilirsa akit sahih, ii¢ giin sart
muhayyerligi kullanilmadan gecerse akit fasit olur. Siiresi belli olan muhayyerlikte ise
muhayyer olan taraf bu hakkin kullanarak akdi feshedebilir. U¢ giiniin dolmasina ragmen
muhayyer olan kisi, muhayyerlik hakkini kullanmamissa bu durumda akit sahih/lazim hale

gelir. 625

Mal sahibinin yapabilecegi tasarruflari yapmak sart muhayyerligini diigtiriir. Burada kisinin
siikiit etmesi fakat mal lizerinde gergeklestirdigi tasarruflar delalet-i hal sebebiyle riza olarak
yorumlanir. Ornegin: Eve oturmak, baskasini oturtmak, onu boyamak, evde bir sey insa etmek
veya bir sey yikmak, o evin siifa hakkini kullanarak yan evi almak, mal arazi ise oraya bina
yapmak, onu stirmek, sulamak, ekmek, bicmek muhayyer alicinin fiiliyse halin delaleti olarak
onay sayilir. Hayvani veterinere gotiirmek, kirkmak, kesmek, seyahat etmek yine bu baglamda
degerlendirilir. Kole tizerinde sahibinin yapabilecegi tasarruflar1 yapmak da bu minvalde
degerlendirilir.626  Alicinin, muhayyerlikle satin aldig1 koleyi parayla hacamat yaparken

gordigi halde susmasi onayi olarak yorumlanir.627

Sart muhayyerliginde kosulan sartin siire sonunda yerine gelip gelmemesine karsin sarih ifade
ile beyanin ortaya konmasi gereklidir. Siire sonunda eger siikiit edilmis ve kosulan sarta dair
herhangi bir sarih ya da dolayl ifade veya tavir ile itiraz gerceklesmemis ise sézlesme lazim

hale gelir ve hukuki sonu¢ dogurur.628

2)  Gorme muhayyerligi, alim satima taraf olan bir kimsenin heniiz géremedigi bir mal i¢in

akit yaptiginda mal ya da mahalli goriip yeterli derecede vasiflarina vakif oluncaya kadar

622 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 536.
623 fmam Malik, “Buyu”, 81.

624 Ebu’l-Velidd Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Beyrut:
Miessetu'r-Risale Nasirtin 2010), 2/655.

625 Senhiri, Mesddiru’l-hak fi'l-fikhi’l-islami, 4/203.

626 Fatih Avci, Islam Hukukunda Taraflarin On Anlasma ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi, (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel [slam Bilimleri Ana Bilim Daly, islam Hukuku Bilim Dall,
Doktora Tezi, 2023), 180 vd.

627 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/611-612

628 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/282; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/471-472; Ebii'l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed, ez-
Zahire Karafi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l islami, 2015), 5/40; Avci, Sart Muhayyerligi, 179, 180.
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muhayyer kabul edilir. Goriince, isterse akdi gecerli kilar isterse de fesheder. Bor¢lar hukuku
kaynaklarinda bir mala ya da mahale dair vasfin bilinmezligi rizay1 olumsuz anlamda etkiledigi,
yapilacak olan akdin hiikmiiniin tamamlanmasina engel bir durumu ortaya cikardigl icin
miisteri nezdinde muhayyerlik hakkini ortaya ¢ikarmakta ve miisteri agisindan akdin

baglayiciligi ortadan kalkacagi ifade edilmektedir.629

Bir kimse yazma eser, antika, kisiye 6zel kiyafet, kdle ve inek gibi kiyemi mallarin bir kismini
goriip onay verdikten sonra geri kalanini géormeyip siik(it etse muhayyerligi devam eder.
Clinki riza malin tamaminin goriilmesi halinde gerceklesir. Fakat bugday ve arpa gibi tamami
ayni vasifta olan misll mallarin bir kisminin goriiliip razi olunmasiyla malin kalaninin

numuneden farkli olmamasi kaydiyla muhayyerlik hakki diiser.630

3) Ayip muhayyerligi, satisa konu olan bir malin veya semenin mutlak surette her tiirli
ayiptan ari olmasi gerekir. Bir alisveriste akdin sahih ve gecerli olabilmesi icin sthhat sart1 olan
riza faktoriiniin gerceklesmesi gerekir. Bu sebeple malda veya semende 6nceden var olan ve
sonradan miisteri ya da -semende ise- bayi tarafindan fark edilen bir ayip rizay1 ortadan
kaldiracagi icin akidin kurulmasi miimkiin olmaz. Ehil ve erbabi arasinda malin degerine
noksanlik getiren kusurs3! olarak tanimlanan ayip, miisterinin malin degerini diistiriicii veya
akitten beklenilen sonucun ortaya cikmasini engelleyen bir kusurun bulundugunu fark etmesi
tizerine akdi feshetme hakkina sahip olmasina verilen isim de ayip muhayyerligidir.632 Bu
sebeple bir kimsenin miisteriye teslim edecegi bir mal veya mahalde miisterinin niyetini
zedeleyecek, malin degerini diisiiriicii bir kusur ortaya ¢iktiginda miisteri dilerse akdi fesheder
dilerse gegerli kilar. Ayip muhayyerligi, tedlis olarak isimlendirilen ve miisterinin aldanmasina
sebep olan durumu ortadan kaldirmay1 amaglayan bir durumdur. Hanbeli mezhebi disindaki
mezhep imamlarina gore ayip muhayyerligi bulunan bir kimsenin almis oldugu malda ¢ikan
bir ayiptan dolay1 semende indirim isteme hakki bulunmamaktadir. Ayip muhayyerligi kisiye
akdi feshetme ya da gecerli kilma hakki tanir. Semende indirim mal sahibinin rizasi ile miimkiin

olabilir ki bu yeni bir akit olup muhayyerlik hakkini kullanmak degildir.633

Kendisine satis esnasinda veya satistan 6nce malin ayibina dair bilgi verilen miisteri susmayi
tercih etmesi durumunda konusmasi gereken yerde sustugu icin siik{itu riza olarak kabul
edilmistir. Miisteri akit esnasinda mebiin ayibina muttali oldugu halde ses ¢cikarmamissa bu,
mebiin bu haline rizasi oldugunu gosterecegi icin sonradan ayip muhayyerligi iddiasi ile akdi

feshetme hakki olmaz.63* Miisteriye maldaki ayibi haber veren kimsenin durumuna gore

629 Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, 116.

630 Avci, Sart Muhayyerligi, 180; Golak, Islam Borglar Hukuku, 117, 118.
631 Mecelle md. 338; Kasani, Beddi’u’s-sana’i’, 5/274.

632 Kasani, Beddiu’s-sanai, 5/274; ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/151.

633 Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i, 5/273-274; Mevsili, el-ihtiydar, 2/18; Ceker, Fikih Dersleri 1, 105; Apaydin,
“Mubhayyerlik”, 31/29.

634 Kasani, Beddiu's-Sandi’, 5/287; Mecelle Md. 354-356.
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mezhep icinde ve mezhepler arasinda farkh goriisler ortaya cikmistir. Eb(i Hanife haber veren
kimsenin fasik olmamasi sart kosarken Eb{i Yusuf ve imam Muhammed fasik olsa dahi siik{itu
riza olarak telakki etmisler ve muhayyerlik hakkinin diisecegini soylemislerdir.63> Malikiler
muhayyerligin diismesini miisterinin maldaki kusuru 6grendikten sonra bir siire beklemesi
stik{it etmesi veya ayipli bir kumasi ayibini bildigi halde elbise dikmesi i¢in terziye vermesi gibi

rizaya delalet eden bir eylemde bulunmasina baglamislardir.636
3.3.1.Fuzili’nin Akdine Malikin Siikiitu (Icazet Muhayyerligi)

Islam hukuk literatiiriinde ve geleneginde “fuzuli” kendisine velayet, vekalet ya da vasiyet
yoluyla herhangi bir yetki ve izin verilmedigi halde baskast adina is yapmaya kalkisan, insiyatif
alan kimsedir” seklinde tarif edilmistir.637 Fuzilinin yetkisiz temsili iki sekilde ortaya

cikmaktadir.

1. Fuzuli Tasarruf: Bir kimsenin, kendisine verilmis hi¢bir yetki olmadig1 halde baskasi adina
is ve islem yapmasidir. Ornegin, bir kisinin baskasina ait bir mal kendi mali olmadigini bilerek
veya bilmeyerek satmasi veya kendisine alim yetkisi verilmeyen birinin baskasi adina bir mal

almasi bu duruma ornek verilebilir.638

2. Yetki Asimi: Kendisine bir sekilde yetki verilen kisinin, bu yetkiyi asan is ve islemleri
yetki veren adina yapmasidir. Ornegin, vasiflan belirli olan bir mal almasi veya satmasi icin
yetkilendirilen kisinin, yetki sinirlarini asarak vasiflar1 belirlenmemis baska mallar1 alip

satmasi bu duruma ornek verilebilir.639

Fuzillinin akdinin caiz olup olmamasi konusunda mezhep fakihleri arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Hanefiler, Malikilerin ekseriyeti, Imam S4fii ve Ahmet b. Hanbel’den gelen baz1
rivayetlere gore miivekkilin verecegi vekalete ve asilin verecegi icazete bagl olarak mevkuf
kabul edilmistir. Fakat Hanbeli fakihlerin ¢oguna ve Safil’den gelen agirlikli rivayetlere gore ise

fuzulinin akdi batildir.640

Hanefi fakihler prensip olarak “sdkite bir séz isnad olunmaz” yaklasimini temel almislardir. Bu
sebepledir ki stik{it her durumda riza beyani degildir. Riza beyani aranan akitlerde miicerret
siikiitla satis gecerli olmaz, karine aranir. Eger mal sahibi satis esnasinda dogrudan muhatap
degilse muhatap olunacak kisiye sarih sozle icazet vermekle yiikiimli tutulmustur. Mal
sahibinin kendisine vekalet edecek kisiye verecegi icazet, miisterinin satisa konu olan mali

kabzindan 6nce vermesi sarti aranmistir. Dolayisiyla fuzuli bir mali veya esyay1 satarken mal

635 jbn Niiceym, el-Esbdh, 180; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/482.

636 Destiki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/121.

637 Mecelle md. 112, Ceker, Fikih dersleri 1, 137; Zihayli, el-Fikhu’l-islami, 4/373.
638 Colak, Islam Borclar Hukuku, 149.

639 Colak, Islam Borclar Hukuku, 149.

640 Ceker, Fikih Dersleri 1, 137; Goziibenli, “Fuzili”, 13/239.
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sahibi ayn1 mecliste hazir bulunur, satis hakkinda bilgi sahibi olur fakat susmay: tercih ederse
bu durumda kiilli kaidenin ikinci kismi devreye girer “ma’riz-1 hacette siikiit beyandir” bununla
birlikte fuzuli, kendisine kabz sonrasindan verilen icazetle kabz 6ncesinde verilmis vekalet gibi
kabul edilir ve akit gecerli olur. Mecelle’de bu husus “icdzet-i lahika vekdleti sdbika gibidir”s+1

seklinde kaidelesmistir.

Fuzulinin satisina sahit olan mal sahibinin susmasi karsisinda Hanefiler ilk etapta “sakite bir
séz isnad olunmaz” kiilli kaidesini isletmislerdir. Ibn Ebi Leyla ise buna itiraz ederek kendi
adina sahit oldugu bir alim satima mal sahibinin susmasi rizasinin oldugunu gosterir eger bu
durum riza olarak alinmazsa mal sahibi aldatici konumunda olur diyerek itiraz etmistir.
Bununla birlikte Hanefi fakihler delaleti kati olmayan siik{itu beyan olarak gormemislerdir. Bu
sebeple Serahsi delaleti kati olmak kaydiyla kisinin konusmasi gereken yerde susmasi rizasina

ve iznine delalettir diyerek Hanefi fakihlerin bu konudaki genel diisiincesini serdetmistir.642

3.3.2.Ehliyetsiz ya da Eksik Ehliyetli Kimselerin Tasarruflarina Velinin Onay ya da
itiraz

Islam hukukunda eda ehliyeti gecerli bir akit icin 6n kosul olarak belirlenmistir. Eda ehliyeti
olmaksizin yapilan akit en basindan hiikiimsiiz kabul edilmistir.643 islam hukukunda miimeyyiz
olarak tanimlanan ¢ocuk yedi yasini tamamlamis ve biilliga ermemis ¢ocuktur. Dolayisiyla yedi
yasinl asan fakat bali§ olmayan bir ¢ocuk eda ehliyeti eksik olarak kabul edilir. Miimeyyiz
cocugun hukuken bir tasarrufta bulunabilmesi i¢in velisinin iznine ihtiyac duyulur. Hanefj,
Maliki ve Hanbeli fakihler bu goriistedir. Me’zun kimse velisinin kendisine verdigi izin

dogrultusunda sahih bir alis-veris akdi kurabilir.64

Velinin, velayeti altindaki bir kimsenin velisinin izni olmaksizin ortaya koydugu tasarruflarina
siiklitu miimeyyiz cocuk, miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde olanlar ve efendinin kolesi tizerindeki
velayeti aym1 dogrultuda degerlendirilmistir. Hanefi fakihler tarafindan velayeti altinda
bulunan miimeyyiz veya miimeyyiz hiikmiindeki bir kimsenin aligveris yaptigini goren bir
velinin bu alisveristen miimeyyizi alikoymamasi ve miimeyyizin ticari islemi hakkinda stikiitu
buna onay1 olarak degerlendirilmistir. Ciinkii miisteri, velayeti altindaki bir miimeyyizin
yaptig1 alisverise sessiz kalan velinin buna rizasi oldugunu diisiiniir. Velinin siik(itu eger
yapilan isleme onayi ve rizasi olarak degerlendirilmezse bu durumda miisterinin aldanmasi
s6z konusu olur ki aldanmaya ve aldatmaya Islam hukukunda miisaade edilmemistir.645 Ihtimal

lizerine hiikiim insa etmekten imtina eden Safii, Hanbeli ve goriislerinin bazilarinda Malikiler

641 Mecelle md. 1453.

642 Mecelle md. 67; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 1/145-147; Auf Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi ve Kavadid-i
Kulliyye-i Fikhiyye'nin Izahi (Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1327), 74; Serahsi, el-Mebstit, 30/140.

643 Zuhayli, el-Fikhii’l-Isldmi, 4/139.
644 Kasani, Bedai'u’s-sanai’, 5/135; Zerka, el-Medhal, 1/430.
645 Serahsi, el-Mebstit, 8/46; Zuhayli, el-Kavdidii'l-fikhiyye, 1/165.
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velinin bu aliveristeki siik{itunu riza ve onay olarak kabul etmezler. Ciinkii velinin bu siikit hali
riza olarak da kizginlik olarak da yorumlanabilir. iki duruma muhtemel bir halin riza ve onay

olarak yorumlanmasi Safii, Maliki ve Hanbeli fakihlerce uygun goriillmemistir.646

Yaninda kéle ¢alistiran efendinin cahstirdig: kéle iizerinde velayet hakki bulundugu Islam
hukukgular! tarafindan ifade edilmistir. Bu sebeple efendisinin yaninda ticarete konu bir is
yapan koleye efendisi tarafindan ses ¢ikarilmiyor ve bu alim satimdan kolesini menetmiyorsa
bu alim satima rizasi ve onay1 olduguna hiikmedilmistir. Veli velayetini elinde bulundurdugu
kimsenin yapmis oldugu eylemlerden sorumlu tutulmustur. Ticarette karin kendisine donmesi
gibi kolenin baskasina ait bir mala zarar vermesinde de zarar efendiye ait olur. Toplum
tarafindan koélesinin yapmis oldugu alisverise tepkisiz kalan bir efendinin bu tepkisizligi orf
geregi riza ve onay olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte miimeyyiz ve miimeyyiz ¢ocuk
hiikmiindeki kisilerin yaptiklari eylemler velilerine ait olarak kabul edilmistir. Zarar verilen bir

malin tazmini de yine veliye ait olarak gorilmustiir.647

Kisacasi miigterinin zarar gormemesi temelinde degerlendirildiginde velinin siik(itu ¥3 5 xa Y
U\ »= “Ne zarar vermek ne de zarara maruz kalmak vardir”6*8 hadis-i serifi geregince temyiz
sartlarini saglamayan ve velayet altinda bulunan ya da 6yle muamele goéren kimselerin
islemleri veli ya da efendilerine aittir. Veli ve efendinin siikiitlar1 sonucunda ortaya ¢ikacak

durumdan da bu dogrultuda veli ve efendileri sorumlu tutulmuslardir.
3.3.3.Siifa Hakki Sahibinin Siikiitu

Islam hukukunda, malikin ya da miisterinin aligveris sonunda zarara ugrama ihtimallerini
ortadan kaldirma ya da en aza indirgeme diisiincesiyle mezheplerin neredeyse ittifakla ortaya
koyduklari 6zel miilkiyete konu bir mali miisteriye mal olan iicret ve satim sartlari ile satan ve
satin alanin rizasina bakilmaksizin zorla alinip mali miilkiyetine gecirme yetkisine siif‘a hakki

denilmigtir.649

Siif‘a hakki sefi’a verilmis zayif haklardan biri olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla sefi'in mesfua
satisa konu olur olmaz talip olmasi ve siifadar oldugunu muvasebeten ilan etmesi gerekli
gorulmistiir. Aksi takdirde suf’a hakki diiser ki bu durum Mecelle’de su sekilde kaidelesmistir;
“sefi’ eger talebi musdvebeyi te’hir ederse akdi bey’i duydugu gibi ol meclisde taleb-i suf’a etmeyip
de bagska is ile yahut dhar sadede dair bahis ile mesgul olmak gibi i’tiraza deldlet eder bir halde

bulunursa yahut taleb-i sufa etmeden ol meclisden kalkarsa hakk-1 sufast sakit olur.”650 Bu

646 fbn Kudame, el-Mugni, 5/61.
647 Zuhayli, el-Kavdidii’l-fikhiyye, 1/166.
648 Darekutni, Stinen, 3079.

649 Mecelle md. 950. Ali Haydar, Diirerii’l Hukkam, 3/20; Ceker, Fikih Dersleri 1, 191; Colak, Islam Borg¢lar Hukuku,
236-251.

650 Mecelle md. 1032.
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sebeple sart muhayyerligi siif adara verilmemistir.65!

Maliki fakihler disinda Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhebi fakihleri akar kabul edilen bir malin
alim satima konu oldugunu ve bedelini 6grenen bir stifadarin akar hakkindaki cehli ortadan
kalktiktan sonra stkiit etmesi siifa hakkindan feragat ettigi seklinde yorumlanmistir.652
Mezhepler arasindaki ihtilaf siif'a hakkinin varligi konusundan ¢ok stifadarlik iddiasinin ne
kadar bir silire icinde ortaya konulmasi gerektigidir. Safii ve Hanbeli fakihleri siifa
muhayyerligi olan kimsenin hemen siifadar oldugunu ortaya koymas1 gerektigi
gorusiindedirler. Hanefi fakihler de sefi'in akarin satisina ve satis bilgisine vakif oldugu
mecliste siif'adar oldugunu ortaya koyan sarih bir ifade malumu i'lam yapmasi gerektigi goriisi
hakimdir. Hanefi fakihlere gore kisi siifadar oldugunu mecliste sarih bir ifade ile sdylemez,
susar ya da ertelerse bu durumda siif'a hakk: sakit olur.653 Ancak kisinin stifadar oldugunu
ortaya koymasina mani bir hastalik veya bu hakki ortaya koymak iizere harekete gectiginde
bir engelle karsilasmasi halinde sufa hakkini kullanabilmesi icin ya bir vekil tayin etmesi ya da
durumuna bir sahit gostermesi Hanefl dlimlere gore gereklidir. Sefi'in siifadar oldugunu
muvasebe yoluyla ilan etmemesinde bir ihmal veya imkani oldugu halde sahit tutmaktan

imtina ettigi tespit edilirse bu durumda stikiitu riza olarak kabul edilir ve siif'a hakki diiger.654

Malikiler ise siif‘a hakkinin varligi konusunda diger mezheplerden ayrilmaz. Siif adar oldugunu
ortaya koyma stiresi bakimindan ayrilir. Diger mezhepler yukarida bahsettigimiz gibi satisa
konu olan akarin satisina ve degerine dair bilgi sahibi olduktan sonra hemen siif' adar oldugunu
kisinin ortaya koymasini isterken Maliki fakihler satis meclisinde bulunsa, satis1 da bilse bile
kisinin hemen siif adar oldugunu ilan etmesini ya da bunu bir ifade ile dile getirmesini gerekli
gormemislerdir. Maliki fakihler kisiye satis bilgisine vakif olduklar1 akar i¢in stif adar oldugunu
ilan etme konusunda iki ay stlire tanimislar ve bu siire sonunda sefi'in siik{itu tercih etmesini
akarin satisina riza beyani olarak kabul etmislerdir. Bu durum, sufa hakkinin sahibi olan
kisinin, satis1 kabullenmedigi ya da kendi haklarini korumak i¢in eylemde bulundugu siirece
gecerlidir. Eger bu iki aylik siire zarfinda sufa hakkina sahip olan kisi bir sey yapmazsa, bu
pasifligi, akarin satisini kabul etmis olarak yorumlanir. Eger sefi’ satim meclisinde degilse bu
durumda aradan bir yi1l veya daha fazla bir stire ge¢se dahi sefi’in siif‘a talep hakk: sabit olarak
gorilmiistir. Ciinkii siif'a hakkinin taninmasindaki amag¢ taraflardan muhtemel zarari

defetmektir.655

Goruldugi gibi akitlerde kisiden beklenen, konusmasi gereken ve beklenen yerde aslolan
konusmasidir. Dolayisiyla bu beklenti dogrultusunda konusmak yerine susmay: tercih etmesi

stf'a hakkinin sakit olmasina sebep olarak degerlendirilmistir. Ciinkii cumhur ulema kisiye

651 Serahsi, el-Mebstit, 14/143.

652 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 7/193; ibn Niiceym, el-Esbah, 179; Ali Haydar, Diirerti’l-hukkdam, 1/147
653 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/18; Mecelle md. 1028, 1029, 1032.

654 Serahsi, el-Mebstit, 14/99.

655 Destki, Hdsiyetii’d-Destiki ale’s-serhi’l-kebir, 3 /484.
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taninan siifadarlik hakkini kisinin kullanmayip siikéit etmesini, hakkindan feragat olarak
degerlendirmislerdir. Diger taraftan kisinin muvasebe icin gerekli sartlar olgunlastigi, ortamin
olustugu halde siif adar oldugunu ilan etmekten imtina etmesinin riza olarak kabul edilmemesi
durumunda miisterinin aldatilmasi ve zarara ugratilmasina kapi aralayacagi seklinde
degerlendirilmistir. Ciinkii sefin uzun bir slire susmasi demek miisterinin satin aldigr mal
tizerinde tasarruflarinin kisitlanmasi anlamina geleceginden bu durum miisterinin zararini
kacinilmaz hale getirir. Bu sebepler dogrultusunda cumhur ulema nezdinde sefi’in siif'adar
oldugunu hemen ilan etmesi gerektigi aksi takdirde siif'a hakkinin sakit olacagi gortisii hakim
goriis olmustur.65¢ Osmanh seriyye sicillerinden bir siif'a hakkinin diisiiriilmesiyle ilgili bir

ornek;

Ibrahim Efendi, bir miilkii satin alip teslim aldigini, kitapta kayith
tarihten on iki giin 6nce Pazar gtinii kusluk vaktinde, kasabada ikamet
ettigim evimde bana bildirdi. Bunu duyar duymaz, siif'a hakkimi talep
ettim ve Ibrahim Efendi’ye sahitlik yapmas icin vekilim Halil Bey'i
génderdim. Halil Bey, Ibrahim Efendi'nin evine giderek sahitlik
talebinde bulundu. Ibrahim Efendi, “Bu miilkii satin alip teslim aldiktan
sonra, Musli Pasa siifa hakkini talep etti. Ancak, Musli Pasa bu satim
islemini belirtilen giinden li¢ giin énce duyup sessiz kaldigi icin siif'a
hakki gecersiz olmustur” diyerek itiraz etti. Ibrahim Efendi’den itirazini
ispatlayacak delil (beyyine) talep edildiginde, delil getiremeyip acizlik
gosterdi. Bunun tizerine, Musli Pasa’ya, “Satim islemini belirtilen giinden
once duyup sessiz kalmadigina dair yemin etmesi” teklif edildi. Musli
Pasa yemin edince, hiikiim verilerek durum talep lizerine kayda

gecirildi.ss7

Bu bilgiler 1s18inda zararin ve aldanmanin defi i¢cin herhangi bir engelin ve engellemenin
olmadig1 bir mecliste akara dair satisa sahit olan kimsenin siif‘a hakkini kullanmak i¢in siif adar
oldugunu ilan veya kinayeli bir ifade ile ima etmeyip siik{it ederse bu stikiit riza olarak kabul
edilmektedir.

4. Aile Hukuku ile ilgili Konularda Siikit

[slam Hukuku'nda evlilik ve nikah, en énemli konulardan birini olusturur. Bunun temel sebebi,
nikah, evlilik ve aile birlikteligine atfedilen biiyiik 6nemdir. Aile birlikteliginin korunmasi veya
nikdh baginin kopmasinda, beyanin sarih (ac¢ik) ifade ile yapilmasi en ¢ok ihtiya¢ duyulan
seydir. Bu nedenle, sarih ifadenin 6n planda oldugu bir akitte siikt ikinci planda kalir ve

dogrudan bir anlam yiiklenmez. Ancak, kisinin meramini sahih ve sarih bir ifade ile ortaya

656 Serahsi, el-Mebstit, 10/58; Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, 340; Zuhayli, el-Kavdidii’l fikhiyye, 1/166.

657 Omer Faruk Yiizbasi, Sufa Hakki ve Osmanl Tatbikat: (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tez, 2022), 47.
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koymasi beklenen bir durumda siikiit etmesi, 6rf ve maslahat geregi riza ve icazet olarak

yorumlanmistir.

Evliligin temel meseleleri, nisan, ¢eyiz harcamalari, nikah, aile i¢i yardimlasmalar ve bosanma
gibi konular1 kapsar. Bu siireclerde siik{itun islevselligi, sarih ifadeden sonra gelmek kaydiyla,
karine, orf ve sarih ifade yerine gecen diger eylemlerle birlikte irade beyani, izin ve riza olarak
kabul gérmiistiir. Bu bashk altinda, stikitun nikdh akdinin alt basliklarindaki konumunu

inceleyecegiz.
4.1. Nikah Konusunda izni istenilen Kadinin Siikiitu

Islam hukukunda hi¢ evlenmemis bakire bir kiz ile daha énce evlenmis dul bir bayan arasinda
nikdh akdine taraf olma bakimindan bir ayrim goézetilmektedir. Bakire ve dul bayanin
evlendirilmesi ve akde taraf olmasi hususu hadislerde ¢okca gecmektedir.658 Dolayisiyla
hadislerde velinin bakireyi veya dulu evlendirmede tizerinde hak sahibi olma bakimindan
farklihik oldugu ifade edilmektedir. Ornegin “Evlenme hususunda dul, velisinden daha fazla hak
sahibidir. Bakireye de danisilir.” “Ey Allah'in restilti, bdkire konusmaktan utanir” denilince, “Onun
susmasi, rizasidir” €59 buyrularak dul bir kimsenin siik{itu riza olarak yorumlanmamais ve sarih
ifade aranmisken hi¢ evlenmemis bir bakire icin ise siikiit, i¢cin icin sessizce aglamasi veya
glllimsemesi de riza ve izni olduguna yorumlanmistir. Bakire ile dul arasindaki bu ayrim hazir
bulunusluk bakimindan bakirenin kendisine sunulan nikah teklifini acik¢a reddetme durumu
varken aciktan reddetmeyip, cekimserligi ve utanma duygusundan evlenmeye taraf oldugunu
da sarih ifade ile ifade edemeyisinden sebep icinde bulundugu halin ortaya koydugu
karinelerden yola ¢ikarak siik(it ve siikiita eslik eden diger durumlar riza ve izin olarak
yorumlanmistir.660 Hadis, bir kadinin kendi kendine evlenmesi durumunda nikdhinin gecersiz
oldugunu ve nikahin gegerli olmasi icin Maliki ve $afil mezhebinde oldugu gibi velinin gerekli
oldugunu belirtir.661 Eb{i Hanife’nin iki 6grencisi Ebli Yusuf ve Imam Muhammed; velinin izni
olmaksizin nikah sahih degildir gortisiindedirler. Eger veli izin verirse evlenmeleri caizdir. Veli
izin vermezse erkek kiza denk ise bu durumda hakim izin verebilir. Eger kadin dengini
bulmussa velinin bu duruma itiraz etme hakki yoktur. Eger velisi onu evlenmekten alikoyarsa,
taliplisi de ehliyetli ve kadin da onunla evlenmeye istekli ise, mezhepte ittifakla kadin kendini
evlendirebilir. Kiiciiglin durumuna gelince ister bakire olsun isterse dul, evlilik konusunda
babasi ve dedesinin onun {lizerinde velayet hakk: sabittir.662 Yetim kizlarin evlendirilmesi ve

stikit etmeleri hadis kaynaklarinda su sekilde hadisler yer almaktadir; “Nikdhlart konusunda

658 Necla Yadsiman, Aile Hukuku ile [lgili Hadislerin Tahlili, Tenkidi ve Mezhep Imamlarinin Anlayislar: (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 21.

659 [bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezair, 178; el-Muvatta, “Nikah” 2, 177. Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. Miislim,
“Nikah”, 9; Ebii Davud, “Nikah”, 26; ibn Mace, “Nikah”, 11; Nesai, “Nikih”, 31-34;

660 Serahsi, el-Mebstit, 5/4; Ibn Kudame, el-Mugni, 7 /45; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/59.
661 Necla Yadsiman, Aile Hukuku ile llgili Hadislerin Tahlili, 70.

662 Mahir Yasin Fahlii'l Heyti, Eseru Ihtilafii’l Esanid ve’l Miitiinii fi-[htilafi’l Fukaha (Beyrut: Daru’l Kiitiibii’l [lmiyye,
2009), 168.
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kadinlarin izni alinir”. “Izinleri ahinmadan yetim kizlar evlendirilemez” buyurulmaktadir. Diger
bir rivayette ise “Kendisi hakkinda yetimin izni alinir. Soruldugunda susarsa bu onun iznidir.

Eger diretirse evlendirilemez”663 buyurulmaktadir.

Nikdhta velinin sart olup olmamasi meselesi yukarida da ifade ettigimiz gibi ihtilafli bir
durumdur. Imam Malik ile Safif veliyi sart kosmaktadir. Onlara gére, velinin izninin olmadig
bir nikah sahih degildir. Eb(i Sevr'e (6.240/854) goére kadin, velisinin izni ile kendisini
evlendirebilir. Fakat velisinin izni yoksa nikah gecerli degildir. Bazi Hanefi ve Safil alimlere
gore bakirenin iznini isteyen, baba veya dede olursa siikiit yeterlidir. Eger izin isteyen yabanci
ise rizasini sarih sozle ifade etmesi gerekir. Clinkii kiz babasi ile dedesinden daha ¢ok utanir.

Dul kadinin ise, sarih sozle izin vermesi gerekli gérilmiistiir.664

Babanin gerceklestirdigi nikdh akdinin bilgisi kiza ulastiginda kiz susarsa nikah akdine kizin
rizasi olarak yorumlanir ve nikdh gecerlidir. Ciinkii utanga¢hgindan 6tiirii bakirenin susmasi
rizasi olarak kabul edilmistir. Utangaclik onun konusmasinin éniinde bir engeldir. Bu durumda
o, dilsiz yerindedir. Nasil ki dilsizin isareti konusmasi yerine geciyorsa bakirenin susmasi da

rizasl yerine geger.665

Dul bir bayanin nikdh akdine taraf olma konusunda bilgi ve birikim y6niinden durumu
bakireden farklidir ve fukaha tarafindan da farkli degerlendirilmistir. Kendisine nikaha rizasi
konusunda sorulan soruya stikiit etmesi fikih dlimleri nezdinde muteber kabul edilmemistir.
Dulun evlilige rizasinin olup olmadigini a¢ik bir soz ile sdylemesi gerektigi ifade edilmistir.666
Dulun nikah akdine taraf olmadaki iznini ve rizasini sarih ifade kullanmasi gerektigi hususunda
Islam hukukcular arasinda ittifak vardir.66” Yukarida zikrettigimiz hadislerden de anlasilacagi
tizere dul bir bayanin kendisini ifade etme ve goriisiinii ortaya koyma konusunda bakire kizin
karsilasacagl utanma ve ¢ekinmeden kaynakli kendisini ifade edememe halinden ari olacagi

gorusu en yaygin gorustur.668

Dul ile bakire arasindaki ayrimin sebebi, dul bir kimsenin nikah ve evlilik konusunda bilgi ve
tecriibe sahibi olmasidir. Bu nedenle, dul bir kisi kendisini ifade etme ve oncelik belirleme
konusunda daha yetkindir. Bakire ise evlilik hakkinda bilgi ve tecriibesi olmadigi i¢in velisinin,
vasisinin veya tecriibe sahibi kisilerin yonlendirmelerine ihtiya¢ duyabilir. Ayrica, dul bir kisi

yeni bir nikah akdine hazir olup olmama durumuna gére nikahi ertelemeyi tercih edebilir. Bu

663 Tirmizi”, “Nikah”, 18. Benzer rivayetler icin bkz. Beyhaki, Siinen, 4/192-7/195; Hakim, 2/181; Ebii Davud,
“Nikah”, 24.

664 Merginani, el-Hiddye, 1/197; Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi (istanbul: Sénmez Nesriyat,
1978) 7/264-265.

665 Serahsi, el-Mebsiit, 5/3.
666 Serahsf, el-Mebsiit, 5/10; ibn Niiceym, el-Esbdh, 179; Suyiti, el-Esbah, 142; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/248
667 fbn Kudame, el-Mugni, 7 /44.

668 fbn MAce, Siinen, “Nikah”, 11; Serahsi, el-Mebsilt, 5/4; ibn Kudame, el-Mugni, 7/45; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
3/59; Ebu Bekir Abdiirrezzak bin Hemam es-San’ani, Musannef (Beyrut: Mektebetii’l islami, 1983), 6/143
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sebeplerle, bakirenin siik{itu izin olarak kabul edilirken, duldan sarih bir izin ve riza beyani
talep edilmistir. Islam alimleri, evlilik akdinde siik{itun riza ve izne delaletini yorumlarken orfii
de dikkate almis, hatta cogu zaman 6n planda tutmustur. Ataerkil aile yapisinin baskin oldugu
toplumlarda, kizlarin daha ¢ekimser davranmasi ve velilerinin izniyle hareket etmesi
nedeniyle siik{it ve bunu takip eden gizli gézyas1 dokme, giiliimseme gibi ifadeler riza ve izin
olarak yorumlanmistir. Glinlimiizde ise toplumsal algilarin degismesiyle birlikte kizlar
kendilerini daha acik ifade etmektedir. Bu nedenle, bakire bir kizin siikitunun anlami, i¢cinde

yetistigi aile yapisi ve toplum normlari ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmelidir.

Lafzin ve lafiz yerine gecen yazi, isaret, siikiit gibi kisinin halinin rizasina delaleti de islam
hukukcular tarafindan farkli degerlendirilmistir. Her ne kadar sarih ifadenin bulundugu yerde
delalete itibar olunmaz seklindeki kiilli kaide geregince sarih lafiz muteber kabul edilse de
fuzulinin nikah akdiyle evlenen Kkisinin tebrikleri kabul etmesi, akdi dogal olarak

kabullendigine ve bu akde riza ve izninin oldugu kabul edilir.669
4.2. Nesep Konusunda Siikiit

Islam hukukunda nesep bag farkli yollardan kurulmaktadir. Bunlardan ilki anne ile nesep
baginin kurulmasidir ki en mesakkatsiz yol budur. Cocugu dogran anne oldugu icgin her
haliikarda anne ile cocugun baginin kurulmasi baska bir arayisa gerek birakmadan nesep
baginin kurulmasina imkén tanir. Dolayisiyla ¢ocugun dogumuyla birlikte ¢ocukla anne
arasinda nesep bagi kurulmus olmaktadir.6’0 Anne ile ¢ocugun nesebinin kurulmasinda
annenin mesru ya da gayr1 mesru yollarla hamile kalmasina bakilmaksizin anneyle ¢ocuk

arasindaki nesep iliskisi kesindir.

Baba ile nesep baginin kurulmasi ise anneye gore biraz daha farklilik arz etmektedir. Anneyle
kurulan bag biyolojik iken baba ile nesep baginin kurulmasi hukuk normlariyla gerceklegsir.671
Hz. Peygamber’in “Cocuk, yataga (yatak sahibi olan erkege) aittir’672 buyurmaktadir. Bu hadisle
cocugun baba ile olan nesep baginin dayanagi ortaya konulmus olmaktadir. Diger taraftan
babanin ¢ocuk ile nesep bagi sahih evlilik yoluylaé73 ya da istilad yoluylaé7¢ kurulmaktadir. Ebu
Hanife'ye gore evlilik fasid de olsa babanin cocuk ile nesep bag kurulur.t’s Zifafin
gerceklesmesi sartiyla fasit bir evliligin kurulmasindan alti ay gectikten sonra ve sona

669 [bn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nezdir, 452; Mecelle md. 13.
670 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 2/137.
671 Karaman, Islam Hukuku, 138.

672 Buhari, “Bliy", 3, 100. Benzer rivayetler icin ayrica bkz. Miislim, “Rada", 36, 37; Ebu Davud, “Talak”, 34; Tirmizi,
“Rada", 8, “Vesaya”, 5; ibn Mace, “Nikah”, 59, “Vesaya”, 6.

673 Sahih evlilik, kurucu unsurlari, kurulus sartlari ve sihhat sartlarinin tamam oldugu evliliklerdir. Bkz. Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, 277.

674 Efendilerin kendi cariyelerinden ¢ocuk sahibi olmalaridir. Bkz. Hamza Aktan, “Istilad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/361.

675 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/65.
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ermesinden itibaren de iki y1l icine dogacak olan ¢ocuklarin nesebi kocaya baglanir.676

Islam hukuk ilkeleri bakimindan ¢ocugun diinyaya gelmesi sonrasinda babanin tebrikleri kabul
etmesi ve siikiit etmesi nesebi kabul ettigi anlaminda yorumlanir.6?7 Eb(i Hanife’ye gére koca,
karisinin dogurdugu cocugun baskasina ait oldugunu biliyorsa dogumdan sonra susmayip
nesebi reddetmelidir.678 Baba gerek cocugu kutlama ve tebrik aninda olsun, gerekse doguma
hazirlik asamalarin da ¢ocugun kedine ait olmadigini biliyorsa ve bu durumda nesebi
reddederse bu reddi sahih kabul edilmistir. Biitiin hazirliklar yapildiktan ve ¢ocuk diinyaya
geldikten sonra baba tebrikleri kabul ettikten sonra artik nesebi reddetmesi kendisinden kabul
edilmez.679 Efendinin, immiiveledin dogurdugu ¢ocuk i¢cin susmayi tercih etmesi de o ¢cocugun
nesebini ikrar anlamina gelir.680 Safii alimlere gore akilll ve ergen bir kisi, nesep iddiasi

karsisinda sessiz kalirsa, bu sessizlik iddiayi ikrar etmesi anlamina gelir.681

Hanefi hukukcular1 babaya nesebi dogumdan sonra ret ya da kabul etmesi icin belli bir
diisiinme, durumu degerlendirme ve ne yapacagina karar verebilmesi i¢cin zaman verilmesi
goriisiinde olsa da siirenin ne kadar olacagi tartismalidir. Bu sebeple cogunlugun goriisii Ebii
Hanife'nin nesep inkér1 i¢in bir siire tayin etmedigi yoniindedir. Bununla birlikte ¢ocugun
dogumundan sonraki siire icerisinde koca, sessiz kalir, tebrikleri kabul eder, ¢cocugun ve
annenin ihtiya¢ duydugu esyalar1 satin alirsa nesebi ikrar etmis kabul edilir ve nesebi
reddetme hakki ortadan kalkar. Bu stire¢ tamamlandiktan sonra ¢ocugu reddetmek istemesi
durumunda esiyle miilaane yapabilecegi lakin bu siirecte cocugun nesebi babada sabit kalmaya

devam edecegi ifade edilmistir.682

Babaya diisiinme ve karar verme siiresi taninmasi goriisiinde olan Hanefl fakihler arasinda
nesebin sabit olmasi icin 6ne stirdiikleri kutlama stiresinin ne kadar olacag: da tartismalidir.
Zira bazilar ti¢ glinle kayitlarken, bazilar1 yedi, bazilari ise bunu nifas stiresinin bitimine kadar
uzatma dusiincesindedirler.683 Maliki, Hanbeli ve Safil fakihler Hanefllerden farkh
gorustedirler. Maliki fakihler babanin bir giin bile susmasi halinde anne ile lian yapma hakkini
kaybedecegi goriistindeyken, Hanbeli ve Safii fakihler babanin eger nesebi reddetmesini
gerektiren durum sabit ve bilinen bir durumsa derhal nesep reddini yapmasinin gerekli oldugu
aksi takdirde reddetme imkani oldugu halde nesebi reddetmeyip susmasi, konusmasi gereken

yerde siiklit etmesi nesebi ikrar1 olarak kabul edilip nesebin baba ilizerinde sabit olmasina

676 Kasani, Bedd’iu’s-sand’i’, 3/335; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/22-36; H. ibrahim Acar, Ana Hatlariyla
Isldm Aile Hukuku (Bursa: Emin Yayinlar1,2014), 153.

677 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/247; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/62,4/482.
678 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/246-247.

679 Heyet, el-Mevsiatii’l-fikhiyye, 25/141.

680 fbn Niiceym, el-Esbhah, 180.

681 Karadagi, Mukaddime fi'l-mal ve'l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 969.

682 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/246-247

683 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/247.
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hiikmedilecegi goriisiindedirler.684

Hanbell mezhebi hukuk doktrinine gore, bir bireyin, bir ¢ocugun “bu kisi benim babam”
seklindeki beyanini duymasi ve cocugun babasi olarak isaret ettigi kisiyi gozlemlemesi
durumunda, eger bu kisi sessiz kalirsa, siik(itu ikrar olarak kabul edilir. Bu durum, ¢ocugun
nesebinin belirlenmesine yonelik bir ikrara sahitlik anlamina gelir. Dolayisiyla, s6z konusu
sahidin mahkemede taniklik yapmasi, Hanbeli mezhebi ictihadina gore gecerli sayilmistir. Bu
yaklasim siik(itun nesep ispatinda hukuki bir delil olarak kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Buradan da anlasildig1 iizere babanin siik{itu nesebin kendisine ait oldugunu
ikrar ve onaydir. Clinkii “bu benim babamdir” demekle “bu benim oglumdur” demek arasinda
yas farki bu iddiaya aykir1 degilse bir fark gériilmemistir. ikrarla sabit olan nesep, ikrar olarak
yorumlanabilecek karinelerle cevrili siik{itla da sabit olur. Karineler, agikca red yoksa konusma

gibi kabul gortir.ess

Islam muhakeme hukukunda her ne kadar Eb(i Hanife’ye gére yemin istenemez denilse de
nesebin siibutu konusunda imameyn’e gére kisiden hakim yemin isteyebilir. Ornegin bir kisi,
nesebi mechul birinin oglu veya babasi oldugunu iddia etse, nesebi mec¢hul olanda bu nispeti
inkdr etse Eb Hanife o kimseden yemin istenmeyecegi goriisiindedir. Fakat Hanefi
mezhebinde tercih edilen goriis, iImameyn’in goriisii oldugundan imam EbQ Yusuf ve
Muhammed’e gore nesep iddiasinda yemin istenebilir, davalinin yeminden ka¢cinmasina gore

hiikiim verilir.686

Islam hukukgulart niikul konusunda ihtilaf etmislerdir. Ebli Hanife’ye gore nesebin siibutu
konusunda niikil tizerine hiikiim insa edilmezken Eb{i Yusuf ve Muhammed’e gére davalinin
yeminden kaginmasi siipheyi beraberinde getiren bir ikrar seklidir. Kendisine nesebin aidiyeti
konusunda yemin teklif edilen kimse herhangi bir 6zrii olmaksizin yeminden niikul etmesi
hakimin davayi aleyhine neticelendirmesi i¢in bir sebep olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
yeminden ka¢inarak davacinin iddiasin1 dogrulamis sayilir ve haklarindan feragati olarak
yorumlanir. Nesepte ise yeminden kaginmasi nesebin kendisinde sabit olmasina zemin
hazirlar. Eb(i Hanife'ye gore miicerret manada siiklit eden kimse icin hakkindan feragat
etmekle dava sonuclandirilamaz. Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise nesep
davalarinda davaliya yemin ettirilebilir. Zira davalimin ntkli, onun inkar ettigi nesep
konusunda yalanci oldugunun bir delilidir. Eger inkarinda dogru olsaydi yeminden kaginmazdi

denilmigtir.687

Islam hukukuna gére, toplumun sosyolojik ve psikolojik saghiginin korunmasi, aile aidiyetinin

684 [bn Kudame, el-Mugni, 8/76; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/72.

685 Alauddin Ebu'l-Hasan Ali el-Merdavi, el-Insdf ff ma rifeti’r-rdcih mine’l-hildf, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tiirki
ve vd. (Kahire: Hicr, 1995), 7/15.

686 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 6 /227.

687 Serahsi, el-Mebstit, 16/117, 17 /29-30; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 6 /227.
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saglam bir sekilde sonraki nesillere aktarilmasi ve nesebin belirsizlige diismemesi i¢in bazi
durumlar yasaklanmistir. Bu baglamda, bosanmis bir kadinin hamile olup olmadigini bilerek
gizlemesi, ozellikle bosandig1 esinden, ailesinden veya yeni evlenecegi kisiden bu durumu
saklamasi, nesep acisindan ciddi sorunlar dogurabileceginden kabul edilemez bir davranis
olarak goriilmiistiir.688 Kur’an-1 Kerim’de bu hususla ilgili olarak; “Eger onlar Allah’a ve ahiret
gliniine gercekten inanmislarsa, rahimlerinde Allah’in yarattigini gizlemeleri kendilerine heldl
olmaz"®® diye belirtilmistir. Siit anneligin gizlenmesi ve siit annenin siik{it etmesi, islam
hukukunda 6nemli hukuki sonuclar doguran bir davranis olarak kabul edilmistir. Mezhepler
arasinda yaklasim farkliliklar1 bulunmakla birlikte, genel olarak siik(itun hakkin ihlali
anlamina geldigi ve ciddi sorumluluklar dogurdugu kabul edilmektedir. Safifler haram
derkené®® Hanefiler tek basina siikfita hiikim baglamamaktadirlar. Bu siiklitu mekruh
gormekle birlikte diger karinelerle nesep baginin ispati durumunda hiikiimlerin uygulanacagi
gorisiindedirler.691 Malikiler ise bu hususta katl bir goriise sahiptir ve annenin tazminatla
yukiimli tutulabilecegi goriisiindedirler.692 Hanbeliler ise kasit aramaktadirlar ve kasit varsa

buradaki siikéitu haram kabul etmektedirler.693

Gizlemenin yasaklanmasi agiga cikarmanin emredilmesi demektir. Ubey b. Ka'b (r.a.) (6.
33/654) "Rahminde bulunan sey konusunda kadina giivenilmesi emanet ile ilgili bir seydir." der.
Kadin bunu haber verir ve haber verdigi sey ihtimal dahilinde olursa, s6ziinii delilsiz olarak
kabul etmek gerekir. Koca, karisin1 bu konuda yalan sdylemekle itham ederse yargi¢ kadina

yemin ettirir.694
4.3. Ceyize Yapilan Masrafa Siikiit

Aile kurumunun insa siirecinin ilk asamalarindan biri sliphesiz ¢eyiz hazirlama evresidir. Zira
her ailenin kizina diigiin 6ncesi onun evinde ihtiya¢ duyacag belli bash esyalar1 almasi orf ve
adetin geregidir. Hz. Peygamber kizi Hz. Fatima’i(r.a) evlendirirken ona gilinlin sartlarinda
orfiin gerektirdigi ve imkani 6l¢lisiinde ¢eyiz yapmay1 ihmal etmemistir. Hz. Fatima’'nin (r.a.)

ceyizi ve dligiiniine dair rivayet ise soyledir;

“Allah Resulii, kizt Fatima'ya (r.a.) ceyiz olarak kadife bir ortii, bir su kabi ve igerisi izhir otuyla

doldurulmusg bir minder verdi.”695

688 Diraz, Ahkdmii’s-siikiit, 263.

689 Bakara 2/228

690 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 4/211.
691 Merginani, el-Hiddye, 3/205.

692 Halil b. Ishak el-Ciindi, Muhtasar Halil, thk. Ahmed Muhammed Kaddire (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-'ilmiyye, 2005),
2/148.

693 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/312.
694 Serahsi, el-Mebsiit, 6/27.
695 Nesal, “Nikah”, 81.
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Bilal-i Habesi'ye (r.a.) de: “Ey Bildl! Ben evlenme sirasinda iimmetimin yemek yedirmeyi stinnet
edinmelerini arzu ediyorum! buyurarak yemek hazirlanmasini emretti. Bunun tizerine Hz. Ali
zirhini bir Yahudi'’ye rehin vererek yarim élgek arpa aldi. Velime (diigiin ziydfeti), “hays”s% diye
bilinen tatli bir yemekten ibdrettir. Muhdcirler ile Ensdr, grup grup gelerek yemek yiyip
dagildilar” 697

Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’ya sundugu ceyiz 6érneginden hareketle, ceyiz gelenegi, evlilik
sonrasi bir kadinin temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak ortaya c¢cikmis olsa da
gliniimiizde amacindan saparak evliligi zorlastiran bir unsur haline gelmistir. Toplumun
yerlesik adetleri cercevesinde, bir annenin kizi icin c¢eyiz hazirlama amaciyla yaptigi
harcamalara babanin sessiz kalmasi, bu harcamalarin riza ile yapildig1 seklinde yorumlanir ve
babanin sonradan bu harcamalar1 tazmin talebinde bulunma hakkini ortadan kaldirir.698
Babanin ¢eyiz yapilirken yapilan alisverise, 6rf ve gelenegin normal karsiladig1 6lgekteki
harcamalara sahit oldugu halde siik(it etmesi, yapilan alisverise rizasi ve izni olarak
yorumlanacagindan karisindan geri isteme ve tazmin hakki hukuken bulunmamaktadir.6?® Bu
durum, stikitun hukuki sonuglari baglaminda degerlendirildiginde, ¢eyiz harcamalarinin geri

alinamaz nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Islam hukukunda ariyet/édiing verme akdi hibeden farkhidir. Baba, kiz1 icin annenin yapmis
oldugu harcama sonucunda alinan esyalar ariyet akdiyle verdigini iddia eder ve buna da sahit
gosterirse bu durumda esyalar babaya iade edilir. Clinkii sahidin oldugu bu durumda 6rf ve
siikiit tizerine hiikiim insa edilmez.700 Burada esas olan babanin kizina esyalar1 6diing olarak

m1 yoksa hibe olarak mi verdigidir. Hibe olarak verdiyse esyalar kizin miilkii olarak kabul edilir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden de anlasilacag iizere Islam hukuku nikah, nesep ve ceyiz
gibi evlilik kurumunun ingasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemi haiz durumlarda orfii 6ncelemis ve
ortaya cikabilecek zararlarin 6niine gegmeyi ilke edinmistir. Ciinkii evlilik akdinin kurulmasina
kadarki stirecte ¢eyiz, evlilik akdinin kurulmasinda nikah, nikah akdinin sonucu olarak nesebin
siibutu aile kurumunun ayakta durmasi adina hukuk normlarinin yaninda orfteki sabiteler

tizerinden olusturulacak saglam bir zemine oturtulmasiyla miimkiin gorilmistiir.
4.4. Talakta Sukit

Islam hukukunda nisan, evlilik nesebin siibutu gibi konular kadar bosanma konusu da énemli

bir yer tutar. Hukuk, bosanma yetkisini erkege vermekle birlikte kadini1 ve hakimi de zaman

696 Bu, cekirdegi ¢ikarilmis hurma, saf yag ve siiziilmiis yogurdun karistirilmasiyla yapilan bir yemektir. Bazen bu
yemegin icine kavrulmus un da katilmaktadir.

697 [bn-i Sa’d, Tabakdt, Muhammad Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, 1990), 8/23.
698 bn Niiceym, el-Esbdh, 181; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/482; Ali Haydar, Diirer, 1/146

699 bn Niiceym, el-Esbdh, 181; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/482; Ali Haydar, Diirer, 1/146

700 Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, 343-344
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zaman yetkilendirmis ve olusabilecek hak kayiplarinin 6niine ge¢mistir.

Erkegin kendisine verilen bosama yetkisini kadina devretme muhayyerligi icma ile sabittir.701
Hz. Peygamber’in eslerinin diinya mali konusundaki talepkar tavirlari sebebiyle nazil olan “Ey
Nebi! Hanimlarina de ki, eger diinya hayatini ve zinetini istiyorsaniz gelin size miit'a vereyim ve
sizi giizel bir sekilde serbest birakayim”792 ayeti dogrultusunda eslerini bosanma veya kendisi
ile evlilik baglarini siirdiirme konusunda muhayyer birakmasi, bosama yetkisinin kadina

verilebilecegine delil olarak getirilmistir.703

Islam hukukunda bosama yetkisi prensip olarak kocaya verilmistir. Evli bir kadina kocasi
tarafindan bosama hakki devredildiginde tevfizin gecerli olmasi i¢in kadinin bunu kabul etmesi
sarttir. Bosama yetkisini elinde bulunduran kocanin, bu yetkisini, nikah akdi sirasinda veya
evlilik siiresi icinde karisina devretmesi miimkiindiir. Buna “tefviz-i talak” denir. Tefviz, nikdh
akdi esnasinda yapilabilecegi gibi evliligin devam ettigi bir zamanda da yapilabilir. Nikah akdi
esnasinda tefviz yapilacaksa bu, kadinin o sirada bu hakka kendisinin de sahip olmasini sart
kosmasiyla olur. Kadin bu hakka nikah kiyilirken mesela “bosama yetkisi elimde bulunup,
diledigim zaman kendimi bosayabilme sartiyla evleniyorum” demesi ve erkegin de bu sarta
stik(it etmesi kabul olarak yorumlanir. Bu sekliyle bosama yetkisini alan kadin diledigi zaman
bosanabilir.70¢ Erkek, esine, “Sen muhayyersin. Beni veya bosanmayi tercih edebilirsin. Istersen
kendini bosayabilirsin, evlilije devam konusunda karar senin.” gibi sozler ile bosama hakkini
verebilir. Erkek bu sozl sdyledikten sonra kadin stikiit ederse bosanma muhayyerligi elde
etmis olur. Safil disindaki diger mezheplere gore kadin bu tiir sozlerle kendisine verilen
bosama yetkisini ayn1 mecliste kullanmazsa bosama hakkini kaybeder. Ancak bosama yetkisi
“kendini her ne zaman istersen bosayabilirsin” gibi umumi bir ifade ile verilirse, kadin bu hakki
soziin sOylendigi meclisle sinirli olmadan istedigi zaman kullanabilir.705 Kadin, ister nikah
esnasinda isterse evlilik devam ederken elde ettigi bosanma yetkisini kullanmak zorunda
degildir. Kadin kocasinin verdigi bu yetkiyi bastan kabul etmeyecegi gibi sonradan kendi
rizasiyla da iade edebilir. Bu yetkiyi kocasina iade eden kadin tefviz yoluyla elde etmis oldugu

bosanma hakkini yitirmis olur.706
4.5. Bosanmayi Sarta Baglama

Bosama konusunda ta‘lik, “bosamanin gerceklesmesini bir sarta veya zamana baglamak
anlaminda” kullanilan bir terimidir. Bosanma lafzinin kullanimi esnasinda sartin taldka

bitismesi gerekir. Siik(ittan sonra talak lafzina eklenen sart gecerli olmadigindan taldak

701 fbn Kudame, el-Mugni, 6/97-105.

702 Ahzab 33/28.

703 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 8/184; Buhari, “Mezalim”, 25.

704 Heyet, el-Fetdva’l-hindiyye, 1/387-390; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/242, 314-324, 329.
705 {bnii’l-HiimAm, Fethii'l-kadir, 4/76-79.

706 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, 2 /259.
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gerceklesir. Bununla birlikte nefes alma, dkstirme, aksirma, gegirme, kekemelik gibi kisinin
elinde olmayan nedenlerle taldk lafz1 ile ta’lik arasina bazi durumlarin girmesi talaka

manidir.707

Bosanma hukukunda bir kimse taldk lafzini kullandiktan sonra lafza bitisik olarak “insallah”
derse bu durumda bosama gecersizdir. Allah'in dilemesi sartina baglanan talakta Allah’in
dileginin tespiti miimkiin olmadigindan bilinmeyen bir sart {izerine hiikiim insa s6z konusu
oldugu icin gecersiz kabul edilmistir. Hz. Peygamber’in “Kim bir seye yemin eder de hemen
“insdallah” der ve yeminini bozarsa ona keffaret gerekmez”798 hadisi dogrultusunda meseleye
bakildiginda sarta baglanan ve sahitli olarak talaka bitisen “ingdallah” lafzinin kullanimi taldkta
da ayni durumu gecerli kilar. Fakat kisi taldka delalet eden lafzi kullandiktan sonra bir miiddet
stikiit eder veya talak lafzi ile “insaallah” lafz1 arasina fazladan bir s6z ilave ederse talak derhal

vaki olur.709

Bir adam hanimina 6fkeli bir aninda “bogs ol” dese, hanmimi da “bu is bdyle demekle olmaz” diye
karsilik verse adam da “dilersen ii¢ taldkla bos ol” dese, bu durumda kadin stikiit etse bu stik{it
kadinin {i¢ taldkla bos olmay1 kabul ettigi anlamina gelmez. Ciinkii bosanmada aranan sart,
sarih ifade kullanmaya giicii yeten bir kimsenin sarih bir ifade ile bosanmay1 kabul ediyorum
demesidir. Kadinin bunu séyleyebilecek bir durumda iken susmasi bosanma hakkini diigtirir.
Fakat Sun’ullah Efendi bu durumda kadinin kocasinin bosama sekline itiraz olarak artirmasi
icin “bu is béyle demekle olmaz” dediyse bu durumda yapmis oldugu siikit riza olarak kabul

edilir ve bir ba’in talak gerceklesir demistir.710

Imam Yusuf'a gore “bir kimse hanimina iraden elinde olsun istersen ti¢ taldkla bos ol” dese
hanimi da aym1 mecliste oldugu halde herhangi bir tepki vermeksizin siikiit etse kisinin
hanimina bagska bir lafizdan miicerret olarak kullandig ifade kadinin istegi sartina bagladigi
icin gecersiz kabul edilmistir.71! Safil fakihlere gore Hz. Peygamber’in ciddiyetle ele aldig1 ve
sakasinin dahi ciddi sonuglar dogurabilecegini vurguladig1 talak konusunda, bir kisinin esine
“bana bin lira verirsen sen bossun” seklinde sarth bir bosanma beyaninda bulunmasi ve paranin
ontine konulmasi durumunda, kadinin bu duruma sessiz kalmasi, riza gostergesi olarak kabul
edilir. Dolayisiyla, kadin tarafindan paranin alinmamasi ya da kabul edilmemesi hiikmii

degistirmez.712

707 Serafettin Sokiilmez, Seyhiilisldm Sun‘ullah Efendi'nin Fetdvédsina Gére Osmanl Hukukunda Taldk (Istanbul:
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku Bilim Dali,
Yiksek Lisans Tezi, 2013), 62.

708 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye, thk. Muhammed Avvame
(Beyrut: Mektebetii'r-Riyan, 1997), 3/234.

709 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2 /175.

710 Sokiilmez, Seyhiilisldm Sun‘ullah Efendi’nin Fetdvdsina Gére Osmanli Hukukunda Taldk, 98, 99.

711 Heyet, Feteva-i Hindiyye, 2 /562-575.

712 Eb(i David, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 9; Karadagi, Mukaddime fi’l-mdl ve’l-iktisad ve’l-milkiyye ve’l-akd, 969.
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5. Yargilama Hukukunda Siikit
5.1. Mahkemede Sanigin Susma Hakki

Islam ceza muhakemesinde sanigin siikiitu (a¢iall saa), bir ikrar veya inkar beyan olmaksizin
sessiz kalmasi seklinde tanimlanir. Ancak bu siik(it, mutlak bir delil olarak kabul edilmez;
aksine, hakimin diger delillerle birlikte degerlendirecegi takdiri bir karine niteligi tasir.713
Mezheplerin bu konudaki yaklasimlar1 incelendiginde, siik(itun tek basina suc¢ isnadina

dontstiiriillemeyecegi ortak bir prensip olarak 6ne cikmaktadir.

Hanefi alimleri, siiklitun beyyine olmadikca hiikme esas alinamayacagini belirterek, ispat
yukiinii davaciya yiikler.714 Maliki ve Safil mezhepleri ise siik{itiin ancak karineler ile anlam
kazanacagini vurgular. 715 Bu farkhlik, IslAm hukukunda siikiitun yalnizca pasif bir davranis
bicimi olarak degil, ayn1 zamanda delil sisteminin yapisal bir unsuru olarak ele alindigini
gostermektedir. Nitekim mezhepler arasi degerlendirmelerde, $afii, Hanbeli ve Zahiri ekolleri
siikiitu ikrar saymazken; Hanefl ve Maliki mezhepleri, belirli sartlar dahilinde siikéitun ikrar

anlami tasiyabilecegini kabul etmislerdir.716

Islam hukukunda samigin siikiitunda beyyine varsa siikiit hikkmii degistirmez.”!” Beyyine yoksa
siikiit tek basina cezay1 gerektirmez karine aranir.”!8 Eger sanik ikrah altinda ikrarda

bulunmussa ya da siik{it etmisse bu ikrar ya da stikiit lizerine hiikiim insa edilmez.719

Islam ceza muhakemesi hukukunda samgin siikiitu, mutlak ve baglayic1 bir delil olarak degil,
hakimin takdirine acik bir karine olarak degerlendirilir. Mezheplerin bu meseleye yaklasimi
farklilik gosterse de kisinin baski ve tehdit altinda susmasinin veya konusmasinin hukuki
sonu¢ dogurmayacagl konusunda giiclii bir ortak kanaat mevcuttur. Bu durum, islam

hukukunun delil sisteminde "adalet" ve "serbest irade" ilkelerini esas aldigin1 gostermektedir.

Klasik fikih kaynaklarinda, 6zellikle ceza davalarinda, ikrah altinda yapilan ikrarlarin gecgersiz
saylldig1 acikca ifade edilir. Safii mezhebine gore, baski ve korku altinda verilen beyanlar
muteber degildir; "z ¥ ol _SY) xie ) &Y ifadesiyle, ikrah altinda yapilan ikrarin gegersizligi ve
riza olmadan yapilan ikrarlarin kabul edilemeyecegi vurgulanir.’20 Hanbeli mezhebine gore,

"ol SY) xie ) 8Y) iy ¥ denilerek, zorla yapilan ikrarin ézellikle ceza hukuku baglaminda

713 Serahsi, el-Mebsiit, 16/76; ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/312.
714 Kasani, Beddiu's-Sandi', 7 /178.

715 Hatib es-Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 4/210; 715 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii't-tdlibin ve
‘'umdetii'l-miittekin, thk. Muhammed Ahmed Dehman (Dimask: Darii'l-Kalem, 2005), 421.

716 Ferhat Koca, "ikrar", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/40-43.
717 Mecelle md. 1682.

718 fbn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/512.

719 Mecelle md. 76.

720 Nevevi, el-Mecmii‘, 16/137.
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muteber olmadig1 belirtilir.721 Maliki mezhebine gore ise, gecerli bir ikrarin ancak serbest
iradeyle yapilabilecegi, Jall JLisl V) Basaa ) AY) 05 Y sifadesiyle agiklanir.722 Bu goriisler, Islam
hukukunda delilin gegerliliginde rizanin esas alindiin1 ortaya koyar. Fikihta yerlesik olan

SR 432 ) _#Ykaidesi de ancak gecerlilik sartlarini tasiyan ikrara itibar edilecegini

vurgular.723

Bu cercevede, sanmigin siik(itu da ikrar gibi degerlendirilmelidir; ancak baski altinda
gerceklestigi durumlarda hicbir sekilde baglayici kabul edilmemelidir. Safil ve Hanbeli
mezheplerinde siikiit, tek basina baglayici delil olarak goriilmez; ¥!iss ma ¥ s seall die Crall
cl_uifadesiyle, suskunlugun ancak karinelerle anlam kazanabilecegi ifade edilir.’2¢ Ancak,
Hanefi ve Maliki mezheplerinde zorlama altinda olunmayan ve suskunlugun makul gerekceyle
aciklanamadigt  durumlarda stkdt, ikrar yerine gecebilecek bir karine olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik, Safil, Hanbell ve Zahirl mezhepleri, siik(itun ikrar yerine

gecmeyecegini ve suskunlugun acik bir beyan olmaksizin hiikiim dogurmayacagini savunur.”25

Aksi durumda, siik(it da tipki ikrah altindaki ikrar gibi gegersizdir. Zira ceza muhakemesinde
amag sadece maddi gercege ulasmak degil, ayn1 zamanda bu gercege adil ve mesru yollarla
ulasmaktir. Tehdit, baski veya zorlama yoluyla elde edilen her tiirlii beyan, fikhi ve ahlaki
bakimdan delil degeri tasimaz. Bu baglamda, "ikrah altinda yapilan ikrar muteber degildir"
ilkesi ile "suskunluk tek basina suc delili degildir" prensibi, islam ceza muhakemesinin iki
temel dayanagi olarak one cikar.

5.2. Zaman Asimi

Miririizzamanin bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte biz bu tanimlarin genel icerigini verecek
sekilde Sahin ve Colak tarafindan yapilan tanimi almayi tercih ettik. Sahin;

Birine ait olup baskasinin elinde bulunan ayn veya zimmetinde bulunan
bir hak iizerinden, talep edilmeden veya dava agma imkdani oldugu halde
dava edilmeden, hakkin éziine dokunmaksizin dava agcmay1 énleyen ve
hak kazanmay1 saglayan ya da ytikiimliiliikten kurtulma veya bir yetkiyi
kaybetme sonucunu doguran, baslangict ve sonu ile kosullart kanunla
belirlenmis belli bir siirenin 6éziirsiiz gecmis olmasi"72¢ seklinde
tanmimlarken, Colak; “bir hakkin kazanilmasini saglayan veya dava
edilmesini énleyen, bir hadise iizerinden bazen davanin dinlenmesine bir

engel tegkil eden bir miiddetin ge¢cmis olmasina miiriruzzaman denir,

721 fbn Kudame, el-Mugni, 12/27.

722 Ebii’l-Hasen el-Maverdji, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1985), 246.
723 Mecelle md. 74.

724 Ebi Zeyd ed-Debsi, Te’sisii’n-Nazar, (Misir: el-Matbaatu’l-Edebiyye, 1912), 298.

725 Ferhat Koca, “ikrar”, 22/40-43.

726 Osman Sahin, Islam Hukukunda Zaman Asimi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2016), 18.
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seklinde tanimlamistir.727

Zamanasiminda kisi huk(ki haklarin1 kullanmayarak sessiz kalmaktadir. Islam hukuku her ne
kadar zaman asimini kabul etse de bunu hak kazandirict bir kaynak olarak kabul
etmemektedir. Islam hukukunu beseri hukuktan ayiran en temel husus da burasidir. Zira
beseri hukukta zaman asimi bazi durumlarda hak kazandirici bir kaynak olabilmektedir. islam
hukukunda ise kisi hakki olana dair davayi delil yetersizligi sebebiyle kaybetse ya da dava etme

kudretini bulamasa bile hakki diyaneten 1skat olmaz.728

Zaman asimi uygulamasi esya hukukunda bir hakkin kazanilmasina imkan verirken, ceza
hukukunda bir hakkin kaybedilmesine sebebiyet verebilmektedir. Fakat burada dikkate
alinmasi gereken husus, zaman asimi yani belirli bir miiddetin gegmesi borcun kendisini degil
sadece dava hakkini diigtriir. Dolayisiyla hukuken bir bor¢ davacinin uyanikligi sebebiyle
diismiis olsa da diyaneten sabittir.72 Tanimindan da anlasilacagl lizere zaman asimi, ceza
hukuku ve muamelat konularinda, en ¢ok da borg¢lar ve esya hukukunda ortaya ¢ikan hukuki

bir durumdur.

Zaman asiminin siiresi ihtilafli bir konu olmakla birlikte hangi sartlarda ve ne sekilde borcun
diisecegi fakihler arasinda tartisilmistir. Hanefi ve Malik{ fakihleri, zamana bagh olarak belirli
bir siire gegmesine ragmen alacakl tarafindan talep edilmeyen ve borg¢lu tarafindan heniiz
6denmeyen borglarin, dini agidan gegerliligini korumasina ragmen, hukuki agidan zaman
asimina ugrayacagina hiikmetmislerdir. Hanefi fakihlerin zaman asimi konusundaki siire
ongoriisi otuz ild otuz alt1 y1l arasinda degismektedir. Bazi kaynaklarda eger bir kimsenin otuz
y1l boyunca alacaklisindan borcunu tahsil icin bir girisimde bulunmamissa bu durumdaki bir
alacagin hukuken diisecegine fakat dinen sabit olacagina hiikmedilmistir. Osmanh ser’iyye
sicilleri incelendiginde Mecelle’de de yer aldig1 lizere sosyal hayatin isleyisinde bir sekte
olusturmamasi adina bor¢lar hukukunda on bes yil ile bu siirenin sinirlandirildigi
goriulmektedir.”30 Modern hukukta ise hak diisiiriicii siire ve zaman asimi seklinde iki siire
bulunur. Hak diisiirticti siire hukukun belirledigi siireler bitiminde eger hak talep edilmediyse
bu durumda hak ortadan kalkarken, zaman asimi sonunda dava ve takip hakki ortadan kalkar.
Bor¢lunun borcunu ifa etmesi durumunda ifa gecerlidir geri istenemez. Modern hukukta
zaman asimi slireleri TBK. m. 146, TBK. m. 147, TBK. 202, TBK. m. 389 ile diizenlenmis

durumlarda on, bes, iki y1l ve alt1 ay olarak belirlenmistir. 731

AAAAA

727 Colak, Islam Borclar Hukuku, 64.

728 Davud Yaylali, islam Hukukunda Zaman Asimy, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1992), 157.
729 Colak, Islam Borclar Hukuku, 65.

730 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/562; Mecelle md. 1660; Colak, Islam Borglar Hukuku, 65.

731 Ali Calik, Borcun Zamanagsimina Ugramasina Borg¢lar Hukuku ve Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Etkisi (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 49-55.
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cikmasi halini zaman asimini durduran sebeplerden saymislar, bu arizalarin ortadan
kalkmasiyla zaman asiminin isleyecegini soylemislerdir.’32 Mecelle’de kaidelesen bu durum,
on bes senelik zaman asimina tabi olan haklarda bes senelik siire ¢ocukluk déneminde, on
senelik siire ise biillig doneminde gecmis olsa zaman asimi siiresi dolmus kabul edilmez. Fakat
billiiga erme doneminden sonra on bes senelik siirenin tamaminin ge¢cmesi durumunda

zamanasimi dolar ve mahkeme tarafindan artik dava dinlenmez.733

Zaman asiminda hukuken gecerli kabul edilen 6ziir hali, alacaklinin bor¢lusunu dava etmesini
engelleyen kisithilik hali, gaipligi, acizligi, hak talebinin yasaklanmasi gibi mazeretlerin yaninda
siiklitun beyan olarak goriilmedigi ikrah altinda gerceklesen siik{it ve neye sustugunu
bilmeden yaptig1 siikiit(cehl) de mazeret hali kabul edilebilir.734

Kazif haddi istisna olmak iizere zaman asimina ugramis hadlerde sahitlik kabul edilmez. Ancak
eger hakime uzak oldugu icin sahitlik yapmaya gidememisse o zaman, belli bir siireye kadar
sahitlik kabul edilir. Bununla birlikte sahitlik yapmaya gidemedigi siiredeki siik{it, irade beyan
olarak kabul edilmez.735 Bu gibi durumlarda stikiit, zaman agimini durduran nedenlerden biri

olarak kabul edilmistir.736
5.2.1.Ceza Hukukunda Zaman Asimi

Islam hukukunda korunmasi esas kabul edilen temel haklardan (Zarurat-1 hamse) olan cana
kasit, yaralama, zina iftirasi (kazf) suclari gibi bireysel alani ihlal eden, hak ve 6zgiirliiklerden

mahrum birakan suclara dair davalarda zaman asimi isletilmemistir.737

Ceza hukukunda zaman asimi olaylarin ¢éziimlenmesi ve sucun karsilik bulmasi bakimindan
son derece 6nemi haizdir. Ceza hukukunda zaman asiminin hak diisiiriicii etkisi hayli sinirh
olsa da belli bir siire icinde davanin agilmamasindan dolay1 dava hakkinin diismesi ya da
islenen bir suca karsilik verilmis bir mahkiimiyet cezasindan sonra belli bir siirenin gegmesi

sebebiyle cezanin infaz edilmesine engel olmasi seklinde kendisini gostermektedir.”38

Ceza davalarinda zaman agimu siiresi ve zaman asimiyla cezanin diismesi, Islam hukukgular
arasinda tartismali bir konudur. Bir kisim alim, sahitlikle ispat edilen davalarda zaman
asiminin gecerli olacagini savunurken, Hanefiler (Ziifer hari¢) sahitlikle sabit olan had

cezalarinda zaman asimini kabul etmekte, ancak ikrarla sabit olan durumlarda kabul

732 Ali Haydar, Diireru'l-hukkam, 4/305; Sahin, Islam Hukukunda Zaman Asimi, 214.
733 Mecelle md. 1663; Sahin, Zaman Asimi, 214.

734 Sahin, Islam Hukukunda Zaman Agsimi, 29; Osman Kasikcl, “Zaman Asim1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 2013), 44/115.

735 [bn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, 383.

736 Yaylaly, Islam Hukukunda Zaman Asimi, 162-164.

737 [bn Niiceym, el-Eshah ve'n-nezair, 145.

738 [bnii’l Himam, Fethu'l-kadir, 4/164; Kasikel, “Zaman Asimi, 44 /114-16.

122



etmemektedir.73% Diger bir grup alim ise, dzellikle kul hakkinin dahil oldugu ceza davalari ve
kamu y6nii agir basan had suclarinda zaman asimini higbir sekilde kabul etmemektedir.740
Bununla birlikte, ibn Eb(l Leyla ve Eb{ Zehra gibi baz1 alimler, her tiirlii ispat vasitasinda

(sahitlik ve ikrar dahil) zaman asimin gecerli gormektedir.74!

Hanefiler, zina iftirasi (kazif) disindaki zina, hirsizlik ve i¢cki igme gibi had cezalarinin sahitlikle
sabit olmasi durumunda zaman asimiyla diisecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, Hz.
Peygamber’in “Siiphe ile had cezalarini diisiiriintiz”’*2 ve “Miisliimanlarin had cezalarini
miimkiin oldugunca hdfifletin”743 gibi hadislerine dayanmaktadir. Hz. Peygamber, cezanin bir
amac degil, sonuc¢ oldugunu vurgulamis ve Maiz 6rneginde oldugu gibi, sucun ikrarla sabit
olmasina ragmen cezay1 uygulamamak icin her tirli sarti zorlamaktadir. Hanefiler de bu
anlayis dogrultusunda, Allah haklariyla ilgili had cezalarinin zaman asimiyla diismesini temel
bir kural olarak benimsemektedir.”44 Bu durum, siik{it baglaminda, hukuki siireclerde adaletin

ve siiphenin lehe yorumlanmasi ilkesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ceza hukukunda kisinin bireysel haklarina dair islenen suglari, yetkili mercilere iletmek
suretiyle dava slrecini baslatmasi zorunludur. Hukuk davalarinda zaman asimina itibar
edilmez. Clnkii genel kaide “Hak, zamanin gecmesiyle diismez”7%5 seklinde belirlenmistir.
Ciinkii zamanin gecmesi ne bir hakkin diismesine ne de bir miilkiin kazanilmasina sebep olur.
Ancak kanunda belirtilen stireye uyulmadiginda (bu siire Hanefilere gore on bes, Malikilere on
yildir) hakkin 6ziine dokunulmaksizin hukuki emniyeti saglamak adina davanin dinlenmesi
uygun goriilmemistir.74¢ Kanunda belirtilen siire sinirlar1 dahilinde dava edilmeyip stikit

edilmesi durumunda dava agma hakkinin diismesi kaginilmazdir.

Ceza davalarinda dava, magdurun bizzat kendisinin veya varisinin mahkemeye miiracaati ile
acilabilecegi gibi herhangi bir sahsin ihbar ile de acilabilir. Ceza davalarinin mahkeme
tarafindan dinlenebilmesi icin davanin siiresi icinde a¢ilmis olmasi, stik{it edilmemis olmasi,
gaipligin ve dokunulmazligin ortadan kalkmis olmasi gibi sartlar aranir.’+? Kisas, diyet ve kazif
gibi sahsi haklarla ilgili olan davalarda ise zaman asimi islemez.748

739 [bnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/265.
740 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 2/568.

741 [bn Kudame, el-Mugni, 9/412; Serahsi, el-Mebsiit, 16/89; Eb{i Zehra, Muhammed, el-Ukiibe fi'l-fikhi'l-Islami,
(Kahire: Darii’l-Fikri’l-‘Arabi, 1998), 215-218.

742 {bn Mace, “Hudud”, 2, 5.
743 Tirmizi, “Hudud” 2.

744 Buhari, “Hud@id”, 22, 25, 29. Benzer rivayetler i¢in bkz. Tirmizi, “Hudid”, 5; Miislim, “Hud(id”, 16; Nesai, “Cenaiz”
63; Ibn Mace, “Hudtid”, 9; Darimi, “Hudtd”, 13.

745 Mecelle md. 1674.

746 Yaylal, “Islam Hukukunda Zaman agimi”, 155.

747 Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamalart) (Istanbul: ISAV Yayinlari, 1986), 133.
748 Cevdet Yavuz, “Dava”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/14.
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Cezas1 kesinlesen mahkumlarin cezalarinin infazinda da yetkili kurumlarin ceza infazini
engelleyecek is ve islemler (kurumlar bakimindan bu da bir tir sessiz kalma olarak

degerlendirilebilir) sonunda kanunda belirtilen siirenin bitimiyle infaz diiser.749
5.2.2.Borg¢lar Hukuku ve Esya Hukukunda Zaman Asimi

Borg, genel itibariyla 6denmesiyle sona ermekle birlikte, 6ddemenin gerceklesmedigi
durumlarda zaman asimi, borcun kendisini degil, dava yoluyla talep hakkini ortadan kaldiran
bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hanefi ve Maliki mezheplerinin goriisleri
dogrultusunda, hukuken belirlenen silirenin dolmasi, borcun dini ac¢idan varligini
stirdiirmesine ragmen, hukuki anlamda diismiis kabul edilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple
dava hakkindan mahrum birakilan borg, dini olarak degilse de hukuki anlamda diismiis kabul

edilir.7s0

Osmanli hukukunda zamanin degismesiyle takip edilen uygulamada bazi degisiklikler
meydana gelmistir. Ornegin; on bes y1l 6nce bor¢ verdigi adamdan bu siire zarfinda borcunu
istemeyip, bu slirenin sonunda “vermis oldugum on altin borcumu istiyorum” diye dava acan bir
kimseye, davali zaman asimindan bahsetmeyerek davacidan sahit istemis, mahkeme heyeti
tarafindan sahit dinlenip davali borcunu 6demeye mahk{im edilmistir. Fakat Mecelle’de gecen
kaide geregi davaci on bes y1l boyunca alacagina siikiit etmesi sebebiyle davanin batil olduguna
hiikmedilmistir. Ancak temyiz mahkemesi davalinin davay1 reddetmemesi, zaman asimindan
bahsetmemesi sebebiyle mahkemenin zaman asimina hiikmetmesini dogru bulmamistir. Bu
davada kisinin siik(itu borcundan davali lehine zorunlu feragat olarak her ne kadar mahkeme
tarafindan hitkme baglansa da zaman asimi i¢in borcun inkéari, zaman asimi1 durumunun beyani

s0z konusu olmadigindan dava list mahkeme tarafindan bozulmustur.751

Islam hukukcular sart kosulmasi disinda alacakhinin talebine bir zaman sinir1 koymadiklar
goriilmektedir. Osmanli mahkeme kayitlarinda bu durumla ilgili séyle bir kayit goéze

carpmaktadir.

Miivekkilim Hafiz Mustafa yazilma zamanindan beri daha énce adlari
zikredilen kefillerle birlikte ayni beldede komsu olup dava acmalari
miimkiin oldugu halde oziir ve engelleme olmaksin siikiit etmisler ve
dava ag¢maktan imtina etmiglerdir. Simdi ise zikri gecen yazili
meblagdan kalan yiiz yedi kurusu kefil olmasindan dolay1 vekil olarak
isterim diye dava agmistir.” Buna mukabil mahkeme makami su sekilde
karsilik vermistir; “on bes sene boyunca takip edilmeyen davanin

kanunun 0Ongérdiigii i1skat-1 zaman nedeniyle vekil tarafindan ileri

749 Yagar Yigit, “Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerine Etkisi Agisindan Zamanasim1”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi
6 (2024),157-158.

750 Sahin, Islam Hukukunda Zaman Asimi, 134.
751 Ali Haydar, Diireru'l-hukkam, 4/600.
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stiriildiigiinden dinlenmeyecegine karar verilmistir.752

Hanefi hukukgular, borglar hukukunda zaman asimimi Mecelle’de Kkaidelestigi iizere
alacaklarda on bes yil olarak tespit etmislerdir. Mecelle’deki alacagin kapsamina, sahislarin
birbirinden, devletin sahislardan ve sahsin devletten alacaklar1 dahil olup, bu siire uygulama
alani en genis zamanagsimi siiresi olarak belirlenmistir. Bu kayitlamaya gore, borg, emanet,
odiing, menkul, gayrimenkul ve bunlarla ilgili irtifak haklari, miras davalari, vakif akarlarin
asillariyla ilgili olmayan davalar, vakif arazilerinde uzun siireli kira (mukataa) veya icareteyn,
vakfiyede sart kosulan yonetim ve vakfin asil gelir kaynaklar1 ile ilgili davalar bu

kapsamdadir.753

Islam borglar hukukunda zaman asimi mehir gibi sahsi haklarda gecerli gériilmedigi gibi ayni
haklarda da hukuken gecerli 6ziirlere dayanmamis olmasi sarti aranmistir. Eger hukuken
gecerli 6zlrlerden birine dayanmiyorsa bu durumda diyaneten bor¢ devam ettigi gibi hukuken
de borcun dava edilme hakki baki kalir.7>* Kadinin kocasinin kendisine mehr-i miieccel ile
vadettigi bir mehir hakkinda siikiit etmesi bu hakkindan vazgectigi anlamina gelmez. Oyle ki
hak tahakkuk ettiginde erkek, kadina ait olan mehri 6demekle yiikiimliidiir. Kural olarak
miieccel mehir bor¢ olarak kocanin zimmetine yerlestigi icin zamanasimiyla diismez. Fakat
kadinin kocasinin vefat etmesi ile muaccel konumuna gegcen mehir, alacaklarla ilgili
zamanasimina tabi olur. Boyle bir durumda varisler tarafindan miras taksim edilip, diger
varisler ile ayni beldede bulunup mehir on bes yil boyunca siikiit edilip talep edilmemisse,
alacaklarla ilgili zaman asim1 doldugundan, bundan sonra acilacak dava dikkate alinmaz.755
Safil fakihler ise mehr-i mislin s6z konusu oldugu durumlarda zaman asimini gecerli

gormemiglerdir.7s6

Zamanasimina hukuken konu edilmeyen borglar ise diger bor¢lardan farkl
degerlendirilmistir. Kamuyu ilgilendiren, Osmanli toplumu gibi vakif kiiltiiriiniin yaygin ve
sosyal dengeyi saglama yontinden 6nemi haiz bir devlet anlayisinda vakiflara dair borg¢lar diger
borclardan farkli degerlendirilmistir. Vakfin ashni ilgilendiren borglarin hukuka konu olma
slresi zaman asimi bakimdan otuz alt1 yil olarak belirlenmistir. Toplumun her kesiminin
faydalandigi sahsi olmayan yol, mera, nehir gibi yerlerle ilgili davalarda ise zaman agimina bir
sinirlama getirilmemistir. Bu gibi yerler zamanla kayitlanmaksizin her durumda hukukun

konusu olabilecegi, miri arazi ve miri olarak degerlendirilebilecek vasiftaki arazilerde ise

752 Sahin, Islam Hukukunda Zaman Asimi, 53.

753 Ali Haydar, Diireru'l-hukkdam, 4/299-301; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 8/113; Sahin, Islam Hukukunda
Zaman Asimi, 53.

754 Aydin, “Borg¢”, 6/289.
755 Sahin, Islam Hukukunda Zaman Asimi, 157.

756 Ebll Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatu 't-talibin ve umdetii'l-miiftin, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-
Mektebii'l islami, 1991), 7/288.
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zaman asimi on y1l ile kayitlanmistir.757 Siik{it baglaminda, Osmanli hukukunda kamu yararini
koruma amaciyla, 6zellikle vakiflar ve kamuya ait alanlarla ilgili bor¢larda zamanasimi
sinirlarin1 esneterek, kamu mallar iizerindeki hukuki korumanin siirekliligini ve toplumsal

dengenin korunmasini saglamistir.758

Mecelle’de zaman asimi ile hakkin 1skatinin olmayacag diisiincesi “Tekadiim-i zamdn ile hak
sakit olmaz” seklinde kaidelesmistir. Kaide bu olmakla birlikte Malikiler, ibn Abbas ve baz
tabiin dlimlerinin Kur’an-1 Kerim’de mallarin haksiz yollarla yenilmesini, haksizlikla yemek icin
bile bile hakemlere/hakimlere gotiiriilmesini yasaklayan, ! & ! Sl gy RPN (R |G ¥
& 52l A5 VG Gl Jisal G u—u} &G &L “Mallarimizi aranizda haksizlikla yemeyin. Bile bile,
glinaha saparak, insanlarin mallarindan bir kismini yemeniz icin onun bir pargasini yetkililere
aktarmayin.”’s9 ayetten hareketle mal sahibinin bu sahipligi ¢esitli nedenlerden o6tiirii ortaya
koyamamasini firsat bilerek ilgili mal {izerinde hak iddia eden kimselerden s6z edildigi
seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte ortadaki delillerden yola ¢ikarak hakimin hatali
hiikiim vermesi, malin asil sahibinin mal tizerindeki sahipligini diistirmez. Mal, hakimin hatal
hiitkmiine siik{it ederek gasb edene de helal olmaz.76° Bir mal tlizerindeki borcu, inkar s6z

konusu degilse zaman asimi kapsaminda diisiiren durumlar su sekilde ifade edilebilir;
1. Zilyedin malda malik gibi tasarruf etmesi.

2. Maln asil sahibinin kendisine ait oldugunu bile bile bu tasarruflara sessiz kalmasi.
3. Zilyedin miilkiyet iddiasinda bulunmasi, seklinde siralanmistir.

Diger taraftan her ne kadar Malikilere gore uzun siire bir mah elde tutmak tek basina miilkiyet
elde etmeye bir sebep olarak goriilmese de onlarin bu yaklasimlar ortaya ¢ikan sonug

bakimindan zaman asimini hak kazandirici bir gerekce anlamina geldigi goriilecektir.761
5.3. Yeminde Siikiit (Niikiil)

Istilahi olarak niikiil, “hdkim tarafindan mahkeme huzurunda ddvali ya da ddvaciya yemin teklif

edilmesi tizerine taraflarin bu yemini etmekten kacinmasi” seklinde tanimlanmaktadir.762

Hz. Peygamber’in, “Beyyine davaci lizerine, yemin de davali iizerine diiser,”’¢3 hadisi ve

757 Sahin, Islam Hukukunda Zaman Asimi, 157.

758 Ahmet Inanir, Ibn Kemal'in Fetvalan Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 316.

759 Bakara 2/188.

760 Omer Celik, Hakk’n Daveti Kur’an-1 Kerim Meali ve Tefsiri (istanbul: Erkam Yayinlari, 2013), 217. Hukuk
alanindan kaynak versen daha iyi beraberinde hukuki bir konudan bahsediyorsun

761 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme, 2/568; Osman Kasik¢l, “Zaman Asimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/114-116; Colak, islam Borglar Hukuku, 66.

762 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 8/121.

763 Buhdari, “Rehin”, 6.
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Mecelle’nin “Beyyine miidde T icin ve yemin miinkir lizerinedir”76* kaidesi bize gostermektedir ki
miiddei iddiasini ispatla miikelleftir. Bir olay1 ispat etmekle yiikiimlii olan davaci, iddiasini
delillerle ispat edemedigi durumda, davacinin talebi dogrultusunda davaliya hakim tarafindan
yemin teklif edilebilir. Davali yemin ederse dava lehine sonugclanir. Ancak davali yeminden
imtina ederse (niikdl) ve diger deliller davacinin hakliligin1 destekliyorsa, hakim davacinin

lehine hiikiim verilir.765

Hukuk ilkeleri geregi davali kendisine yoneltilen su¢clamalar karsisinda konusmama ve sugun
kendi iizerine kalmasina mahal verecek beyanlardan kacinma hakkina sahiptir. isnad edilen
suc karsisinda sasirmasi, heyecanlanmasi, ne diyecegini bilememesi, ya da kendisi ile ilgili
yalan sdylemek istemeyisi gibi cesitli insani duygu ve diisiincelerden kaynakl siik{itu {izerine
hiikiim insa edilerek davalinin haksiz bulunmasi yargilama usulii bakimindan isabetli sonuglar
dogurmaz.’¢6 Bu sebeple davalidan atili sugu itiraf veya inkar etmesi beklenir. Davalinin itiraf
da etmem inkar da der ve davaci da davasini ispat konusunda aciz kalirsa davaly, atili sugu ikrar
ya da inkar edinceye kadar kisa stireli hapsedilir. Ebu Yusuf’a gore davalinin siik{itu da hapis
sebebidir. Fakat 6nce sanigin konusmama sebebi arastirilir, konusmasina mani bir hastalik hali
yoksa Ebu Hanife'ye gore bir ay, Ebu Yusuf'a gore ti¢ giin hapsedilir. Eger eylemsizligini hakl
kilacak bir rahatsizlig1 yoksa, siikiitta da israr ediyorsa bu davayi inkar sayilir ve kendisinden
yemin talep edilir.”6” Imam Muhammed ise hakime takdir yetkisi tanimakta ve gozalti i¢in bir
siire sinirlamasinda bulunmamaktadir. imam Muhammed, davac iddiasini ispatlayamazsa,
sanigin sessizligini "inkar sayma" ve saniga yemin teklif etme goriisiindedir. Eger sanik yemin
ederse davadan beraate hiikmedilecegini sdyler. Eger davacinin kismi delili varsa, sanigin
siikitu hakimin kanaatine gére degerlendirilir. Ornegin, sessizlik davacimin iddiasim
giiclendiriyorsa, hakim bunu ek bir karine olarak kullanir.7¢8 Mali davalarda ise, siikiit hakimin
karinelere gore hiikiim vermesine imkan tanir. 0rnegin, borg¢ iddiasina sessiz kalan kisi, borcun

varligina dair gii¢lii karineler varsa mahkiim edilir.769

Yargilama usuliinde yemin kural geregi davacinin talebi dogrultusunda davaliya Onerilir.
Ciinkl yemin talebi davacinin hakkidir. O, istemedik¢e hakim yemin teklif edemez.770 Bununla
birlikte yemin teklif ve tevcihi hdkimin yetkisindedir; yemin ancak hakim veya yetkili

memurun huzurunda muteber kabul edilir. Bagka bir kimsenin huzurunda yapilacak olan

764 Mecelle md. 76.
765 Serahsi, el-Mebstit, 17 /31.

766 Fatma Betiil Mengen, Islam Ceza Hukukunda Savunma Hakki (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 96.

767 H. Tekin Gokmenoglu, “[slam Muhakeme Usulii Hukukunda Bir Isbat Vasitasi Olarak "Yemin" Delili”, Sosyal
Bilimler Enstiisti Dergisi 3, (1994), 184.

768 imam Muhammed es-Seybant, el-Asl (Kitabii’l-Asl), thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
3/245-246; el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 7 /89-90.

769 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 7 /89-90.
770 Mecelle md. 1746.
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yeminden kacinmayla(niikdl) hiikiim verilemeyecegi de belirtilmistir. Bu sebeple yalniz
davacinin talebi ile davalinin yemin etmesi gecerli kabul edilmemistir. Davalinin yemin teklifini
kabul etmemesi durumunda yemin davaciya teklif edilir ve davaci yemin ederse o takdirde
iddia edilen vakianin mevcut oldugu kabul edilir. Davali yemin ederse veya davaci yemin
isteme hakkini kullanmazsa hdkim davayr reddeder. Mahkeme disinda veya hakimin

duymayacagi sekilde edilen yemin gegerli kabul edilmemistir.77?

Mu’amelata dair davalarda kendine yemin tevecciih edilen kimseye yemin teklif edilip de
yemin etmeyi sarih bir ifadeyle ya da 6ziirsiiz bir sekilde delaleten stikit ile yeminden niikl
ederse hakim o kimsenin niikili ile hiikiim verir. Hakim verdigi hiikimden sonra yemin
edecek olsa bu yeminine iltifat edilmez. Hakim hiikmii yeminden sarahaten ya da 6ziirsiiz bir

sekilde delaleten stikit ile niikiil ettigi hal lizere kalr.772

Bir kimse kendisine isnad edilen su¢ karsisinda yemin teklif edilip bundan niik{ll etmesi,
sonrasinda yemin etme hakkini disiiriir. Hikim zorunluluk olmamasina ragmen davaliya ilave
yemin hakki taniyabilir. Hakimin yemin teklifini reddeden davalinin yeminden niik{liine
hiikmedilir.773 Diger taraftan 6ziirsiiz olarak davalinin yemin teklifi karsisinda susmasi niikl
olarak yorumlanmistir. Mecelle 67. Maddede “sdkite bir soz isnad olunmaz lakin ma’riz-1 hacette
stikiit beyandir” kiilli kaidesi geregi konusulmasi gereken yerde susan kimsenin bu susmasi
riza, beyan ve niikul olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Yemin teklifi karsisindaki
siikiit kiilli kaidenin ikinci kapsami icerisinde degerlendirilmis ve zaruret olarak goriilmiistiir.
Bu da kendisine yemin teklif edilen kimsenin bu teklife bir cevap vermekle yiikiimlii oldugu bu
yukimliliglni yerine getirmemesi halinde konusmasi gereken yerde susmay tercih etmesi

yeminden ntikil olarak kabul edilmistir.774

Buraya kadar ntkil hakkinda verdigimiz bilgiler dogrultusunda soyle diyebiliriz; niikiil,
yalnizca suskunluk ya da bir konuda yorum yapmama haliyle sinirli degildir. Bazi1 durumlarda,
niikiill bir kisinin, belirli bir meselede goriis belirtmekten kaginma, eylemsizlik anlamina
gelebilir. Islam hukukunda salt manada siikiit eden kimse icin dava, hakkindan feragat etmekle
sonuclandirilamaz. Ciinkii niikil mutlak bir siikiit degildir. Bu baglamda, yalmzca "stikat" ile
esdeger kabul edilmesi, terimin kapsamini daraltmak ve anlamini yanhs yorumlamak olur.
Dahil oldugu baglama gore siikiit anlamina gelip, konusulmasi gereken yerde susmanin tercih
edilmesi sebebiyle dava aleyhine sonuglanabilecegi gibi, karsilasabilecegi olumsuzlugun 6ntine
gecme diisiincesiyle davanin seyrinin belli olmasi ve delillerin toplanmasi siirecinin

tamamlamasini bekleme anlamina da gelebilir.

771 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 3/144, 147.
772 Mecelle md. 1751.

773 Yasemin Kurtoglu, Tanzimat Dénemi Osmanl Hukukunda Ispat Vasitalari, (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 238.

774 Ali Haydar Efendji, Diirerti’l-hiikkam, 3/157-158; Kurtoglu, Tanzimat Donemi Osmanli Hukukunda ispat Vasitalari,
238.
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5.4. Sahitlikte Siikat

Sahitlik, bir kisinin tanik oldugu gercegi, kendisine soruldugunda oldugu gibi aktarmasini ifade
eden temel bir hukuki ve ahlaki sorumluluktur.’”s Bu baglamda, gercegi bilen kisinin bu bilgiyi
aciklamamasi ve gizlemesi, Islam hukuku ve ahlak anlayisinda biiyiik giinahlardan biri olarak
kabul edilmistir.”’é Ozellikle Ehl-i kitap olarak adlandirilan Yahudi ve Hristiyanlarin, kutsal
metinlerinde Hz. Muhammed’in peygamberligine dair agik isaretler bulunmasina ve hatta
isminin “Ahmed” olarak zikredilmesine ragmen, bir kisminin diinyevi iktidar ve ¢ikarlar ugruna
bu hakikati gizlemeleri,??7 sahitlik kavraminin toplumsal ve dini baglamdaki dnemini ortaya
koymaktadir. 778

Sahitlikten kac¢inmak, gizlemek, sahit oldugu bir olay karsisinda sahitligi istenilen kisinin
sahitlik yapmay1 terk etmesi ve susmasi Islam hukuku ilkeleri bakimindan yasaklanan bir
durumdur. Sahitlik insana dair yasam alaninin sinirlari icinde cereyan eden her tiirlti yasamsal
etkinliklerde hem bireyin hem de toplumun haklarinin korunmasi i¢in énemli bir hukuki
prensiptir. Dinin hem muamelat hem de ibadet ile iliskili konularinda varligina ihtiya¢ duyulan
bir durumdur. Ornek verecek olursak ramazan ayinin baslangia icin ihtiya¢ duyulan olay
hilalin gériinmesine olan sahitliktir. Bir baska sahitlige mutlak manada ihtiya¢ duyulan alan
ceza mahkemelerinde goriilen davalarda adil bir yargilama ve adaletli bir sonug i¢cin 6nemlidir.

Yine sahitlik, Kur’ani boyutta bor¢ konularinda istenilen bir olgudur.”7?

Bir viicub ifade etmesi bakimindan sahitlik, insanlar arasinda cereyan eden iliskilerden ortaya
cikacak hukuki bir durumda Kkendilerine olan ihtiyacin asikdr edilmesi halinde bu
sorumluluktan siik(it etmek suretiyle kaginmalar1 yasaklanan diger bir ifade ile haram olan
siikiittur. Kur’an-1 Kerim’de ifadesini buldugu sekliyle sahitlik “Cagirildiklar: vakit sahitler
gelmemezlik etmesin,”780 ve “Sahitligi, bilgilerinizi gizlemeyin”781 temal1 ayetler, sahitler adina
bir zorunluluk halini ifade etmektedir. Ayetlerde sahitlifin mesruiyetine dair yine
“Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gdstereceginiz
sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmast icin- iki de kadin olsunlar”782
ifadeleri yer almaktadir. Yine baska bir ayette “icinizden adaletli iki kisiyi sahit tutun ve sahitligi

Allah igin ézenle yerine getirin” ifadesiyle hem sahitligin sekli ve hem de sahitlige dair

775 H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/282.
776 Bakara 2/283.

777 Saf 61/6.

778 Bakara 2/146.

779 Burhan Baltaci, “Bakara Suresi 282. Ayetin Genel Ozellikleri ve Fikhi Kavramlar1”, Cukurova Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2008), 150; Diraz, Ahkdmii’s-stikit, 216; Apaydin, “Sahit”, 38/278-283; Bakara 2/282.

780 Bakara 2/282.
781 Bakara 2/283.
782 Bakara 2/282.
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gosterilmesi gereken hassasiyet ifade edilmistir.783

Sahidin olayin iizerinden uzunca bir miiddet gectikten sonra karar degistirip suc¢ isnadinda
bulunmasi siipheyi ve tohmeti gerektiren bir durumdur. Kisinin uzunca bir siire stkit
etmesinden kaynakli olarak genel egilim, Allah haklarinda had cezasimi diisiirmede detayh
arastirmaya gitmeden genel duruma bakmak ve tohmetin varlifina hitkmetmek suretiyle had
cezasl diisiirmektir. Yani sahitlerin taniklig1 uzun siire gizleyip sonra sahitlige kalkismalari
stiphe dogurur. Bu da hadlerde cezanin diisiiriilmesine neden olur. 78¢ Kur’an-1 Kerim’'de
"Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dért sahit getiremeyenler var ya"785 ayetiyle zina
isnadinda bulunan kisiyi ibra edip hadden kurtaracak sahit sayisinin dort oldugu bildirilmistir.
Dort sahit getiremeyen isnat sahibinin yalanciligina hiikkmedilmistir. "Kadinlarinizdan fuhus
(zina) yapanlara karsi icinizden dért sahit getirin"78¢ ayetiyle zina isnadinda bulunacak bir
kimsenin getirmesi gereken sahit sayisinin dort oldugu tekrarlanmis ve aziyla iktifa
edilmemesi gerektigi bildirilmistir. Cessas’a gore getirilen sahidler doért gayr-i miislim, zina
iftiras1 sebebiyle hadde carptirilmis doért kisi veya dort kéle ya da dort a'ma olursa bunlar,
aleyhinde zina isnadinda bulunulan kisinin zina ettigine sahitlik ederlerse hem isnad sahibine
hem de sahitlere iftira haddi uygulanir. Eger bu sahitler fasik kimseler ise bu durumda zina
isnadinda bulunan kimseye de fasik sahitlere de kazif cezasi uygulanmaz. Ciinkii ayette fasik
olmamasi sart1 yoktur. imam Malik’e gére ise bu sahitlere had uygulanir. Diger taraftan Hanefi
mezhebinde dort sahidin ayni anda gelip sahitlik etmeleri sarti1 aranmistir. Ayri ayri gelmeleri
durumunda Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Ziifer, Muhammed, Malik, Evzai (6. 157/774) ve Hasan b.
Salih’e (6. 168/784-85) gore bu sahitlere de had uygulanir. Eger islenen zina bir tane ise Safil'ye
gore had uygulanmaz. Bu yaklasim, cezada ihtiyatlh davranma ve sucun kesinlesmesini

bekleme ilkesine dayanir.78”

Biitiin verdigimiz bilgilerden sonra su sonucu ifade edebiliriz; iffetiyle bilinen hiir, Miisliman
bir kadina zina iftirasinda bulunmak cok agir bir suctur.”88 Bu sebeple ayetlerde de zikredildigi
gibi ayn1 anda dort sahidin getirilmesi zorunluluk ifade eder. Eger dort sahit getirme imkani
yoksa zina olayina sahit olan kimse zina isnadi sugu ile suglanmamak ve had cezasina
carptirtlmamak icin kendisi gibi dort sahit buluncaya kadar, bulamiyorsa zina edenin sugunu

ikrarina kadar, ikrar da s6z konusu degilse 6miir boyu stikiit etmek durumundadir.

Hanefi dlimlerden Seybani, iki kisi hirsizin ikrar ettigine sahitlik etseler, o da kabul etse ya da
susarak ne kabul ne de inkér etse hirsizin elinin kesilmeyecegini ifade etmistir. Ciinkii ona gore

ikrar, hirsiz agisindan baglayici degildir. Bu nedenle ikrarindan dénmesi muhtemeldir.

783 Talak 2/65.

784 Serahst, el-Mebstit, 9/97; Kasani, Bedai'u's-sanai', 7 /46.
785 NQr 24/4.

786 Nisa 4/15.

787 Safil, el-Umm, 7/307; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 7/342.
788 Cassas, Ahkdmu’l Kur’dn, 7 /526 vd.

130



Dolayisiyla ikrari, taniklik yoluyla kanitlanamaz. Hirsizin susmasi, inkdr etmesi gibi olup,
taniklik, ancak inkar edene karsi bir kanittir. Bu sebeple hirsizin inkar etmesi ikrardan dénmesi

mesabesinde hatta ondan daha da gii¢lii gorilmiisttr. 789

Dinin korumay1 hedefledigi temel alanlarda insanlar arasinda husumet veya fitne ¢ikmasi
durumunda, olayin ispati i¢in sahitlik yapacak kisilerin, belirli suclar haric, kendilerinden talep
edildiginde sahitliklerini mutlaka yerine getirmeleri gerekmektedir. Sahitlik, Islam hukukunda
dinin muhafazasini hedefleyen temel esaslardan biri olup gizlenmesi haram kilinmistir. Ancak
kisinin, hayat, din, akil, nesil ve mal gibi korunmasi zaruri goriilen maslahatlar ¢ercevesinde
sahit bulamamasi ya da mevcut sahitlerin ikrah, tehdit veya benzeri engellemeler sebebiyle
beyan yukiimliiliigiinden kaginmalar1 halinde, ilgili sahsin siikiitu kaginilmaz bir durum haline
gelir.790 Bu gibi sartlar altinda meydana gelen siikiit, hukuken riza veya onay anlamina
yorumlanmamistir. Kendisinden sahitligi istenilen bir kimsenin susarak bunu gizlemesi
Kur’an-1 Kerim’de de glinahkarlikla’! nitelenen bir su¢ olmasi sebebiyle fasik olarak hakkinda

hiikiim verilen kimsenin artik sahitligi de gecerli kabul edilmez.792

789 Serahsi, el-Mebstit, 9/183.

790 Miislim, "Birr", 32. Benzer rivayetler icin bkz. Eb(i David, "Edeb", 35; Tirmizi, "Birr", 18; Miislim, “Zulmiin

)

Haramlig1” 140.
791 Bakara 2/283.
792 [bnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/266.
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SONUC

Insan, diisiincelerini ve niyetlerini sozle ifade eden bir varlik olarak, iletisimde sézlii beyana
oncelik tanir. Bu yoniiyle, hukuken gecerli beyanin esasen acik ve anlasilir bir sekilde yapilmasi
beklenir. Ancak bazi durumlarda Kkisi, bilerek ya da belirli nedenlerle sessiz kalmakta ve bu
sessizlik, icinde bulunulan kosullara bagli olarak bir beyan anlami kazanabilmektedir. Bu
cercevede siikit, 6zellikle hukuki islemlerde belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda gecerli

bir irade beyani olarak degerlendirilmistir.

SiikGitun bir hukuki anlam ifade edebilmesi icin kisinin iradesini beyan etmesini engelleyen bir
durumun olmamasi, kisinin miimeyyiz ve eda ehliyetine sahip olmasi, stikitun 6zgiir iradeyle
gerceklesmesi ve icinde bulunulan baglamin siikitun bir beyan niteligi tasidigina delalet
etmesi gerekmektedir. Nitelikli siikiit, cevresel karinelerle desteklendiginde agik bir beyan gibi
kabul edilebilmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle Hanefi fakihleri tarafindan sistematik bir sekilde
gelistirilmis, diger mezhepler tarafindan da genel hatlariyla benimsenmistir. Béylece Islam
hukuk diistincesinde siik@it, dinamik ve baglama duyarli bir beyan sekli olarak

konumlandirilmistir.

Fikih usulii baglaminda siikiiti icma konusu da degerlendirilmis ve bu tiir icmanin gegerliligi
mezhepler arasinda farkli yorumlara tabi tutulmustur. Hanefiler ve Hanbeliler tarafindan
kabul goren sukitl icma, Séafiiler tarafindan ise zan ifade ettigi gerekcesiyle ihtiyatla
karsilanmistir. Maliki mezhebinde ise Medine amelinin belirleyici bir unsur olarak devreye
girdigi gorilmektedir. Bu farkli yaklasimlar, siikitun hem teorik hem de pratik diizeyde

mezhebi yoruma acik bir hukuki kategori oldugunu géstermektedir.

Mecelle’de yer alan “ma‘riz-1 hdcette siikiit beydndir” ilkesi, bu yaklasimi normatif diizeye
tasimis, siikGtun ihtiya¢ halinde hukuki sonu¢ dogurabilecek bir beyan olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bu ilke, islam hukukunun maslahat ve 6rf gibi dinamik
kaynaklariyla da uyum icindedir. Delélet-i hadl kavrami da stkitun anlam kazanmasinda
tamamlayici bir islev gormektedir. Boylece siikiitun, her zaman degil ama baglam icinde, niyeti

ortaya koyan etkili bir arac¢ olabilecegi ortaya konmustur.

Modern hukuk uygulamalari da bu anlayisi destekler niteliktedir. Ozellikle internet iizerinden
yapilan islemlerde taraflarin birbirine sozlii olarak hitap etmeden, siik{itun ve 6rtiilii rizanin
etkisiyle sozlesmelerin kurulabildigi goriilmektedir. Bu durum, islAm hukukunun siiktla ilgili

klasik tespitlerinin giiniimiizde dahi gegerliligini korudugunu gostermektedir.

Ceza muhakemesi baglaminda ise, sanigin susma hakki temel bir ilke olarak korunmakta ve bu
hak hem Islam hukukunda hem de modern ceza yargilamalarinda adil yargilanma hakkinin bir
pargasi olarak degerlendirilmektedir. Sanigin siikiitu, aleyhine delil olarak kabul edilmemekte;
ozellikle ikrah altinda yapilan ikrarlarin gegersiz sayilmasi, kisinin iradesine disaridan yapilan
miidahalelerin hukuki anlamda beyan niteligi tasimayacagi prensibine dayanmaktadir. Bu ilke,

su¢ isnadina maruz kalan kisinin kendini savunma hakkinin ihlal edilmemesi icin elzemdir.
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Dolayisiyla stikit, her zaman gecerli bir irade beyani olarak kabul edilmemekle birlikte, belirli
sartlarin olusmasi durumunda a¢ik beyanin yerini tutabilecek hukuki bir anlam kazanabilir. Bu
baglamda siik(it hem fikhi hem de beseri hukuk sistemlerinde, bireyin rizasini ve niyetini
anlamaya yonelik énemli bir yorum alan1 sunmaktadir. ileride yapilacak tez ve akademik
calismalarin, siik(itun akitler, bor¢lanma, aile hukuku, ceza ve infaz hukuku gibi farkli hukuki
alanlardaki etkilerini mukayeseli bir sekilde ortaya koymasi, Islam hukukunun cagdas

uygulamalarla bagini gliclendirecek 6nemli bir katki saglayacaktir.
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